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V.  DVORSKÝ:    VÝZNAM    SLOVENSKÉ    PUDY    PRO 
ČESKÝ  NÁROD. 

Když  horní  Polabí  a  Podunají  vyrostly  z  první  historicky 
známé  funkce,  býti  periřerickými  končinami  na  hranicích  říše 
římské,  dal  se  jejich  společenský  vývoj  jedinou  cestou,  která 
byla  možná,  jakmile  stroskotala  snaha  po  jednojazyčnosti  nebo 
nejvýše  dvoujazyčnosti  všeho  pokročilejšího  evropského  lidstva. 
Již  od  těchto  prvních  dob  je  v  něm  zřejmě  patrný  směr  po 
sjednocování  se  osob  příbuzných  nářečí  v  politické  útvary  vyme- 
zené význačnými  zjevy  povrchu  zemského.  Přes  to,  že  dyna- 
stické pojímání  státu  nebylo  příznivo  tomuto  směru,  ano  pra- 
covalo vědomky  i  nevědomky  proti  němu,  osvědčila  se  pohoří 
i  velké  nížinné  řeky  nejen  jako  obrana  státního  území  —  což 
uznával  a  využíval  i  stát  dynastický,  nýbrž  i  jako  mez  rozdíl- 
ných národních  životů.  Prese  všechno  tápání  vedoucích  osob  ne- 
pozbývala  vývojová  směrnice  svého  biologického  charakteru, 

V  dějinách  českého  státu  je  nejzávažnějším  úkazem,  že 
jeho  těžiště  spočívalo  jen  zcela  krátký  čas  v  centrální  české 
zemi,  Moravě.  Není  třeba  mnoho  obrazotvornosti,  abychom  si 
představili,  jak  by  se  byl  český  stát  vyvíjel,  kdyby  Morava  byla 
bývala  trvale  jeho  politickým  středem.  Příčiny  opaku  jsou  z  dě- 
jin dostatečně  zjiámy.  Každý  organismus  soustřeďuje  svou 
energii  na  místě  nejvíce  ohroženém,  tam  si  vytváří  tvrdou  po- 
kožku, ulitu,  kdežto  měkčí  části  se  rozlévají  v  stranu  menšího 
odporu.  Není  jen  obrazem,  řekneme-li,  že  český  národní  stát 
potřeboval  pro  svůj  mozek  tvrdou  lebku  hranice  šumavské  a 
krušnohorské.  Hlavní  nebezpečí  pro  český  stát  i  národ  přichá- 
zelo z  Německa,  proto  i  síla  českého  odporu  byla  největší  na 
západní  straně.  Uhry,  dokud  nepěstily  maďarskou  nacionální 
politiku,  ohrožovaly  jej  málo,  zvláště  když  zápasily  těžce  s  Tu- 
reckem a  byly  spojeny  s  českým  státem  osobou  panovníkovou 
a  často  i  společnými  zájmy  jednotlivých  stavů. 

Dokud  na  Labi  a  Odře  nebyl  ještě  německý  jazyk  zakotven 
tak  mohutně  jako  nyní,  dokud  zejména  žil  ještě  stát  polský,  měl 
český  stát  mnohem  naléhavější  zájem  o  Slezsko  než  o  Slovensko. 
Pruský  zábor  ve  Slezsku  a  rozkotání  Polska  jsou  události  skoro 
současné  a  zcela  spojité.  Kdyby  byl  měl  český  národ  tolik  poli- 
tické vůle  co  dnes,  byl  by  se  obrátil  již  tehdy  svým  snažením  na 
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jihovýchod  jako  to  dle  zřejmé  politicko-geografické  zákonitosti 
licinilo  Rakousko  po  výhostu  z  Německa  a  Benátská.  Cestu  na 
jihovýchod  ukazuje  českému  státu  nejužší  příbuznost  jazyková 
a  tvž  charakter  území.  Dějinný  vývoj  je  pak  právě  vývojem 
a  nikoli  strnulím.  Politika  Pruska  proti  Marii  Terezu  zahájila 
íasi  vědomé  a  rozhodné  snahy  po  politickém  sjednocení  stejně 
mluvících  a  po  arrondování  takovýchto  jednojazyčných  území 
až  k  dobrým  neb  alespoň  přijatelným  hranicím  povrchovým  a  to 
i  tehdy,  je-li  za  účelem  tím  nutno  zahrnouti  politicky  i  část  území 
jiného  jazyka.  Vývoj  takto  zahájený  trvá  i  ukazuje  českému  ná- 
rodu jak  směr,  tak  konečné  meze.  Nejíti  s  vývojem,  znamenalo 
bv  tolik,  co  neporozuměti  dějinám. 

'      Z   důvodů  svrchu  uvedených  neměla   až   do   druhé  polovice 
století  XVIII.  karpatská  hranice  Moravy  ani  přibližně  takového 
významu    jako   krušnohorská,    šumavská     i    krkonošská   hranice 
Čech   Podíváme-li  se  bedlivěji  na  mapu,  shledáme  brzy,  jak  málo 
je   odůvodněna  poměry  povrchovými   i  kulturními.    Hranice    \a 
je  nízká  i  vyčnívá  pouze  na  jediném  místě  nad  1000  m  (Javorník 
1071  m),  kdežto  napravo  i  nalevo  cd  ní  vystupují  pohoří  znacne 
vyšší,  lak  zejména  hranice  mezi  stolicí  Trenčanskou  a  lurcan- 
skou,  z  části  i  mezi  Trenčanskou  a  Nitranskou  je  mnohem  do- 
konalejší horská  hranice  (sloupá  až  do  výše  1477  m).  Karpatská 
hranice  Moravy  neřídí  se  výzračným  rozvodím,  nýbrž  )en  zcela 
podružným  mezi  dvěma  dunajskými  přítoky,  nezachovává  vsak 
ani  luto  rozvodní  čáru,  takže  nejméně  na  šesti  místech  lze  pre)iti 
z  Moravv  na  Slovensko  údolní  cestou.  Posléze  opouští  rozvodí 
Moravy  a  Váhu  vůbec  a  vede  otevřenou  krajinou  k  řece  Moravě. 
Ovšem  pak  nedělí  ani  krajiny  různého  charakteru  am  různého 
jazyka.  Je  to  přijatelná  hranice  zemská,  za  státní  hramci  hodí 
se  právě  tak  málo  jako  na  př.  hranice    mezi  Horními    Rakousy 
a  Štýrském,  která  má  však  před  ní  výhodu  velmi  vysokého  hor- 
ského pásma  a  rozvodí  skoro  nepřetržitého.   Podotknouti   slusi. 
že  jihovýchodní  hranice  Slovenska  od  Duna]e  k  Teple    ie  vyssi 
a  opouští  rozvodní  čáru  na  jediném  místě.  Historicky  znaci  kar- 
patská hranice  Moravy  polozapomenutý,  až  do  r.  1867  málo  vý- 
znamný, mezník,  o  jehož  účelnější  přemístění  nikdo  vazné  ne- 
usiloval. Jeho  mrtvá  setrvačnost  nemůže  vsak  bytí  důvodem  pro 

jeho  další  trvání.  ,      i      .      j- 

Zeměpisný  charakter  československého  národa  ie  dan  roz- 
vodní polohou  d  u  n  a  j  s  k  o-labskou,  d  u  n  a  j  s  k  o-oderskou  a 
d  u  n  a  i  s  k  o-viselskou.  Přes  to  že  naše  hlavní  město  lezi  v  uvodí 
labském,  jsou  Češi  národem  podunajským.  Dunajsky  směr  če- 
ského dějinného  vTvoje  jevil  se  ve  snahách  prozíravých  panov- 
níků, působil  na  dynastické  spojení  s  jinými  zeměmi  duna iskynu 
a  byl  zřejmou  ochranou  Českého  království  před  zaražením 
do  rcstcucího  organismu  říše  německé.  Od  ztráty  Slezska  le  to 
jedině   správný   směr   české   politiky.    Násilnou   a  protidejinnou 
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překážkou  slal  se  mu  dualismus,  který  p>ojednou  vnutil  karpat- 
ské hranici  úlohu  v  dějinách  naprosto  nebývalou  vyhlásiv  ji  za 
mez  politické  nadvlády  maďarské.  Nikoli  snaha  Čechů  po  osamc- 
statnění  Slovenska  (které  je  výraznou  poiitickcgeografickou 
jednotkou  jak  po  stránce  tvarů  povrchových,  tak  po  stránce  jazy- 
kové) a  po  jeho  svobodném  přihlášení  se  k  českému  státu,  nýbrž 
požadavek  Maďarů,  aby  mez  jejich  národní  moci  byla  totožná 
s  hranicí  Moravy,  odporuje  dějinám.  Dočasné  úspěchy  Maďarů 
měly  pro  vývoj  celé  střední  Evropy  osudné  následky.  Podunajský 
směr  českého  národního  vývoje  byl  takto  odkloněn  z  národního 
českého  území  do  Vídně,  čímž  došlo  k  zbytečnému  jinak  střetnutí 
se  s  alpskými  Němci.  Rozpor  ten  zanikne  však  beze  stopy,  jctk- 
mile  český  národ  dosáhne  vlastního  východu  k  Dunaji.  Státník, 
který  to  myslí  upřímně  s  harmonickým  uspořádáním  národních 
poměrů  v  oblasti  podunajské,  nemůže  voliti  jinou  cestu. 

Zmínil  jsem  se  na  jiném  místě  (v  časopise  ,, Národ"  č.  19). 
že  Dunaj  je  politicko-geograficky  jedinečná  řeka  v  Evropě,  pravv' 
mezinárodní  tok.  Neméně  než  sedm  národů  se  k  němu  sklání  po- 
lohou svého  území.  Politická  funkce  Dunaje  je  tím  jasně  určena: 
býti  společným,  svobodným  tokem.  Toho  lze  však  docíliti  jen 
skutečným  zmezinárodněním  dunajské  vodní  cesty  a  volným  pří- 
stupem každého  ze  súčastněných  národů  k  ní  vlastním  pobřežím. 
Pro  český  národ  značí  to,  aby  vedle  německé  Vídně,  maďarskí: 
Pešti,  srbského  Bělehradu,  bulharského  Ruse  a  rumunské  Galaty 
byl  tu  československý  Prešpurk,  Na  výkonnost  dunajské  vodní, 
cesty  jsou  různé  stížnosti,  nejprve  že  zamrzá,  byť  ne  na  dlouhou 
dobu,  zejména  však,  že  proud  je  příliš  prudký,  takže  doprava 
proti  němu  je  obtížná  a  právě  tato  doprava  (surovin)  je  důleži- 
tější než  plavba  po  proudu  (doprava  průmyslových  výrobků 
a  osob).  Obtíže  ty  technicky  zajisté  překonatelné  ustoupily  by 
do  pozadí,  jakmile  by  Dunaj  umožňoval  přilehlým  národům  do- 
pravu necdvislou  od  tarifní  politiky  sousedů.  Zmezinárodněným 
průplav^em  do  zmezinárodněného  Labe  prokázal  by  český  stát 
tutéž  průvozní  úsluhu  státu  maďarskému. 

Území  slovenské  větve  českého  národa  je  branou  k  jeho 
hospodářské  samostatnosti.  Jaké  obohacení  našeho  hospodář- 
ského života  po  stránce  výrobní  i  odbytové  příslibu  je,  bude  uká- 
záno v  druhém  odstavci.  Zde  se  chci  zmíniti  o  jeho  významu  pro 
celek  české  kultury.  Je  známo,  že  stupeň  kultury  není  určován 
přizpůsobivostí  tělesnou,  nýbrž  mozkovou  investicí  zkušeností, 
představami.  Svět  českých  představ  byl  dosud  kusy,  neboť  za- 
hrnoval pouze  torso  českého  národního  území,  vynechávaje  celou 
jeho  třetinu  a  právě  třetinu  nejbližší  Dunaji,  Slovák,  který  se  cítí 
Čechem,  pokročil  po  této  stránce  dále.  Svět  českých  představ 
a  české  tvořivosti  zužitkoval  v  míře  nepatrné  dunajského  proudu, 
Vysokých  i  Nízkých  Tater,  slovenského  Krušnohoří  í  pětice  pa- 
ralelních tcků   (Váhu,  Nitry,  Hronu,  Ipelu  a  Hernadu)   spějících 
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do  velké  kotliny  podunajské.  Když  některý  z  našich  spisovatelů 
obral  si  látku  ze  Slovenska,  zdálo  se  nám,  jako  by  psal  o  čemsi 
cizím,  exotickém  nebo  minulém.  Jen  slovácká  píseň,  která  při- 
I>omínala  tyto  kraje  naší  vlasti,  stala  se  nám  domácí.  Dnes  je 
těžko  domysliti,  jaké  nesmírné  znásobení  českého  života  se  tu  za- 
hajuje, I  to  málo,  co  dnes  můžeme,  značí  mnoho  pevně  pro- 
jevenou vůlí. 

Pckud  český  národ  bude  míti  trochu  životní  síly  a  prozíra- 
vosti, bude  nucen  svou  polohou,  charakterem  svého  území  a  svým 
dějinným  posláním,  které  ho  po  staletí  volá  za  předbojovníka 
individualistické  demokracie,  usilovati  o  vyplnění  svého  národ- 
ního území  svou  svobodnou  politickou  mocí.  Tím  neškodí  nikomu 
ze  sousedů,  chtěj í-li  býti  spravedliví.  Naopak  snaží  se  tu,  aby 
zlepšil  svůj  poměr  k  národu  německému  odstraněním  třecí  plochy 
vídeňské  a  posléze  otvírá  i  Němcům  spišským,  středoslovenským 
a  prešpurským  výhled  na  příznivější  budoucnost.  Maďarským 
státníkům  je  uvážiti,  že  plýtvají  energií  maďarského  národa 
v  marné  snaze  udržeti  jeho  nadvládu  v  oblasti  zcela  jiného  země- 
pisného typu  a  zcela  jiného  jazyka.  Dokud  byly  mezinárodní 
vztahy  ovládány  metodou  klamu  a  násilí,  dalo  se  to  pochopiti. 
Tato  doba  se  však  navždy  uzavírá.  Na  soudě  mezinárodní 
spravedlnosti  musili  by  svou  při  proti  nám  ztratiti,  neboť  jménem 
maďarského  národa  Slovensko  požadovati  nemohou,  Vícenárodní 
stát  Uherské  koruny,  který  se  sám  domáhá,  aby  byl  zaokrouhlen 
připojením  Dalmácie,  Bosny  a  Hercegoviny,  nemůže  spravedlivě 
než  uznati  obdobnou  snahu  koruny  České, 
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(Kapitola   z  knihy  o  politických  brožurách   předbřeznových.) 

Státoprávní  poměry  v  císařství  doby  předbřeznové  byly 
velmi  složité  a  pro  laika  nejasné.  Nejasnost  způsobily 
jednak  reformy  Marie  Terezie  a  Josefa  11, ,  jednak  pozdější 
císařská  opatření.  Reformy  tereziánské  a  josefínské  spo- 
jily nejvyšší  úřady  státu  českého  a  státu  rakouského,  a  jejich 
vnitřní  správu  jednotně  postátnily,  pokud  to  připouštělo  zřízení 
patrimoniální  spočívající  na  svazku  poddanském,  V  obou  státních 
skupinách  bylo  mimo  to  v  1.  1753 — 1811  postupně  zavedeno  spo- 
lečné právo  soukromé  a  trestní,  čímž  bylo  stvořeno  též  jednotné 
státní  občanství  —  kromě  inkolátu  české  šlechty,  A  tak  jen 
v  ústa\ní  oblasti  práva  veřejného  zůstala  zachována  dřívější  státní 
bytnost  českého  a  rakouského  státu;  každá  země  podržela  svojí 
starou  ústavu.  K  novému,  přece  ještě  neúplně  sjednocenému 
státoprávnímu  útvaru  českorakouskému  byly  během  té  doby  při- 
vtěleny  Halič,  Bukovina  a  země  přímořské.  Kromě  toho  poměry 
byly  učiněny  složitějšími  a  nejasnějšími  zvláště  r.  1804,  kdy 
císař  František  přijal  titul  císaře  rakouského,  r.  1806,  kdy  sta- 
novil císařský  rakouský  znak  dvouhlavého  orla,  a  státním  úřa- 
dům dal  titul  „císařské,  královské",  a  r,  1812,  kdy  dal  všem  stá- 
tům a  zemím  habsburským  —  i  Uhrám  —  společné  jméno  císař- 
ství rakouského.  Generace  stavovská  z  konce  18.  století  znala 
ještě  dřívější  stav  právní  a  za  Leopolda  IL  bránila  se  změnám, 
ba  v  Desideriích  r.  1790  dokonce  domáhala  se  přiznání  práva  na 

^)  D,  K  o  s  t  e  t  z  k  y,  Die  Staatsveríassuni>  des  Kónigrciches  Bohmen, 
Prag  1816,  Je  to  první  svazek  kompendia  System  der  politischen  Gesetzc 
Bóliinens  ?.um  bequemen  Gebrachte  fiir  den  Gescháfts-  und  Privatmaiin, 
Prag  1816—1825;  J.  Kalousek,  České  státní  právo,  II.  vyd.,  Praha  1892, 
J,  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  ý,  Povšechné  české  dějiny  právní,  Praha  1900;  t  ý  ž,  O  úča- 
sti právníkův  a  stavů  ze  zemí  českých  na  kodifikaci  občanského  práva  ra- 
kouského, Praha  1911;  týž.  Stav  městský  na  sněme  českém  od  1,  1794 — 1847, 
Čas.  Čes.  Mus.  1870;  B.  R  i  e  g  e  r,  Ústavní  dějiny  rakouské,  Praha  1903;  týž. 
Jak  bylo  zavedeno  rakouské  císařství,  Osvěta  1893;  týž.  Dílo  centralismu 
v  XVIII.  století,  Osvěta  1888;  týž,  Císař  Josef  II.  a  český  trůn,  Osvěta  1897; 
t  ý  ž,  O  snaze  kompilovati  politické  zákony  v  Čechách  za  Marie  Terezie  a  Jo- 
sefa II.,  Právník  1891;  týž,  Incolat  a  Stándische  Verfassung  v  ÓsterreichL- 
sches  Staatswórterbuch;  K,  Kramář,  Das  bóhmische  Staatsrecht,  Wien  1896 
(česky  současně  v  Praze);  J,  Pekař,  Dějiny  naší  říše,  Praha  1914;  F.  V  a- 
v  ř  í  n  e  k.  Ústava  mocnářství  rakousko-uherského,  Praha  1906  (Česká  poli- 
tika); K.  Kadlec,  Z  ústavního  vývoje  habsburského  mocnářství,  Praha  1912; 
Bohumil  Baxa,  Jednání  o  připojení  zemí  koruny  česká  k  německému 
Bundu,  Čas,  Čes.  Mus.  1906;  týž,  K  dějinám  veřejného  práva  v  zemích  ko- 
runy české  od  restaurace  Leopoldovské  až  do  počátku  moderních  převratů 
1790 — 1844,  I.,  Praha  1906;  týž,  Inkolát  (a  indigenát)  v  zemích  koruny  české 
od  r.  1749 — 1848.  Praha  1908;  týž.  Dedukce  o  právní  nepřetržitosti  ústav- 
ních práv  a  svobod  stavů  českých  z  r.  1847.  Sborník  věd  pr.  a  st.,  1912. 
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jakousi  účast  v  zákonodárství.  Právní  vědomí  bylo  tehdy  snad 
i  v  kruzích  inteligence:  Ignác  Cornova  počal  právě  r.  1792 
vydávati  svoje  sedmisvazkové  zpracování  Pavla  Stránského  De 
tcpublica  Bojema  „Staat  von  Bohmen",  Generace,  která  dospěla 
za  napoleonských  válek  a  po  nich,  neměla  již  tolik  možnosti  po- 
yrati  státoprávní  vývoj  český  a  generace  let  třicátých,  která  vy- 
rostla za  úplné  nehybnosti  veřejného  života  spoutaného  čirým 
absolutismem,  neměla  již  vůbec  slušného  státoprávního  vzdělání. 
University  jí  ho  nesměly  podati  a  soukromá  věda  jí  ho  také  ne- 
dala. Z  té  doby  nemáme  jediného  významnějšího  díla  z  tohoto 
vědeckého  oboru,  Dominik  Kostečky  psal  svoje  kompen- 
dium o  systému  politických  zákonů  českých  již  se  stanoviska  cen- 
tralistického a  v  prvním  svazku  jeho  ,,D  i  e  S  t  a  a  t  s  v  e  r  f  a  s- 
sung  des  Kónigreiches  Bohmen"  byla  ústava  česká 
líčena  nikoli  podle  Obnoveného  zřízení  zemského  z  r.  1627  a  ve 
svém  dalším  vývoji,  nýbrž  jen  podle  skutečného  —  ne  právního 
—  stavu,  v  jakém  byla  r.  1816.  Čtenář  se  z  ní  nedověděl  ani,  jaká 
byla  pravomoc  českého  sněmu  podle  Obnoveného  zřízení.  Život 
a  prakse  posléze  také  nedaly  generaci  té  možnosti  osvojiti  si  stá- 
toprávní vědomosti,  neboť  nikdo,  ani  sněm,  neměl  se  zabývati  po- 
litickými otázkami.  Stavovský  sněm  sešel  se  jednou  do  roka  oby- 
čejně k  jednodennímu  zasedání,  aby  povolil  postuláty.  Jeho  sne- 
sení již  ani  nebyla  tištěna.  Dokonce  ani  v  kruzích  vládních  nebyla 
vždy  úplná  znalost  státoprávích  poměrů,  takže  na  př,  v  přednese- 
ní Mctternichově  císaři  o  přihlášení  určitých  zemí  rakouských 
k  Bundu,  jež  vedlo  k  deklaraci  rakouské  ze  dne  6.  dubna  1818, 
nebyly  všechny  důvody  správné.  Když  posléze  po  červencové  re- 
voluci a  po  smrti  císaře  Františka  politický  kvas  prorazil  tuhý 
pancíř  policejního  režimu  a  národové  císařství  se  začali  chystati 
k  politickému  zápasu,  když  r.  1842  stavovská  oposice  na  sněmech 
počala  sebevědoměji  vystupovati,  zmatek  v  státoprávních  a  ústav- 
ních názorech  vynikl  plně.  Sami  stoupenci  stavovské  oposice  ne- 
znali dobře  zemských  ústav,  ba  neznali  ani  sněmovního  řádu. 
Musili  je  teprve  soukromě  studovati.  Nalezli  ovšem  dobrého  po- 
mocníka v  řediteli  stavovské  kanceláře  Vincenci  Falkovi, 

Nejasnost  v  státoprávní  a  ústavní  otázce  byla  ještě  horší  u 
vrstvy  měšťanské,  jež  neměla  ani  možnosti  poučiti  se  soukromě 
O  historické  rozmanitosti  veřejných  zřízení  v  jednotlivých  •  ze- 
mích. Nebylo  příruček.  Učebnice  vídeňského  profesora  Dr,  J  o- 
hanna  Springra  Statistik  des  ósterreichi- 
schenKaiserstaates  z  r,  1840  nemohla  stačiti,  Příznačno 
jest  přece,  že  ani  největší  dějepisec  náš.  Palacký,  neměl  dosti 
hlubokých  vědomostí  o  novějším  vývoji  ústavním  a  státoprávním. 
Zmatek  byl  stupňován  proudem,  předbřeznového  liberalismu,  jenž 
se  stavěl  nepřátelsky  k  historickým  ústavám,  a  v  českém  měšťan- 
stvu ještě  vlnou  politického  romantismu  slovanského,  jenž  sváděl 
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s  UŽŠÍ,  bezpečné  právní  půdy  minulosti  českého  státu  na  širokou, 
ale  fantastickou  půdu  budoucího  slovanského  Rakouska. 

Zmatek  se  zrcadlí  v  politických  brožurách  předbřeznových, 
zejména  v  brožurách  autorů  českých,  U  některých  autorů 
českých  byly  živé  historické  vzpomínky  ještě  posilovány 
uherským  ústavním  zápasem,  takže  u  nich  naleznete 
projevy  neobyčejně  silného  historicko  -  státoprávního  cítění 
i  vědomí.  Ale  nenaleznete  u  nich  ani  stopy  po  uspokoju- 
jícím odůvodnění  právním  a  historickém.  Autoři  jejich  kromě 
hr,  Deyma  neznali  historickc-státoprávního  vývoje.  Rozdíl  mezi 
tím,  jak  dovedli  celkem  dobře  právnicky  odůvodniti  program 
jazykové  rovnoprávnosti  a  jak  nedovedli  ani  právně  ani  histo- 
ricky odůvodniti  programu  ústavního  a  státoprávního,  jest  velmi 
nápadný.  Lze  říci,  že  ze  všech  důležitých  otázek  právě  tato  byla 
nejméně  šťastně  řešena  v  brožurách  českých  lidových  autorů. 
V  tom  ohledu  byli  jsme  na  revoluci  r.   1848  špatně    připraveni. 

Brožury  autorů  českých. 

Již  v  první  brožuře  psané  českým  autorem  Seufzer  aus 
Ósterreichund  seinen  Provinzenz  r,  1834,  jež  byla 
druhou  nejstarší  brožurou  rakouskou,  bylo  žhavé  české  histo- 
rickc-právní  cítění  a  vědomí:  ,,Soudíme-li  dle  toho,  co  se  děje 
v  Uhrách,  Čechách,  Itálii  a  Tyrolích,  nemůžeme  pochybovati, 
že  ty  země  chtějí  ústavy,  a  to  svoje  staré  ústavy,"  Zejména  Čechy, 
Čechové  jsou  nespokojeni,  sledují  s  velikým,  zájmem  sněmovní 
jednání,  které  jest  nyní  vlastně  jen  obřadem,  pompésní  ceremo- 
nií, treskou  ústavy,  jíž  se  těšili  po  staletí,  ,, Zůstala  jen  forma, 
duch  zmizel."  Cítí  to  i  šlechta,  neboť  jest  omezena  jen  na  to,  aby 
dodávala  lesku  dvorním  slavnostem.  Jest  v  oposici  proti  Metter- 
nichovi.  ,, Čechové  nemohou  příznivě  smýšleti  o  těch,  kdo  jim  vzali 
politickou  existenci .  .  ,  Přijde-li  řeč  na  jejich  vlast,  na  bitvy, 
které  bojovali  na  věci  jim  cizí,  na  vojska,  která  pomáhali  doplňo- 
vati, a  která  musili  vydržovati,  aby  dokonali  svoje  vlastní  zni- 
čení, na  jejich  vladaře,  kteří  jsou  cizí  jejich  krvi  a  jejich  zájmům 
přes  to,  že  jim  panují  po  několik  století,  vidíte  hned,  jak  se  roz- 
mrzí,  ba  učiní  hněvné  posuňky  ..."  Druhá  brožura  Ó  s  t  e  r- 
reíchische  Zustánde  z  r.  1838  prohlásila  největším  ne- 
štěstím Čech  r,  1526,  Ale  Schirndingova  první  brožura 
Ósterreich  im  Jahre  1840  z  r,  1840  nejevila  ani  stopy 
hístoricko-státoprávního  vědomí,  naopak  popírala  dokonce  státní 
bytnost  království  uherskému:  ,,Uhry  jsou  provincií,  i  když 
to  Uhři  budou  chtít  vyvraceti  ,  ,  ."  Jeho  druhá  brožura  Revue 
ósterreichischer  Zustánde  I,  z  roku  1842  vypra- 
vovala o  stavovské  oposici  na  sněmu  českém  v  kapitole  ,,Graf 
Chotek  und  díe  Bóhmen",  Vlastní  příčinou  stavovské  oposice 
nebyl  prý  spor  s  hr.  Chotkem,  nýbrž  vzpomínky  na  úpadek  české 
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Ústavy,  „Jest  známo,  že  za  císaře  Ferdinanda  11,  po  bitvě  na 
Bílé  hoře  r.  1620  Čechy  ztratily  všechna  svoje  práva  a  privilegia, 
a  že  toutéž  bitvou  byla  zničena  ústava,  s  jejímiž  přednoslmi  se 
nemůže  měřiti  žádná  z  ústav  nynějších  .  ,  ,  Nyní  se  dostavuje 
vzpomínka,  že  kdysi  byly  Čechy  samostatné  a  slavné  v  dějinách 
minulosti,  kdežto  teď  jsoti  jen  integrující  součástí  větší  říše,  .  ,'* 
Tuto  poslední  myšlenku  opakovala  také  jeho  třetí  brožura 
Ósterreich  und  seine  Staatsmánner  z  r,  1843.  Ano- 
nymní brožura  Slaven,  Russen,  Germanen  z  r.  1843 
vyslovila  již  určitý  historicko-státoprávní  požadavek,  jejž  v  břez- 
nu roku  1848  dr.  Brauner  pronesl  o  pražských  peticích:  aby 
bylo  obnoveno  „staré  spojení  mezi  Čechami  a  Moravou,  jež  bylo 
cd  pradávTia."  K  tomu  jest  třeba  oředevším  společného  působení 
českých  a  moravských  stavů,  ,,Jak  krásné  by  bylo,  kdyby  se 
stavové  Cech  a  Moravy  spojili  alespoň  v  jakémsi  výboru  a  spo- 
lečně řídili  záležitosti  svých  zemí!"  —  Ale  odůvodnění,  jež  autor 
v  dalším,  odstavci  připojil,  nebyle  historické  ani  historicko-státo- 
právní, nýbrž  jen  teleologické:  že  prý  by  to  bylo  užitečné. 

Tři  brožury,  které  vyšly  i .  1844  byly  dosti  odlišné.  Óster- 
reich und  ďas  constitutionelle  Prinzip,  jakési 
české  zpracování  Andrianovy  brožury  Ósterreich  und  dessen  Zu- 
kunft.  došla  sice  k  podobným  požadavkům  jako  Andrianova  bro- 
žura, ale  jejich  motivace  ukázala  důležitý  rozdíl  mezi  hlediskem 
čes'kého  autora  a  hlediskem  Andrianovým.  Autor  jako  bar.  An- 
drian  pokládal  za  neštěstí  Rakouska  josefínský  absolutistický 
cenlralísm,  ale  ne  jako  rozhodný  nepřítel  úřednické  mnoho- 
vlády  a  stoupenec  samosprávy  v  anglickém  smyslu,  nýbrž 
7.  důvodů  národnostních.  V  Rakousku  iest  prv  centralism  ne- 
možný, protože  v  něm  bydlí  mnoho  národů.  Podle  Andriana  úpa- 
dek Rakouska  byl  způsoben  hlavně  správní  neschnpností  byro- 
kracie, podle  českého  autora  především  proto,  že  ,, dusilo  volný 
rozvoj  svých  národů.'  Andrian  rčekával  obrození  rakouského 
říšského  vědomí  od  udělení  politických  práv  obyvatelstvu,  český 
autor  od  zabezpečení  volného  rozvoje  národů  v  říši.  Český 
autor  neměl  vlastního  historicko-státoprávního  vědomí  českého, 
mluvil  o  nutnosti  reformy  ,, rakouské  ústavy",  ale  žádal  za- 
chování ústavní  nepřetržitosti  ve  všech  zemích  při  oné  reformě, 
,, Reforma  rakouské  ústavy  naprosto  nesmí  vycházeti  z  revoluč- 
ních zásad".  Musí  prý  státi  na  historickém  základě  a  tím  jsou 
postulátní  sněmy,  ,, které  jsou  nyní  ovšem  oouhé  formality". 
Podrobnosti  návrhu  reformy  byly  převzaty  z  brožury  Andriano- 
vy- —  Brožura  Politische  Memorabilien  aus 
ó<:tcrrcichs  Neuzeit  jest  důležitá  tím,  že  český  program 
politicky  uvádí  v  přímou  souvislost  s  ústavním  zápasem  uher- 
ským. Poetickými  větami  předpovídá  brzký  a  rychlý  rozmach 
politického  vědomí  v  jednotlivých  zemích.  ..Ačkoliv  prý  se  pro- 
vincie, zvláště  německé,  na  mapách  skvějí  částečně  jako  součástí 
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Německa,  jscu  si  dávno  jasně  vědomy  svých  přání  a  snah  a  denně 
vidí  lůsti  a  mccně  síliti  národně-politické  vědomí.  Okolnost,  že 
mladé  naděje  jejich  zůstávají  ještě  skromně  v  pupenci,  že  se  vy- 
hlídka na  silné  a  úrodné  uplatnění  jejich  práv  a  zájmů  ukazuje 
jejich  zrakům  jako  mihavý  světelný  obraz  brzo  v  lákavé  blízkostí, 
brzo  v  širé,  zdánlivě  nedosažitelné  vzdálenosti,  není  tak  nesne- 
sitelná; takovým  bojem  spíše  se  zmužilost  osvěží,  síla  zocelí  a 
získá  se  ona  nepřemožitelná  energie  vytrvalosti,  ono  neotřesi- 
telné setrvání,  jehož  tak  živý  příklad  nám  dávají  veliký  O'  Con- 
nel  a  jeho  Irové,  Jest  jisto,  že  se  česká  repeal  brzo  uplatní, 
vždy  v  mezích  zákona,  ale  nezadržitelně  a  naplněna  až  k  enthu- 
siasmu  velikostí  a  nádherou  svého  úkolu  ,  ,  ,"  Pak  líčí  obsah  po- 
litického programu  české  repeal:  ,,Pia  desideria  Čechů  lze 
shrnouti  málo  slovy  ,  .  ,  Národ  zakládá  svoje  přání  asi  ve  směru 
madarských  snah  a  přijímá  je  s  většími  nebo  menšími  výjim- 
kami za  vzor  a  předlohu  svých  vlastních  pckrcků,  Čechy,  opí- 
rajíce se  o  svoje  dobré  historické  právo,  usilují  o  správu  zem- 
skou vycházející  z  národa,  ale  pcd  svrchovaností  Rakouska, 
usilují  o  každoroční  stavovská  shromáždění  úplně  neodvislá  od 
cizích  vlivů,  a  jejichž  členové  by  příslušeli  j  en  národu,  usilují 
o  svobodu  tisku  pro  českou  řeč,  o  vlastní  roznočet  a  o  úplné 
svědomité  obnovení  josefínských  tolerančních  ediktů  ,  ,  ,"  —  Nej- 
pathetičtější  a  nejkrásnější  projev  historicko-státoprávního  cítění 
a  vědomí  byl  však  v  brožuře  Schattenrisse  aus  Óster- 
reirh.  Ohnivá,  krásná  druhá  kacitola  .,Pra^,  Róh-nen".  Cze- 
chenthum  und  bohmischer  Adel.  Graf  Chotek,  Erzherzog  Ste- 
phan",  připojínající  poněkud  brožuru  Seufzer  aus  Ósterreich  und 
seinen  Provinzen,  líčí  Vyšehrad  a  Hradčany:  ,,0ko  pozná  ještě 
Libušin  Vyšehrad,  staré  vladařské  sídlo  Přemyslovců,  ještě  stojí 
zdi  Hradčan  pevně  a  bezpečně,  avšak  žádný  král  již  netrůní 
v  pustých  síních,  nesestupuje  dolů  k  obydlím  lidu,  nevyslýchá 
jeho  žalob  a  nemluví  jeho  řečí  —  Jen  od  jednoho  lidského  věku 
k  druhému  přijde  ncvý  potomek  cizího  panovnického  domu,  aby 
si  dal  vložiti  na  hlavu  korunu  českých  králů  a  aby  ji  zase  odvezl 
s  sebou  do  dalekého  hradu  na  Dunaji,  Žádný  český  král  již 
nezasedá  v  radě  králů  a  starý  národ  Čechů  jest  škrtnut  v  řadě 
národů  samostatných.  Již  nebudou  sváděti  vlastních  bitev  Če- 
chové, již  nebudou,  jako  kdysi,  vkládati  svého  meče  na  vážky 
osudu  národů,  nýbrž  slouží  vojensky  pod  cizím  praporem  a  žád- 
né bitevní  heslo  otců  již  nezaznívá  z  jejich  úst,  když  je  cizí 
velitelský  rozkaz  vede  v  zápas.  Než  nejen  samostatnost  národa 
leží  zde  pohřbena  u  našich  nohou,  kráčíme  zároveň  po  širé. 
hrozné  hrobce  svobody  víry ,  ,  ,"  Avšak  i  tento  autor  uznával 
existenci  a  potřebu  vyššího  říšského  svazku. 

Brožura  Austriacazr,  1845  došla  z  melancholické  vzpo- 
mínky, že  ,, nešťastná  bitva  na  Bílé  hoře  zničila  (českou)  ústavu, 
podkopala    vlastní    národnost    a    změnila     dřívější     samostatnou 
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říši  V  provincii"  k  některým  ústavním  riávrhům  brožurv  ósLer- 
rcich  und  das  constitutionelle  Prmzip,  kterou  chválila:  jest  prý 
nutno  zreorganisovati  provinciální  sněmy,  aby  v  nich  každý  stav 
měl  stejné  zastoupení.  Musí  se  to  však  státi  postupně;  zatím  má 
býti  uveřejňován  státní  rozoočet,  dána  větší  svoboda  tisku,  aby 
obyvatelstvo  politicky  uzrálo.  —  Pesimistický  autor  brožury 
SplitterundBalkenausOsterreichz  téhož  roku  ne- 
věřil v  možnost  vzkříšení  českého  státu:  ,, Habsburský  dům  rozhodl 
o  zániku  Čech  jako  národa;  sotva  se  dá  pohnouti,  aby  napravil, 
co  tenkráte  zavinil  na  této  zemi  ,  .  ."  Ale  jeho  další  věty  nebyly 
v  r:piné  shodě  s  touto  myšlenkou:  Čechové  prý  si  zvykli  na  to, 
míti  stále  v  ústech  bitvu  na  Bílé  hoře  a  naříkají  nad  zrušením  pri- 
vilegií. Neprávem,  neboť  privilegia  jsou  tu  ještě,  jen  Čechové 
se  jich  vzdali.  Neučinili  nic  pro  sebe,  pro  svoje  děti  a  pro  svoje 
potomky,  než  že  na  Bílé  hoře  postavili  kapli,  kam  chodí  staré 
ženy,  mladé  dívky  a  mladí  zahaleči  domněle,  aby  děkovali  mi- 
lému pánu  bohu,  že  přetvořil  národní  říši  v  rakouskou  provincii. 
Nyní  jsou  poměry  takové,  že  Čechy  mohou  sice  býti  ještě  ná- 
rodně samostatné,  ale  nemohou  již  býti  neodvislé.  Při  pojmech 
dnešní  doby  nelze  mluviti  o  znovuzřízení  volebního  království 
—  před  nímž  nás  bůh  chraň!  —  spíše  o  samostatné  s  Rakou- 
skem úzce  spojené  národnosti  Čech,  neboť  malé  státy  mají  tu 
vadu,  že  je  sousedé  chtí  pohltiti,-) 

Na  ústavních  a  státoprávních  úvahách  českých  autorů 
brožur  uplatnil  se  značně  vliv  vlny  slovanského  politického  ro- 
mantismu, která  se  přivalila  asi  r.  1843.  První  z  dvou  posledních 
Schirndingových  brožur,  tvořících  celek,  B  o  h- 
mens  Zukunft  und  Ósterreichs  Politik  z 
roku  1844  a  Zwei  Fragen  aus  Bohmen  z  roku 
1845  obsahuje  fantastickou  státoprávní  konstrukci,  v  níž  jest  již 
patrná,  Čechy  jsou  prý  ,, rozhodně  slovanský  stát"  a  mají  skvě- 
lou budoucnost,')  Dají  Slovanstvu  Messiáše  a  povedou  ,,sedmi- 
hvězdí  rakouských  Slovanů,  Poláky,  Moravany,  Slováky,  Ilyry, 
Dalmalince  a  Choř  vaty",  k  vítězství,  jímž  bude  ,, povznesení  Ra- 
kciiska  ):a  slovanskou  universální  monarchii".  Kouzelný  obraz  slo- 
vanské universální  monarchie  bude  míti,  dle  závěru  druhého 
dílu,  Irialistický  ráz:  ,, Cílem  Rakouska  musí  býti  jednota  ve 
víře,  ve  vládě  a  ve  správě  ,  ,  ,  Paladiem  Rakouska  bude  trias 
Uhry,  Itálie  a  českoněmecké  provincie,  každá  spojená  ve  zvlášt- 
ní velkou  provincii  se  svými  vedlejšími  zeměmi,  ale  všechny  tři 
slité  v  jednotu  obzvláštní  hvězdou  .  ,  .  slovanskcrakouské  politi- 

^)  Historické  vědomosti  autorovy  byly  velmi  nedokonalé;  pobšlohorská 
poprava   na    staroměstském   náměstí  byla   prý    16,   června   r.    1620! 

•^)  „Bóhmens  Zukunft,  reich  und  glánzend,  ein  Siebengcstirn  am  klaren 
Himmelszeite,  hat  Deutschhmd  ;ils  Keim  geboren,  Ungar  zum  Sprossen  ge- 
bracht,  Óstcrreich  musz  sie  sclbst  wider  seinen  Willen  zur  Blulhe  brinjJcn; 
der  Sturz  des  Halbmondes  aber  macht  sie  reifen  ,  ,  ," 
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ky!"  Tato  naivní,  fantastická  kcrstrukce,  která  jest  nejpádnéj- 
šim  svědectvím  zmatení  státoprávních  názorů,  jest  vlastně,  od- 
myslíme-li  italské  země,  dualistická,  spojující  země  koruny  če- 
ské a  země  rakouské  v  jednu  ,, velkou  provincii"  vedle  Uher, 
Navrhuje  to,  proti  čemu  Čechcvé  nejúporněji  bojovali  hned  cd 
zavedení  politického  života  na  jaře  r.  1848.  —  V  druhé  brožuře 
ZweiFragenausBohmenzr,  1845  polemisuje  autor  pro- 
ti jakémusi  dopisu  z  iMoravy  v  Allgemeine  Zeitung,  protestujícímu 
proti  ,, hlasům,  jež  se  ozývají  o  nějakém  spojení  Moravy  s  Če- 
chami v  zájmu  slovanství",  dokazuje,  že  Čechy  nebyly  lénem 
německé  říše  a  žádá  ,, administrativní  spojení  Čech  a  Moravy- 
Siczska,  protože  politické  spojení  obou  provincií  beztak  již  od 
staletí  trvá,"  V  čelo  společných  úřadů  měl  by  býti  postaven  cí- 
sařský princ  jako  místokrál,  —  Na  první  pohled  by  se  zdálo,  že 
'/de  autor  zastává  historicko-státoprávního  hlediska,  asi  jako 
autor  brožury  Slaven,  Russen,  Germanen,  Ale  není  tomu  tak, 
souvislost  ukazuje,  že  si  to  myslí  v  duchu  oné  triady,  tedy  tak, 
že  by  spojené  Čechy  a  Morava-Slezsko  tvořily  jen  větší  provincii 
v  té  ,, velké  provincii"  česko-rakouské.  Jsou  to  nepromyšlené, 
rychle  nadhozené  nápady,  avšak  jsou  psány  živě  a  byly  asi 
čteny  se  zájmem, 

Jeiště  nápadnější  stopu  slovanského  politického  romantismu 
nese  brožura  Slovo  včas  o  vlastenectví,  o  češtině 
a  o  národu  českoslovanském  s  ohledem  na  spo- 
lek německý  a  zvláště  celní  z  r.  1845,  Tato  jinak  zna- 
menitá brožura  doplňuje  svoje  myšlenky  o  cílech  české  jazykové 
politiky  překvapujícím  požadavkem,  aby  se  česká  kance- 
lář dvorská  oddělila  od  rakouské  a  aby  byla 
spojena  s  dvorskou  kanceláří  haličskou.  Nežádá 
toho  z  důvodů  státoprávních,  nýbrž  z  důvodů  národnostních  a 
plovaiiských.  Česká  kancelář  má  bvti  zase  oddělena  od  rakouské 
nikoli  proto,  že  spojení  jejich  r,  1749  bylo  násilným  jednostran- 
ným porušením  samostatnosti  českého  státu,  nýbrž  proto,  aby 
nebyla  nadále  ohrožována  česká  národnost.  Druhá  část  požadav- 
ku, aby  česká  kancelář  byla  spojena  s  kanceláří,  jež  byla  znovu 
zřízena  pro  Halič,  měla  pozadí  slovanské. 

Zcela  Zvláštní  místo  mezi  brožurami  zabývajícími  se  otáz- 
kou ústavní  a  státoprávní  měla  programní  úvaha  hr,  Bedřicha 
Deyma  Uber  die  Entwickelung  und  Konsolídí- 
rung  des  ósterreichischen  Kaiserstaates  z  roku 
1847,  Její  politický  význam  byl  dán  již  postavením,  které  měl 
autor  na  českém  sněmu.  Jeho  názory  o  české  ústavě  a  jeho  my- 
šlenky o  návrhu  říšské  ústavy,  jen  doplněné  a  změněným  po- 
měrům přizpůsobené  dvěma  statěmi  r,  1848,  nemohou  sice 
býti  pokládány  za  myšlenky  všech  účastníků  stavovské  oposice, 
ale  přece  jest  nutno  přikládati  jim  význam  mimořádný.  Brožura 
měla  však  i  vlastní  velikou  cenu  jako  nejvěcnější  politický  projev 
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předbřeznové  literatury  brožurové  po  Andrianově  brožuře  Ósler- 
reich  und  dessen  Zukunít,  nebof  byla  opřena  o  dosti  velikou 
znalost  ústavních  poměrů  českých,  ba  i  jiných  zemí. 

Počav  brožuru  onou  protiandrinovskou  úvahou,  že  prese  všech- 
nu rozmanitost  Rakouska  jest  v  něm  přece  mocné  pojítko,  a  to 
,,v  samé  podstatě  věci",  dokazoval  teleologicky,  že  Rakousko  má 
přirozený  základ,  svoje  přirozené  oprávnění,')  Vznikloť  prý  z  větší 
části  mírovými  smlouvami,  bez  válek,  protože  musilo  vzniknouti: 
,,Uhry  potřebovaly  Rakouska  a  jeho  vedlejších  zemí,  aby  nebyly 
pohlceny  Tureckem,  a  Čechy  musily  buď  dobýti  Rakouska  —  při 
tom  úkolu  ztroskotal  Přemysl  II,  —  nebo  se  musily  dříve  či 
později  státi  rakouskými;  nebof  pro  Čechy  bylo  Rakousko  mezi 
všemi  sousedy  sousedem  nejnebezpečnějším,  právě  tak  jako  byly 
Čechy  a  Morava  pro  Rakousko  sousedem  nejbohatším  a  nejlá- 
kavějším, podmínkou  jeho  konsolidace  a  zaokrouhlení,,,"  — 
V  této  celkem  naivní  teleologické  konstrukci  bylo  východisko  ná- 
zorů hr.  Deyma  o  otázce  státoprávní  a  ústavní.  Není  prý  možno 
neuznati,  že  mezi  zeměmi  rakouskými  jsou  státoprávní  rozdíly; 
mnozí  lidé  budou  prý  dokonce  tvrditi,  že  Rakousko  není  ani  stá- 
tem spolkovým,  nýbrž  že  jest  komplexem  států.  ,, Nelze  to  po- 
příti", praví  autor,  ,,podívám€-li  se  na  rozmanité  zemské  ústavy, 
zákony,  celní  hranice,  berní  poměry  a  mnoho  jiného.  Ba,  jest  my- 
slitelno  i  rozpadnutí  zemí,  neboť  Čechám  zásadně  přísluší  právo 
voliti  krále  po  vymření  nynějšího  panovnického  domu.  Z  tohoto 
stanoviska  není  rakouské  říše  a  přes  císařský  titul  není  rakouské- 
ho císařství,  ač  se  tento  pojem  stal  každému  člověku  běžným, 
Odmyslíme-li  si  však  tyto  formální  poměry  a  stav  z  nich  vy- 
plývající, vidíme,  že  proti  pergamenům  stojí  skutečnosti,  které 
více  váží,  a  to  nejen  takové,  které  jsou  založeny  na  oněch  výše 
vysvětlených  vnitřních  příčinách  vzniku  Rakouska,  nýbrž  i  řada 
událostí,  jimiž  se  rakouský  celek  státní  již  skutečně  vytvořil, 
třebaže  bylo  při  tom  zameškáno  plně  to  zajistiti  i  formálně  a  li- 
stinami." Zdi,  které  dělily  země,  znenáhla  prý  větraly  a  opadá- 
valy. Přišly  zákony,  které  nabyly  téže  platnosti  buď  ve  všech 
nebo  alespoň  ve  většině  spojených  zemí.  Především  byla  to  prag- 
matická sankce,  na  jejímž  základě  se  země  dobrovolně  a  s  plným 
vědomím  sestoupily  v  celek  a  vzdaly  se  svých  zvláštních  práv. 
Již  za  Marie  Terezie  se  z  rakouských  národů  fakticky  ,, kon- 
stituoval" jeden  národ  a  za  napoleonských  válek  se  již  osvědčil, 
,,Již  to  byly  pouhé  provincie,  a  jejich  dřívější  zvláštní  život, 
který  bylo  sice  ještě  možno  rozeznati  dle  zvláštních  zřízení, 
mravů  a  obyčejů,  splynul  v  duši  velké,  mocné  říše.  Bohužel,  bylo 
zanedbáno  příležitosti  uchopiti  se  toho  nádherného  klenotu,  jenž 
vzešel  z  požáru,  zachvátivšího  jeden  díl  světa  ..."  Panovník  měl 

*)  Při  tom  nedbal  Itálie,  jíž  přál  národního  sjednocení,  ani  Haliče, 
ač  nevěřil,  že  by  mohlo  dojíti  k  obnovení  Polsky, 
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prý  tenkráte  i  formálně  ustaviti  nové,  nerozdělitelné  císařství. 
Ale  tc  se  nestale,  jednak  proto,  že  chtěl  znovu  dobýti  Německa, 
jednak  proto,  že  tím  nechtěl  přiznati,  jako  by  za  novou  hodnost 
vděčil  svým  národům.,  hlavně  však  proto,  že  by  byl  musil  dáti 
ústavu.  Ale  konečně  to  snad  bylo  dobře;  neklame-li  vše,  jsme 
konsolidaci  poměrů  nyní  blíže,  nežli  mnozí  lidé  myslí.  Ke  kon- 
solidaci mocnářství  vedou  i  síly  hospodářského  a  společenského 
života  ,,die  unwiderstehliche  Gewalt  der  Dinge".  Z  těch  sil  jest 
prý  i  pokrok  mechaniky,^)  Nesmí  se  ovšem  žádati,  aby  pro  sjed- 
nocení ta  neb  ona  provincie  musila  obětovati  politická  práva, 
která  již  má;  ani  to  snad  není  možno.  Bylo  by  jistě  na  škodu 
vyhladiti  najednou  a  ve  všech  podrobnostech  zvláštní  zřízení 
a  poměry  v  celé  širé  říši.  Frnncie  to  učinila  —  ale  za  jakou  cena! 
Tak  se  nesmí  rozr.;něli  sjednccení.  To  musí  znamenati  především 
sjednocení  duchů,  t.  j.  se  strany  obyvatelstva  otevřenéuzná- 
ní  rakouského  říšského  celku,  rakouské  říšské 
národnosti,  ale  pak  i  se  strany  vlády  loyální  přiznání,  ž  e 
Rakousko  jest  ústavní  stát  a  že  se  v  něm  musí 
vládnouti  ústavně,  protože  jeho  součásti,  až  na  malé  vý- 
jimky, mají  ústavy.  Ty  musí  býti  respektovány  a  musí  býti 
znovoi  uvedeny  v  platnost,  pokud  byly  porušeny,  ale  musí  býti 
také  znenáhla  opravovány,  jak  toho  bude  vyžadovati  pokrok 
času.  Pokud  se  týče  jednoty  říše,  již  nyní  jest  potřebí  jednotné- 
ho zákonodárství,  jednotných  zásad  v  poměrech  urbariálních  a 
obchodních.  Časem  bude  potřebí  jednoty  i  v  jiných  oborech.*^) 
Ostatně  ty  provincie,  které  mají  poměry  steiné  nebo  skoro  stej- 
né, lze  na  př.  takto  sjednotiti,  nehledíme-li  k  Haliči  a  Přímoří: 
1.  Uhry  se  Sedmihradskem,  2.  obojí  Rakousy,  Štýrsko,  Koru- 
tany, Krajina,  Gorice,  Terst  a  Solnohradsko.  3.  Tyroly  s  Vor- 
arlberkem,  4,  Čechy,  Morava  a  Slezsko.  Místo  12  zemí.  byly 
by  jen  4.  Vedle  uherského  sněmu,  který  dosud  samojediný  k  sobě 
poutal  pozornost,  byiy  by  ještě  tři  jiné,  na  něž  by  se  zření  míli 
musilo.  Veliké  reformy,  které  jíž  nyní  musí  býti  provedeny,  ne- 
mohou býti  projednány  při  13  sněmech,  í  kdyby  vláda  měla 
dobrou  vůli;  pravděpodobně  by  proti  sobě  stálo  13  různých  ná- 
zorů. Jest  tedy  nutno  stanoviti  společná  pravidla  a  zásady. 
K  tomu  cíli  by  musil  býti  zřízen  bud  říšský  parlament,  nebo 
centrální  výbor  provinciálních  sněmů,  nebo  by  se  konečně  musil 
nalézti  nějaký  způsob,  aby  se  stavové  jednotlivých  provincií 
mohli  dorozuměti  v  otázkách  všeobecné  důležitosti,  jako  se  děle 
ve  starší  době  schůzemi  deputací."^) 

Tyto  myšlenky  vůdce  stavovské  oposice  na   českém  sněmu 
na  první  pohled  překvapí    silou    říšského    přesvědčení.    Hrabě 

*)  Zde  se  ozývá  známá  myšlenka  Františka  Palackého, 
*)    Jednotu  vztahuje  i  na  Uhry. 

")    Hr.    Devm    odsuzoval    snahu   uherské   liberální   strany   o    samostatné 
uherské  miTiisterstvo,  poněvadž  by  prý  vedlo  k  rozluce,  a  ne  k  jeduotě, 

13 


Jan   HrnHor:  Počitky  našeho  státoprávního  hoje. 

Deym  si  jasně  uvědomoval  státoprávní  problém,  rozuměl  histo- 
rickému právu  státnímu  království  Českého  i  ostatních  skupin 
tvořících  habsburskou  říši  a  otevřeně  přiznal,  že  s  hlediska  ior- 
málního,  stáioprávního,  není  žádného  rakouského  císařství.  Ale 
proti  hledisku  formálnímu,  proti  ,, pergamenům",  postavil  „sku- 
tečnosti" silnější  nežli  právní  forma,  poněvadž  svojí  silou  již  vy- 
tvořily jednotnou  říši. 

Proto  vědomě  se  stavěl  na  půdu  pragmatické  sankce  a  tere- 
ziánských refoiem  a  litoval  jen,  že  ono  sjednocení  habsburských 
států  a  zemí  ,, skutečnostmi"  nebylo  zajištěno  i  formálně,  ústavně, 
I  přes  uherské  histcricko-státoprávní  stanovisko  přenesl  se  velrni 
snadno. 

Než  všimněte  si  bedlivě  druhé  části  Deymových  úvah, 
vlastně  jejich  vyvrcholení:  praktického  návrhu,  jak  by  se  „kon- 
solidace" měla  provésti  1  Uvidíte,  že  jeho  říšské  přesvědčení 
v  praksi  nebylo  daleko  tak  protistátoprávní  jako  v  theorii.  Hrabě 
Deym  za  společné,  říšské  záležitosli  navrhoval  neurčitě  jednotné 
zákonodárství,  jednotnou  úpravu  věcí  urbáriálních  a  obchodních, 
a  dodal  jen,  že  ,, časem  bude  potřebí  jednoty  i  v  jiných  oborech", 
Z  toho  jest  zřejmo,  že  rozhodně  nebyl  centralistou  ústavním,  jak 
by  se  na  první  pohled  zdálo.  Návrh  na  utvoření  čtyř  celků,  z  nichž 
jedníiii  měly  býti  Čechy,  Morava  a  Slezsko,  a  které  by  utvořily 
centrální  výbor  stavů  nebo  jakýsi  říšský  parlament,  připouští  jistě 
federalistický  výklad."^) 

Myslím,  že  jedině  správná  jest  metoda  vykládati  Deymovu 
stať  v  souvislosti  se  stavovskou  oposicí  na  českém  sněmu,  s  úlo- 
hou, kterou  v  ní  hr.  Deym  měl,  a  s  projevy,  jež  cposice  učiniH 
na  jeho  podnět  nebo  v  jehc  formulaci.  Byl  nejradikálnějším  čle- 
nem oposice,  byl  její  duší.  Jsa  temperamentní,  až  prudký,  měl 
několikráte  trapné  srážky  s  náměstkem  nejvyššího  purkrabí  hr. 
Salmem.")  To  poněkud  vadilo  úspěchům  jeho  činnosti.  Ale  jako 
řečník  byl  pohotový  a  jako  vůdce  velké  strany  byl  iniciativní. 
Měl  i  bystrost  a  píli.  aby  si  opatřil  nutnou  znalost  českých  ústav- 
ních dějin,  Oposice  jej  pověřovala  důležitými  referáty,  tak  ze- 
jména v  komisi,  která  vypracovala  Dedukci,  i  v  jiných.  Při  lom 
mu  mnoho  pomáliai  ředitel  stavovské  kanceláře  Vincenc 
Falk.i") 

")  Jeho  syn  František  ve  studii  svrchu  citované  „Friedrich  Graf 
D.  >in  und  dic  o^terreichische  Frage  in  der  Paulskirche"  upozorňuje  zvlástC, 
že  jeho  otec  rád  podával  vlastní  obsah  svých  řečí  v  jisté  diplomatické 
zahalerDsti. 

")   Na  př.  ve  schůzích  7,  dub:ia,  9.  prosince  a   16.  prosince   1845. 

'")  R.  1847  Falk  vydal  v  Praze  v  souvislosti  s  jednáním  o  zastoupeni 
měst  na  sněmu  a  o  nešlechtických  velkostatkářích  studii  Die  landsver- 
fassungsmássigen  Verháltnisse  der  kóniglichcn  Stádte  als  4.  Stanucs  im  Ko- 
niáreiche  Bóhmcn.  Studie  ta  jest  v  knihovně  Průmyslové  jednoty.  Téhož  roku 
vydal  I  dobié  dílko  Dic  Grundstcuerverfassunrf  von  Bohmen  von  der  áltesten 
bis    auf    die    gegenwártijSe    Zcit. 
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Stavovská  oposice  začala  se  r.  1842,^')  Za  vedení  hr.  D  e  y- 
ma,  Jos,  Mat,  Thuna,  Františka  Thuna  ml.  a  Vá- 
clava rytíře  z  Eisensteinu  zahájila  nejprve  boj  za 
uznání  a  zachovávání  ..zemské  ústavy  od  praotců  zděděné  ",  Há- 
jila názoru,  že  panovníkovi  nepřísluší  právo  samovolně  měniti 
ústavu,  že  stará  ústava  „musí  tak  dlouho  trvati,  pokud  ústavním 
způsobem.  í.  j,  svolením  zástupců  země,  oprávněných  k  udržování 
nebo  k  dobrovolné  změně,  změněna  není."  Vláda  ten  názor  po- 
tírala a  dovolávala  se  známé  výhrady  Obnoveného  zřízení  zem- 
ského, že  panovníku  patří  právo  měniti  zemské  zřízení.  Dne  O. 
prosince  r,  1845,  když  se  jednalo  o  odpovědi  dvorské  kanceláře 
na  stavovská  desideria  podaná  7,  dubna  1845,  Václav  rytíř  Eisen- 
stein  bystře  upozornil  na  to,  že  Obnovené  zřízení  zemské  jen 
z  malé  části  patří  do  oboru  práva  veřejného  že  skoro  celé  spadá 
do  oboru  práva  soukiomého,  a  že  ona  výhrada  se  zřejmě  vztahuje 
jen  na  právo  soukromé  a  trestní,  , .Dedukce  o  právní  nepřetrži- 
tosti ústavních  práv  a  svobod  českých  stavů",  kterou  stavové  vy- 
pracovali r.  1847,  dokazovala  mimo  to,  že  platnost  privilegií  stavů 
nezakládá  se  na  Obnoveném  zřízení,  nýbrž  na  zvláštní  listině 
z  29.  května  1627.  takže  se  jí  výhrada  vůbec  nemůže  týkati.  Dru- 
hým cílem  stavovské  oposice  bylo  zvrátili  nesprávný,  absoluti- 
stický názor  vlády,  uplatňovaný  cd  r,  1793,  že  svobody  a  privi- 
legia stavů  jsou  pouhá  privilegia  osobní,  nebo  privilegia  stavov- 
ské korporace.  Stavovská  oposice  tvrdila,  že  jsou  to  ,, pravé  státní 
akty  vždy  se  stavy  smluvené,  které  upravují  státní  právo  králov- 
ství v  jeho  celistvosti  —  '  čili.  jak  to  vyjadřuje  Kalousek,  navrátili 
se  ..k  starému  právnímu  pojmu,  jenž  jim  od  r.  1793  byl  zapovídán) 
že  jsou  zastupitelstvem  celé  země  a  o  toto  právní  stanovisko  opí- 
rali věc  svou  zemskou  naproti  absoluslické  vládě,"'-)  Po  prvé 
se  jmenovali  zástupci  země  v  děkovné  akrese  z  13.  března  r.  1843. 
Třetím  cílem  oposice  bylo  vymoci  sněmu  účast  v  zákonodárství. 
Ale  proti  tomuto  cíli  vláda  kladla  největší  odpor  a  stavové  se  mu 
až  do  revoluce  nijak  nemohli  přiblížiti. 

Zápas  stavovské  oposice  s  vládou  byl  po- 
valiy  ryze  ústavní.  Státoprávního  zápasu  v  už- 

")  J.  Kalousek^  České  státní  právo  II,  vyd.;  J.  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  ý, 
Stav  iněsúský  na  sněme  českém  od  1.  1794 — 1847;  B.  B  a  x  a,  Dedukce  o  práviní 
nepřetržitosti  ústavních  práv  a  svobod  stavů  českých;  týž,  Inkolát  a  indi- 
gcnát  v  zemích  koruny  české  od  r,  1749 — 1848;  J.  Borovička,  Návrii 
hraběte  Wurmbranda  na  přeměnu  stavovského  sněmu;  R.  M  a  r  š  a  n.  Před- 
březnové Rakousko. 

*-)  Kalousek,  České  státní  právo,  II.  vyd.  549.  —  Oposice  uplat- 
ňovala toto  stane  visko  při  všech  větších  akcích:  při  zápasu  o  právo  povoliti 
přirážky  bez  předchozího  vládního  schválení,  při  západu  proti  neústovuí 
hodnosti  hr.  Salma  jako  zástupce  nejvyššího  purkrabí  a  proti  neústavuímu 
obsazování  zemských  úřadů,  při  hájení  práva  povolovati  berně  atd,  a  vložila 
je  i  do  řeči,  kterou  ir.ě!  míti  vůdce  deputace  hr,  Jos.  Mat.  Thun  o  snahách 
českých,  stavů  před  zvláš.tní  kcmisl  dvorské  kanceláře  14..  kvělna  1845.  což 
kněžna  Metternichová  ve  svém  deníku  odsuzovala.  —   A.  M.  n.  P.  II.  5,  66. 
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šim  smyslu,  t,  j,  zápasu  na  obranu  svébytnosti 
českého  státu  proti  ostatním  habsburským  ze- 
mím, stavovská  oposice  česká  až  do  r,  1848  ne- 
vedla, Bohumil  Baxa  správně  upozorňuje,  že  v  , .Dedukci"  není 
ani  slova  o  poměru  české  koruny  k  celé  monarchii,  že  v  ní  chybí 
jakýkoli  údaj  o  názoru  na  poměr  Čech  k  ostatním  zemím  koruny 
české,  ba  že  se  tam  výraz  ,, koruna  česká"  ani  nevyskytuje.^'^)  Co 
tvrdí  Baxa  o  dedukci,  platí  o  celém  pětiletém  období  stavovské 
cpcsice:  zmínky  o  poměru  koruny  české  k  celé  monarchii  a  údaje 
o  názoru  na  poměr  Čech  k  ostatním  zemím  koruny  české  není 
vůbec  v  celých  zápiskách  o  stavovských  shromážděních  těch  let. 
Lze  to  pochopiti.  Až  do  únorové  revoluce  stavovské  oposice  ne- 
mohla ani  mysliti  na  vlastní  státoprávní  zápas.  Stavové  byli  by 
musili  nejprve  utvořiti  předpoklady  takového  velikého  boje;  nej- 
dříve byli  by  musili  dosáhnouti  hlavních  ústavních  práv,  donutiti 
vládu,  aby  uznala  platnou  historickou  ústavu  Českého  království 
a  všechna  práva,  jež  ona  stavům  dávala,  pak  by  byli  musili  do- 
síci  větší  účasti  v  zákonodárství.  Teprve  potom  byli  by  se  mohli 
odvážiti  dalekosáhlého  státoprávního  boje  s  nadějí  na  konečný 
úspěch.  Dle  všech  známek  se  zdá,  že  by  tam  stavové  snad  byli 
došli,  kdyby  únorová  revoluce  nebyla  přikvačila  tak  náhle. 
Přiklad  Uher,  který  cd  počátku  čtyřicátých  let  mocně  působil  na 
ústavní  bej  stavů  našich  i  rakouských,' ')  byl  by  asi  českou  sta- 

")  „Dedukce  o  právní  nepřetržitosti  ústavních  práv  a  svobod  stavů 
českých"  ve   Sborníku   věd  právních   a   státních   1912,   309. 

'*]  Na  stavovské  hnutí  v  Dolních  Rakousích  i  u  nás  působil  niocně 
příklad  Uher.  Car  MikiiJáš  se  vždy  toho  vlivu  obával  a  několikráte  upo- 
zoriioval  na  nebezpečí  hrozící  odtamtud  kon.servativnímu  systému. 

Dle  líčení  Biblová  začala  stavovská  oposice  na  dolnorakouském 
sněmu  r.  1843.  V  čele  jejím  byli  baron  Waltcrskirchen  a  vynikající  člen 
stavovského  výboru  a  zastupitelského  kolegia  (=  užšího  stavovského  vý- 
boru) baron  Doblhoff,  ministerský  předseda  rakouský  za  únorové  revoluce. 
Když  stavové  nemohli  vládu  pohnouti,  aby  dala  vypracovati  urbariální  a 
desátkový  katastr,  protože  státní  rada  se  hrozila  zjišťovati  jakákoli  „prá- 
va' stavů,  oposice  chtěla  urychliti  vyvažování  z  poddanství  návrhem,  aby 
se  po  desíti  letech  vyvažování  stalo  nuceným.  Ale  návrh  nedosáhl  většiny. 
Současně  začali  zápas  o  ústavní  právo  a  žádali  o  povolení  nového,  psaného 
jednacího  řádu,  dle  něhož  by  při  nutné  potřebě,  nebo  žádá-li  o  to  20  členů 
sněmu,  zemský  maršálek  sám  mohl  svolati  sněm.  Protokoly  měly  býti  roz- 
množovány a  rozdíleny  členům.  Státní  rada  to  také  odmítla  a  nedovolila 
ani  změnu  volebního  řádu  pro  zastupitelské  kolegium.  Od  r.  1844  se  dolno- 
rakouští  stavové  domáhali  uznání  svého  práva  poradního.  To  byl  jejich 
největší  zápas.  Když  bylo  jejich  příslušné  podání  zamítnuto,  zvláštní  ko- 
mise vypracovala  adresu,  kde  dovodila  starodávné  poradní  právo  stavů 
zvláště  ve  věcech  berních  a  kde  shrnula  všechny  stížnosti  stavů  proti  vládě, 
ustavičnému  svalovámi  břemen,  která  měl  nésti  stát,  na  stavy.  Řeč  této  adresy 
byla  již  sebevědomá,  stavové  vystupovali  jako  zástupci  země,  nejen  svých 
stavovských  zájmů.  Po  delším  jednání  byly  stížnosti  adresy  konečně  za- 
mítnuty 13.  února  1846.  Avšak  stavové  neustoupili,  Doblhoff  sepsal  jakousi 
magnu  chartu:  1.  aby  stavům  bylo  vráceno  právo  podávati  císaři  petice  de- 
putacemi;  2.   aby   jim  byla   přiznána   účast   v  zákonodárství,  což   jest   fcjich 
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vovskou  oposici  přivedl  i  k  státoprávnímu  zápasu,  U  nás  ovšem 
vadil  nedostatek  národní  složky  v  tom  boji,  Nacíonalism,  který 
byl  velmi  silnou  vzpruhou  zápasu  v  Uhrách,  naší  šlechtě  chyběl. 
Pro  ten  nedostatek  česká  oposice  zachovávala  stále  příliš  ráz 
pouhého  anglického  konstitucionalistického  hnutí.  Zvláště  u  hr, 
Bedřicha  Deyma  to  bylo  nápadné/'')  neboť  neměl  pochopení  pro 
historický  význam  českého  národa,  cítě  německy.  Přes  to  však 
není  vyloučeno,  že  by  i  on  časem  býval  stržen  do  státoprávního 
zápasu.  Právě  před  propuknutím  revoluce  u  nás,  6,  března  r.  1848, 
napsal  stať  Was  soli  inósterreich  geschehe  n?,  v  níž 
odmítal  utvoření  říšského  sněmu,  o  jehož  přípustnosti  psal  ještě 
v  první  statí,  a  navrhl  jen  utvoření  čtyř  celků  s  velkými  sněmy, 
na  nichž  by  bylo  přiměřené  zastoupeno  i  měšťanstvo.  Velké  sněmy 
měly  býti  úplně  samostatné,  do  oboru  jejich  působnosti  mělo  ná- 
ležeti vše  kromě  záležitostí  zahraničních,  jež  autor  pokládal  asi 
za  výhradné  právo  panovníkovo,  a  kromě  věcí  ,, lokálního"  zá- 
konodárství provinciálních  sněmů.  Velké  sněmy  měly  vysílati 
delegáty  do  Vídně  k  vládním  poradám  o  proposících.  Případné 
neshody  měl  vyrovnávati  kongres  vyslanců  všech  sněmů,  — 
Dne  22,  března  r.  1848  hr,  Deym  navrhl  dokonce  svolání  generál- 
ního sněmu  česko-moravsko-slezského,  V  obou  těchto  návrzích 
bylo  tedy  již   jasné   historicko-stálcprávní   stanovisko. 

Brožury  autorů  německých. 

První  německá  brožura  Ve  rt  raute  Briefe  uber 
Osterrcich  von  einem  Diplomate  n,  der  aus- 
r  u  h  t,  z  r.  1837  se  ústavní  otázky  jen  dotkla  v  druhém  dílu  při 
portrétu  Metternichově:  autor  chce  prý  o  Metternichovi  mluviti 
nepředpojatě,  ač  se  s  ním  rozchází  v  zásadním  přesvědčení  o  sy- 
stému vlády,  který  by  v  Rakousku  měl  býti.  Za  jedině  správnou 
zásadu  politickou  uznává  zásadu  občanské  svobody,  založené  na 
ústavní  vládě  a  lidovém  zastupitelstvu  ve  formě  tak  liberální, 
jakou  jen  lze  srovnati  s  bezpečností  státu.  —  Proslulá  před- 
březnová   formulace    ústavní    otázky    v    Andrianově    brožuře 


životní  otázkou;  3.  aby  bylo  chráněno  dominikální  zřízení;  4,  aby  krajské 
úřady  nenadržovaly  poddaným  proti  vrchnostem;  5.  aby  nebyla  obmezována 
ústavní  činniost  stavů  i  aby  se  konečně  počala  revise  politických  zákonů 
slíbená  patentem  z  6.  listopadu  1791  a  konečně,  aby  byla  zajištěna  práva 
stavů,  daná  dominikálním  zřízením.  Také  usilovali  o  zřízení  hypoteční 
banky,  o  pozemštění  vzájemné  požární  pojišťovny,  o  zřízení  zemědělské 
n'olice  na  universitě  f>.  o  zavedení  zemědělských  večerních  a  nedělních  kursů. 
Sněm  r.  1847  jeviJ  již  známky  blížící  se  revoluce.  Bylo  hovořemo  o  tom, 
že  se  má  starati  i  o  čtvrtý  stav.  Schmerling  mluvil  o  potřebě  svobodného 
obcicního  zřízení,  jiní  o  nutnosti  reformy  školské,  ba  i  o  zrušení  censury. 
*')  Zajímavě  o  tom  vypravuje  ve  svých  pamětech  německočeský  básník 
Alfred  Meissner.  který  byl  jednou  u  hr.  Deyma  na  politickém  večírku. 
Meissner    jako   radikální   deniokrat    ovšem   v   ledačems    nadsazuje. 
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Óslcr  reich  und  dessen  Zukunft  i  r.  1842  spojovala 
stanovisko  platného  práva  veřejného  se  stanoviskem  hislo- 
rickým  a  se  stanoviskem  předbřeznového  liberalismu.  Stavové 
jednotlivých  zemí  měli  napřed  vymoci  uznání  svých  ústavních 
práv  dle  starých,  dochovaných  ústav,  pak  měli  reformovati  ty 
ústavy  přiznáním  politického  zastoupení  stavu  měšEanskému 
a  selskému  a  rozšířením  své  pravomoci  na  kontrolu  státních  a 
obecních  úřadů  a  konečně  měli  vybudovali  instituci  ,, říšských 
stavů",  obesílaných  rovnoprávně  stavy  jednotlivých  zemí,  jejichž 
pravomoc  by  se  vztahovala  na  povolování  říšského  rozpočtu, 
kontrolu  státního  dluhu,  úpravu  kvót  jednotlivých  zemí  na  spo- 
lečná vydání  a  na  porady  o  vládních  předlohách  zákonů.  Tento 
reformní  program,  zřejmě  nepropracovaný,  byl  proti  revoluci, 
proti  násilnému  přerušení  vývoje,  nežádal  nahrazení  starých  hi- 
storických ústav  stavovských  moderními  representativními,  spo- 
kojoval  se  jen  jejich  přizpůsobením  nové  době;  mezi  výhradní 
práva  panovníkova  dával  důležité  oblasti  státní  správy:  vojen- 
ství, politiku  zahraniční  a  obchodní  a  velikou  část  správy  vnitřní 
i  finanční,  V  době,  kdy  byl  napsán,  bývalo  by  snad  možno  jej 
provésti,  kdyby  státní  konference  vůbec  byla  měla  porozumění 
pro  ducha  doby.  Avšak  za  revoluce  r.  1848  bylo  již  pozdě,  demo- 
kratické smýšlení  zatím  zesílilo  již  tou  měrou,  že  Andrianův 
program  nemohl  postačiti,  že  připadal  jako  návrh  reakční.  Re- 
voluce velmi  zeslabila  historický  smysl  u  všech  národů  říše 
kromě  iMadarů,  kde  jej  posílila.  Historické  státoprávní  stano- 
visko bylo  již  většinou  zatlačeno  racionalismem  nedůvěřujícím 
ústavním   formám   dějinami  zachovaným. 

Překvapující  souhlas  s  Andrianovým  ústavním  progiamem 
vyslovila  brožura  radikálního,  demokratického  autora  B  r  i  e  f  e 
aus  Wien  von  einem  Eingeborenen  z  r.  1844.  Ne- 
známý autor  přiznal  se,  že  nemiluje  aristokracie,  ba  že  jí  ne- 
návidí, že  však  přes  to  sympatísuje  se  stavovskou  oposicí  na 
sněmu  v  Dolních  Rakousích,  protože  jest  stupněm  pokroku,  a  že 
chce  přijmouti  uspokojivý  kompromis  mezi  spravedlivými  po- 
žadavky nové  doby  a  dějinnými  právy  a  nároky  šlechty,  protože 
poskytuje  nesrovnatelně  více  záruk  pro  další  a  šťastnější  trvání 
říše  nežli  absolutism.  Zato  jiné  dvě  brožury  z  r.  1847  Albrechta 
Tebeldi  Die  Geldangelegenheiten  Ósterreichs 
a  Kochova  Ósterreichs  innere  Politik  postavily 
se  proti  Andrianovi  příkře.  Tebeldi  byl  liberál,  demokrat  a  stejný 
nepřítel  byrokratického  absolutismu  iako  stavovské  ústavy.  Sta- 
tistickou tabulkou  o  poměru  šlechtických  a  nešlechtických  osob 
v  jednotlivých  zemích  císařství  dokazoval,  že  každá  sKivnvská 
ústava  jest  nespravedlivá.  Žádal  ústavu  representativní.  Koch  byl 
stoupencem  předbřeznového  byrokratického  absolutismu.  Od- 
mítl Andrianův  reformní  návrh  ústavní,  protože  by  prý  vedl  jen 
k  posílení  nebezpečné  stavovské  moci  a  konečně  k  rozpadnutí 
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císařství.  Naprosto  vylučoval  možnost  zavésti  instituci  říšských 
stavů  a  representativní  ústavu-  Připouštěl  jen  zřízení  provin- 
ciálních sněmů  ve  smyslu  zájmového  zastoupení.  Sněmy  by  prý 
mohly  míti  nanejvýše  právo  raditi  se  o  všech  záležitostech  hmot- 
ného a  duchovního  prospěchu  provincií";  mohly  by  se  tedy  raditi 
o  berních  proposicích,  nesměly  by  však  míti  právo  z  vlastní  ini- 
ciativy berně  zaváděti,  nebo  odepříti  daně  požadované  viádou, 
Brožura  UngarnalsQuelle  derBefůrchtungen 
und  Hoffnungen  fiir  Ósterreichs  Zukunft  od  Dr, 
S,  z  r,  1845  zabývala  se  jen  poměrem  Uher  k  ostatním  zemím. 
Ubohým,  povrchním  způsobem  dokazovala,  že  Uhry  jsou  pouhou 
provincií  rakouskou  jako  Čechy, 


Také  v  ústavní  a  státoprávní  otázce  brožury  českých  autorů 
přinesly  mnohem  více  zajímavého  než  brožury  autorů  něme- 
ckých. Němečtí  spisovatelé  brožur  většinou  se  drželi  návrhu 
Andríancva  omezujícího  se  na  požadavek  reformy  platných  sta- 
vovských ústav  a  doplnění  jich  vyšším  společným  článkem  říš- 
ských stavů.  Ostatní  vybočili  z  tohoto  rámce  jen  dvěma  směry: 
bud  žádali  moderní  ústavu  representativní  nedbajíce  dochova- 
ných historických  zřízení,  nebo  byli  pro  josefínský  absolutismus. 
Čeští  autoři  lidoví,  pokud  se  ústavní  a  státoprávní  otázky  dotkli, 
měli  až  na  autora  brožury  Ósterreich  und  das  constitutionelle 
Prinzip,  autora  brožury  ,, Slovo  včas  o  vlastenectví  ,  ,  ,"  a  hr, 
Schirndinga,  když  psal  první  brožury,  silné  historicko-státo- 
právní  cítění  a  většinou  i  přesvědčení,  jež  vyjadřovali  i  krásný- 
mi, někdy  pathetickými  větami.  Avšak  chyběla  jim  zřejmě  zna- 
lost státoprávního  a  ústavního  vývoje  českého.  Jeden  z  nich, 
autor  brožury  Slaven,  Russen,  Germanen,  tlumočil  již  r.  1843 
státoprávní  požadavek,  který  za  revoluce  r,  1848  Dr.  Brauner 
formuloval  v  pražských  peticích.  Vlna  slovanských  politických 
snů,  která  přišla  asi  r.  1843,  zakalila  historicko-státoprávní  cí- 
tění a  přesvědčení  mladších  českých  autorů  a  svedla  je  k  roman- 
tismu. Hrabě  Schirnding  v  obou  svých  posledních  brožurách  i 
autor  brožury  Slovo  včas  o  vlastenectví  ,  ,  .  podlehli  jejich  sug- 
gesci  a  podali  podivné,  fantastické  návrhy.  Celkem  jest 
největší  cena  brožur  českých  autorů  lidových 
v  tom,  že  jsou  jasným  svědectvím,  že  histori- 
c  k  o-s  tátoprávní  vědomí  v  českém  lidu  trvalo 
a  že  se  až  pathetícky  projevilo  ještě  před  po- 
čátkem stavovské  oposice  na  sněmu.  Při  tom  ovšem 
byla  všeobecně  uznávána  potřeba  vyššího  říšského  svazku. 

Stavovská  oposice  až  do  r,  1848  vedla  jen  ústavní  zápas, 
nikoli   plný  historicko-státoprávní  boj.   Tanul    jí   na   mysli   libe- 
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rálni  konstitutionalism,  chybéia  jí  vzpruha  nacionalismu.  Její 
vůdce,  který  ve  své  brožuře  z  r,  1847  prokázal  mezi  českými 
autory  největší  znalosti  z  oboru  českého  ústavního  a  státního 
práva,  podal  jednak  jakousi  státoprávní  theorii,  jednak  positiv- 
ní návrh  na  úpravu  státoprávních  a  ústavních  poměrů,  Theoríe 
byla  centralistická,  mluvila  proti  ,, pergamenům,  stavěla  proti 
nim  ,, skutečnosti",  sílu  poměrů,  schvalovala  tereziánské  poru- 
šení státní  svébytnosti  českého  i  rakouského  státu,  i  absoluti- 
stické založení  jednotné  říše.  Ale  to  byla  theorie.  Positivní 
návrh  nebyl  daleko  tak  centralistický.  Bylo  v  něm  přece  uplat- 
něno nejen  ústavní  stanovisko  stavovské  oposice,  nýbrž  snad 
i  české  historicko-státoprávní  stanovisko,  ačkoliv  nedosti  jasně 
a  ne  tak  rozhodně,  jak  bychom  očekávali. 

Mezi  brožurami  lidových  autorů  a  hr,  Dejmem  byl  ještě 
jiný,  velmi  zajímavý  rozdíl  psychologický.  Hr.  Deym  mluvil 
o  době  tereziánské  jako  o  vlastní  době  pádu  české  samostatno- 
sti. V  lidových  brožurách  se  mluvilo  jen  o  Bílé  hoře:  to  byl 
—  podle  nich  —  hrob  české  samostatnosti.  Autoři  lidových 
brožur,  z  nichž  mluvilo  obecné  přesvědčení,  viděli  jen  tu  kata- 
strofu, přivodivší  ve  svých  důsledcích,  do  dvě  století  rostoucích, 
možnost  státního  převratu  tereziánského,  jenž  právě  snadností, 
s  jakou  byl  proveden,  činil  dojem  pouhé  formální  změny. 

Autoři  lidových  brožur  i  vůdcové  stavovské  oposice  byli 
lákáni  příkladem  Uher.  V  jejich  brožurách  i  v  zápiscích  sta- 
vovských shromáždění  jsou  toho  zřejmé  stopy,  a  autor  brožury 
Polítische  Memorabilien  aus  Ósterreichs  Neuzeit,  vášnivý,  až 
š-ovinistický  český  vlastenec,  uváděl  český  ústavní  a  státoprávní 
program  v  přímou  souvislost  s  uherskými  ústavními  boji.  Není 
vyloučeno,  že  by  příklad  Uher  oposicí  byl  přivedl  až  k  státopráv- 
nímu boji,  kdyby  revoluce  nebyla  násilně  přerušila  vývoi.  Ka- 
lousek zaznamenaP^l  vypravování  Václava  Zeleného  o  Havlíč- 
kovi: že  byl  v  polovici  čtyřicátých  let  přesvědčen  a  svým  mla- 
dým přátelům  předpovídal,  že  za  10  let  bude  česká  ústava  tak 
dobře  opatřena  jako  uherská,  půjde-li  stavovský  sněm  tím  cho- 
dem bez  překážky, 
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EMIL  SVOBODA:    PESIMISMUS   A  SKEPSE. 

Různými  skly  se  lidé  dívají  na  život  a  svět.  A  tolik  záleží 
na  tom,  jak  si  člověk  uvnitř  zabarvuje  obraz  vnějších  skutečností 
a  dění,  že  si  vlastně  každý  tvoří  svůj  svět,  že  je  tolik  světů,  kolik 
myslících  a  cítících  bytostí. 

Nejvíce  se  doporučuje  názor  optimistický  a  vnucuje  se  mlá- 
deži bez  pomyšlení  na  trapnost  probuzení  z  růžového  snu  k  šedé 
skutečnosti.  Hledí  se  zachraňovati  ilusc,  že  svět  i  život  jsou  na- 
plněny krásou,  spravedlností  a  dobrem,  že  nelze  mysliti  uspo- 
řádání dokonalejší.  Z  ilusi  takových  zaznívá  ohlas  uspokojení 
Hospodinova  nad  dílem  právě  dokončeným:  „A  viděl  Bůh  vše, 
což  učinil  a  aj,  bylo  velmi  dobré.  I  byl  večer  a  bylo  jitro,  den 
šestý,"  Snad  byl  tehdy  svět  dobrý  i  život  na  něm  —  snad  zůstal 
dobrým  svět  a  jen  život  se  zkazil-  Ale  přišla  tragická  chvíle,  jež 
člověku  otevřela  bránu  poznání  a  zavedla  je  podle  krásného  mythu 
biblického  na  cestu,  plnou  bolesti  a  utrpení,  na  cestu  zápasu 
o  vykoupení  z  objetí  zla;  ,, Zlořečená  země  pro  tebe,  s  bolestí  jísti 
budeš  z  ní  po  všechny  dny  života  svého.  Trní  a  bodláčí  tobě 
ploditi  bude,  i  budeš  jísti  byliny  polní,  V  potu  tváři  své  chléb 
jísti  budeš,  dokavad  se  nenavrátíš  do  země,  poněvadž  jsi  z  ní 
vzat.  Nebo  prach  jsi  a  v  prach  se  navrátíš," 

Rajský  optimismus  převrátil  se  v  nejtemnější  pesimismus, 
v  ledovou  beznaději.  Není  návratu,  není  vykoupení.  Jen  věčný 
klid  rozkladu  a  tlení  v  prach  zakončuje  obzor  člověka,  vy- 
hnaného z  ráje.  Oba  krajní  názory  na  život  a  svět  těsně  sousedí 
a  pro  toho,  kdo  mnoho  žil  a  poznal,  byl  by  jistě  pesimismus  po- 
slední výslednicí,  kdyby  nebylo  třetí  možnosti.  Kdo  může  býti 
důsledným  optimistou?  Jen  dítě  a  člověk,  který  do  konce  zůstává 
dítětem,  anebo  šťastný  sobec,  který  —  dokud  jest  jemu  dobře  — 
nemá  soucitu,  nemá  hlubšího  zájmu  o  bídu  ostatních.  Ale  kdo 
ve  chvíli  nejvyšší  spokojenosti  vzpomene,  kolik  bolesti  a  utrpení 
v  tutéž  chvíli  drtí  zástupy  spolubratři  v  nemocnicích,  žalářích, 
na  bojištích,  v  temných  a  vlhkých  koutech  bídy  a  hladu,  pocítí 
jakoby  hnutí  výčitky  a  myšlenka  taková,  třeba  letmá  jako  blesk, 
protrhne  růžový  oblak  štěstí,  který  mu  zakrýval  skutečnou  pod- 
statu věcí  a  ozáří  ostrým  svitem  rub  života. 

Optimistické  nazírání  na  hodnotu  a  možnosti  vlastního  ži- 
vota vede  ke  zvláště  pustému  názoru  životnímu,  je-li  spojeno 
s  pessímistickým  názorem  na  život  jako  celek.  Za  základ  myšle- 
ní přijímají  doslovně  Hospodinovo  prokletí.  Život  nemá  účelu 
mimo  sebe,  jest  okamžikem  mezi  dvojí  černou  nekonečností.  Je- 
diný konec  všeho  je  hnití,  přeměna  látek,  nekonečné,  bezvědo- 
mé, nepohnuté  nic.  Ale  život  je  dobrý  a  krásný  pro  toho,  kdo 
dovede  využiti  darů  jeho.  Je  tedy  třeba  soustřediti  všechnu  sílu 
a   schopnost  k  vykořistění  krátké   chvíle,   kterou  člověku  věno- 
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vála  náhoda  zrození,  Kvál  se  o  kus  požitku  a  radosti,  věřiti 
v  možnost  štěstí  a  probíjet  se  k  němu,  stůj  co  stůj.  Jak  si  kdo 
štěstí  představí,  je  věcí  osobního  názoru.  Jeden  je  vidí  v  životě 
rodinném,  jiný  v  hýření  a  f>ožitku;  jeden  v  hromadění  majetku 
a  p€něz,  jiný  v  slávě,  hodnostech  a  moci.  Ale  za  svým  přeludem 
jdou,  nehledíce  kolem  sebe,  s  chvatem,  který  odpovídá  krátkosti 
doby,  s  živelním  odporem  proti  všemu,  co  se  staví  v  cestu.  Neboť 
hrozí  čára  obzoru  a  za  ní  nekonečné  nic.  Optimistická  vira  v  dary 
života,  pesimistický  soud  c  konečném  účelu  jeho:  to  jest  líheň 
nejtvrdšího  egoismu  v  zápase  o  úspěch,  bezmezného  využití  do- 
saženého vítězství,  vražedného  zoufalství  při  ztroskotání. 

Kdyby  dosti  svědomitě  a  nestranně  zkoumali,  poznali  by 
důslední  optimisté,  že  není  vše  tak  dobré,  jak  dosud  nekriticky 
předpokládali,  poznali  by  pesimisté,  že  mračnem  popelu,  kte- 
rým si  zabalili  svět,  prozařují  světlá  místa,  poznali  by  prakti- 
kové, míchající  dle  potřeby  obojí  názor  ve  ,, zdravou"  směs,  jak 
podezřelá  je  hodnota  přeludů,  za  nimiž  se  ženou,  i  jak  negace 
vyšších  účelů  životních  daleko  hůře  znásilňuje  lidskou  mysl  než 
nejbujnější  mythus.  Všichni  trpí  nadbytkem  víry  ve  formuli, 
kterou  si  k  životní  potřebě  utvořili,  která  utvrdla  v  nepoddajný 
obrazec,  vzala  jim  svobodu  myšlení  a  učinila  je  předpojatými. 
Nedostává  se  jim  skutečné  skepse. 

Skeptik  nem.á  víry  ve  formule,  ať  zděděné  nebo  právě  vy- 
robené. Zkoumá  všechno  a  tvoří  si  úsudek  volně,  zápasí  s  před- 
sudky, nejen  cizími,  nýbrž  i  s  vlastními,  když  cítí  že  tuhnou. 
Přezkoumává  všechno,  i  sebe  a  vždy  je  ochoten  ke  změně  úsud- 
ku, přesvědčí-li  se  o  jeho  vadnosti.  Neotročí  pojmům  ani  dog- 
matům. 

Možná,  že  užívám  slova  ,, skepse"  ve  smyslu  neobvyklém. 
Ale  nade  všechnu  tradici  je  mi  jasné  vyjádření  myšlenky  a  proto 
rozlišuji  ostře  pesimismus  od  skepse,  ač  slova  ta  se  často  volné 
přehazují  jako  souznačná.  Také  nihilista  je  skeptik,  pokud  dů- 
sledně pochybuje  a  zkoumá,  pokud  bez  výhrady  nevěří  ani  své- 
mu ,,níc"  a  připouští  že  toto  slovo  značí  jen  hranice  poznání, 
poznání  velmi  úzkého,  za  nímž  může  býti  přemnoho  a  nesko- 
nale víc,  než  co  člověk  spokojeně  a  domýšlivě  nazývá  ,, něčím  '. 

Že  skepse  zaměňuje  se  s  pesimismem,  není  věc  nahodilá. 
Kdo  zkoumá  všechno,  cc  potká  na  cestě  životem,  často  dojde  vý- 
sledku temného.  Mnohá,  zdánlivě  dobrá  věc,  objeví  se  mu  špat- 
ná nebo  bez  barvy  a  ceny.  Pesimismus  věší  se  mu  na  paty,  stává 
se  vetřelým,  neodbytným  společníkem  na  pouti  za  poznáním. 
Ale  zůstane-li  věren  skepsi,  ubrání  se  formuli  pesimismu.  Zejména 
třeba  se  brániti  dogmatu,  jakoby  poslední  instancí  pro  poznání 
a  soud  o  světě  a  životě  bylo  vždy  jen  suché,  zjednodušující, 
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přímočaré  měřítko  rozumu.  Mnoho  lze  poznati  citem,  který  jest 
dosti  tajemná,  zkoumání  nepřístupná,  často  přezíraná,  ale  nad- 
míru mocná  složka  lidského  ducha.  Symbolicky  bylo  by  možno 
říci,  že  mnoho  věcí  pozná  srdce,  před  nimiž  bezmocně  se  za- 
stavuje mozek,  nebo  že  vedle  pravdy  vědecké  je  rovnocenná  a 
často  i  daleko  hlubší  pravda  umělecká.  Ani  této  pravdě  nemá 
skepse  odpírati,  nemá  dogmatem  rozumu  znásilňovati  citového 
poznání,  když  se  vzpírá  jeho  tvrdým  kleštím. 

Nutným  důsledkem  skepse  není  pesimismus,  tím  méně  pak 
cynismus  v  dnešním  smyslu  slova.  Vyhrazuj i-li  si  volnost,  bez 
dogmat  a  předsudků  souditi  o  všem,  neplyne  z  toho,  že  ve  sto- 
pách pesimismu  sáhnu  po  poznané  nahé  kráse  věcí,  po  odhale- 
ných ryzích  hodnotách  mravních  a  strhnu  je  do  smetiště  lidské 
nízkosti.  Nejdůslednější  skeptik  může  se  hroužiti  do  osvobozu- 
jícího kouzla  kontemplace,  může  prožívati  pocit  vznešenosti 
věcí,  dějů,  mravních  činů,  vůči  nimž  se  sráží  v  nic  jeho  vlastní 
bytost  vnímající  a  soudící.  Smělá  povýšenost  nade  vším  není 
samozřejmou  vlastností  skutečného  myslitele,  ani  je-li  skeptikem. 

Sotva  kdo  namíchal  do  své  filosofie  tolik  jedovatého  pesi- 
mismu jako  Artur  Schopenhauer.  Jeden  z  jeho  životopisců  a 
kritiků  pokusil  se  dokonce  vysvětliti  pathologicky  (rodinnou  de- 
generací) jeho  škarohlídný,  nesmiřitelný  poměr  k  lidem  a  k  ži- 
votu na  této  zemi.  Nejvřelejší  ctitel  jeho  filosofie  musí  uznati, 
že  v  mnohých  směrech  nadsadil  stíny  při  svém  líčení,  že  se  do- 
pustil mnohé  nepřípustné  a  nespravedlivé  generalisace  (na  př, 
ve  svých  přímo  divokých  výpadech  proti  ženám),  A  přece  v  něm 
zvítězil  skeptik  nad  dogmatikem  pesimismu.  Zvítězil  vlastně  již 
tím,  že  svoje  nesmrtelná  díla  napsal,  neboť  v  tomto  činu  je 
vyjádřena  víra  ve  jsoucnost  otevřených,  dobrých  duší  lidských, 
které  jsou  hodný,  aby  k  nim  promlouval  svými  pracemi,  tvo- 
řenými nezištně,  s  úžasnou  pílí  a  v  tuhém  zápasu  s  neporoz- 
uměním. 

Ale  v  samém  díle  svém,  a  možno  říci  v  nejlepších  částech 
jeho  ubránil  se  důslednému  pesimismu.  Příliš  hluboce  přemýšlel, 
příliš  miloval  pravdu,  aby  byl  odvrhl,  co  se  příčilo  škaro- 
hlídné  formuli  negace.  Stačí  přečísti  kapitoly  o  filosofii  krásna, 
přímo  básnická  a  svým  vzletem  unášející  místa  o  okamžicích  ry- 
zího nazírání  estetického,  kdy  v  člověku  usínají  životní  zájmy 
a  potřeby,  kdy  se  hrouží  do  předmětu  vnímání  a  splývá  s  ním 
v  metafysickou  jednotu  —  abychom  poznali  velkolepý  klad  ži- 
vota. Mystická  záře  protrhuje  tu  nakupené  mraky  pesimismu, 
životu  dostává  se  účelu,  rozbolestněné  duši  osvobození  od  bře- 
mene všedních,  hrubých  zájmů, 
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Estetická  kontemplace  má  mohutnou,  ohrožující  a  k  vrchol- 
kům lidské  velikosti  unášející  obdobu  na  poli  mravním,  Schopen- 
hauer  věří  v  lidské  činy,  které  se  rodí  z  podobných  stavů,  v  jaké 
člověka  uvádí  ryzí  vnímání  krásna.  Věří  v  činy,  při  kterých 
člověk  žije  životem  druhého,  trpí  jeho  bolestí,  chvěje  se  jeho 
nadějí,  raduje  se  jeho  osvobozením;  ztrácí  se  v  bytrsti  trpících 
spolubratři  a  zapomíná  svého  vlastního,  malého  a  nicotného 
bytí  individuálního, 

V  obou  případech  zvítězilo  ve  filosofovi  poznání  srdcem  nad 
suchou  moudrostí  rozumu.  Nezáleží  na  tom,  že  i  tu  hloubavý 
rozum  hledá  vysvětlení  na  cestě  vědeckého  zkoumání,  ani  na 
tom  nezáleží,  zda  se  mu  podařilo  vpraviti  metafysickou  pravdu 
do  soustavy  vědecky  filosofické  či  vzniká-li  nedůslednost,  která 
se  dá  školáckou  důvíipncstí  vytknout  a  využiti  k  boření  celé  sou- 
stavy myslitelovy.  Velikost  požrání  není  dotčena  tím,  že  Scho- 
penhauer  tyto  nejvyšší  skutky  kladné  hodnoty  mravní  sám  na- 
zývá mystériem,  nevysvětlitelným,  důvody  rozumovými.  Vníma- 
vého čtenáře  naopak  podmaňuje  skeptikova  síla,  vysloviti  nale- 
zenou pravdu,  i  když  kácí  formuli  pesimismu,  která  by  musila 
zastříti  násilně  tato  světla,  kdyby  chtěla  uhájiti  důsledně  svou 
hlubokou,  ledovou  tmu. 

Ještě  jednoho  velikého  myslitele  uvedl  bych  na  doklad  zá- 
sadního rozdílu  mezi  pesimismem  a  skepsí.  Je  to  F.  M,  Dosto- 
jevský.  Nechci  opakovati,  co  jsem  již  jinde  uvedl,  ale  na  místě 
nesčetných  příkladů  z  jeho  tvorby  upozorňuji  na  román  ,,Bě- 
sové"  Kdo  čte  tuto  hroznou  knihu,  neubrání  se  úžasu  nad  šíří 
a  hloubkou  stínů,  jež  tu  jsou  naneseny.  Brodíme  se  temnem  ži- 
vota, děsíme  se  propastí  vášně  lidské,  hmatáme  téměř  osudovou 
bídu  lidí.  Pesimismus  Dostojevského  je  těžký  a  skličující,  ač 
není  tak  tvrdě  neúprosný,  tak  hněvný  jako  Schopenhauerúv,  ač 
se  v  něm  chvějí  slzy  hlubokého  soucitu  s  lidmi,  hnanými  do  víru 
zla  osudovou,  nepřekonatelnou  silou.  Ale  všimněte  si  Šatová, 
tiché  oběti  běsů!  Všimněte  si  slavné  chvíle  mravního  vítězství, 
kterou  prožívá  v  poledních  hodinách  svého  života!  I  když  ne- 
znáte hluboké  víry,  která  je  vůdčí  hvězdou  života  Dostojevské- 
ho, ozve  se  ve  vás  osvobozující  hlas:  je  dána  člověku  možnost 
krásy  a  velikosti,  je  čemu  a  proč  žíti. 

Skepse  nezavírá  očí  před  stíny  života.  Odhaluje  špatnost 
a  bídu  všude  tam,  kde  ji  nalézá  i  tam,  kde  tradiční  nazírání 
viděti  jí  nechce.  Ale  neodvrací  se  od  světlých  míst,  otevírá  se 
radostně  trsům  paprsků,  pronikajících  na  životní  dráhu  t^-hli- 
namí  mraků  z  neznámých  zdrojů  světelných. 

Pesimismus  zahaluje  vnitřní  zrak  člověka  neprusvitnou  bla- 
nou. V  životě  pesimistově  je  důsledná  tma,  jeho  vůdcem  je  for- 
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mule  negace.  Hluboká  duše  dospívá  tu  k  zoufalému  odmítání 
života  a  k  útěku  od  lidí,  Nemůže-li  zlámati  pout,  kterými  je 
spjata,  odevzdává  se  s  vnitřním  odporem  stykům  se  svým  pro- 
středím, ale  propadá  trýznivému  pocitu  marnosti  a  lži  ve  chví- 
lích soudu  nad  sebou  a  nad  svým  životem, 

U  jiných  je  pesimismus  laciným  prostředkem,  aby  mohli 
bezmyšlenkovitě  odmítati  všechno  vyšší  usilování  životní  a  od- 
dati se  tomu,  co  chtějí  viděti  jako  jedinou  realitu  života:  otro- 
čení nejhrubším,  sobeckým  zájmům  dneška.  Mluvte  jim  o  sku- 
tečné velikosti  mravní,  o  skutečné  kráse,  o  osvobozující  moci 
utrpení  a  odevzdání  se  —  povzneseně  máchnou  rukou.  Peníze, 
požitek,  zdraví  a  kariéra:  to  je  smysl  a  vážnost  života,  ostatek 
je  marné,  nesmyslné  blouznění ,  ,  , 

Není  časové  přemýšleti  a  psát  o  těchto  věcech?  Obávám  se, 
že  to  jest  velmi  časové.  Neboť  jest  přítomnost  a  ještě  se  blíží 
nová  doba,  která  si  žádá  velkých  obětí,  odevzdání  se  vysokým 
a  nejvyšším  zájmům  lidským  a  národním.  Bylo  by  neštěstí, 
kdyby  se  stalo  rozšířeným  zvykem,  odvraceti  se  od  společného 
díla,  krýti  se  ošklivými  frázemi  a  ircnickými  gesty  diletartského 
povrchního  pesimismu. 

(^    cSd    C§D 
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KAREL  HOCH:  ZAHRANIČNÍ  POLITIKA  FRANCOUZ- 
SKÉ REVOLUCE. 

L 

Každá  revoluce  dříve  nebo  později  dospěje  k  problému 
násilí.  Čechové  táží  se  r,  1419,  smí-li  křesťan  válčiti  za  pravdu 
boží  a  Chelčický  to  vůbec  popírá,  pražští  mistři  dovolují  slova 
božího  mečem  jen  hájiti,  Prokop  Holý  káže  však  ve  svých  mani- 
festech již  válečnou  propagandu  husitství.  Též  pro  Němce  o  sto 
let  později  jest  boj  za  víru  z  části  nábožensko-mravním  problé- 
mem: Luther  stojí  ve  věcech  tohoto  světa  na  stanovisku  passivní 
poslušnosti,  čině  výjimku  pouze  tam,  kde  vrchnost  nutí  ke  hří- 
chu, avšak  jen  potud,  že  káže  odepříti  poslušnost;  Němci  ho  sice 
neuposlechli  a  válčili  s  císařem,,  avšak  není  pochyby,  že  názor 
Lutherův  seslabil  jejich  odpor,  nehledě  ani  k  důsledkům,  jež  měl 
pro  poměr  německého  charakteru  ke  svobodě.  I  socialistická 
složka  ruské  revoluce  zoufale  zápasí,  aby  svou  demokratickou 
ideologii  uvedla  nějak  v  souhlas  s  tou  částí  násilí,  kterou  jí 
zbývá  vykonati,  když  povalila  domácí  odpůrce  svobody.  Všude 
se  tu  představa  demokracie  jako  síly  svou  podstatou  míru- 
milovné a  oddané  především  úkolům,  které  vyplývají  z  nové 
úpravy  pom.ěrů  ve  společnosti  a  státě,  sráží  se  silami  protivnými, 
A  ty  jsou  dvojího  druhu:  buď  politická  nutnost,  dolé- 
hající zvenčí  a  nutící  do  zbraně,  anebo  nutnost  vnitřní, 
vyplývající  bud  z  povahy  revolučních  ideí  nebo  starých 
tendencí  národa.  Skutečné  dějiny  ve  své  pestrosti  zahr- 
nují arci  zpravidla  tyto  činitele  více  méně  všecky,  přidělujíce  jiní 
toliko  úlohy  různé  důležitosti.  Ale  právě  tyto  rozdíly,  objevující 
se  m.ezi  národy  v  rozhodných  chvílích,  kdy  vskutku  mluví  tísně- 
ná a  současně  rozpoutaná  duše  národní,  poskytují,  jak  se  zcá, 
zvláštní  poučení  o  politických  vlohách  revoltu  jícího  národa,  které 
jest  při  nejmenším  velmi  zajímavé,  není-li  dokonce  svědectvím 
o  jeho  trvalých  zvláštních  schopnostech. 

Francouzská  revoluce,  jejíž  míru  rozpaků  a  sílu  odpovědí 
na  problém  násilí  máme  zde  na  mysli,  dostala  se  k  němu  až  při 
první  eventualitě  konfliktu  s  cizinou.  Uvnitř  postupoval  národ 
bez  rozpaků,  nalézaje  v  revoluční  filosofii  bohaté  ospravedlnění 
pro  vše,  co  podnikal  proti  zástupcům  starého  režimu.  Přirozený 
osud  každé  nové  demokracie,  že  se  plna  mladého,  prudkého 
zájmu  vrhá  především  na  &tázky  vnitřní,  plnil  se  i  ve  Francii 
potud,  že  armáda  byla  revoluci  v  první  chvíli  pouze  předmětem 
demokratických  reforem,  zahraniční  politika  pak  —  nebylo  právě 
války  —  zůstávala  královým  ministrům.  Revoluce  nemohla  se 
ovšem  obmezíti  na  pouhé  pouliční  výtržnosti,  nýbrž  musila  záhy 
rozvinouti  i  vojenskou  sílu.  Avšak  to  se  v  první  chvíli  dalo  jen 
proti  vnitřnímu  nepříteli,  kterým  bylo  království,  disponující 
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nebezpečnými  cizími  pluky,  na  něž  revoluční  nálada  neměla  vli- 
vu. Po  výtržnostech  a  srážkách  bylo  dobyli  Bastilly  vlastně 
prvním  vojenským  činem  revoluce.  Pak  vzala  města,  především 
Paříž  dosavadní  královskou  správu  do  vlastních  rukou  a  jala  se 
tvořiti  z  veškerých  občanů  řádnou  vojenskou  moc.  Byly  to  národ- 
ní gardy  se  svými  trojbarevnými  prapory  a  nápisy  na  nich:  ,, Fran- 
couzský národ,  Svobodu  nebo  smrt".  Jejich  úkolem  však  zase 
bylo  ,, udržovati  na  žádost  úřadů  pořádek  a  poslušnost  k  záko- 
nům", tedy  bojovati,  bude-li  toho  i  dále  třeba,  jen  proli  vnitřní- 
mu nepříteli,  což  cd  počátku  nebudilo  nejmenších  rozpaků.  Pro 
válku  s  cizinou  byla  zde  i  dále  toliko  dosavadní  námezdní  armá- 
da královská.  Teprve  po  útěku  králově  (21,  června  1791]  Národní 
shromáždění  vyzvalo  gardy,  aby  počaly  prováděti  dobrovolné 
odvody.  Tak  vznikli  ,,dcbrcvolníci",  tvořící  jakoby  druhou  aktiv- 
ní arm.ádu,  vedle  dosavadní.  Revoluční  armády  počaly  tudíž  jako 
smíšené:  vedle  vojáků  z  povolání  vstoupili  dobrovolníci,  které 
tam  přivedla  oddanost  k  ohrožené  vlasti  a  svobodě. 

To  se  již  dalo  pod  tlakem  zahraničního  nebezpečí.  Postup 
revoluce  proti  králi,  zrušení  královských  úřadů,  pálení  zámků  a 
hlavně  dekret  z  19,  června  1790,  kterým  zrušeno  dědičné  šlech- 
tictví  i  všecky  jeho  odznaky,  způsobil  mezi  šlechtou  mocné  cmi- 
grační  hnutí.  Emigranti  však  nesmiřovali  se  s  osudem:  brali 
s  sebou  touhu  po  odvetě,  zůstávali  blízko  hranic  a  připravovali 
se  tam  k  mocnému  kroku,  jímž  měl  býti  starý  režim  obnoven. 
Znepokojeno  jejich  válečnými  přípravami  na  Rýně  a  rejdy  ve 
Francii,  Ústavodárné  shromáždění  pokusilo  se  uklidniti  podráž- 
děnou Evropu,  Již  22,  května  1790  prohlásilo,  „že  francouzský 
národ  nepomýšlí  na  nižádnou  válku  výbojnou",  V  září  roku  ná- 
sledujícího Francie  annektovala  sice  Avignon,  ale  tak,  že  tamní 
obyvatelé  odhlasovali,  že  se  připojují  k  Francii.  Emigranti  však 
neustávali,  a  když  král  uprchl  a  byl  donucen  se  vrátit,  situace 
počínala  býti  vskutku  hrozivá. 

Pod  tlakem  zahraničního  nebezpečí  i  domácích  politických 
vášní  provádí  se  tehdy,  koncem  r,  1791  a  počátkem  r,  1792 
v  klubu  Jakobínů  velká  debata  o  tom,  má-li  se  obrozená  Francie 
pustiti  s  feudální  a  monarchickou  cizinou  do  válečného  konfliktu. 
Je  to  debata  velmi  významná  jak  pro  věc  samu,  tak  i  pro  stranu, 
ve  které  vlivem  sporu  vzniká  nový  směr,  pozdější  Girondisté, 
tehdy  ještě  nazývaní  podle  vlivného  poslance  Brissola,  který  je 
vedl.  Tato  skupina  hlásala  již  tehdy  ozbrojenou  propagandu  re- 
voluce a  pobouření  okolních  národů  proti  jejich  panovníkům,  a 
io  jak  proto,  aby  mařila  plány  protifrancouzské  koalice,  tak  aby 
francouzským  zásadám  z  r,  1789  dopomohla  k  panství  ve  světě, 
Robespierre,  radikál  hlásající  tehdy,  že  především  dlužno  defi- 
nitivně rozřešiti  otázky  vnitřní,  považoval  naproti  tomu  takovou 
propagandu  za  nevhodnou  a  nebezpečnou,  ježto  prý  ,, nikdo  rád 
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nevidí  ozbrojených  missionářů"  a  Francie  nemá  dosti  sil,  aby  se 
ujala  proti  koalici  ofensivy.  Zůstal  tehdy  v  debatě  téměř  sám, 
ale  vystupoval  tak  rozhodně  a  naléhavě,  že  i  v  mnohých  nadše- 
ných ano  bojovných  a  propagandistických  ,, patriotech"  vzbudil 
přesvědčení,  že  než  se  zdvihne  válka  proti  ostatním  králům 
evropským,  musí  napřed  býti  definitivně  přemožen  král  fran- 
couzský a  sesílena  uvnitř  revoluce.  Myšlenkový  postup  obou  stran 
—  pro  ně  mimoděk  napadá  nám,  arci  ne  jen  s  podobnostmi, 
nýbrž  i  rozdíly,  ruský  protějšek  —  byl  určován  především 
zájmem  na  úspěchu  revoluce,  rozcházel  se  však  v  tom,  že  Giron- 
disté  věřili  a  hlásali,  že  válka  ho  zajistí,  kdežto  Jakcbini  varovali* 
že  ho  uvede  v  pochybnost.  Skutečná  mentalita  Girondistů  byla 
ovšem  složitější:  ,,aby  se  upevnili,  praví  Screl,  v  duši  iidu,  po- 
važují za  jediný  prostředek  oživiti  dvě  národní  vášně  francouz- 
ské, totiž  rovnost  a  lásku  k  vlasti,  učiniti  revoluci  s  nimi  totož- 
nou a  obrátiti  je  proti  království  tím  že  vlivem  války  věc  králova 
spojí  se  s  věcí  cizinců,  emigrantů  a  protirevoluce,  K  těmto  zcela 
politickým  momentům  připojovalo  se  jejich  osobní  přesvědčení, 
jejich  fanatismus,  vášnivá  propaganda,  touha  po  slávě  i  ušlech- 
tilost: představovali  si,  že  budou  pány  války,  a  válka  učiní  z  nich 
pány  Francie,  vůdce  revoluce,  osvoboditele  Evropy  a  dobrodince 
lidstva.  Bouřlivým  hlasatelem  této  křížové  výpravy  je  Isnard, 
chytrým  organisátorem  Brissot,  Isnard  přináší  29,  listopadu  1791 
jejich  zuřivý  proselytismus  poprvé  z  klubu  na  tribunu  sněmovny. 
Podněcuje  onen  kvas  hrdinství  a  pýchy,  dobrodružného  ducha, 
potřebu  rozpětí,  onu  hojnost  srdce  smíšenou  s  touhou  po  dale- 
kých výbojích,  které  se  zmateně  skrývají  ve  všech  duších  fran- 
couzských. Nikdy  nebyla  národu  předložena  „přepychová  válka" 
oslnivějšími  barvami,  nikdy,  nevzbudil  více  uchvacující  a  jasnější 
hlas  polnice  u  lidí  slavné  mrazení  velkých  zápasů." 

..Francouzi,  pravil  Ismard,  stanou  se  nejznamenitějším  národem 
světa:  jako  droci  byli  stateční  a  neohrožení,  jako  svobodní  býlí 
by  bázliví  a  slabí?  Jednati  se  všemi  národy  jako  s  bratry,  nečiniti 
nikomu  urážek,  alle  také  žádných  nestrpěti;  netasiti  meče  leč  za 
spravedlnost,  nedáti  jej  do  pochvy  leč  po  vítězství;  konečně  vždy 
poht  ucvi  k  boji  za  svobodu,  vždy  připraveni  zemříti  za  ni  a  zmi- 
zeli spíše  s  povrchu  země,  než  dáti  se  raději  znovu  spoutati,  to 
jest  povaha  francouzského  národa!  Nevěřte,  že  naše  nynější  posice 
íjrání  tomu,  abychcm  vedli  tyto  velké  rány.  Národ  ve  stavu  revo- 
luce je  nepřemožitelný.  Korouhev  svobody  jest  korouhví  vítěz- 
ství .  .  .  Mluvme  k  ministrům,  ke  králi,  k  Evropě  se  statečností, 
která  nám  přísluší.  Řekněme  svým  ministrům,  že  až  posud  národ 
není  s  nimi  valně  spokojen,  že  od  nynějška  mají  volbu  jen  mezi 
veřejným  uznáním  a  pyomstou  zákonů  a  že  slovem  zodpovědnost 
rozumíme  smrt  .  ,  .  Řekněme  Evropě,  že  vytasí-li  francouzský  ná- 
rod meč,  zahodí  pochvu  a  nepůjde  ji  hledat,  leč  ověnčen  vavříny 
vítězství  .  . ,  Řekněme  Evropě,  že  zapletou-li  kabinety  krále  do 
války  proti  národům,  my  zavedeme  národy  do  války  proti  tyranům. 
Řekneme  jí,  že  všechny  bitvy,  jež  svedou  národové  s  despoty, 
podobají    se    ránám,    které    dva    přátelé    poštvaní    zrádným    pra- 
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■něcovatelem,  zasazují  si  v  tenmolě;  až  přijde  světlý  den,  odhodíí 
zbraně,  obeijmioiu  se  a  ztrestal'!  toho,  kdo  je  klamal;  podobně  jest- 
Me  ve  chvíli,  kdy  nepřátelské  armády  budou  bobovati  s  našimi, 
světlo  filosofie  udeří  v  jejich  očr,  národové  se  obejmou  přeď  tváři 
sesazených  tyranů,  rozradostněné  země  a  spolkojeného  nebe , . . 
Řekněme  konečně  Evropě,  že  deset  milionů  Francouzů,  zapálených 
ohněm  svobody,  ozbrojených  mečem,  pérem,  rozumem,  výmluv- 
ncstí,  stačilo  by,  budou-li  podrážděni,  změriiiti  tvárnost  světa  a 
otřásti  všemi  tyrany  na  hliněných  trůnech  ,  .  ." 

Shromáždění  uneseno  touto  řečí,  usneslo  se  plakátovati  ji 
všude  v  zemi.  Francie  byla  oslněna  svou  velkodušností  a  po- 
važoArala  se  za  nepřemožitelnou.  Ráda  naslouchala  hlasům  cizin- 
ců, jako  byl  německý  baron  Anacharsis  Clcotz,  který  v  prosinci 
r.  1791  vystoupil  ve  Shromáždění  jako  ,, řečník  lidského  pokole- 
ní", vyzývaje,  aby  do  měsíce  tři  revoluční  armády  vytrhly  z  ústí 
Šeldy,  Mosy  a  Rýna.  ,,Divy  šestnáctého  století",  volal,  ,, budou 
zahlazeny  divy  století  osmnáctého.  Národové  Německa,  Čech 
(?  v  orig.  ,,bohémiens"),  Catalanie,  Allobrogové,  Batavové,  Gcr- 
mani  setřesou  a  zlámou  hněvivě  své  okovy".  Tento  cizinec  hlásá 
již  nyní  program  ,, přirozených  hranic"  a  financování  války  z  pro- 
středků dobytých  zemí,  který  revoluce  rozvine  později.  On  také 
volá  již  teď:  ,, žádám  válku,  protože  chci  mír!" 

Záhy  nastane  však  svrchovaně  zajímavá  záměna  úloh.  Jak- 
mile tento  program  rozpínavosti  a  osvobozování  nabude  převahy, 
ocitne  se  strana,  která  jej  ted  (koncem  r,  1791]  rozvinuje,  na  pólu 
opačném,  Girondisté  počnou  jej  mírniti  v  zásadách  i  uplatňová- 
ní, kdežto  radikálové,  kteří  nyní  jsou  proti  válce,  ač  ne  z  menší 
horlivosti  nežli  Girondisté,  nýbrž  poněvadž  od  ní  ani  pro  revo- 
luci, ani  pro  sebe  neočekávají  prospěchu,  učiní,  jakmile  se  do- 
stanou k  moci,  z  ,, přirozených  hranic"  nezbytnou  část  ústavy 
a  z  ozbrojené  propagandy  soustavu. 

Zatím  Girondisté  vítězí,  ,, Válka  jest  nyní  národním  dobro- 
diním", praví  Brissot  v  Zákonodárném  shromáždění,  ,,a  jediné, 
čeho  se  musíme  báti,  jest,  že  bychom  neměli  války."  ,, Válka", 
praví  jiný,  ,,bude  zkázou  protirevoluce,  umožní  vyhladiti  vše- 
chen vnitřní  odp>or.  Za  války  budete  moci  učiniti  opatření,  která 
by  se  v  míru  mohla  státi  příliš  přísnými.  Všecka  opatření,  která 
vykonáte  pro  blaho  státu,  budou  sípravedlivá  jako  autorita  kon- 
sulů,  vytvořená  Římany  v  době  tísně.  Přišla  chvíle  vzíti  závoj  a 
vrhnouti  jej  na  sochu  Svobody."  Řečník  volá  již  diktaturu.  Shro- 
máždění však  myslí,  že  svoboda  se  snese  i  s  válkou,  protože  bude 
vedena  jen  za  svobodu  a  přivodí  rychlé  a  snadné  vítězství  nad 
tyrany  osvobozených  germánských  národů. 

Z  toho  ducha  vyplynul  manifest,  který  koncem  roku  navrhl 
Ccmdorcet.  Je  to  ideální  zákonník  války  za  osvobození,  jak  o  ní 
snili  Girondisté.  Rok  na  to  Konvent  vyhlásí  15.  prosince  již  zá- 
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konník  jiný,  realistickou  a  iiesmiřilelncu  soustavu  války  revoluč- 
ní a  jakobínské.  Girondisté  však  zí/stávají  v  utopiích.  V  mani- 
festu se  praví: 

,, Národ  francouzský  nepřestane  viděti  své  přátelíc  v  obyva- 
telích území  obsazených  rebely  a  o^vládaných  knížaty,  kteří  je 
chrání.  Pokcjní  občané,  jichž  zcmíi  jeho  armády  obsadí,  nebudou 
pro  něho  nepřáteli.  Nebudou  také  jeho  poddaniými.  Hrd,  že  dobyl 
přirozených  práv,  nebuďe  jich  porušovati  na  lidech  jiných;  žárliv 
na  svou  neodvislost,  neučiní  úhony  neodvislosli  národů  jiných. 
Dovede  Evropě  ukázatii  divadlo  národa  vskutku  svobodného',  věr- 
ného pravidlům  spravedlností  uprostřed  bouří  války  a  šetřícího 
všude  a  vždycky  a  vůči  všem  praviďel,  která  jsou  pro  všechny 
stejná.  Kruté  právo  reipressalií,  ospravedlněné  zvykem,  odsouzené 
však  přírodou,  nepřivede  jej  k  těmto  prostředkům,  jichž  se  použí-vá 
proti  jeho  klidu.  Jako  vítěz  nebude  hledati  ani  odškodnění  ani 
pomsty.  Takové  jsou  plány  no^vé  politiky,  jíž  se  chápe.  Zapuditi 
násilí,  ubrániti  se  potlačení,  zapomenouti  na  vše  ostatní,  až  se  ne- 
bude míti  čeho  báti  a  viděti  v  nepřátelích  poraženýcli,  smířených 
a  odzbroijených  již  toliko  bratry,  to  naleznou  všichni  národové  na 
dně  srdce   Francouzů," 

Válečná  strana  zvítězila,  avšak  Girondisté,  praví  Sorel,  vrha- 
jíce revoluci  do  tohoto  dobrodružného  podniku  a  domnívajíce 
se,  že  si  zajistí  jeho  vedení,  zničili  úspěchem  své  politiky  celou 
budoucnost  strany.  Dovedli  dobře  hlásati  křížovou  výpravu,  byli 
však  neschopni  vésti  revoluční  válku.  Nastávaly  zápasy  neúpros- 
né, plné  temnot,  spiknutí  a  překvapení;  aby  se  jim  čelilo,  bylo 
třeba  divoké  energie,  prudké  podnikavosti,  smyslu  pro  věci,  odváž- 
ného nadšení,  bezohlednosti  v  prostředcích,  lhostejnosti  vůči  právu, 
přirozeného  daru  a  jaksi  navykl osti  síly,  krátce  jakéhosi  hrozného 
státnického  pudu,  který  Girondě  naprosto  chyběl.  Robespierre 
neměl  ho  rovněž.  Ale  ve  chvíli,  kdy  revoluce  stála  před  novými 
nutnostmi,  povstával  již  také  hrozný  muž,  pro  něhož  tento  zá- 
pas zdál  se  připraven  a  jenž  jedině  zdál  se  míti  plece,  aby  ho 
unesl.  Je  to  Danton, 

Skutečný  konflikt  s  císařem  propukal  ze  dvou  příčin;  Fran- 
cie vytýkala  mu,  že  němečtí  panovníci  dovolují  emigrantům  tvo- 
řiti proti  ní  armády,  on  Francii,  že  zrušila  feudální  práva  říš- 
ských knížat  v  Elsasku,  Spor  se  nemírnil,  nýbrž  rostl,  a  ve  Fran- 
cii odpovídal  tomu  vzrůst  válečné  nálady,  V  prvních  měsících 
roku  1792  byla  v  Paříži  červená  čapka,  sans-culottismus  a  piky 
v  rukou  lidu  napořád  znamením  nového  ducha  humanitarismii 
a  výboje.  Mluvilo  se  o  municipalisaci,  t,  j.  revolucionování  sou- 
sedních národů  dle  francouzského  vzoru,  o  tom,  kterak  čeliti  vál- 
kou národů  proti  králům  koalici  králů  proti  národům,  ale  laké 
již  o  přirozených  hranicích,  jichž  by  se  mohlo  dosíci 
nadšením  czbrcjeného  bratrství.  Mimo  Robespierra  a  jeho 
přátel  chtěl  tehdy  válku  kde  kdo:  král,  aby  chránil  svou  moc, 
jeho  stoupenci,  aby  ji  upevnili,  patrioti,  aby  posílili  revoluci, 
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Král  a  „strana  bdělých"  byla  ovšem  jen  pro  obmezenou  a  nikoliv 
nebezpečnou  válku  proti  malým  německým  knížatům,  kteří  pod- 
porovali emigranty;  král  domníval  se,  že  se  tak  bez  velkého 
úsilí  stane  zase  populárním  a  bude-li  třeba,  zjedná  si  armádu 
proti  revoluci.  Jakobíni  chtěli  zprvu  toliko  válku  částečnou; 
pomalu  však  dospěli  k  požadavku  války  s  Rakouskem,  s  nadějí 
a  illusí,  že  se  s  nimi  spojí  nebo  zůstane  neutrálním  Prusko,  jež 
však  bylo  již  smlouvou  spojeno  s  Rakouskem, 

Brissot  a  jeho  stoupenci  byli  již  ve  veřejnosti  i  ve  sněmovně 
dosti  silni,  aby  králi  vnutili  své  válečné  ministerstvo.  Protože 
však  jakožto  poslanci  nemohli  sami  přijmouti  úřadů,  musili  se 
spokojiti  pouhými  figuranty  a  vlivem  na  ně.  Jenom  jedna  vskut- 
ku silná  osobnost  byla  v  kabinetu:  voják,  intrikán,  především 
nedočkavý  dobrodruh  a  potom  zrádce  Dumouriez,  počítající  stej- 
ně s  králem  i  revolucí  a  nadšený  příležitostí,  jež  se  mu  konečně 
v  padesáti  třech  letech  naskytla.  Nicméně  v  jeho  osobě  bojovná 
ideologie  revoluce  spojovala  se  s  tradicí  francouzských  zájmů, 
směřujících  k  Belgii, 

V  této  volbě  nepřítele  zjevuje  se  nám  již  druhý  činitel  vá- 
lečného konfliktu:  válka  stává  se  vnitřní  nutností,  ale  nevyplývá 
jenom  z  propagační  povahy  revolučních  idejí,  nýbrž  i  z  politické 
tradice,  která  jí  dává  směr.  Od  konce  sedmileté  války  byla  politi- 
ka mcnarchistické  Francie  orientována  proti  Rakousku,  Revoluce 
v  tom  pokračuje,  aniž  připojuje  zvláštní  důvody  pro  to,  že  by 
Rakousko  Josefa  Ti.  a  Leopolda  II,  bylo  horším  nepřítelem  svo- 
body než  Prusko  nástupců  Friedricha  II. 

Cílem  války  však  je  toliko  odvrácení  národního  nebezpečí 
a  propaganda  revoluce  v  zemích  nepřátel.  První  projevy  k  Evro- 
pě zasluhují  po  této  stránce  důvěry,  které  se  dožaduje  revoluce: 
zůstává  ve  světě  idejí  a  ve  slohu  oprávněné  obrany,  nepomýšle- 
jíc na  dobytí  a  annexi  cizí  země,  I  tato  zdrželivost  má  však  své 
kořeny  také  v  politické  tradici  předchozích  let.  Vedoucí 
státníci  starého  režimu  i  političtí  myslitelé  dospívali  k  přesvěd- 
čení, že  territoríalní  rozsah  Francie  dosáhl  již  nejvýhodnějšího  po- 
měru k  jejím  silám  a  bezpečnosti.  Již  Ludvíkovi  XIV,  radili 
Turenne  a  Vauban,  aby  zabíral  válkou  jenom  tolik,  co  může 
udržeti  mírem.  Montesquieu  rovněž  hlásal  moudré  obmezení, 
Vergennes,  ministr  Ludvíka  XVI.,  přidává  k  principu  účelnosti 
i  vyšší  zřetel  evropský.  Má  za  to,  že  vzdá-li  se  Francie  dalších 
výbojů,  donutí  také  jiné,  aby  se  jich  vzdali  rovněž  a  stane  se 
přirozenou  záštitou  států  slabších.  ,, Ležíc  uprostřed  Evropy", 
praví  Vergennes  v  pamětním  spisu  r.  1777,  ,,má  Francie  právo 
vykonávati  vliv  na  všecky  velké  záležitosti.  Její  král,  podoben 
jsa  nejvyššímu  soudci,  může  považovati  svůj  trůn  za  triburxal 
zřízený  Prozřetelností,  aby  zjednával  úctu  právům  a  državám  pa- 
novníku. Povede-li  Vaše   Veličenstvo  politiku   tak,   aby   zjednal 
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přesvědčení,  že  jeho  mysl  neporušuje  ani  touha  po  výbojích,  ani 
nejmenší  zištnost,  a  že  chce  toliko  spravedlnost  a  řád,  dosáhne 
jeho  příklad  více  než  zbraně.  Spravedlnost  a  mír  zavládnou  všude 
a  celá  Evropa  bude  tleskati  vděčné  tomuto  dobrodiní".  Je  to 
velká  změna  a  velký  rozdíl  vůči  bezohlednosti  dosavadního  zá- 
jmu státu,  a  zdá  se,  jakoby  do  diplomacie  pronikalo  něco  z  „Du- 
cha zákonů".  Ano  Vergennes  praví  hned  na  počátku  vlády 
Ludvíka  XVI.:  ,,Král  dobyvatel  musil  by  jistě  litovati  této  si- 
tuace, král  občan  však  si  blahopřeje,  že  je  v  okolnostech  tak 
příznivých  jeho  mírumilovným  a  blahovolným  hlediskům".  Po- 
slanci z  r,  1789  myslí  a  mluví  stejně,  Mirabeau  a  Talleyrand  vy- 
rostli v  této  škole.  Politikové  a  íilosoíové  se  zde  stýkali,  přiro- 
zený zájem  země  souhlasil  s  ideálními  zákonodárci  revoluce, 
kteří  vycházeli  od  suverenity  každého  národa  a  jeho  práva  ur- 
čovati si  sám  svůj  osud.  Arci  —  politikové  mohou  chtíti  také 
pouhé  moudré  obmezení  výbojů,  kdežto  filosofové  je  chtějí 
vůbec  vyloučiti.  Proto  soudí,  že  politika  velkého  státu  potřebuje 
„prostých  a  nepopěrných  zásad",  jak  to  vkládají  do  úvodu 
ústavy  z  r,  1791  a  chějí  z  návrhů  Vergennových  a  z  resignace 
na  výboje  učiniti  jeden  ze  základních  zákonů  státu. 

Ani  Francie,  ani  Evropa  nebyly  ještě  zralé  pro  tyto  dů- 
sledky a  pro  tak  radikální  změnu  svých  políiických  mravů.  Duch 
proselytismu  rychle  ovládl  revoluci  a  duch  výboje  vládl  i  dále 
v  Evropě,  Francii  zachránilo  vlastenectví,  Evropu  však  její  roz- 
koly vydaly  výboji  republikánů.  Když  se  konečně  r,  1795  přikro- 
čilo k  míru,  bylo  již  dávno  veta  po  mužích  z  r,  1789  i  jejich 
duchu,  Francii  vedli  již  dobyvatelé,  kteří  přenášejí  na  národ  vše, 
co  jejich  předchůdci  spojovali  s  majestátem  panovníka:  povzbu- 
zují ho  ke  slávě,  ženou  do  války  a  zakládají  na  jeho  vášních 
moc,  kterou  vykonávají  jeho  jménem.  Politika  míru  a  umímě- 
ností  nadobro  ustoupila  politice  výboje. 

Tradice  výbojné  politiky  byla  ovšem  daleko  mohut- 
nější a  starší  než  pochybnosti,  rozpaky  a  zásadní  nesouhlas, 
zdvihající  se  v  posledních  letech  proti  ní.  Historikové  pečlivě  za- 
chovávali arsenál  starých  nároků,  připomínajíce  je  veřejnosti  i 
státníkům,  klassická  studia,  výchova  vojenských  škol  i  archivy 
parlamentů  mluvily  stejně.  Tak  vyrostly  jmenovitě  dvě  vrstvy, 
které  pak  vykonávaly  rozhodující  vliv  na  zahraniční  politiku 
francouzské  revoluce;  právníci  a  vojáci.  Rozdíl  mezi  nimi  a  stra- 
nou zdrželivostí  nebyl  nikdy  zásadní,  nýbrž  vycházel  toliko 
z  hlediska  politické  a  vojenské  účelnosti.  Pro  vojáky  rozhodo- 
valy nutnosti  útoku  a  obrany,  pro  politiky  nutnosti  vlády  vnitř- 
ní, pro  diplomaty  nutnosti  evropské  situace.  Největší  rozsah  a 
nejkrajnější  hranici  viděly  obě  strany  v  Savojsku  a  Nizze  na  ji- 
hovýchodu a  Mose  a  Rýnu  na  severovýchodu.  Nabytí  levého 
břehu  Rýna  není  však  pro  nikoho  přímým  a  určitým  předmětem 
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politického  plánu,  nýbrž  toliko  předmětem  ideálním  a  nejzazším, 
který  se  udává  proto,  ježto  nějakých  mezí  je  třeba  a  pro  tuto 
mluví  zeměpis,  dějiny  i  politika,  stejně  jako  mluví  proti  tomu, 
aby  se  šlo  až  za  ni.  Dobyvatelé  jsou  však  si  stejně  vědomi  i  toho, 
že  na  tyto  cíle  nestačí  vojáci,  nýbrž  musejí  býti  podporováni  i 
diplomaty,  kteří  jim  zjednají  neutralitu  nebo  přímou  pomoc 
spojenců.  Shodují  se  v  tom,  že  se  za  to  bude  platit  z  državy  po- 
raženého a  vidí  příležitost  k  tomu  ve  válce  s  Rakouskem  za 
spojenectví  Pruska,  jemuž  by  kynulo  odškodnění  z  državy  du- 
chovních knížat  německých  a  po  případě  i  Polska. 

Vojáci  republiky  a  právráci  Konventu  přinášejí  tyto  tradice 
do  ležení  a  výborů.  Avšak  sami  náležejí  ku  generaci  filosofů, 
která  zatracuje  a  odsuzuje  výboje  a  chce  ústavu  státu  a  vztahy 
lidských  společností  vybudovati  na  nových,  nezvratných  zákla- 
dech, prohlašujíc,  že  národové  jsou  suverénní  a  jejich  práva  ne- 
promlčitelná.  Nechce  již  postupovati  jako  Macchiavelli,  nechce 
již  budovati  jenom  na  faktech,  nýbrž  dovolává  se  i  práva,  a  to 
nejen  práva  historického,  nýbrž  i  přirozeného.  Tak  dospívá  k  pří- 
mému souhlasu  národů  a  k  připojování  pouze  těch,  kteří 
se  pro  to  vysloví.  Tato  zásada  sama  o  sobě  je  bezpečná.  V  praxi 
není  také  obavy  před  nesouhlasem  panovníků,  protože  rozho- 
duje obyvatelstvo.  Ale  je  možno,  že  ono  samo  nebude  správně 
chápati  svůj  prospěch.  Svedeno  falešnými  radami  nebo  otupeno 
despotismem,  může  hlasovati  jinak  než  je  správno,  a  co  pak? 
Na  toto  rozcestí  dospívá  ještě  před  revolucí  abbé  Raynal,  pravý 
prorok  revoluční  diplomacie  a  oblíbený  autor  Bonapartův,  A 
jeho  odpověď  zní:  ,, Prospěch  a  blaho  národa  je  nejvyšší  zákon, 
na  němž  závisí  všecky  ostatní  a  jenž  neuznává  nad  sebou 
jiného".  Ale  je  to  zákon  určitý?  Kdo  ho  má  vykládati?  Jedná  se 
o  to  vytýčiti  hranice  veřejného  blaha,  do  nichž  nesmí  zasahovati 
Evropa  a  za  něž  zase  nebude  přesahovati  Francie.  Na  nich  bude 
záviseti  světový  mír  a  ony  budou  proto  nezměnitelné;  aby  se 
však  určily,  k  tomu  je  třeb?.  zásady  vyšší  než  jsou  libovolné 
kombinace  politiků,  sobecké  vášně  dobyvatelů,  avšak  i  zasle- 
pení obyvatelstva  neznalého  svých  práv.  Autor  ,, Smlouvy  spole- 
čenské" je  vytyčuje,  otázav  se  přímo  přírody:  ,,P  o  1  o  ž  c  n  í 
horvEvropě,  moří  a  řek,  které  ohraničují  národy,  roz- 
hodlo, jak  se  zdá,  o  počtu  i  velikosti  lěchto  národů  a  lze  říci, 
že  politické  uspořádání  této  části  světa  je  z  jistých  hledisk  dílem 
přírody.  To  neznamená,  že  Alpy,  Rýn,  moře  a  Pyreneje  jsou  ne- 
překonatelnými překážkami  ctižádosti,  ale  jsou  podporovány  ji- 
nými, které  je  sesilují  anebo  uvádějí  státy  zpět  do  těchto  hranic, 
když  přechodné  úsilí  je  překročilo." 

Dobyvatelé  i  pacifisté,  vojáci  a  diplomaté  i  filosofové  se- 
tkávají se  takto  porůznu  jíž  před  revolucí  a  setkají  se  defini- 
tivně brzy  po  jejím  začátku,  v  Konventu.  Obě  strany  spojí  pro- 
gram  ,,p  ř  i  r  o  z  e  n  ý  c  h   hráni  c".    Členové   Konventu   zaklá- 
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dají  veřejné  právo  republikánské  Francie  na  zásadách  práva 
přirozeného  a  právo  mezinárodní  na  zásadě  přirozených  hranic. 
Tradice  a  úvaha  souhlasí  a  společně  vytyčují  ony  hranice  tak, 
jak  od  čtrnáctého  století  se  odvozují  napřed  z  práva  feudál- 
ního, pak  římského  a  konečně  ze  smluv.  Válka,  usilující  o  tyto 
hranice,  nenazývá  se  již  dobyvačnou,  nýbrž  přirozenou,  vlastně 
všední  („guerre  commune");  dobyvačná,  vlastně  přepychová 
(„guerre  de  magnificence")  směřuje  již  dále,  do  Itálie  a  Orientu, 
především  Egypta, 

S  úmysly  tehdy  ještě  čistě  obrannými,  ale  současně  s  dě- 
dictvím všech  těchto  tradic  a  pod  tlakem  těchto  theorií  chystali 
se  tedy  Girondisté  počátkem  r,  1792  do  války  s  Rakouskem. 
Dumouriez  značně  urychlil  věc,  poslav  do  Vídně  jakési  ultima- 
tum a  sděliv  v  zákonodárném  shromáždění  diplomatickou  kor- 
rcspcndenci  s  Rakcuskem,  20,  dubna  za  všeobecného  rozčilení  — 
a  to  jest  vždy  příležitostí  k  upřímnému  odhalení  citů  —  konala  se 
rozhodná  schůze  sněmovny.  Válečný  pokřik  obecenstva,  jež  za- 
plavovalo místa  pro  diváky,  snadno  strhl  anebo  zatlačil  poslance 
střízlivější  i  bázlivé.  Návrh  kabinetu  na  vypovědění  války,  který 
král  doprovodil  několika  jalovými  větami,  nebyl  odkázán  výboru, 
nýbrž  ihned  diskutován  v  plenu.  Shromáždění  upadalo  v  krajní 
exaltaci.  První,  kdo  mluvil  pro  válku,  nebyl  revolucionář,  nýbrž 
,, bdělý",  vybraný  parlamentář,  akademik  a  historik  a  později 
hodnostář  císařství  i  království.  Pastorel.  ,, Svoboda,"  pravil, 
,,bude  triumfovati  anebo  nás  zničí  despotismus.  Nikdy  národ 
francouzský  nebyl  povolán  k  vyšším  csudům.  Nemůžeme  po- 
chybovati o  úspěchu  války  podniknuté  za  okolností  lak  vzneše- 
ných. Vítězství  bude  věrno  svobodě,"  Za  oposici,  jež  pak  při 
hlasování  čítala  jen  sedm  hlasů,  mluvil  jediný  Becquet,  Zápasil 
za  věc  předem  ztracenou,  přerušován  prudkými  výkřiky  a  hlu- 
kem.. Bál  se  o  pokoj  doma  a  o  finance  a  ubezpečoval,  že  Rakou- 
sko nechce  války.  Válka  se  mu  vyhlašuje  na  pouhé  podezření, 
z  něhož  se  činí  realita.  Králové  se  však  proti  Francii  spojí,  Pru- 
sko, Německo  i  Anglie;  ,, bojím  se  proto  nebezpečí  války,"  Když 
se  hluk  utišil,  řečník  zakončil:  ,,Obmezm€  se  na  obranu!  Válka 
povznáší  naděje  všech  nepřátel  ústavy;  vyhlásíte-li  ji,  dovršíte 
jejich  přáni!"  Nebyl  to  hlas  antimilitaristy  —  nebylo  jich  vůbec 
—  nýbrž  střízlivého  diplomata.  Shromáždění  však  ho  nedbalo 
stejně.  Nechtělo  důvody,  nýbrž  válečný  pathos  a  tirádu.  ,, Národ 
chce  válku,"  volá  Girondista  Mailhe,  „povolte  rychle  jeho  spra- 
vedlivé, ušlechtilé  netrpělivosti.  Vyhlásíte  svobodu  celého  světa. 
Žádám,  aby  se  shromáždění  nerozcházelo,  dokud  nevyhlásí 
válku,"  ,, Nebojte  se,  že  se  rozhodnete  příliš  rychle,"  volá  jiný. 
„Nemůžete  to  učiniti  dosti  brzy,"  MerJin  de  Thionville,  jeden 
z  koryfejí  ozbrojené  revoluce,  volá  z  tribuny  jednu  z  oněch  moc- 
ných vět,  které  přesahují  význam  debaty,  která  je  vyvolává,  pre- 
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kvapují  i  toho,  kdo  je  pronáší  a  uvolňují  rázem  myšlenku,  která 
klíči  ve  zmatku  duchů:  „Musíme,"  zvolal,  , .vyhlásiti  válku  krá- 
lům a  mír  národům!" 

Návrh  odkázán  za  velkého  souhlasu  diplomatickému  výboru. 
Na  to  jal  se  Condorcet  předčítati  manifest,  jenž  měl  vyložiti  mo- 
tivy dekretu  a  nemohl  býti  včas  hotov.  Nebylo  ho  však  už  ani 
třeba  jx)  vystoupení  Merlinově,  Budoucnost  zřejmě  náležela  od- 
vážným, silným  a  prudkým.  Filosofové  stávali  se  pouhými  apolo- 
gety  státu;  byli  voláni  k  rozhovoru  toliko  o  hotových  věcech,  aby 
je  odůvodnili;  metaíysika  dostávala  slovo  již  toliko  v  mezihrách. 
Condorcet  hájí  v  manife.-tu  Francii,  že  netouží  po  výbojích  a  ne- 
ohrožuje svobodu  národu.  ,, Rozšířili,"  praví,  ,,že  přání  francouz- 
ského národa  udržeti  svou  rovnost  a  neodvislost  je  přáním  pouhé 
strany.  Kterou  stranu  to  zde  obviňují,  že  se  spikla  pro  svobodu 
lidského  pokolení?  Je  to  celé  lidstvo,"  Hlavní  věcí  pro  shro- 
máždění bylo  usnesení,  jež  konečně  v  deset  hodin  večer  —  schůze 
trvala  s  přestávkou  od  rána  —  bylo  formulováno  v  dekret,  V  něm 
se  praví: 

„Nároďní  shrcmáždění  prohlašujíc,  že  nárcd  franoouzský, 
věren  zásadám  posvěceným  ústavou',  že  nepodnikne  žádnou 
válku  na  výboj  a  neužije  nikdy  svých  sil  proti  svobodě  jiného 
národa,  chápe  se  zbraní  jencm  na  obranu  své  svobody  a  neod- 
vislosti;  že  válka,  kterou  musí  vésti,  není  válkou  národa  s  náro- 
dem, nýbrž  spraveďlivou  obranou  svobodného  národa  proti  bez- 
právnému  útO'ku   krále." 

Duch  války  je  zcela  revoluční,  ale  její  záminky,  prostředky 
a  herci  pocházejí  ze  starého  režimu,  Francie  napadá  Evropu,  aby 
ji  obrodila;  ježto  však  Evropa  nezměnila  své  polohy,  je  při  útoku 
nutno  jíti  starými  cestami.  Nutno  si  zvoliti  jeviště  války  i  určité 
krále,  kteří  mají  býti  zničeni.  Mezi  bojem  nutno  též  vyjednávati. 
Cesta  národního  vpádu  musí  býti  připravena  tajnou  diplomacií 
a  cesty  demokratické  propagandy  musejí  býti  otevřeny  intrikami 
kabinetu.  Národní  vášně,  proselytismus  humanity,  politické 
mravy  století,  kdy  rcutinéři,  kteří  to  vedli,  kráčeli  v  páru  s  idea- 
listy, kteří  uvažovali  o  pokroku  společnosti,  intriky  Brissotovy, 
metaíysika  Condorcetova,  tajné  fondy  Dumouriezovy  (dal  si  po- 
voliti šest  milionů),  fanatismus  Merlinův,  patriotismus  a  exaltace 
všech:  vidíme,  jak  ve  dnech  vypovědění  války  kvasí  všecky  živly, 
které  v  ní  měly  splynouti. 

Pro  začátek  ovšem  vlivem  okolností  moment  politický  a  vo- 
jenský nabyl  rozhodné  převahy  nad  vlivem  idejí,  Francie  nebyla 
připravena  na  válku,  ani  na  útočnou  ani  na  obrannou.  Monarchie 
neměla  vojenství  v  dobrém  stavu:  po  útěku  do  Varennes  byla 
nařízena  válečná  pohotovost,  rozkaz  nebyl  však  splněn.  Horší 
však  bylo,  že  Francie  měla  vlastně  armády  dvě,  vedle  řádné, 
královy,   armádu    národní,    poslušnou  Národního    shromáždění, 
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kterou  však  toto  odpíralo  vydati  králi  z  nedůvěry  k  němu.  Byli 
to  ..dobrovolníci",  kteří  se  hlásili  v  národních  gardách,  počtem 
202  prapory,  nastupovali  však  toliko  na  rok  a  mohli  vždy  1.  pro- 
since odejíti  domů.  Mimo  to  byla  armáda  desorganisována  emi- 
grací důstojníků,  jichž  z  9000  odešlo  asi  6000  do  ciziny  a  ne- 
disciplinou  vojáků,  kteří  se  účastnili  klubovních  agitací.  Místo 
400.000  očekávaných  vojáků  měla  tedy  Francie  na  počátku  tažení 
pouhých  82.000,  kdežto  Prusko  samo  mělo  171.000  pěchoty 
a  41.000  jízdy.  Jakost  francouzské  armády  se  také  brzy  projevila 
porážkami  a  panikami.  Jednotlivé  oddíly  odhazují  před  ne- 
přítelem zbraně,  prchají  a  vraždí  generály  a  Evropa  očekává  vo- 
jenskou procházku  do  Paříže. 

Jak  reaguje  revoluční  Francie?  Především  velkými  vnitř- 
ními otřesy.  Nedůvěřujíc  právem  králi  vydalo  Shromáždění 
v  květnu  a  červnu  tři  revoluční  dekrety;  usneslo  se  deportovati 
kněze,  kteří  odmítli  přísahu,  rozpustiti  královu  gardu  a  utvořiti 
u  Paříže  tábor  20.000  vojínů  národní  armády.  První  a  třetí  po- 
žadavek král  odmítl,  Dumouriez  se  k  němu  přidal  a  byl  jmeno- 
ván ministrem  války,  kdežto  Roland  a  ostatní  Girondisté  pro- 
puštěni. Tyto  události  způsobily  nový  revoluční  výbuch  paříž- 
ských předměstí  20.  června  1792.  Dav  demonstroval  před  Shro- 
mážděním a  potom  vnikl  do  Tvíillerií,  kde  po  několik  hodin  bouř- 
livě vyjednával,  nakonec  však  se  vzdálil,  získán  tím,  že  král, 
nasadiv  si  již  dříve  revoluční  čapku,  napil  se  z  podané  sklenice 
na  zdraví  Pařížanů  a  národa.  Situace  se  velmi  zhoršila,  ačkoliv 
Girondé  a  Jakobini,  kteří  vskutku  ještě  nechtěli  republiku,  odsou- 
dili projev,  který  způsobil  úplný  rozchod  králův  s  národem.  Také 
ve  veřejnosti  demonstrace  neustávaly,  provázeny  dalším  úpad- 
kem královy  autority.  Za  takových  vnitřních  okolností  nastával 
Francii  úkol  čeliti  hrozivému  nebezpečí  nepřátelské  invase, 

11,  července  shromáždění  dekretem  ve  formě  provolání  k  ná- 
rodu prohlásilo,  že  vlast  je  v  nebezpečí.  Všecky  rady 
i  všichni  občané  měli  býti  ,,ve  stavu  ustavičné  činnosti".  Nastaly 
velké  odvody  pro  řádnou  armádu  i  dobrovolníky,  trojbarevná  ko- 
karda  ovládla  celou  zemi  a  všude  až  hluboko  na  venkov  proniklo 
horečné  hnutí.  Teprve  nyní  i  sedlák,  uvyklý  jinak  považovati  vál- 
ky za  věc  královu,  byl  zachvácen  válečným  nepokojem.  Zemí 
prošlo  již  takové  všeobecné  vření  r.  1789,  kdy  přišla  ,, velká  hrů- 
za" a  po  ní  municipální  revoluce.  Pak  nastalo  uklidnění  a  bezpeč- 
nost. Nyní  sahá  se  znovu  ke  zbrani,  ale  ne  s  bázní,  která  tehdy 
nutila  se  skrývati  v  lesích  a  jeskyních,  nýbrž  s  mužnou  sebedů- 
věrou. Manifest  vévody  brunšvického,  oznámený  v  Paříži  28.  čer- 
vence, měl,  praví  současník,  takový  účinek,  že  se  pro  Francii  vy- 
rovnal armádě  100.000  mužů. 

Tento  manifest  však  také  dovršil  rozkol  mezi  králem  a  ná- 
rodem a  spojil  tak  vnitřní  politiku  definitivně  s  politikou  vnější. 
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Tuillerie,  na  něž  ukazoval,  staly  se  cílem  revoluce,  spojení  krále 
s  cizinou  bylo  zřejmé.  Poněvadž  dvůr  učinil  vojenské  přípravy, 
bylo  nutno  vyčkati,  až  30,  července  dorazili  do  Paříže  pověstní 
Marseillané,  elita  tamní  gardy  z  dobrých  rodin  města,  majíce  na 
rtech  novou,  kouzelnou  píseň,  kterou  jim  složil  Rouget  de  Lisle. 
Protože  Národní  shromáždění  dosud  váhalo,  chopily  se  pařížské 
sekce  10,  srpna  řízení  věci  samy  a  utvořily  revoluční  správu  Pa- 
říže, sesadivše  dosavadní  i  velitele  gardy.  Odtud  bylo  zosnováno 
přepadení  Tuillerií  i  suspense  krále. 

Útok  se  stal  proti  vůlí  Shromáždění,  a  když  toto  chtělo 
těžiti  z  události  a  Girondisté  chtěli  vstoupiti  na  místo  uprázdněné 
králem,  ukázalo  se,  že  skutečná  moc  je  v  rukou  pařížské  Kom- 
muny.  Shromáždění  dosáhlo  jí  znovu,  ale  za  oběti:  první  přineslo 
samo  tím,  že  se  Girondisté  uvolili  vzíti  do  ministerstva  zástupce 
nové  síly,  Dantona,  druhé  provedl  již  on  sám,  ukojiv  pomstu  po- 
drážděné ulice  na  přívržencích  starého  režimu.  Za  tu  cenu  do- 
sáhla Francie  zase  na  venek  tolik  jednoty,  kolik  potřebovala  proti 
hrozící  invasi.  Uvnitř  nastala  však  trvalá  éra  zápasů  jednotlivých 
stran:  po  první  periodě  boje  revoluce  s  královstvím  nastala  dru- 
há, perioda  boje  revoluce  s  Evropou  a  vnitřního  boje  revolučních 
stran.  Zápasy  tohoto  období  jsou  nesrovnatelně  prudší  a  krutější: 
nepřátelství  třetího  stavu  r,  1789  proti  šlechtě  není  ničím  vůči  ne- 
návisti demokratů  z  r,  1792  proti  umírněným  a  stoupencům  ústa- 
vy, rozhořčení  Girondistů  proti  královu  okolí  nedosahuje  ani  ne- 
přízně Jakobinů  proti  Girondě,  ani  vzájemné  nenávisti  jejich 
vlastních  frakcí:  hněvu,  jak  se  zdá,  přibývá,  čím  bližší  jsou  sku- 
piny, o  něž  jde.  Bylo  třeba  nadlidských  schopností,  aby  se  kdo 
s  nadějí  v  úspěch  odvážil  do  těchto  zápasů. 

Kdo  však  skvěle  odolal  pokušení  běsnícího  rozvratu,  bylo 
vlastenectví  revolučních  armád,  Stělesňují  onu  národní  jednotu, 
kterou  po  staletí  připravovala  monarchie,  ,, Hledí  ku  předu,  kde 
jsou  cizinci,  kteří  ohrožují  celistvost  vlasti,  a  ne  na  zad,  kde  jsou 
strany,  které  ji  rozervávají,"  (Sorel,)  Nechtějí  od  svých  vůdců 
nic,  než  aby  je  vedli  do  bitvy.  Roku  1796  Josef  de  Maistre  k  ním 
promlouvá:  ,, Jakmile  se  armáda  počne  mísiti  do  politiky,  stát  se 
rozpadne  a  nepřátelé  Francie,  těžící  z  této  chvíle  rozkladu,  ji  za- 
plaví a  rozchvátí.  Musíme  jednati  ne  pro  tento  okamžik,  nýbrž  pro 
budoucí  časy:  jedná  se  především  o  to  udržeti  celistvost  Francie 
a  to  nemůžeme  jinak  než  bojujíce  pro  vládu,  ať  je  to  kterákoliv, 
neboť  takto  Francie  přes  své  vnitřní  zmatky  podrží  svou  vojen- 
skou sílu  a  zahraniční  vliv."  Politikou  revolučních  armád  vskutku 
je  toliko  jejich  neselhávající  vlastenectví,  V  tísni  státu  a  v  anar- 
chii národa  obnoví  zase  sjednocenou,  ukázněnou  a  silnou  společ- 
nost. Zatím  co  štváči,  zuřivci  a  zločinci  budou  hanobiti  a  krví 
smáčeti  vlast,  armády  budou  Evropě  ukazovati  slavný  a  nepo- 
skvrněný obraz  Francie,  revoluce  bude  v  nich  trvati  v  ideálním 
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stavu  a  nadšení  v  prvotní  čistotě.  Nalezly  arci  ve  svém  obrov- 
ském zápolení  nejpodivuhodnější  generaci  vcjevúdcG,  která  se 
kdy  objevila. 

Tyto  armádv  nepolitisují,  nýbrž  konají  svou  povinnost,  podle 
toho,  kam  jim  ukazuje  vláda,  A  nová  vláda  s  Dantonem,  jenž 
záhy  stane  se  jejím  vůdcem  a  diplomatem,  zatím  pokračuje  v  po- 
litice obrany.  Zákonodárné  shromáždění  opětuje  své  mírumilovné 
prohlášení  a  sděluje,  že  Francouzi  chtějí  se  sbratřiti  se  všemi  ná- 
rody, 10.  srpna  jmenovalo  francouziskými  občany  vynikající  ci- 
zince, jako  Klopstocka,  Schillera,  Washingtona,  Pestallozziho  a 
Koscíuzska,  a  vláda  prohlásila,  že  by  ,, přísně  potrestala  ony  Fran- 
couze, kteří  by  se  chtěli  pokusiti  vmísiti  se  do  politických  ro- 
kování spojeného  nebo  neutrálního  národa". 

Jak  dlouho  udrží  však  vláda  tuto  taktiku  úzkostlivé,  nevý- 
bojné  obrany?  Dokud  nepočne  vítěziti.  Když  Robespierre  vy- 
slechl manifest  vévody  brunšvického,  zvolal  v  klubu:  ,, Národ 
francouzský  musí  na  sebe  vzíti  břímě  světa,  musí  býti  mezi  ná- 
rody tím,  čím  byl  Herakles  mezi  hrdiny."  Brzy  přijde  čas,  kdy 
týž  národ  počne  sám  vyvraceti  svět  ze  starých  veřejí. 

C§3    cSd    ^ 
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Třeba  ještě  návrat  míru  všem,  kdo  po  něm  touží,  zdál  se  jakkoli 
vzdálen,  dlužno  doznati,  že  na  počátku  čtvrtého  roku  světové  války  celý  svět 
dívá  se  jinak  do  budoucnosti  než  loni  a  předloni.  Tehdy  ještě  lomoz  bojiště 
přehlušoval  všecko  ostatní,  byly  vážné  obavy  před  smírem  velkých  na  útraty 
maiých  a  r.ejvětší  spočívala  v  tom,  že  svým  nesmírným  utrpením  lidstvo 
v  podstatě  nevykoupí  nic  víc  než  obnovení  onoho  starého  světa,  jehož  ne- 
ncdostatky,  omyly  a  zvůle  právě  způsobily  světovou  katastrofu.  Národové 
obrovský  zápas  sice  vedli,  platili  a  snášeli,  ale  jejich  opravdovému  hlasu 
t)y!o  se  prodírati  ve  skutečnosti  tolika  překážkami,  že  společnost,  jež  by 
se  tehdy  měla  sesednouti  kolem  zeleného  stolu,  nemohla  ještě  býti 
považována  za  vykonavatelku  světové  spravedlnosti,  neboC  příliš  vězela  ve 
starých  formách  diplomacie,  ve  vzájemném  šetření  forem  vlády  a  v  ideji 
vzájemných  kompromisů  a  dipLcmaiické  rovnováhy,  jež  by  byla  zjednána 
na  podkladě  moci  a  číslic,  na  podkladě,  jenž  se  dá  snad  zjednati  rychleji, 
ale  s  vážnou  výhradou,  že  se  tak  děje  na  úkor  trvalosti,  již  může  propůjčiti 
jedině  živoucí  právo.  Národové  strádali,  zápasili  a  věřili  v  v  budoucnost,  ale 
nemohli  se  zbýti  obav,  že  přijde  pouhý  mír  diplomatický,  mír  takřka  jen 
formální,  jenž  vytrhne  z  celku  pouze  některé  nejpalčivější  předměty  sporu, 
ale  nechá  nerozřešcny  ostatní,  nezjedná  nový  poměr  mezi  národy  na  zá- 
kladě pevné  úpravy  a  ponechá  v  činnosti  síly,  které  právě  ukázaly  svou 
zhoubnost,  veštvavše  je  do  hrozného  zápasu.  Bylo  by  to  pouhé  příměří, 
oddych  záhy  promíšený  zoufalstvím,  neboť  nebylo  by  možno  sjednotiti 
všecky  síly  k  obnově:  stará  ,, válka  před  válkou",  všeobecný  závod  ve  ztro- 
jeni byl  by  opět  zahájen,  povzbuzován  tentokráte  už  nejenom  obvyklými 
válečnými  činiteli,  pokušením,  nových  vynálezů,  okamžitou  převahou  a 
snahou  obraceti  nespokojenost  veřejnosti  na  venek,  nýbrž  i  neopadlým  mo- 
řem nenávisti  z  minulé  války,  vztekem  nad  promeškanými  vyhlídkami, 
nadějí,  že  se  jich  dá  tentokráte  užíti  vydatně  ji  a  s  větším  úspěchem,  ďá- 
belskou špinavostí  těch,  kdo  se  přesvědčili,  jak  je  válka  pro  ně  výnosná  a 
konečně  onou  náladou,  která  je  společná  mnohým  hráčům  u  obou  zelených 
stolů  a  bude  snad  ještě  silnější  ve  vzduchu,  naplněném  ještě  divokými  vý- 
pary krve;  všecko  nebo  nic,  říkali  by  snad  i  dále  někteří  hráči  o  lidské 
osudy,  lišící  se  od  těch  kdo  hrají  o  pouhé  zlato  leda  tím,  že  tito  bývají 
po  nezdařené  partii  nalézáni  mrtvi  sami,  kdežto  oni  mizí  za  kupami  mrtvol 
cizích.  A  co  si  měli  teprve  mysliti  národové  menší  a  nesvobodní,  poučení 
dějinami,  že  jejich  vůle  k  životu  a  právo  nestačí  udržeti  jim  existenci,  ale 
potřebuje  mocné  sankce,  založené  na  skutečném  pokroku  mezinárodní  mo- 
rálky, aby  rozhodování  o  jejich  osudu  bylo  vskutku  vloženo  do  jejich  vlast- 
ních rukou?  Dokud  byl  na  obzoru  diplomatický  mír  starého  slohu,  mír 
šetřící  státu  quo  a  ne-li  toho,  tedy  přece  jen  starého  pojmu  státní  suvere- 
nity a  nezasahování  do  vnitřních  poměrů,  byla  obava,  oprávněná  vskutku 
zcela  otevřenými  piany  oněch  národů  a  vrstev,  které  jím  až  dosud  vládly, 
že  jejich  další  postavení  bude  trpěti  nejenom  krutým  břemenem  válečných 
dluhů,  rozkladem  státního  i  soukromého  hospodářství,  vydržováním  tisíců 
Invalidů,  neschopných  pracovati  a  vůbec  všeobecným  poklesnutím  lidské 
energie,  nýbrž  i  stupňovaným  egoismem  vládnoucího  národa,  vystupujícího 
ve  jménu  státu,  jenž  z  průběhu  války  odvodí  si  nároky  na  další  zasahování 
do  života  podrobených,  odůvodňuje  toto  porušování  práva  zájmem  státu, 
jako  by  stát,  vzdávající  se  úlohy  ochránce  práva,  tím  sám  nevzdával  se 
nároku  na  existenci.  Očistec  a  za  dveřmi  peklo  nové  války,  to  by  asi  tak 
bylo  dobrodiní  nového  ,,kusu  papíru",  jenž  by  takto  vznikl,  ohrožuje  zalknu- 
tím ne-li  ty,  kdo  si   jej    přáli  a   jej   vytvořili,  tedy  dojista  jejich  syny. 

39 


Jest  všeobecným  přesvědčením,  kterého  nemu/t;  zviklati  nedostatek 
otevřeného  souhlasu  tu  a  tam.  že  svět  překoná  toto  nebezpečí,  které  se 
postavilo  v  popředí  všech  obav  od  té  chvíle,  kdy  přestalo  býti  pravdě- 
podobným, že  bud  překvapujícím  nárazem  nebo  úplným  vyčerpáním  dojde 
k  naprostému  vítězství  jedné  strany.  Národové  a  demokracie  nebudou  již 
ignorováni  ve  prospěch  činitelů,  kteří  by  se  dohodli  za  jejich  zády  a  na 
jejich  útraty.  Pych  vítězů  nebude  se  moci  vrhnouti  ve  jménu  státniha 
iniperialdsmu  na  slaibší  organismy  uvnitř  svého  okruhu  a  poražení  nebudou 
moci  na  nich  vylévati  svůj  hněv,  žádná  ,, svatá  alliance"  nevyjde  z  mí- 
rového kongresu,  aby  realisovala  mír  ne  právem,  nýbrž  potlačením  a  za- 
bezpečila vzájemnou  ochranu  jak  činitelů,  kteří  ji  založili  před  sto  lety, 
tak  národů,  kteří  by  v  absolutismu  panovníků  chtěli  pokračovati  sami  a 
s  dem.okratickou  maskou.  Idea  demckratisace  a  sebeurčení  nemůže  se  již 
zastaviti  na  hranicích  žádného  státu  a  žádného  národa,  kde  by  se  přece 
domnívali,  že  jednají  ve  svém  prospěchu,  když  se  jim  brání,  tam  důsledky 
budou  takové,  že  je  na  konec  přivedou  na  cestu  jinou.  Jmenovitě  sebe- 
určení národů  jest  podmínkou  skutečného  a  trvalého  míru  a  nemůže  sloužiti 
jenom  k  tomu,  aby  k  němu  byli  vyhledáváni  a  povoláváni  národové  pokud 
možná  vzdálení,  ano  nemající  ani  ještě  skutečných  znaků  národa,  při  tom 
však  byli  ignorováni  nebo  ještě  více  přimáčknuti  národové  střední  Evropy, 
jimž  k  plnosti  života  národního  schází  toliko  samostatný  stát,  který  si 
také  již  dovedli  sami  vytvořiti,  ale  pozbyli  ho,  arci  toliko  zlobou  a  omyly 
historie.  I  v  dějinách  lze  si  ostatně  mysliti  dělení  práce.  Co  jest  věcí  hlavní, 
spočívá  v  přesvědčení,  že  stará  Evropa  s  národy,  kteří  byli  navzájem  po- 
stupováni 3  zneužíváni  stejně  jako  druhdy  jednotliví  nevolníci,  dosavadní 
svět  ovládajících  a  ovládaných  ocitl  se  v  křečích,  ze  kterých  jako  jediné 
trvalé  východisko  rozpoznal  takovou  úpravu,  v  níž  by  nebylo  onoho  po- 
měru a  styk  mezi  národy  a  státy  postaven  byl  na  stejnou  právní  základnu 
jako  poměr  mezi  jednotlivci,  vycházející  rovněž  od  jejich  svobody,  končící 
teprve  tam,   kde  začíná   svoboda   druhého. 

Od  7.  dubna  t.  r.  jest  Wodrow  Wilson  ve  válce  s  Německem  a  den 
na  to  Rakousko  přerušilo  s  ním  styky.  Ale  než  se  tak  stalo,  vydal  22.  ledna 
k  senátorům  ono  památné  poselství  o  nutných  zásadách  příštího  míru,  které 
je  tak  vzato  z  duše  všem,  kdo  si  přejí,  aby  tento  mír  byl  zdárný,  trvalý 
a  tedy  alespoň  v  nějakém  poměru  k  obětem,  jež  se  za  něj  přinášejí,  že  věru 
nezáleží  na  tom,  kdo  vlastně  byl  mluvčím  těchto  slov.  Vzpomeňme  jenom, 
jak  působila  v  onom  mrtvém  tichu,  jež  tehdy  viselo  nad  českým  národemf 
, .Žádný  mír",  pravil  Wilson,  ,, nemůže  trvati  a  nezasluhuje,  abv  potrvai, 
který  neuzná  a  nepřijme  zásady,  že  vlády  všecku  svou  spravedlivou  moc 
odvozují  od  souhlasu  těch,  jimž  vládnou,  a  nikde  není  práva  odstupovati 
národy  od  majitele  k  majiteli,  jakoby  to  bylo  vlastnictví.  Mír,  který  neuzná 
a  nepřijme  této  zásady,  bude  nevyhnutelně  zvrácen.  Nebude  se  zakládati  na 
sklonech  nebo  přesvědčení  lidstva.  Jádro  ducha  celých  národů  bude  proti 
němu  obráceno  a  bude  proti  němu  ustavičně  bojovati  a  všechen  svět  bude 
s  nimi  sympatisovati.  Svět  může  býti  pokojný  jen  tenkráte,  bude-li  jeho 
život  založen  na  trvalém  podkladě,  a  toho  nemůže  býti,  kde  vůle  se  vzpírá, 
kde  není  klidu  ducha  a  pocitu  spravedlnosti,  svobody  a  práva."  President 
přidal  k  tomu  zásadu  svobody  moří,  resp.  neutralisování  mořských  úžin  a 
zásadu  ,,obmpziti  zbrojení,  což  z  armád  a  lodstev  učiní  toliko  nástroj  po- 
řádku a  nikoli  útoku  nebo  sobecké  násilnosti"  a  končil  prohlášením,  že  to 
jsou    zásady  Ameriky,    zásady   lidstva   a   musejí   býti    uplatněny. 

To  byly  zásady  pacifisty  a  neutrála.  Co  chce  Wilson  válčící,  mluvčí 
obrovského  válečného  stroje,  jenž  vysílá  svoje  muže  po  půlmiliónech  a 
miliardy  po  celých  tuctech,  chystá  se  zaplaviti  evropská  bojiště  novou 
hrůzou,  ač  je  už  těžko  si  ji  představiti  vedle  dosavadních,  a  legendou  už 
je  líčen,  jak  se  denně  tisíci  letadly  vrhá  na  nenáviděný  Essen?  Co  má  býti 
výsledkem  tohoto  rozpětí,  největšího,  jak  se  zdá,  jež  viděl  svět,  ač  nc- 
chceme-li    podceňovati    jeho    improvisace,    podobně    jak    tomu    bylo    původně 
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vůči  Anglii?  Odpovídaje  na  mírovou  notu  papežovu,  Wilson  opakuje,  co 
forjnou  stale  ostřejší  říká  od  počátku  váiky:  chce  osvobození  národů,  ovlá- 
daných nárcdy  jinými,  a  osvobození  svobodných  národů  od  pohrůžky  silné 
vojenské  moci,  vedené  nezodpovědnou  vládou,  která  tajně  pomýšlela  na 
světové  panství;  mír  musí  spočívati  na  právech  národů,  na  svobodě  a  bez- 
pečnosti samosprávy  a  na  vyloučení  panství;  a  opětné  učinil  Wilson  rozdíl 
mezi  německou  vládou  a  německým  národem,  nedbaje  desaveu,  kterých  se 
mu  odtud  již  tolikrát,  i  z  kruhů  sociálně-demokratických  dostalo.  Starý 
rozdíl  trvá:  Německo  na  počátku  žádalo  presidenta,  aby  řekl,  kde  je  právo, 
president  odvětil,  že  odpoví,  až  přijde  čas;  Německo  vytýkalo  Americe,  že 
pcdporuje  spojence  penězi  a  dodávkami,  president  uvedl  precederiční  pří- 
pady a  prohlásil,  že  vykonává  své  dobré  právo  a  nabídl  podobné  služby  i 
Německu;  Německo  žádalo  za  svolení  k  ponorkové  válce,  president  pro- 
testoval ve  jménu  humanity;  Německo  poukazovalo  na  válečnou  mapu,  presi- 
dent rozevřel  codex  lidských  práv;  Německo  zahájilo  zostřenou  ponorkovou 
válku,  president  přerušil  styky  a  vyhlásil  válečný  stav;  v  Německu  mluvili 
postupné  o  tom,  že  president  chce  zachrániti  Anglii,  ale  přijde  již  pozdě, 
že  to  bude  pouhá  demonstrace,  a  ne  proti  Německu,  nýbrž  vlastně  proti 
Japonsku,  že  jde  o  to,  zachránit!,  co  Amerika  irvestovala  do  dohody,  že 
Amerika  konečně  se  nehne  pro  nesnáze  s  Mexikem,  Wilsonova  rhetoríka 
však  zůstává  stejná,  a  uvážíme-li  konečně,  co  všecko  se  Amerika  chystá 
obětovati,  nezbývá  než  přiznati,  že  tak  velké  oběti  mohou  platiti  jenom 
velmi  vážnému  cíli.  Wilson,  jak  patrno  vstoupil  v  první  řady  těch,  kdo 
soudí,  že  pravdivost  a  síla  nové  organisacc  bílého  plemene,  nechť  si  ji  už 
představuje    jakkoliv,    musí    přesáhnouti    hrůzu    trosek,    v    nichž    hyne    stará. 

Ale  jak  d!ouho  ještě  a  jakými  cestami  povede  nás  vývoj  války,  než 
se  násilí  promění  v  občanské  cíle?  Postupně,  praví  jeden  z  nejlepších  něme- 
ckých publicistů,  věřili  jsme,  že  děla  velkého  kalibru,  Zeppeliny,  ponorky 
a  nyní  zvlrštní  mír  s  Ruskem,  tedy  pokaždé  jeden  rozhodující  činitel,  pomůže 
nám  ukončiti  váJku.  Zatím  vojenští  kritikové  se  shodují,  že  na  západě  mají 
spoiepci  převahu:  Zeppelinv  vyburcovaly  Anglii  k  branné  povinnosti;  veli- 
telství ponorek  uveřejňuje  značné  měsíční  výkazy,  ale  nedovede  přece  potla- 
čiti otázku,  odkud  se  tedy  na  západní  bojiště  vozí  ony  ohromné  massy  dělo- 
střeleckého ir.ateriáilu;  a  dnešní  Rusko  nemá  sice  síly,  aby  ve  válce  s  důrazem 
pokTačovalo,  ale  nedostává  se  mu  jí  také,  aby  ji  ukončilo.  Přichází  Zločov, 
Čemovice,  Riga  a  na  západě  obvyklá  mohutná  obrana,  ale  válka  jde  dál, 
a  af  posiční,  af  pohyblivá,  má  stáíe  týž  ráz:  pomalého  vyčerpávání.  Kdo  však 
dovede  říci,  jaký  jest  jeho  koefficient?  Jenom  svědkové  mohou  oceniti,  co  je 
skryto  v  řádkové  zprávě  o  vzetí,  protiútoku  a  opětné  ztrátě  zákopu  —  ale 
co  to  znč"mená  v  rczměrech  světové  války?  Odtud  ono  úsilí,  působiti  i  na 
spojovací  linie  protivníkovy,  jež  tvoří  vlastně  celá  země,  drtiti  ho  fysicky 
i  mioráltoě  nejenom  na  bojišti,  nýbrž  i  v  samých  kořenech  Jeho  síly,  nejenom 
ničiti  jeho  plavby,  dráhy,  továrny  a  křižovatky,  nýbrž  i  nechávati  strádati 
jeho    obyvatelstvo    a    dovršovati   to    rozvratem    morálním. 

Prostředky  k  tomu  jsou  různé.  Lze  působiti  na  obyvatelstvo  v  zabraném 
území  talí  vým  tlakem,  aby  samo  na  vlastní  vládu  vykonávalo  nátlak  ve 
pi-ospěch  míru  dávajíc  mu  přednost  před  vyhlídkou  na  pomalé  osvobození 
válkou.  Onen  tlak  možno  na  ně  vykonávati  tím  způsobem,  že  se  mu  zvýšenou 
mérou  uloží  všecko  strádání,  které  musí  snášeti  obyvatelstvo  vlastní,  a  že  se 
dále  ničí  koniribucemi,  dávkami  a  rekvisicemi,  že  se  pod  nějakou  záminkou 
nebo  bez  ní  odejmou  stroje  a  jiné  prostředky  jeho  průmyslu  a  že  se  depor- 
tuje  určitá  část  obyvatelstva,  kdežto  jiné  zase  nutí  pracovati  nejenom  v  po- 
kojném, nýbrž  i  válečném  průmystlu  a  na  vojenských  pracích  dobyvatelů. 
Na  obyvatelstvo  za  nepřátelskou  frontou  se  působí  složitými  účinky,  jež  vy- 
volává obležení  pevností:  nedostatkem  potravin  a  vůbec  dovozu  a  odříznu- 
tím všech  styků  s  ostainím  světem.  Nedostatek  potravin,  jenž  takto  vzniká, 
autí  postupně  zmenšovati  dávky  a  rozšiřovati  tuto  methodu  na  všemožné 
předměty  spotřeby,  což  má  zase  za  následek  podvýžiAu  obyvatelstva  a  pře- 
kotné  stoupání   cen    za   předměty,   prodávané    mimo   úřední   úpravu    prodeje. 
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Průmysl,  jenž  pracoval  \'ýhraidiiě  pro  cizinu,  samozřejmě  pozbývá  téméř  hned 
oďbytišté,  a  buď  se  přizpůsobuje  domácí  vojenské  či  občanské  spotřebě, 
nebo  vůbec  zastavuje  činnosit.  Průmysl,  sloužící  spotřebě  domácí,  zprvu, 
pwikud  mu  stítčí  záscby  materiálu,  značně  rozbují,  poněvadž  obdrží  značné 
voj^enské  objedná-vky.  Ale  také  zde  přichází  situace,  kdy  vlivem  nedostatku 
materiálu,  pracovních  sil  a  také  nedostatku  trvalého  odbytu  výroba  pro 
občanské  obyvatelstvo  se  zastaví  rovněž,  zbylé  zboží  zmizí,  schováno  na 
spekulaci,  a  jelio  jediný  stálý  odběratel  zbude  vojenská  správa,  která  jest 
nyní  hlavním  udržovatelem  cirkulace  statků.  Situace  výrobce  po  stránce 
technické  je  stále  horái  a  horší:  nedostatek  pracovních  sil  a  špatná  výkon- 
nost zbývajících,  jež  se  skládají  z  lidi  špatně  živených  nebo  invalidů,  nedo- 
statek materiálu,  liutící  sahati  k  výpomoci,  jež  ničí  stroje,  přílišné  využitko- 
vání  technického  zařízení  a  zanedbávání  oprav,  nedostatek  potřeb  nenahra- 
ditelných, jako  olejů,  redostatek  nebo  horší  jako«t  uhlí,  to  vše  jsou  činitelé, 
iichž  finanční  eífekt  sice  v  době  všeobecné  převahy  poptávky  a  nedostatku 
ochrany  sp<třtb4telů  velmi  snadno  na  ně  může  svaliti,  za  to  však  je  tětníto 
činiteli  s  neústupnou  prcgressí  více  a  více  zhoršována  další  situace  podniku. 
Nejvíce  to  pociťují  ze  soukromých  podniků  doly,  z  veřejných  dráhy  a  lodi. 
Ani  velké  zisky  zemědělství  nemohou  však  vyvážiti  technické  účinky  války, 
jako  je  zanedbání  polí  a  hrozivé  zmenšování  stavu  dobytka.  To  však  jsou 
ještě  vrstvy  které  v  rámci  válečných  poměrů  fsou  na  nepopiratelném  pří- 
jmovém vzestupu  a  svou  kupní  silou  nebo  jako  výrobci  mohou  se  snadno 
ubrániti  všeobecnému  nedostatku  potravin.  Co  říci  o  širokých  vrstvách  střed- 
ního stavu,  o  zničených  živnostnících,  pozbývajících  vyhlídky  ma  obnovu  ře- 
mesla, o  hrozné  situaci  všech  osob  s  pevným  platem,  tísněných  ve  městech 
a  přihlížejících,  jak  denně  klesá  kupní  cena  jejich  příjmů  a  rozplývají  se 
úspory,  z  nichž  zprvu  dosazovali,  co  o  těch  nesčetných,  kteří  nejsou  s  to, 
aby  opatřili  si  více  poiravi-n,  nežli  poskytují  odměřené  dávky,  ostatně  ne  vždy 
též  poivkytované,  ani  nemluvě  o  posťu,pném  rozpadání  jejich  obleku  a  obuvi 
a  perspektivě  zimy  bez  uhlí  a  svítiva? 

Zprvu  utěšuje  se  strádající  obyvatelstvo:  po  válce  zase  sobě  nakouipím* 
v  cizině,  co  nám  schází.  Postupem  času  dostavuje  se  však  otázka:  zač?  Ne- 
možnost vyvážeti  do  dostupné  ciziny,  za  to  však  snaha  obdržeti  co  nejvíce 
odtud,  záhy  vede  tam  k  převaze  nabídky  valuty  válčící  zemiě  a  tudíž  jejímu 
poklesnutí.  Ale  fakt,  že  i  peníze  jsou  zboží,  jehož  cena  se  řídí  poměrem  po- 
ptávky a  nabídky,  záhy  nestačí  na  vysvětlení  poklesu  kursu  domácí  měny. 
Přistupuje  i  důsledek  velkých  nároků  vojenské  správy  na  státní  finance,  dů- 
siedek  velkého  ninožs'tví  cirkulujících  peněz,  důsledek  obav,  že  celá  léta 
cdřiznutí  od  zahraničních  trhů  velmi  znesnadni  pro  vývoz  jejich  opětné  zí- 
skání, a  žn  všeobecné  strávení  zásob  doma  bude  míti  po  uzavření  míru  za 
následek  trvalou  převahu  dovozu  nad  vývozem,  krátce  na  kurs  měny  tlači 
řada  činitelů,  na  něž  po  případě  ani  velmi  příznivý  průběh  válečných  operací 
nopůsobí  tou  měrou,  jak  by  se  muselo  míli  za  to,  kdyby  se  jim  přičítal  vliv 
roziícdujicí.  A  tuto  nepřízeň  situace  zase  nejvíce  cíti  drobný  spotřebitel,  j(e- 
muž  stlačuje  kupní  cenu  jeho  prostředků  nejenom  nedostatek  zboží,  risiko, 
které  si  připočítávají  podloudní  dodavatelé  a  pouhé  difference  kursu  u  zboží, 
ořece  ještě  dováženého  z  ciziny,  nýbrž  i  všichni  zmínění  činitelé  devalvace, 
kteří  se  při  tom  multiplikují  navzájem.  Ani  úprava  platů  do  ciziny  pomocí 
davisových  ústředen,  ani  odevzdání  cenných  papírů  ciziny  státu  neukazuje  so 
při  tom  jako  prostředek  vydatný  a  rychlý,  a  s  podobným  obmezením  dltižno 
asi  přijímati  i  jiné  akce  podobné. 

Politický  efekt,  který  válčící  strany  navzájem  očekávají  od  těchto  dů- 
sledků hospodářské  války,  je  zřejmý.  Počítají  však  nejenom  s  jeho  bczpro 
středním  nátlakem  na  vůli  k  dalšímu  vedeni  války,  nýbrž  i  s  tlakem  perspe- 
ktivy do  budoucnosti,  která  se  vlivem  těchto  poměrů  nabízí.  Snaží  se  vládu 
a  př-edevším  cbyvatelslvo  prodivníkovo  přesvědčiti,  že  neústujmostí,  vedoucí 
k  prodlužování  války,  nejenom  nic  nezíská,  nýbrž  naopak  sesílí  a  prodlouží 
strasti  doby  váicčné,  a  mimo  to  zhorší  také  onu  dobu  pracné  obnovy  a  kruš- 
ného splácení  břemen,   jež   nastane  po  válce  a  přirozené  bude  lehčí   tam,   kde 
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mír  přijde  \  e  chvíli,  kdv  válečné  vyčerpání  hospodářských  sil  nebude  ještě 
úplné.  To  jest  hlavní  účin  hrozeb,  že  válka  potrvá  ještě  dva  nebo  tři  roky 
a  vůbec  všech  hrozeb  prodlužováním  války,  jež  se  pronášejí  v  očekávání,  že 
i  kdyby  nebylo  naděje  na  rozhodný  obrat  ve  válečných  operacích,  ony  síly 
hospodářského  rozkladu,  jimž  se  přičítá  úloha  rozhodující,  budou  téměř 
automaticky  působiti  dále  a  dále. 

Tlaku  niouze  a  hospodářské  perspektivy  nepřičítá  se  však  jenom  vliv 
na  rozhodování  o  další  válce  či  míru,  nýbrž  očekává  se  od  nich  vůbec  rozr 
kladný  viliv  n.oráiní.  Chovají  se  naděje,  že  podvrátí  dosavadní  jednotu  a  obě- 
tavost obyvatelstva  a  přivedou  je  k  otázkám,  které  na  počátku  války  odsu- 
nulo anebo  jichž  ani  před  tím  neznale  Jsou  to  kruté  otázky  rozdělení  moci 
ve  státe  a  rozdělení  statků  ve  společnosti,  Vedou-li  nemírné  oběti,  které 
obyvatelstvo  všude  přináší,  přirozeně  k  takovým  úvahám,  soudí  válčící  stra- 
ny, že  účinek  toho  buóe  tím  pronikavější,  čím  horší  bude  situace  širokých 
vršte >'  obyvadelstva  v  zemi  protivníkově.  Nespokojují  se  však  tímto  působe- 
ním vyživovacích  a  vůbec  existenčních  poměrů  na  srdce  a  mozek,  nýbrž  snaží 
se  rozkladnou  ideologii  vnésti  do  nepřátelské  země  přímo.  K  takovým  me- 
thodám  patří  stará  taktika  prohlašovati,  že  se  vede  válka  jen  proti  nepřátel- 
ské vládě,  nikoli  národu.  V  nynější  válce  dospěla  vrcholu:  vlády  se  charakte- 
risují  jako  plulokratické  s  jedné,  absolutisticko-feudální  se  strany  ďruhé.  Činí 
se  pokusy  odvrátiti  obyvatelstvo  od  jeho  vlády  poukazem  na  to,  že  prodlu- 
žuje válku  tím,  že  klade  podmínky,  které  nejsou  i  podmínkami  obyvatelstva. 
Stejný  úkol  připadá  otázce  viny  na  vypuknutí  války.  Ještě  dále  jde  ideologie, 
která  sleduje  cíle  ne  stranické,  nýbrž  vzaté  ze  sféry  vyšší,  a  hlásá,  že  cílem 
války  musí  býti  dobro  všech,  spočívající  v  tom,  že  se  zbuduje  mezi  národy 
trvalý  právní  řád  a  tím  vyloučí  válka  a  ovšem  i  militarismus.  Jsou  to  cíle 
zřejmě  všelidské.  Avšak  jejich  propagátoři  zřejmč  počítají  i  na  zvláštní  pro- 
spěch, který  budou  míti  z  toho,  že  veřejné  mínění  světa  najisto  se  obrátí 
proti  těm,  jichž  historie  zdá  se  s  těmito  věcmi  nejvíce  spiata,  a  že  v  zemi 
proti /-nika  upadnou  v  jakési  kolísáni,  pozorujíce  všeobecný  protest  proti  in- 
stitucím a  duchu,  jenž  byl  dosud  vzpruhou  jejich  národní  pýchy.  Ukazuje  se 
tu,  co  nebylo  vždvcky  patrno  dříve:  že  konec  konců  historie  jeví  tendencí 
oíevříti  národa  vyhlídky  podle  toho,  do  jaké  míry  dovedl  svoje  snjihy  uvésti 
v  souhlas  s  ideály  lidstva.  Ježto  však  tyto  ideály  leží  teprve  před  námi.  je 
možno  vykládati  je  nejrůznějším  způsobem,  a  je  proto  do  značné  míry  úkolem 
obratné  politiky  a  diplomacie  počínati  si  tak,  aby  nejenom  vlastní  národ 
veďe  isolace  politické  neupadl  též  v  kulturní,  nýbrž  naopak  postavil  se  v  čelo 
snažení  všeho  lidstva  a  tím  udržel  si  duchovní  jednotu  doma  a  posílil  svou 
věc  oslabením  vtci  proitivníkovy. 

Od  Í2.  prosince  minulého  roku  přes  všechen  odpor  čtyřdohody  ne- 
utuchají mírové  diskuse  a  podněty.  Mocnosti  čtyřspolku  zprvu  navrhovaly 
jenom  prostě  zahájení  mírového  jednání,  poukazujíce  při  tom  místo  kon- 
krétních podmínek  na  válečnou  mapu,  později  bylo  to  na  adressu  Ruska 
vystřídáno  heslem  míru  bez  anekisí  a  kontribucí,  a  potom  zase  na  podnět 
papežův  a  na  adresu  západních  mocností  neurčitými  nápovědmi  o  Belgii 
a  německých  koloniích  za  současného  mlčení  o  Rusku.  Nyní  připravil  hrabě 
Czernin  světu  nové  překvapení:  promlouvaje  v  Pešti  na  hostině,  kterou  si 
vyvolil  za  své  forum,  zmínil  se  jen  zcela  stručně  o  vojenské  situaci  a  opustil 
docela  válečnou  mapu,  za  io  však  rozvinul  požadavek  radikálního  od- 
zbrojení, jak  o  něm  před  válkou  nesnili  jis^ě  ani  nejrozhodnější  pacifisté, 
pokud  reálně  uvažovali  o  možném  výsledku  svých  snah.  Je  známo,  že  pokus 
carův,  vznésti  rozhodnutí  sporných  otázek  těsně  před  zahájením  války  na 
smírčí  soud  v  Haagu,  byl  mocnostmi  středu  odmítnut.  Nyní  však  hr.  Czernin 
chce  zabrániti  vůbec  každé  budoucí  válce,  ale  nejenom  to:  zrušiti  i  světové 
zbrojení  na  suchu  i  na  moři  a  to  na  mezinárodní  základně  a  pod  mezinárodní 
kontrolou.  Považuje  toto  rozhodnutí  za  naprosto  nutné,  ,,af  to  má  jednotli- 
vec za  žádoucí  čili  nic",  protože  nové  zbrojení  po  válce  způsobilo  by  dle 
jeho  názoru  břemena  všem  státům  prostě  nesnesitelná.  Bude-li  vskutku 
zahajero  odzbrojení  a  zabezpečena  svoboda  moří  a  odpadne-li  jakákoliv  oba- 
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va  před  další  hospodářskou  válkou,  pak  ohiašuje  hr.  Czernin  ochotu  vzdáti 
se  lakííhckoliv  tcnitorielního  zajišlční,  t.  j.  ancksí  území,  protože  potom 
není  pro  ně  už  důvodu.  Donutí-li  ovšem  nepřátelé  mocnosti  středu  po- 
kračovati i  dále  ve  válce,  pak  budou  nuccnv  revidovati  svůj  program  a  vy- 
hrazují si  pro  ten  případ  volnou  ruku.  ,,Jsem  skálopevně  přesvědčen,  konoil 
hrabě  Czernin,  že  za  rok  budeme  na  tom  ještě  nesrovnatelně  příznivěji  než 
dnes,  avšak  pokládal  bych  za  zločin  pokračovati  v  této  válce  toliko  o  jediný 
den   dále,  než  vyžaduje  integrita  mocnářství   a    jistota  budoucnosti." 

Návrhy  hr.  Czernina  mají  před  jinými,  které  od  počátku  války  s  ro- 
stoucí silou  se  ozývají  ze  států  jiných,  onu  přednost,  že  nevycházejí  z  pouhé 
ideologie,  nýbrž  ze  skutečné  situace,  vytvořené  tříletou  válkou.  Není  také 
pochybnosti,  jak  ohromný  dosah  by  mělo,  kdyby  souhlasem  Rakouska  a  také 
Německa  bylo  umožněno  provedení  návrhu.  Stálá  vojska  a  loďstva  byla 
ohromným  hospodářským  břemenem  jak  náklady,  jež  pohlcovala,  tak  sila- 
mi, jež  odnímala  produktivní  občanské  práci.  Vedle  toho  však  sama  sebou 
stupňovala  nebezpečí  války,  neboť  jejich  vedoucí  kruhy  měly  svou  přiro- 
zenou bojovnou  psychologii  a  přednosti  vlastního  válečného  stroje  lákaly 
jednotlivé  státy  používati  ho  na  zdůraznění  svých  politických  prostředků 
k  hrozbám,  až  konečně  vskutku  došlo  ke  srážce.  Avšak  existence  stálého 
vojska  a  loďstva  nebyla  jenom  příčinou,  nýbrž  i  výsledkem.  Státy  pode- 
zřívaly se  navzájem,  nevrazily  na  sebe  a  chystaly  proti  sobě  své  dalekosáhlé 
plány  a  vražedné  stroje  stávaly  se  sice  mimoděk  samy  sobě  cílem,  v  první 
řadě  byly  však  toliko  viditelným  znamením  a  důsledkem  tohoto  systému. 
Chtíti  tedy  odstraniti  zbrojení,  nechati  však  v  úplné  platnosti  všecky  jeho 
příčiny,  znam.enalo  by  vzkřísiti  beze  změny  starý  svět  se  vším,  co  v  něm, 
jak  události  ukázaly,  bylo  tak  úžasně  nepřirozené  a  nezdravé.  Ohromné 
zbrojení  byle  jeho  částí,  velikou  částí,  ale  přece  jen  částí.  Hlavní,  základní 
vadou  bylw.  že  vlekl  s  sebou  onu  nezdravou  úpravu  styků  mezi  národy, 
kter-'  bvla  zbudována  ne  na  jejich  přirozených  životních  podmínkách,  nýbrž 
na  násilných  a  nepřirozených  kompromisech,  vzešlých  z  předchozích  válek, 
jimiž  byly  jejich  osudy  dosud  upravovány.  Léčiti  dnešní  rozvrat  obnovením 
bývalého  slatu  qino,  znamenalo  by  ponechati  všecky  ony  ničivé  síly,  zná- 
sobené ještě  poválečnou  nenávistí,  v  další  činností.  Národové  by  snad  při- 
nuceni nouzí  zahájili  odzbrojení,  ale  kde  je  záruka,  že  by  nová  mezinárodní 
myšlenka  se  definitivně  ubránila  tolikerým  silám  protivným?  Byl  čas,  kdy 
hr.  Czernin  mluvil  o  tom,  jak  budou  rakouští  národové  odměněni  za  strasti 
války.  Národ,  jenž  nemá  svobody,  může  býti  odměněn  jenom  svobodou,  nic 
jiného  po  zkušenostech  války  nemá  pro  něj  ceny.  Hr.  Czernin  vyslovil  se 
však  neobyčejně  ostře  proti  sebeurčení  národů  a  reklamoval  sebeurčení  vý- 
hradně pro  státy.  Pokud  tyto  nerozřešené  otázky  sesilovaly  možnost  války, 
působily  by  tedy  stejným  směrem  i  po  válce.  Jiným  činitelem  válečného 
nebezpečí  byl  absolutismus  a  nezodpovědná  diplomacie.  Hr.  Czernin  učinil 
sice  druhdy  projev  pro  všeobecnou  demokratisaci,  ale  v  Pešti  neřekl  o  ní 
již  ani  slova.  I  zde  tedy  status  ano?  Promluviti  v  Pešti,  v  centru  světo- 
vého odporu  proti  sebeurčení  národů  a  v  zemí  notoricky  ovládané  klákami, 
o  sebeurčení  a  demokratisaci,  bylo  by  arci  asi  tollik,  co  hoditi  kámen  do 
skladu  porculánii.  Ale  skutečným  forem  zodpovědných  státníků  nejsou 
dnes  hostiny,  nýbrž  celý  svět,  a  hr.  Czernin  se  přesvědčí,  že  mu  na  tomto 
foru  sotva  budou  na  prospěch  konccsse.  které  učinil  svým  aristokratickým 
hostiielúm   maďarským,  ^'.   ff- 


Nejdůležitějším  událostem  rakouské  vnitřní  politiky  od  r.  1848  nelze 
pciozuměti  bez  náležitého  zřetele  k  politice  zahraniční.  Za  války 
projevila  se  tato  souvislost  nejrozhodněji:  jak  spolek  s  Německem,  tak  udá- 
lo*ti  na  bojištích  i  za  nepřátelskými  frontami  vykonávají  na  vládní  politiku 
hlavni  vliv.  kdežto  síly  vnitřní,  čili  jinak  řečeno,  národové,  kteří  jsou  přece 
skutečnými  nositeli  státu,  stávají  se  pouhými   objekty  vládní  moci.  Takto  je 

44 


Kronika. 

předem  zúžen  politický  okruh,  ve  kterém  mohou  se  pohybovati  jednotlivě 
osobnosti,  poivěřené  futikcí  mitósterského  předsedy:  možno  říci,  že  se  pro- 
jevují leda  snahou,  zakrývati  daný  absolutismtis  jedni  více,  druzí  méně. 
Ter.,to  nepoměr  mezi  úřadem  a  síkutečnou  mocí  vynikl  při  atemtátir,  kterým 
dr.  Adler  chtěl  podk  svého  doznání  pomstíti  válku  a  absolutisimus,  vyvoliv 
si  za  cběí  ministerského  předsedu  hr,  Stiirgkha.  Jestliže  se  vláda  šl,  Korbra, 
Jež  následovala  polom,  stala  pouhou  episodou,  spadá  to,  ježto  nebylo  Ťešté 
parlamentu,  na  vrub  liberálních  tradic  tohoto  státníka,  za! o  za  hr.  Clam- 
MaTííníce  uplafinily  se  ji'ž  zase  pilinou  silou  vlivy  politiky  zahraniční,  Čin  dra. 
Adiera  zůstal  ojedinělý,  ale  ruské  revoluce  nemohla,  jak  se  zdálo,  projíti 
bez  účinku  těmito  částmi  světa,  jež  nebyly  proti  ní  chráněny  tím,  že  již 
předělaly  revoíuci  vlastní.  Byla  to  mocná  rána  do  absolutismu  laké  jinde, 
a  obnova  konstitučního  života  v  Rakousku  rázem  se  ocitla  v  popředí,  ačikolív 
osobnost  cheía  vlády  sam^a  o  sobě  jistě  pro  to  nijak  nepůsobila.  Ale  než 
byl  svolán  parlament,  ještě  mělo  býti  vyhověno  bouřlivému  naléhán.í  rakou- 
ských Němců,  aby  se  jim  za  účast  ve  světové  válce  ještě  pfed;  koncem  za- 
platilo skutečným  cdloučením  Haliče  a  tedy  zřízením  německé  majority 
v  parlamentě,  německou  státní  řečí,  rozdělením  Čech  a  kra;jským  zřízením. 
Mež  také  zde  zasáhly  vlivy  zahraniční:  když  svržení  Romanovou  zabránilo  se- 
paráinímu  míru  s  Ruskem,  jenž  podle  tvrzení  dohodových  listů  byl  již  téměř 
hotov  a  působil  i  na  shroucení  Rumunska,  vydal  hr,  Czernin  mírový  projev 
k  reviolučnímu  Rusku,  vyslovuje  souhlas  s  jeho  snahou  o  mír  bez  aneksí 
a  náhrad.  V  této  chvíli,  oznámila  ť.3hdy  c.  k.  korespondenční  kancelář,  podle 
mínění  vídeňských  listů  nelze  současně  působiti  na  Mil^jukova  vydáním 
okírojů,  A  tak  se  stalo,  že  zasedání  rakouského  parlam'entu  bylo  konečně 
po  třech  letech  zahájeno  nikoli  adresou  diků  za  nové  uspořádání  Rakouska 
ve  smyslu  německo-nacionálního  svazu,  nýbrž  státoprávním  prohlášením 
Čechů  a  Jihoslovanů,  kdežto  Poláci  o  dva  dny  dříve,  28.  května,  učinili  svoje 
zásadní  usnesení  v  Krakově. 

Tato  prohlášení,  jimiž  po  třech  letech  války  poprvé  promluvili  ne- 
němečíí  národové  Předlitavska,  zKamenají  dějinné  akty  a  daleko  přesahují 
forum,  jehož  bylo  k  nim  použito.  Jihoslované  žádají  sjednocení  všech  území 
říše,  obývaných  Slovinci,  Chorvaty  a  Srby,  v  samostatný  státní  útvar,  prošlý 
všehc  cizího  panství  a  vybudovaný  na  demokratickém  podkladě  a  pod 
žezlem  habsbursko-lotrinsiké  dynastie;  prohlašují,  že  budou  se  všemi  silami 
přičiiiovati  o  usikutečnění  tohoto  požadavku  a  s  touto  výhradou  zúčastní  se 
zasedání  říšské  rady,  Poláci  usnesli  se  v  Krakově  a  opakovali  ve  Vídni,  že 
požadují  sjednocení  všech  větví  polského  národa  v  jednotný  stát  s  výcho- 
diskem k  moři  a  žádají  císaře  rakouského,  aby  se  o  tento  požadavek  zasadil. 

Státoprávní  prohlášení  české  vychází  ,,z  hlubokého  pře- 
svědičení,  že  nynější  dualistický  útvar  vytvořil  k  patrné  újmě  celkových 
zájmů  národy  vládnoucí  a  potlačované  a  že  k  odstranění  každého  nadpráví 
národnoistního  a  k  zabezpečení  všestranného  vývoje  každého  národa  v  zájmu 
celé  říše  a  dynastie  je  nezbytno  přetvořiti  mocnářství  ve  spolkový  stát  svo- 
bodných a  rovnoprávných  národních  států;  opírajíce  se  proto  o  přirozené 
právo  národní  na  sebeurčení  a  svobodný  vývoj,  posíleni  nad  to  ti  nás  neza- 
datelnými právy  histoirickými  a  státními  akty,  plně  uznanými,  budeme  se 
v  čele  svého  lidu  domáhati  sloučení  všech  větví  českoslovanského  národa 
v  demokratický  český  stát,  při  čemž  nelze  opomenouti  i  větve  slovenstké, 
žijící  v  souvislém  celku  s  historickou  vlastí  českou,"  V  tomto  znění  nebylo 
prohlášení  usneseno  hned;  původně  žádána  pouhá  revise  prosincovky  a  či- 
něny zvláštní  koncesse  sociálním  demokratům,  kdežto  teprve  den  před  za- 
hájením parlamentu  zvolena  forma  rozhodnější,  vystoupeno  proti  dualismu  a 
sjednán  projev  pro  všecky  společný.  Že  se  tak  stalo  a  že  národ  česko- 
slovenský může  v  poslední  větě  prohlášení  vskutku  viděti  svoje  politigké 
kredc,  jest  nemalou  zásluhou  energického  a  šťastného  zasáhnutí,  které  upro- 
střed května  provedeno  projevem  150  českých  spisovatelů,  kteří 
,,za  národ,  jenž  sám  mluviti  nemůže",  vyslovili   ve  řormě   vyzvání  k  poslan- 
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cúin  ncjpalčivěiSí  slížnosti  a  tužby  české  a  vyzvali  poslaaice,  aby  zahájili 
<ápas  za  osamostatnění  národa. 

Projevy  slovanských  stran  říšské  rady  podlévají  svědectví  o  zřejmém 
faktu,  že  vélšina  snemovTiy  a  tím  spíše  vtíšina  obyvatelstva  pavažuje  dnešní 
uspořádání  státu  za  nepřirozené  a  libovolné,  a  domáhá  se  rozhodné  reformy 
ve  smyslu  federalistickém.  Min.  předsedovi  Clam-Martinicovi  bylo  z  toho 
učinili  důsledek  demissí,  která  odriesla  i  oba  jeho  ministry,  ktteré  vzal  do 
kabinetu,  aby  s  nimi  provedl  ,, předpoklady",  t.  j.  oktrojc  nového  uspořádání 
Rakouska,  dr.  Baernreilera  a  dr,  Urbana.  Nový  kabinet  ryt.  Scidlera  na- 
stolen jakožto  nepolitický,  jehož  chef  měl  toliko  vésti  státní  záležitosti  a 
poskytnculi  sněmovně  ve  zvláštním  ústavním  výboru  příležitost,  aby  tam 
jednala  o  svých  návrzích  na  změnu  ústavy,  Ryi,  Seidiler  provázel  to  však 
zvLáštnim  projevem  o  ,,  sebeurčení"  národů,  v  němž  uvedl  toMk  ob- 
mezuTících  výhrad  a  kautel  a  tak  zdůraznil  centralismus  a  dualismus  dosa- 
vadní, že  zajisté  i  sami  Němci  musUi  si  položiti  otázku,  v  čem  ono  sebe- 
určení tedy  vlastně  spočívá,  V  důsledku  toho  stal  se  zbytečným  i  spor,  ve- 
dený mezi  českými  stranami,  má-li  býti  Čechy  obeslán  subkomitét  ústavního 
výboTU,  což  Národní  výbor,  složený  ze  zásíupců  českých  stran,  na  konec 
rozhodl  v  tom  smyslu,  aby  napřed  byly  podrobně  vypracovány  ústavni  po- 
žadavky české.  Po  prvním  proievu  ryt.  Seidlera  bylo  patrno,  že  jednání  bylo 
by  bezpředmětně.  Prázdnin  použil  tudíž  kabinet  ke  svému  definitivnímu 
konstituování  a  obievil  se  na  podzim  se  dvěma  Poláky,  Jihoslovanem  a  Ru- 
sínem,  avšak  se  žádným  Čechem,  o  ,, sebeurčení  národů"  pak  učinil  projev 
čistě  centralistický,  ohlašuije  toliko  krajské  zřízení  se  zvláštním  zřetelem  na 
království  České.  Čechové  přijali  však  ráz  kabinetu  pouze  jakožto  výraz 
sikulečné  vlády  německého  národa  ve  státě,  která  by  nebyla  odstraněna  ani 
kdyby  ji  zastíralo  jiné  složení  ministerstva,  o  svém  problému  ústavním  pak 
jsou  nezvratně  přesvědčeni,  že  jest  součástkou  naléhavých  současných  otá- 
zek nvezinárodních. 

Za  takových  poměrů  ve  sněmovně  i  v  kabinetě  zůstávala  čJnnost  parla- 
mentu arci  obmezena  hlavně  na  to.  že  tu  a  tam  odstraňoval  nejhorší  vý- 
střelky a  hříchy  absolutismu  a  snažil  se  zjednati  trochu  voltiého 
vzduchu,  bez  něhož  bylo  by  úplnou  illusí  mluviti  o  politickém  životě.  Vláda, 
jak  bylo  její  povinností,  předložila  sněmovně  dosavadní  císařská  nařízení  a 
sněmjovna  jala  se  užívati  svého  práva  především  proti  nejkřiklavějšímu 
z  nich,  podle  něhož  osoby  obviněné  z  politických  deliktů  odňaty  svým  řád- 
nvm  soudům  a  postaveny  před  soudy  vojenské.  Postup,  jehož  se  tam  uživa'.'). 
je  dostatečně  znám.  Poněvadž  německé  strany  nemohly  zde  vládu  za- 
chrániti před  nebezpečím,  že  tyto  rozsudky  budou  prohlášeny  za  neplatné 
a  vláda  nucena  bud  to  ignorovati  a  vrátiti  se  do  úplného  absolutismu,  anebo 
zahájiti  dotyčné  processy  znovu,  byla  situace  rozřešena  amnestií  na  poili- 
tické  zločiny,  resp,  abolicí  zahájených  processů  a  zrušením  internací  a  kon- 
íinancí.  Panovník  provázel  to  smířlivým  listem  a  s  Rakouska,  zajisté  pře- 
devším v  zájmu  rozhodujících  činitelů,  sňata  jedna  z  nejhorších  úhon,  pa- 
trná zvláště  v  dole  požadavku  všeobecné  demokratisace.  Žaláře  se  ote- 
vřely a  dr.  Kramář,  dr,  Rašín,  dr,  Preiss,  posl,  Klofáč,  jenž  vůbec  obdržel 
žalobu  až  v  den  zahájení  parlamentu,  jakož  i  někteří  jiní  poslanci  národně- 
sociální  ocitli  se   zase  na   svobodě. 

Předseda  parlamentu  postavii  se  zatím  na  stanovisko,  že  odsouzení 
poslanci  pozbyli  svvch  mandátů.  Toto  stanovisko  podrobuje  parlament 
zkoumání,  zatím  však  není  překážkou,  aby  čeští  politikové,  vrátivše  se  na 
sVcbodu,  nevěnovalii  opět  svoje  síly  úpravě  vnitřních  poměrů  če- 
ských, kterým  přítomnost  jejich  značně  scházela.  Prvním  politickým  činem 
za  uvolněných  podmínek  bylo  zde  zmíněné  prohlášení  českých  spisovatelů 
(akce  zahájená  ostatně  již  v  únoru,  ještě  za  plněho  tlaku  absolutismu).  Pro- 
hlášení mělo  příznivý  vliv  na  státoprávní  projev  česiký  v  parlamentě. 
Jestliže  však  již  na  něm  byk)  patrno,  že  jest  vý-sledkem  kompromissiř, 
byle  čím  dále,  tím  více  i  jinde  zřejmo,  že  v  české  politice  uplatňují  se  dva 
směry,  z  nichž  jeden  ve  svém  opportunismu  jde  mnohem  dále,  nežli  lze  srov- 
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nati  nejenom  s  vťilí,  nýbrž  i  se  všeobecnou  politickou  situací  národa. 
V  české  veřejnosti  rozvířilo  se  proti  tomu  mocné  protestní  hnutí,  jmenovitvi 
když  bylo  zrejmo,  že  hlavou  sm'ěru  je  vůdce  české  sociální  demokracie,  na 
něhož  jeho  názory  vrhají  podezření,  že  nevychází  z  přirozeného  stanoviska 
národního,  nýbrž  z  internacionalistické  ideologie  nčmecké  sociální  demo- 
kracifc,  která  však  začasté  je  pouhým  pláštíkem  a  užívá  pouze  jiných  slov 
pro  cíle  racionální  politiky  německé  a  centralistické.  Když  dr.  Šmeral,  chy- 
staje se  se  svými  soudruhy  na  socialistický  kongres  do  Štokhohnu,  nepo- 
skytoval nijakých  záruk,  že  tam  nebude  vystupovali  jako  politik,  pověřený 
mistopředsednictvím  národní  organisace  českých  poslanců,  byla  vážná  obava, 
že  jméiem  českého  národa  budou  na  mezinárodním  íoru  hlásány  proti  státo- 
právnímu ideálu  jeho  argumenty,  které  obsahoval  pověstný  článek  dra.  Šme- 
rala  o  ,, nárazníkových  státech',  uveřejněný  ještě  v  době  naprosté  nemož- 
nosti diskusse  o  těchto  věcech.  Čeští  spisovatelé  zakročili  proto  ii  Národního 
výboru  a  dr.  Šmeral  vzdal  se  pro  dobu  pobytu  v  cizině  svých  funkci,  Národní 
vvbDr  odmítl  však  zakročení  takovým  způsobem,  že  se  ukázala  nutnost  do- 
plniti pouhé  zastupitelstvo  politických  stran  také  zástupci  kruhů  jiných,  aby 
byh)  skutečnou  representací  českého  národa. 

Ve  Š  t  o  k  h  o  1  m  u  podali  socialističtí  poslanci  Šmeral,  Habermann 
a  Němec  prohlášení,  které  zřejmě  je  zase  plodem  kompromissu:  ponechává 
možnost  považovati  za  territorium  českého  státu  pouze  území  s  českou  větši- 
nou (jak  to  vskutku  vyložil  posl.  Lodgmann)  a  attributy  suverenity  obniezuje 
zcela  neurčitými  koncessemi,  což  je  dílem  jedné  frakce,  kdežto  na  druhé 
straně  prohlašuje  zase  rozřešení  české  otázky  za  nutný  předmět  mezinárodní 
mírové  konference,  na  níž  chce  míti  vedle  diplomatů  také  demokratické  zá- 
stupce národů.  Opposiční  směr  v  českoslovanské  sociální  demokracii,  za- 
stoupený vedle  posl.  Habermanna  jmenovitě  posl.  Modráčkcm,  zahájil  ko- 
nečně na  podzim  proti  dosavadnímu  vedení  sírany  rozhodnější  akci  vydáním 
brožury  , .Zásady  směru  radikálně-socialistického",  kterou  posl.  Mo-dráček 
opatřil  úvodem,  plným  těžkých  obvinění  proti  nesocialistickému  opportunismu 
dra.  Šmerala.  Stoupenci  tohoto  směru  doporučují  straně,  aby  se  nehonila 
toliko,  ostaine  bezvýsledně,  za  politikou,  nýbrž  věnovala  větší  pozornost  děl- 
nické svépomoci,  odborové  a  družstevní,  jejímž  cílemi  je  převésti  majetek 
ne  v  držení  státu,  nýbrž  ve  společné  vlastnictví  těch,  jichž  prací  vskutku 
vzniká,  trvá  a  roste,  t.  j,  dělníkiu  na  něm  zúčastněných.  Oposice  vymchk; 
svolání  zastupitelstva  strany,  kde  osobně  dosáhla  sice  m.ála,  ale  za  to  vy- 
volala usnesení  pro,  opravdovější,  vskutku  socialistickou  taktiku  strany,  po 
stránce  národnostní  pak  proti  řešení  české  otázky  na  podkladě  dualismu, 
národnostní  autonomie  a  krajského  zřízení.  Jinou  porážku  utrpělo  opportu- 
nistické  křídlo  strany  na  kongresu  odborových  organisací  v  Bernu:  ačkoliv 
o  mezinárodnosti  sjezdu  nemohlo  býti  řeči,  protože  Angličané,  Francouzi, 
Italové  a  Američané  odmítli  účast,  soudil  posl,  Tuzar,  že  tam  musí  býti  aspoň 
OJI,  Avšak  německá  konference  odmítla  uznati  autonomní  postavení  české  od- 
borové organisace. 

Ve  všech  politických  stranách  českých  nastal  po  návratu  vězněných  po- 
litiků nový  život,  projevující  se  především  snahou  po  očistě.  Na  venek  jaly 
se  strany  vykonávati  rovněž  činnost  blahodárnou:  intensivnější  práce  jejich 
neda!a  se  směrem  k  ostřejšímu  vyhránění  strannickému,  nýbrž  prohlásila 
za  svůj  cíl  splynutí  městských  pokrokových  stran  mimo  so- 
ciální demokracii  ve  stranu  jednu.  První  kroky  k  uskutečnění  této  plodné 
myšlenky  staly  se  ve  vězení,  kde  čeští  politikové  zvláště  pocítili  význam 
jednoty  pro  dcsaíeni  českých  cílů.  Pokračováno  společnýmii  rozhovory  a  dis- 
kusi v  novinách,  poradami  v  Luhačovicích  a  v  Praze  a  docíleno  za'.i.n  dvou 
výsledků:  zvolení  přípravného  výboru  v  Praze  a  spojení  poslanců  jmenova- 
ných stran  ve  Vídni  v  ,, český  státoprávní  klub",  počtem  největší  po  agrárním. 
Předsedou  klubu  a  prvním  místopředsedou  ..Českého  svazu",  na  kteréžto 
místo  nyní  klub  místo  sociálních  demokratů  ní-byl  nároku,  zvolen  poslanec 
Kloiáč.  Vyhlídky  akce  sjednocovací  posuzují  se  stále   příznivě,   ač  nelze  po- 
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piiali,  /O  nexii  pro  né  ve  všuch  stranách  nálada  stejná  a  vůbec  jednotná.  Kon- 
CL-rtracL  je  beze  vší  pochyby  v  zájmu  národním;  vedle  toho  však  klade  se 
váha  i  na  nestejný  pioérani  sociální  a  momenl,  o  němž  se  sice  nemluví,  ale 
přirozený  a  vážný,  jsou  dále  vyhlídky,  které  si  jednotlivé  strany  dělají  do  bu- 
doucnosti. Na  druhé  straně  dlužno  však  k<instatovati,  že  ve  veřejném  míněni 
jest  pro  soustředění  nálada  tak  mocná,  že  od  jejího  tlaku  na  povolané  činitele 
možno  právem  mnoho  očekávati.  Také  , .Česká  Revue"  staví  se  úplně  na  pudu 
myšlenky  koncentrační,  považujíc  zmíněné  dnešní  strany  za  provis(;rní,  a 
proto   také  hledá   a  vidí  svoje  spolupracovníky   mezi   všemi   jejich   stoupenci 

K.  H. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Myšlenka  celní  jednoty  Rakousk  o-U  herska  s  Něm -očkem 
byla  v  prvních  dobách  války  předmětem  všeobecné  pozornosti  veřejné,  a  vy- 
tvořila celou  literaturu.  Po  první  nadšených  projevech  souhlasu  dostavily 
se  však  záhy  i  hlasy,  jež,  posuzujíce  otázku  střízlivě  a  s  hlediska  výhradné 
hospodářského,  netajily  se  .s  vážnými  námitkami,  poukazujíce  zejména  na 
různost  výrohTiích  i  ostatních  životních  podmínek  v  obou  ieriioriích.  \j  nás 
zejména  tu  pozornost  vzbudil  známý  projev  Obchodní  a  živnostenské  komory 
pražské.  I  Sc,mi  nadšení  zastancové  celní  jednoty  neodolali  závažným  dů- 
vodům, jež  proti  celní  jednotě  sc  pronášely,  a  přijímali  pak  různá  kompro- 
misní řešení,  jdoucí  tak  daleko,  že  z  principu  celní  jednoty  již  ani  vlastně 
mnoho  nezbývalo. 

Idea  celní  jednoty  Rakouska  s  Německem  byla  tedy  znenáhla  všeobecně 
opuštěna.  V  důsledku  toho  také  veřejná  diskuse  o  ní  —  dříve  tak  hojná  — 
celkem  utuchla,  a  nyní  se  vyskytují  projevy  jen  sem  tam.  Zajímavá  zpráva 
vyskytla  se  nedávno  ve  vídeňských  listech.  Týká  se  stanoviska  čelných 
uherských  agrárníků  a  to  pro  celní  jednotu.  Dosud  stáli  uherští 
agrárníci  většinou  rozhodně  na  tom  stanovisku,  že  nutno  utvořiti  samostatné 
celní  území,  ježto  prý  jen  tak  může  uherské  zemědělství  prospívati.  Že  nyní 
počínají  souhlasiti  s  celní  jednotou,  jest  opravdu  překvapující.  Snad  je  tu 
nějaká  jejich  dohoda  s  říšskoněmeckými,  a  jedná  se  snad  o  společné  úsilné 
hájení  \ýrobních  agrárních  cel  a  útok  na  cla  průmyslová.  Je  opravdu  zvláštní, 
že  myšlenka  celní  jednoty  znovu  se  ozývá  právě  z  Uher,  kde  dříve  byla  tak 
prudce  potírána. 

Všeobecná  změna  názoru  na  otázku  celní  jednoty  mezi  Rakousko- 
IJherskem  a  říší  Německou  nebude  jistě  bez  vlivu  na  hospodářská 
jednání  mezi  oběma  říšemi,  jež  dle  stručných  a  povšechných  zpráv  den- 
ních listů  právě  se  konají  a  asi  několik  týdnů  trvati  budou.  Jde  o  novou 
obchodní  smlouvu  s  Německem,  o  jednání  nemáme  však  zatím 
podrobnějších  zpráv. 

O  obnově  privilegia  rakousk  o-u  herské  banky  bylo 
dle  stručných  novinářských  zpráv  jednáno  mezi  oběma  vládami,  a  také  bylo 
prý  již  docíleno  dohody.  Osnova  zákona  o  bance  má  býti  předložena  parla- 
mentu v  jeho  podzimním  zasedání,  a  má  býti  projednána  v  době  pokud  možno 
nejkratší.  Na  jak  dlouhou  dobu  výsada  má  býti  obnovena,  není  přesně  známo. 
Že  úprava  této  otázky  jest  velmi  aktuelní,  vyplývá  z  toho,  že  dosavadní  vý- 
sada končí  31.  prosincem   1917. 

O  vyrovnání  rakousk  o-u  h  c  r  s  k  é  m  vyskytují  se  stále  v  den- 
ních listech  porůznu  zoravy,  z  nichž  celkem  vyplývá,  že  vyrovnání  jest  již 
v  důležitých  bodech  obsahu  svého  hotovo,  resp.  alespoň  připraveno.  O  ob- 
sahu samém  však  přesných  zpráv  není,  rovněž  ne  o  době.  na  kterou  vyrovnání 
má  bvti  uzavřeno.  Vyskytují  se  toliko  soukromá  sdělení  a  dohady,  dle  nichž 
jednalo  by  se  o  delší  dobu.  Hospodářská  veřejnost  naše  má  ovšem  velký 
zájem  na  tom,  aby  do  těchto  tak  důležitých  otázek  vneseno  bylo  více  světla. 

Dle   posledních   zpráv  zdá  se,  že  nedojde  nyní  ke  konečné  úpravě  celé 
této    otázky,   nýbrž   porze   k    jednoročnímu   vyrovnacímu    provi- 
soriu    jeř  nabude  platnosti  dnem   1.  ledna   1918. 
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Podzimní  kampaň  říšské  rady  zahájena  byla  dne  25.  září  1917  obšiiným 
programovým  prohlášením  ministerského  předsedy  Dr.  ryt,  Scidlera,  )ež 
obsahuje  mnohé  výí;načné  momenty  h  o  s  p  o  d  á  ř  s  k  o-p  o  1  i  t  i  c  k  é.  Pro- 
gram sociálně-  v.  hospodářsko-politický  postaven  v  prohlášení  na  první  mí- 
sto. V  tomto  rámci  především  pomýšleti  jest  na  úlohy  časově  nejbližší,  na 
vlastní  státní  a  lidové  nezbytnosti.  Číslice  rozpočtu  jsou  vážným  napomenu- 
tím, aby  se  celou  silou  přikročilo  k  nenáhlému  obnovování  pořádku  v  ho- 
spodářství státním.  Bude  nutno  zvýšiti  příjmy  dosavadní  a  nalézti  •  nové. 
Osnovy  zákonné  k  tomu  se  nesoucí  jsou  již  chystány.  —  Při  vlastních  ho- 
spodářských úkolech  půjde  především  o  pokud  možno  nejúplnější  vyrov- 
nání škod  hospodářských,  válkou  způsobených.  Ovšem  nelze  mlu- 
viti o  tom,  že  by  hned  po  uzavření  míru  dojíti  mohlo  k  rychlému  zrušeni 
všech  válečně-hospodářských  zařízení.  S  ohledem  k  valutě,  opatřování  su- 
rovin, obmezenosti  lodního  prostoru  atd.  budeme  moci  vraceti  se  k  volnému 
hospodářství  toliko  znenáhla.  Mezitím  bude  nutno  zostřiti  státní  dozor 
nad  činností  ústředen  bližší  součinností  parlamentu.  Nejdůleži- 
tější jest  a  zůstane  v  celé  hospodářské  politice  pokud  možná  největší  pod- 
pora a  oživení  produkce.  Ministerský  předseda  líčí  dále  chystané 
akce  velkého  slohu,  jež  mají  za  účel  dalekosáhlé  vybudováni 
vodního  hospodářství  a  v  souvislosti  s  tím  reorganisaci  veškerého 
našeho  elektrářství.  V  ministerstvu  pro  veřejné  práce  bude  utvořeno 
zvláštní  oddělení,  jež  bude  souhrnným  způsobem  projednávati  tuto  nyní  roz- 
ptýlenou látku.  Konečným  cílem  bude,  aby  Rakousko  protkáno  bylo  roz- 
\:'ív'^-oi  sílí  vedení,  jež  bude  přiváděti  svěílr  i  levr.cu  síin  největším  i  nej- 
menším závodům,   osadám   i   jednotlivým   obydlím. 

Pokud  jde  o  agrární  politiku,  bude  nutno  osvoboditi  zeměděl- 
skou produkci  pokud  možno  rychle  ode  všech  opatření  donucovacích  a  znovu 
povznésti  intensitu  zemědělské  výroby.  K  zvelebení  drobných  živností, 
válkou  těžce  postižených,  bude  nutno  vzíti  zřetel  zejména  na  podstatné  bu- 
dování živnostenské  podpory  a   organisaci  účinné  úvěrní   pomoci. 

Konečně  zmiňuje  se  ministerský  předseda  o  reformách  a  opravách,  jež 
bude  nutno  podniknouti  v  hornictví,  ve  správě  a  provozování  železnic, 
jakož  i  o  žádoucí  nápravě  měny. 

Program  hospodářský,  ministerským  předsedou  nastíněný,  jest  velmi 
l)ohatý  a  obšírný.  Bylo  by  si  jen  přáti,  aby  alespoň  nejdůležitější 
části  jeho  dočkaly  se  v  dchledné  době  uskutečnění.  A.    K. 

* 

V  dobách  nejtěžší  persekuce  a  nejhoršího  absolutismu,  kdy  nám  bylo 
velmi  zřetelně  dáváno  na  jevo,  že  ona  tvář,  kterou  k  nám  obrátil  vládnoucí 
systém,  vyjadřu/je  jeho  pravou  duši  a  zůstane  k  nám  obrácena  trvale,  český 
národ  neztrácel  z  mysli  nejenom  perspektivu  svých  starších  děiin,  nýbrž  ani 
události  minulých  desítiletí.  A  tam  je  velmi  zřetelně  napsán  osud  absolu- 
tismu; vždycky  počal  se  topit  ve  vojenských  vydáních  a  vždycky  potom  se 
mu  rozbřesklo,  že  jediným  útočištěm  v  dané  situaci  jest  uvolniti  poněkud 
poměry  vnitřní.  To  jest  —  vedle  vlivu  událostí  ruských  —  příčinou  toho,  že 
máme  kcnečně  i  zde  parLament  a  jakous  takous  zodpovědnost,  ač  dovede 
vždycky  zasáhnouti  ne^jvýš  csoby  přřtamné,  Mimulost  se  při  tom  aranžuje 
velmi  pohodlně:  za  vše  činí  se  zodpovědným  jediné  mrtvý  Sturgkh,  zřejmě 
k  veliké  radosti  těch,  kdo  na  rozdíl  od  něho  nedali  věci  sice  úředně  jméno, 
ale  za  to  tím  více  podnět  a  vůli. 

Rozpočet,  se  kterým  poprvé  za  války  přichází  finanční  ministr 
před  sněmovnu,  na  celý  rok  vykazuje  za  rok  1917-18  úhrnnou  potřebu  více 
Acž  22  miliard,  kdežto  příjmy  nedosahují  ani  5  miliard,  čili  schodek  pře- 
sahuje 17  miliard  korun.  To  však  jest  pouze  nová  část  břemene  státních 
dluhů,  které  již  koncem  února  dosáhly  výše  41.3  miliard,  což  vyžaduje  ročně 
přes  dvě  miMardy,  aniž  by  při  tom  kdo  mohl  říci,  oč  ještě  válečný  dluh 
vzrcste.    Vím.e    pouze    tolik,    že   každý    rok    znamená   asi    20    miliard    nových 
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dluhů,  takže  připočtcme-li  pouze  tento  jednoročnf  náklad  ješlé  k  dosavad- 
ním, dospějeme  k  sumě,  jejíž  zúročení  bude  vyžadovati  nejméně  tří  miliard 
čili    asi    tolik,   kolik   činil    celý   státní    rozpočet    před   válkou. 

Na  trvalé  státní  výdaje  připadá  v  rozpočtu  částka  5.4  miliardy,  na  přc- 
chcdné  16,8,  ledy  asi  třikráte  tolik.  Pro  úhradu  je  k  disfMJsici  řádný  příjem 
49,  přechodný  0*3,  takže  všechny  příjmy  nestačí  ani  na  čtvrtinu  úhrnných 
Yýdajů,  ba  ani  na  úhradu  vydání  stálých.  Ministr  žádá  na  úhradu  schodku 
sedmnácti  miliard  zmocnění  opatřili  si  osmnáct  miliard  úvěrními  operacemi, 
O  válečných  dluzích  dosavadních  sdělil,  že  koncem  června  připadalo  z  4i"3 
miliard  na  válečné  půjčky  23'2,  na  zálohy  bank  a  spořitelen  6'9,  na  cizozem- 
ské půjčky  valutové  2"4,  a  na  zálohy  cedulové  banky  8'6  miliard  korun. 
Zálohy  cedulové  banky  činí  tedy  okrouhle  20%  veškerých  válečných  dluhu, 
což  ministr  hodlá  posuzovati  spíše  příznivě  než  nepříznivě,  poukazu»je  na 
výši  oběhu  bankovek  v  cizině,  O  výši  oběhu  bankovek  u  nás  pravil  pouze 
tolik,  že  nedosahuje  výše  záloh  oběma  státům,  kdežto  o  zlatém  pokladu 
pwhlásiE,  že  za  nepříznivých  poměrů  byla  z  něho  spotřebována  značná  část, 
aby  byla  kryta  potřeiba  zahratiiční  valuty,  čemuž  však  není  se  co  diviti 
a  nemá   to   zavdávati   podnět   k   přehnaným   pessimistickým   názorům. 

Co  se  týče  jednotlivých  položek,  očekává  se  z  daně  z  válečných  zisků 
300  mil.,  z  přímých  dani  677  mil.,  o  57%  více  než  r.  1913,  za  to  dlužno  počí- 
tati s  poklesem  potravních  daní,  a  to,  jak  praví  ministr,  pro  nemožnost 
ukojiti  poitřebu,  takže  na  př.  daň  z  piva  klesla  s  284  na  25  mil.  Cla  posiky- 
tují  polovici  toho,  co  r.  1913,  zato  tabák  vynese  o  110  mil,  více.  Velmi  ne- 
příznivý je  stav  státních  drah:  schodek  103  mil.  proti  přebytku  196  mil. 
z  uvedeného  roku.  Aby  zmírnil  rozsah  schodku  1469  mil.  v  řádném  rozpočtu, 
uvádí  ministr,  že  lze  od  něho  odpočítati  330  mil.,  oč  nové  daně  v  míru 
vynesou  více  než  teJ.  Ministr  soudí,  že  pro  návrh  velkého  nebo  dokonce 
velkolepého  finančního  plánu  nenadešla  dnes  ještě  doba,  odmítá  však  také 
daň  z  majetku,  hodlaje  sněmovně  předložiti  několik  daní  jiných,  nových 
nebo  zvýšených,  ve  výši  80O  mil,  Z  velkého  hospodářského  programu  min. 
předsedy  není  mezi  vydáními  patrno  nic,  ministr  doporučuje  pouze  k  ob- 
nově valuty  zvýšení  produkce  a  šetrnost , ,  ,  Tak  vypadá  první  dostave- 
níčko finančního  absolutismu  se  sněmovnou  a  se  skutečností,  při  čemž  nej- 
vyšší optimismus  dlužno  spatřovati  asi  v  tom,  že  poměry  po  válce  ve  směru 
výrobním,  spotřebním  a  tudíž  daňovém  považuje  vlastně  za  pouhé  pokračo- 
vání pomérů  předválečných,  H. 

ZÁSOBOVÁNÍ. 

Zeměpisná  poloha  t.  zv,  centrálních  mocností  má  ve  světové  válce  nej- 
těžší následky  pro  vyživování  obyvatelstva.  Bylo  možno  od  po- 
čátku blokády  očekávati  značné  oblize  v  tom  ohledu,  nikdo  vsak  netušil, 
jakého  stupně  dosáhnou.  Censura,  která  propouštěla  u  nás  pouze  optimistické 
hlasy,  měla  velmi  zhoubné  následky,  nebof  se  zdá,  že  i  odpovědni  činitelé 
uvěřili  žurnalistice,  jež  v  prvních  dvou  letech  války  byla  naprosto  nespolehli- 
vým kronikářem.  Psychologicky  je  vysvětlitelno,  že  nemyslící  a  poměrů  ne- 
znalá vysoká  byrokracie  včas  neuíinila  disposice  pro  rozumné  hospodaření. 
Necdpustitelno  však  je,  že  se  dala  nolens  volens  úplně  přemoci  spekulačními 
a  nezodpovědnými  živly,  kttré  vycítivše  okamžik,  kdy  by  bylo  možno  rychle 
zbohatnouti,  vymohly  si  monopoly  na  všecky  téměř  životní  potřeby,  úplné 
znemožnily  volný  obchod  a  použily  Stiirgkhova  absolutismu  k  tomu,  aby  ob- 
sadily vlivná  místa  aprovisačního  hospodářství,  Posuzujeme-H  nynější  apro- 
visační  poměry,  musíme  si  stále  uvědomovati,  že  se  vláda  stala  proti  přívalu 
kořistníků  téměř  bezmocnou  a  že  při  nezbytnosti  veřejného  hosp:>dářstvi  se 
životními  potřebami  za  daných  okolností  sotva  už  lze  oíekávati  vydatnou 
nápravu. 

Nesmíme  také  zapomenouti,  že  stát  sám  upotřebil  životních  potřeb 
k  politickým  účelům  v  poměru  k  jiným  státům,  že  pří  tom  hrály  a  hrají 
úlohu  též  pochybné  snahy  zlepšiti  valutu,   že  se  země  koruny   uherské  proti 
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královstvím  a  zemím  na  říšské  radě  zastoupeným  ohradily  zdí,  klerá  nás 
více  blokuje  nežli  snad  Itálie  a  Anglie,  musíme  však  konečně  také  vzpo- 
menouti že  v  Eprovisačnich  otázkách  důležitou  direktivu  dávaly  momenty 
politické,  ba  že  lylo  niomenly  se  stávají  den  ze  dne  viivnéjšími.  Aprov:-- 
íační  otázky  řešeny  v  duchu  vídeňských  kruhíi  politických  a  finančních 
zcela  centralisticky,  autonomním  úřadům  ubírán  stále  zřejměji  vliv  na  řešení 
i  provádění  jich  a  konečně  klesly  autonomní  sbory  na  obchodního  příručího, 
který  vydává  zboží,  ale  sám  ani  platu  od  svého  pána  nebere;  nalož  aby 
měl   vliv   na   činnost   svého   pána. 

Říšská  rada  v  prvním  svém  zasedání  válečném  jednomyslně  odsoudila 
t,  zv.  ústředny  a  sbory  jim  podobné.  Ale  nebylo  naděje,  že  by  výbor  říšskou 
radou  dosazený  mohl  zmoci  fysickou  práci  a  vykonati  jejich  kontrolu  a 
nápravu.  Vláda  pak  zprvu  ostýchavě,  pak  ústy  vysokých  svých  úředníků, 
zvláště  sekčního  šéfa  Riedla  ústředny  vzala  v  ochranu  proti  parlamentu 
a  také  nový  ministr  orby,  hrabě  Sylva  Tarouca  neměl  ani  slova  proti  jejich 
hospodaření  —  a  je  to  pcchopitelno.  On  to  byl,  který  nedlouho  po  vypuk- 
nutí války  vedl  k  ministerskému  předsedovi  deputaci,  jež  nabízela  vládě  své 
služby  ke  zřízení  obilní  ústředny,  rozumí  se  že  za  ,, mírný"  obchodní  zisk. 
Dr.  Seidler  ve  své  vstupní  řeči  také  neměl  ve  věci  válečného  hospodářství 
aprovisačního  ani  slova  ostrého  proti  minulosti,  ale  —  a  to  je  dosti  po- 
divno,  když  jinak  si  dláždil  cestu  do  srdcí  poslanců  tolika  reformními 
Sliby  a  dobrými  úmysly,  —  ani  nějakých  návrhů  na  zlepšení  poměrů.  Jako 
by  všichni   si  byli  uvědomili,   že   se  už  nic  dělati  nedá. 

S  české  strany  obývají  se  hlasy,  že  se  dělá  protičeská  aprovisačni 
politika.  Poukazuje  se  na  to,  že  Vídeň  sio)í  všude  na  prvním  místě,  ať  jde 
o  uhlí,  ať  o  mouku,  af  o  brambory,  ovoce  a  zeleninu.  Poukazuje  se  na 
krutosti  rekvisic  v  Čechách,  jichž  jinde  není,  vytýká  se,  že  z  království 
našeho  šmahem  vyváží  do  jiných  zemí  tohoto  státu  i  do  ciziny.  Pokud  se 
týčfc  kimdv,  částečně  i  obili,  dále  brambor,  ovoce,  tuikiů  a  dobytka,  nelze  toho 
upříti.  Případ  ústeckého  syndikátu  je  v  čerstvé  paměti  a  spolu  je  v  paměti, 
že  všecky  prolesty  s  české  ani  německé  strany  neměly  nejmenšího  vlivu 
na  úřad  pro  výživu  lidu.  Vláda  učinila  jen  to,  že  opětovaně  dala  v  no- 
vinách vytisknouti  obranu  16  německých  pánů  z  Ústí,  v  níž  chabě  ospravedl- 
ňuje 1  monopol   jim  vydaný  i  výdělky   jim  přiznané. 

Obilní  ustav  konečně  pocítil  povinnost  po  tolika  útocích  něco  s  ve- 
řejností sděliti  o  svém  hospodaření.  Učinil  tak  formou  velice  nešfastnou. 
Vypisovati  cenu  na  důkaz,  že  se  obilí  vyváží  do  ciziny,  je  velice  naivní. 
Což  pak  může  někdo  nemaje  úředního  titulu  státi  v  pohraničních  stanicích 
a  kontrolovali   obsah   všech   vagónů? 

Že  se  brambory  vyvážely  do  Vídně,  když  již  v  Praze  dávno  žádných 
nebylo,  také  nelze  popříti.  Ale  nejhůře  působí  rozřešení  otázky  bramborové 
na  příští  zimu  a  jaro.  Všecka  potřeba  konsumentů  cislajtanských  bude  kryta 
rekvisicemi  v  Čechách  a  na  Moravě,  snad  něco  málo  bude  vzato  též  z  Haliče, 
V  ostatních  zemích  rekvisic  vůbec  nebude.  A  tu  mají  i  producenti  našeho 
království  zlé  obavy,  že  ani  jim  dosti  brambor  nezbude,  budou-li  rekvisice 
Píováděny  s  tou  bezohlednou  přísností,  jaká  zavládla  u  nás  v  posledním  roce. 
Poslanec  Sonntag  doložil  tyto  obavy  ciferně,  přirozeno  však,  že  jeho  vývody 
i  všecky  ostatní  protesty  a  rozklady  zůstaly  marnými. 

Domněnka,  že  aprovisačni  poměry  jsou  řešeny  tendečně  politicky,  ži- 
vena je  však  ještě  zjevem,  že  na  Moravě  místodržitelství  konsumentům 
a  sice  zřejmě  vzhledem  k  Brnu  a  Olomouci  učinilo  veliké  koncese.  Tam 
s'  smi  konsument  opatřiti  na  celý  rok  už  nyní  u  producenta  zásobu 
brambor  (1  metrický  cent  na  osobu),  v  království  Českém  vyhrožuie 
bramborová  odbočka  obilního  ústavu  trestem  každému,  kdo  by  si  sou- 
kromě brambory  opatřil  a  naivně  v  říjnu  dokládá,  že  brambory  soukromě 
zakoupené  u  producenia  nejsou  trvalé.  Což  pak  ona  brambory  impregnuje? 
Loni  aspoň  toho  nedovedla  a  ministr  Hófer  doznal,  že  se  veliké  množství 
rekvirovaných   bramborů    zkazile.    Dovoz    brambor    na    drahách    úplně    u    nás 
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znemožněn  a  obce  mají  jich  pro  obecenstvo  množství  zcela  nedostatečné. 
Mimo  to  úředně  ohlášeno,  že  příděl  .brambor  vůbec  nebude  pravidelný.  F<>- 
nčvadž,  když  ne  moukou  a  masem,  aspoť<  bramborami  by  bylo  možno  plniti 
žaludek,  obávají  se  konsumenti  důvodně,  že  není  ve  vládních  kruzích  nikoho, 
kdo  by  si  uvědomil,  že  člověk  musí  jísti  denně  aspoň  trochu  a  že  není  možno 
několikadenní  hladovění  napraviti  pak  důkladnějším  nasycením. 

Jsou  to  ovsem  především  velká  města,  která  trpí  a  ncjtiže  doléhají 
poměry  aprovisační  na  Prahu  a  Plzeň.  Vláda  prohla.^uje,  že  nikdo  nikomu 
(nesmí  živinv,  na  něž  vložil  stát  ruku,  prodati,  vyměniti  ani  darovati, 
drahami  nesmějí  býti  přviváženy  a  jc-li  zásobování  ve  městech  nepravidelné 
a  nespolehlivé,  není  pochopitelno,  že  se  v  tom  cítí  úmysl?  Uz  ani  nejopa- 
trnější občan  nemůže  v  tom  viděti  pt;iiz»  vis  major  anebo  bezradnost  a 
kcnsumentů  zmocňuje  se  zoufalá  podrážděnost,  tovha  za  každou  cenu  nčco 
bezpečného  rníti  doma,  horečně  přeplácejí  živiny  a  nalézají  se  ruce,  které 
přijímají  hrozné  peníze  lidí  bojících  se  smrti  hladem,  když  byla  ústa 
dříve   hrozné  ceny  požádala. 

Ministerský  předseda  dr.  Seidler  prohlásil,  že  vláda  dopřává  volnosti 
hlasům  o  aprovis^čních  poměrech.  České  časopisy  této  volnosti  nepocítily. 
Jsou  nařízení  censurovati  přísně  zmínky  o  vývozu  potravin  z  Čech  3  ieštč 
přísněji  zmínky  o  pražském  místodržitelství,  jemuž  se  připisuje  vina  na  zlých 
těchto  poměrech.  Censurou  se  zlé  poměry  nezlepši  a  podezřeni  nevyvrátí. 
Čc.ští  konsumenti  vidi  všude  na  rozhodujících  místech  cizí  lidi  cizích  zájmů, 
nemají  možnosti  kontrolovíjti  válečné  hospodářství  a  odtud  vzniká  naprostá 
nedůvěra,  která  je  ještě  k  tonui  živena  poznáním,  že  je  v  království  Českém 
hůře  než  jinde.  Toho  nezakryji  denunciační  zprávy  německých  žurnálů  ani 
výkřiky  německých   poslanců   v   parlamentě. 

Český  Svaz  jako  celek  nepřikládá,  jak  se  zdá,  aprovisačním  pomě- 
rům té  důležitosti,  jakou  vskutku  mají.  Jakoby  se  mu  nechtělo  říci  to  pravé 
slovo.  Ale  také  se  nezdá,  že  by  měl  nějaký  program  aprovisační.  A  přece 
lu  jde  o  existenci  veliké  části  národa,  V  Německu  jsou  si  toho  plně  vědomi. 
Fysiologové  zabývají  se  vážně  otázkou  výživy  lidu  a  nalezli  se  již  tací, 
kteří  i  při  poměrech,  které  jsou  v  Německu  mnohem  příznivější  než  u  nás, 
dovedli  říci  vládám  otevřená  slova,  ua  př.  proí.  Rubner.  Mluva  optimistu  'la 
každoť  cenu  již  umlkla  a  místo  ni  nastupují  úvahy,  jak  poměry  zlepšiti, 
Proi.  Alederhalden  v  Dráždanech  přihnal,  že  rozčilení  doby  špatně  působí 
na  využití  potravin,  což  pak  teprve  čeká  lid,  který  má  potravin  naprosto 
nedoítatečné  množství  a  rozčilování  mnohem  intensivnější  nežli  Němci, 
kteří  si  jistě  nemohou  stěžovati  na  stranickost  nebo  zlou  vůli  aprovisač- 
ních   institucí.  N- 

SPOLEČNOST. 

Feminismus  přítomnosti  je  koncem  feminismu,  koncem  toho, 
čím  byl  a  nemá  býti  a  čím  bude.  Váillka  m'u  spletla  rozpočet,  protože  Icj 
7rychliia,  jak  kázaly  zákony  sociální  gravitace.  Všecky  paprsky  této  sociální 
tíže  protaly  se  ve  stfedu  naši  lidské  zeměkoule,  všechen  sociální  neklid  se 
tam  zastaví,  tam  na  tom  demokratickém  bodu  sociálního  varu.  Za  toho  sví- 
tání, za  Icho  rozednívání  demokratického  dne  hasne  hvězda  feminismu,  jak 
jsm.e  jej  byli  zvyklí  chápati  a  jak  jsme  jej  uskutečňovali.  Demokracie  je  mu 
nepřátelská  tím,  že  mu  přeje,  Splňuijic  jeho  přání,  léčíc  jeho  bolesti,  potírá 
a  usEZuje  toto  hnutí.  Nebude  ho  již  třeba,  jako  není  třeba  bojů,  kde  vládne 
snášelivost.  Feminismus  byl  od  kořene  revolucí  sociálW;  z  něhož  jej  musí 
vyvrátiti  demokratická  úprava  lidské  společnosti,  konečná  meta  dějinného 
vývoje.  Tehdy  klesá  ženská  otázka  na  složku  skupinového  socialismu,  na 
třídu.  Tu  nám  feminismus  zehmotní,  zmateririální  a  ztratí  ono  svatozářné 
posvěcení,  jímž  je  provázeno  vtělování  každého  nového  náboženství  v  život. 
Každá  myšlenka,  každá  oprava  zrealisována,  zorgarisována  v  církev  zchlad- 
ne: jak  se  přibližuje  sikutečnosti,  talí  se  vzdaluje  reformnímu  nadšení  tvůrce 
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.    pivních  věřících.  Docela  přirozeně;   roztavený,  horký  kov   &tyd*ne  v  stude- 
ném kadlubu.  Tak  feminismus   dohořívá  v   ohni  demokracie. 

Feminismus  minulosti  musí  padnout  tím.  čím  zhřešil.  Jeho  viny  ho  od- 
soudí v  n'ico'tu,  důsledky  jejich  ho  umlčí.  Nové  světlo  posvítí  na  ty  viny,  již 
zičiiíí  svítit.  Svítí.  Vidíme,  vidíme  ovšem  též  jasnotu  vedle  temnoty.  Avšak 
i,£Še  lidské  oči  jsou  tak  uzpůsobeny,  že  více  vidí  temno  a  dovedou  se  nad  ním 
více  trápiti  nežli  se  radují  z  radosti.  Feminismus  dožívající  provinil  se  indi- 
vidualismem, tak  jako  se  jím  zasloužil.  Když  celý  život  pluli  (a  nemů- 
žeme říci,  že  už  nepluje)  v  těchto  renaissančních  vodách,  jak  pak  by  se  )im 
iiiohi  ubránit  plavec  tak  mladý  (jako  je  poměrně  žens-ké  hnáti),  když  nota 
bene  mládí  napodobuje  dospělé  vzory  a  kzz  kr:':xy  rapodcía  c.  o':.  i. 
rr.ládí  napodobuje  právě  stinné  vlastnosti,  pro'.ože  jsou  lehčí,  kdežto  cesta 
ctnosti  je  úzká.  Jakáž  pomoc,  pravdu  neschováme.  Opičil  se  i  individuali- 
scval  se,  žijící  vzory  udělaly  ze  slabosti  ctnost,  povýšily  ji  na  kulturní  vymo- 
ženost a  tak  se  žilo.  Vytvořil  se  typ  moderního  způsobu  života,  typ  skvělého 
zevnějšku  a  zkaženého  zdraví.  Nepatří  ještě  minulosti,  ale  my  ho  budeme 
porážeti  národními  zbraněmi  v  souhlasu   s  naší  národně   dnes  vypiatou   linií. 

Feminismus  se  přeindividualisoval,  emancipace  se  přeemancipovala  Že- 
ny se  tak  neemancipovaly  hmotně,  jako  se  emancipovaly  mravně;  emancipo- 
valy se  od  mravního  pořádku,  zasely  a  pomohly  zasíti  mravní  anarchii.  Kve- 
toucí a  odkvětající  generace  žen  staví  před  naše  nejmladší  své  příklady.  Může 
se  tak  pokračovati?  Co  bude  z  našeho  národa,  budou-li  ženy,  jež  udržují  lidský 
rod,  žíti  dál  tím  nezdravým  životem?  ,, Vyžíti  se"  je  základní  strach  tohoto 
druhu.  Znamená  to  heslo  ničeho  si  neodpírati  v  jídle,  pití  a  erotice.  Znamená 
Ic  věčnou  žádostivost  nenasytného  molocha,  jemuž  se  slouží.  Kulturní  je 
s  tohoto  stanoviska  volnost  bez  kázně,  nekultumí  je  sebekázeň  a  sebeovlá- 
dání.  Tyto  ženy  snadno  se  zamilují  a  snadno  se  rozvedou  a  snadno  se  prosti- 
tuuijí.  Šťastná  manžeHství  vyšla  z  mody.  Nemoci  a  dluhy  a  tupost,  rozháranost, 
zoufalství.  A  naše  sludertky,  naše  středoškolské  studentky,  naše  dívčí  mládež 
pronajímá  si  tajně  pokoje  k  flirtům,  jež  nejsou  nevinné.  A  dospělí  a  insiutiice 
to  vědí,  ale  věc  je  příMš  choulostivá,  aby  jí  oznámili  příslušným  ředitelstvím, 
aby  se  tím  špinili.  Válkou  se  mnoho  špíny  provalilo.  Jak  se  representovaly 
ženy?  Jaké  pojmy  si  odnesli  maďarští  oficíři  o  české  ženskosti?  Srdce  boii 
z  toho  , /pokroku",  z  té  ,,modernosii".  Kde  je  husitská  tradice?  Kde  jsou  naše 
liusitkv  a  ženy  táborů?  Chodí  se  opatrně  okolo  kluzkého  ledu,  místo  aby 
se  probořil;  jinak  by  každého  stihl  výsměch  nevkusností.  Jsou  tyto  zjevy 
jen  osobními,  soukromými  záležitostmi?  Nejsou  tyto  epidemie  národu  ne- 
bezpečné? 

Lndividualismus  rozbil  rodinu  a  co  dal  národu  v  náhradu?  Nemělo  by 
se  zapomínat,  že  každý  jednotlivec  patří  především  ne  sobě,  ale  národu,  a 
že  za  všecky  svoje  činy  je  jemu  zodpověděn;  zvlášť  malý  národ  by  neměl 
na  to  zapomínat.  Neměli  bychom  se  vrátit  k  staroměštácké  rodině?  Rodina 
právě  v  tom  zápase  individualit  je  nejlepším  cvičením  pro  vypěstění  sociál- 
ního citu,  bez  něhož  je  demokratická  budoucnost  nemyslitelná;  ic  z  nej- 
cbtížnčjších  turnajů,  protože  styk  je  nepřetržitý  a  egoismy  nejprudší.  Je-ii 
uvolnění  hmotné,  pak  se  teprv  ukáže  spoutatelnost  individua  a  větší  či 
menší  solidnost  pouta. 

Tedy  přítomncist  odzvání  feminismu  pro  feminismus  a  přikazuje  f  e  - 
minismus  národní.  Třídní  boje  ne  nad  národ,  ale  národ  nad  třídní 
zájmy.  Obětování  ženské  individuality,  pokud  jí  skutečně  není  a  pokud  se 
tak  přezdívá  mravní  slabosti,  celku,  jímž   je  a  musí  býti   v  naší  době   národ. 

Podle  mravního  měřítka  je  větším  vítězstvím  přemoci  sebe  než  pře- 
n'oci  druhého.  Tolik  k  té  erotické  volnosti,  k  tomu  erotickému  individu- 
alismu,  k  tomu  erotickému  opilství.  Mlčeti  tu  rozhodně  není  zlato,  ale  vina 
pro(ti  zdraví  a  síle  národa.  Matky  dospívajících  dcer  mají  ohromnou  odpo- 
vědnost. Nezpronevěřujme  se  mravně  obrodné  minulosti  našeho  národa,  jež 
je  jeho  posláním,  a  chraňme  naši  drahou  mládež,  její  duševmí  i  tělesné  zdraví, 
její  štěstí.  V.  B. 
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ŠKOLSTVÍ  A  OSVĚTA. 

Obnovování  učebnic,  kterým  se  nejrychleji  působí  na  přeměnu 
školského  ducha,  jest  u  nás  tak  kvapné,  že  na  př.  čítanky  byly  změ-nény  pro 
rok  1916  i  1917.  Jaká  z  toho  plyne  hospodářská  škoda  pro  rodiče,  nebo  pro 
obce  (v  Praze  činí  letos  položka  na  knihy  pro  chudé  23,500  K)  je  p>ochopi- 
teino;  co  však  je  bolestno.  že  po  stránce  pedagogické  následující  učebnice 
nepředčí  svých  předchůdců:  na  místo  článků  humanitních  nastupují  nově 
články  vojenské.  Tento  postup  byl  nejnověji  zastaven  i  v  Německu.  Kterak 
v  aějepisných  článcích  špatně  slouží  nové  čítanky  českým  zájmům,  o  tom 
v  pilmém  článku  promluvil  již  prof.  Kroíta  v  „Národě";  že  však  o  největších 
mužích  našeho  národa  opětně  se  z  čítanek  dítě  českých  národních  škol  nc- 
pr  učí,  je  tím  smutnější,  že  v  úvodních  obecných  poznámkách  k  učeb.  osnovám 
z  r.  1915  sie  pri  dějepisu  (sír.  15.)  praví:  ,,  .  . ,  bud  věnována  pozornost  pa- 
mátným dnům,  .  .  .  připomínajícím  znamenité  muže,  slavné  ženy,  zvláště  ná- 
roda českého".  Před  válkou  pokládali  jsme  za  pokrok,  když  Vlček  do  své 
Čítanky  pro  střední  školy  (díl  III.)  konečně  dostal  Havlíčka  a  kde  jsme  dnes? 
O  Havlíčkovi  se  české  dítě  z  učebr.ic  nedozví,  zatím  co  maďarské  čte  o  Košu- 
tovi  v  dějepise  pro  měšť.  školy  na  3  stranách.  Při  listování  našich  číianek  ani 
nechceme  srovnávati  požadavek  úředních  osnov:  , .Čítanka  .  ,  na  vyšších  (stup- 
ních) měj  ukázky  z  nové  literatury  národní"  s  oněmi  záhadnými  jmény,  která 
tu  jsou  a  s  oněmi  vzácnými  jmény,  která  tu  scházejí. 

V  dnešní  těžké  době  mají  samosprávní  členové  místních  a 
okresních  školních  rad  být  vžďy  na  svém  místě  a  nescháze  i  v  žádnp 
schůzí,  aby  tak  svou  nepřítomností  neposilovali  snahy  byrokratické,  Die 
stanoviska  zemské  školní  rady  budou  disciplinárně  stiháni  i  amnestovaní 
učitelé,  a  tu  je  dobře,  když  autonomní  členové  v  okresních  školních  radách 
obhájí  své  vychovatele  a  uvědomí  si,  že  disc.  vyšetřování  má  předcházeti 
usnesení  plenární  schůze.  Jest  příliš  mnoho  otázek  školních,  do  nichž  autono- 
misté mohou  dnes  zasáhnouti  a  platí  i  dnes  slova  rektora  a  senátu  university 
pražské  z  r.  1586:  ,,nám  velmi  na  tom  záleží,  abyste  porozuměli  a  uvážili,  že 
školní  voj,  ušlechtilé  vzdělání  a  péče  o  ně  nejvíce  k  obci  přísluší.  Ač  jiné 
úřady  v  obci  přinášejí  prospěch,  tato  práce  pobožná,  vlasti  podřebná,  nebude 
pro  vás  bez  odměny  a  bez  užitku."  (Řád  Kodicillův.) 

Zemský  rozpočet  pro  rok  1917,  podobně  jako  jeho  předchůdcové 
z  doby  válečné  a  z  doby  vlády  německé  obstrukce,  seznamuje  nás  s  výlohami 
na  národ níškolství  jen  daty  velmi  stručnými.  Pokud  zasedával  zemský 
sněm,  vycházívala  každoročně  podrobná  ,, Zpráva  zemského  výboru  o  národ- 
ním školství  v  království  Českém",  jež  podávala  detailní  rozbor  školského 
nákladu  i  úhrady  dle  jednotlivých  okresů,  kategorií  škol  a  učitelstva;  do  roku 
1902  byla  ve  zprávě  též  uváděna  frekvence  jednotlivých  škol.  V  nynější  všai^ 
době  nahrazuje  tuto  zprávu  (mívala  160  stran)  toliko  dvoustránková  příloha 
s  titulem  ,, Zatímní  souhrn  rozpočtů  okresních  školních  fondů  na  rok  1916", 
jež  je  na  př.  letos  uveřejněna  na  119. — 120.  stránce  rozpKíčtových  ,, Vysvětli- 
vek a  příloh".  Vlastní  školský  rozpočet  zemský  uveřejněn  je  v  IX,  kap.  (Vy- 
učování a  vzdělání)  a  vykazuje  v  první  své  části  (Veřejné  národní  školy)  vy- 
dání 78,729.845  K,  v  druhé  části  (Soukromé  obecní  školy  s  právem  veřejnosti; 
100.800  K,  v  třetí  (Vychovatelny)  O,  ve  čtvrté  (Střední  školy)  13.000  K,  úhrnem 
78.843.645  K.  V  první  části  rozpočet  stoupá  rok  od  roku,  takže  na  př,  vyka- 
zoval r.a 

rok  1913  K  50,039,055, 
„  1914  K  53,986.852, 
„  1915  K  58,335.581, 
„  1916  K  67,477.503, 
„     1917  K  78,843.645; 

v  třech  ostatních  částech  spíše  klesá,  takže  na  př.  výdaj  se  zemskou  šermiř- 
slkou  školou  zmizel  již  úplně.  Zvýšení  v  položce  ,, veřejné  národní  školy"  vy- 
stoipilo  tak  pronikavě  zařazením  příspěvků  na  zatímní  mimcř.  přídavky  uči- 
telstvu a  přídavky  substitutům  (15,050.000  K)  a  drahotní  výpomocí  učitelstvu 

54 


Kronika. 

(5,770.000  K),  jinak  zůstává  v  těchže  kolejích  jako  předešlá  léta  a  vykazuje: 
příspěvky  k  řád.  šk.  výdajům  46,324.100,  To  jest  příspěvek  okresům  k  úhradě 
učitelských  platů,  k  nimž  země  přispívá  dle  zákona  z  roku  1873,  přesahuje-li 
okresmí  školní  přirážka  10%  (o  této  dosti  složité  věci  příště  ještě  poílrobně 
si  prpmiuvimej.  Toto  odůvodnění  v  podobném  znění  je  vlastmě  dnes  směšné, 
při  tvoření  zákona  bylo  správné,  neboť  tehdy  (1874)  činil  náklad  ten  8,609.080 
fccr.;  ve  věci  samé  plně  souhlasíme,  že  náklad  ten  nese  země  a  vyslovujeme  přá- 
ní, aby  při  očekávaných  přeměnách  státních  byl  i  okresní  i  obecní  výdaj,  spoje- 
ný se  šikolstvím,  přenesen  na  zemi  jako  činitele  silnějšího,  Z  kterých  důvodů 
o  to  usilujeme,  o  tom  jednal  již  JUDr,  Fr.  Horák  na  II,  sjezdu  českých  měst. 
Mimořádná  dotace  na  substituce  učitelů-vojáků  činí  2,0CK).000  K,  náklad  za 
šk(  lni  plál  Praze  a  Liberci  176.824  K,  příspěvek  řádnému  škoJ,  nákLadu  v 
Liberci  85.068  K,  Moravě  za  děti  české,  navštěvující  v  pohraničí  její  ško'y, 
22.253  K,  správní  příspěvek  účetnímu  oddělení  při  místodržitelství  36,000  K, 
pensijr.ímu  íondu  9,265.000  K,  Srovnáme-li,  že  v  roce  1913  činila  tato  položka 
5,303.904  K,  pozorujeme,  že  se  během  váLky  téměř  zdvojnásobila;  přispěly 
k  tomu  ovšem  ve  velké  míře  přídavky  pensistům.  Vliv  války  je  v  rozpočlu 
ještě  v  jedné  věci  pozoruhodný;  souhrn  okres,  školních  fondů  prozrazuje,  že 
v  českých  okresích  klesl  nákilad  na  nrepovinné  předměty  o  1500  K,  kdežto 
v  německých  stoupl  o  2320  K;  přece  se  Němci  chtějí  učit  více  česky?  Pro  pří- 
liíTicu  svou  stručnost  neposkytuje  nám  zemský  rozpočet  toho  poučení,  jež 
nám  skýtaly  podrobné  zprávy  o  věcech  školských  až  do  r,  1911  vydávané, 
i  těšíme  se,  že  snad  po  válce  přece  budou  uveřejněny  aspoň  v  nějaké  sou- 
borné formě.  Právě  v  tak  pohnutých  letech  měli  bychom  rádi  statistický  pře- 
hled školských  záležitostí,  aby  historikovi  i  politikovi  školskému  usnadnil 
podání  přesného  obrazu.  M, 

VĚDA. 

Vyhrazujíce  tu  zvláštní  rubriku  vědě,  dáváme  tím  na  jevo,  že  se  jí 
chceme  všímati  soustavněji,  než  se  dosud  v  tomto  časopise  dělo  a  než  se 
děje  v  jiných  našich  časopisech  neodborných.  Chceme  lu  přehledně  a  stručně 
zaznamenávati  nové  význačnější  plody  našeho  vědeckého  písemnictví  roz- 
ličných oborů,  sledovat  činnost  našich  předních  ústavů  vědeckých,  zpravovati 
čtenáře  o  významných  událostech  našeho  vědeckého  života  a  upozorňovati 
jej  i  na  takové  vědecké  zjevy  cizí,  jež  nás  se  týkají  nebo  jinak  pro  nás  jsou 
důležité.  Důvody  pro  to  netřeba  rnad  podrobné  uvádět.  Ma-li  časopis 
věnovaný  veřejným  otázkám  za  svou  povinnost  podávati  svému  čtenářstvu 
zprávy  c  nových  zjevech  z  oboru  krásného  písemnictví,  umění,  divadla, 
možno  po  něm  zajisté  žádati,  aby  podobnou  pozornost  věnoval  také  vědě, 
Nebof  i  věda  má  význam  pro  život  veřejný,  je  v  nejednom  smyslu  politicum. 
Vzfyomeňme  třeba  jen  politických  bojů,  jež  vedly  k  rozdělení  Pražské  uni- 
versity, a  marného  dosud  zápasu  za  českou  universitu  na  Moravě,  a  bude 
nám  jasno,  jak  velice  je  žádoucno,  aby  našim  politikům  český  život  vědecký 
nebyl  zhola  temnou  pevninou.  Vzpomeňme,  jak  mocně  působívají  na  všech- 
nu veřejnost  nové  poznatky  získávané  namnoze  ryze  odbornou  prací  vě- 
deckou, a  uznáme,  že  tomu,  kdo  se  hlouběji  zajímá  o  život  veřejný  nebo 
sám  se  ho  činně  účastní,  může  býti  časem  vítáno  aspoň  zcela  povšechné 
poučení  o  pokrocích  vědy.  Začneme  tentokráte  oborem,  jehož  souvislost 
s  veřejným  životem  je  zvláště  patrná,  a  poohlédneme  se  po  význačnějších 
plodech  českého  písemnictví  historického,  jež  nám  přinesla 
doba   válečná. 

V  čísle  kteréhosi  vědeckého  časopisu  českého  vydaném  brzy  po  vy- 
puknutí války  oznamovalo  se  odběratelům,  že  příští  číslo  vyjde  „až  p6 
válce",  V  tom  se  dobře  obráží  tehdejší  nálada  vědeckého  světa.  Mělo  se  za 
to,  že  za  války,  jež  nebude  trvati  příliš  dlouho,  ustane  všechna  činnost 
vědecká.  Opravdu  nastalo  tu  v  prvních  měsících  války  skoro  úplné  ochabnutí. 
Avšak  po  čase  i  věda  přizpůsobila  se  poměrům  válečným.  Přes  všechny 
překážky   věcné    i   osobní,    jež    z   války   vznikají   vědecké   práci,    aspoň   v   ně- 
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kterých  oborech  vědy  je  poměrné  živo.  Onen  vědecký  časopis,  klury  ^h.těl 
ustali  v  činnosti  na  dobii  války,  již  zase  vychází,  ne  sice  tak  pravidelně 
a  takovým  rozsahem  jako  za  dob  mírových,  ale  s  obsahem  skoro  stejně 
bohatým  a  cenným.  A  tak  i  jiné  časopisy  a  publikace  vědecké,  namnoze 
s  podivuhodným  zdarem  přemáJiají  nepřízeň  doby  a  plní  třeba  měrou  omc- 
žtenou  své  kulturní  poslání.  A  vůbec  naše  věda,  ačkoli  její  život  válkou  a 
jejími  účinky  je  valně  ochromen,  přece  žije,  a  to  nikoli  vlídnou  péčí  vyšších 
mocností,  která  ostatně  nikdy  nebývala  jejím  údělem,  nýbrž  svou  vlastní 
vnitřní  silou,  vydávajíc  tak  radostné  svědectví  o  zdravých  základech  našeho 
vědeckého  pokroku.  Pinkou  měrou  platí  to  vše  o  naší  vědě  historické.  Pouze 
ten,  komu  je  známo,  že  ještě  před  třiceti  lety  nebylo  možno  zachovati  pi  i 
životě  jediný  český  historický  časopis  —  Rezkův  Sborník  historický  — 
ocení  plně  význam  skutečnosti,  že  dnes  za  poměrů  nepříznivých,  a  zejména 
za  neslýchané  před  tím  drahoty  tisku  a  papíru,  vychází  u  nás  několik 
vědeckých  časopisů  ryze  historických,  které  rozsahem,  vnější  úpravou  á 
z  valné  části  ani  hodnotou  svého  obsahu  nijak  nezadávají  onomu  Sborníku 
historickému,  namnoze  však  daleko  jej  předčí  —  vedle  Českého  časopisu 
historického,  vydávaného  Gollem  a  Pekařem,  máme  dva  zvláštní  časopisy 
pro  dějiny  českého  stavu  selského,  Kazimourův  Agrární  archiv  a  Praskem 
založený  Selský  archiv,  máme  stále  se  zdokonalující  Časopis  spolku  přátel 
starožitností,  máme  konečně  Jclerikální  Sborník  historického  kroužku  —  a 
že  vedle  toho  i  některé  jiné  časopisy  širšího  programu,  zejména  Časopis 
Matice  Moravské,  pěstují  historii  českou  se  zvýšeným  úsilím  a  zdarem. 
A  teprve  když  si  uvědomíme,  jak  nesnadno  bývalo  ještě  před  čtvrtstoletím 
vydati  větší  historický  spis  český  odborné  povahy  nebo  dokonce  edici  histo- 
rických pramenů,  o  kterou  nebylo  postaráno  zvláštními  fondy,  pochopíme,  jak 
jsme  vyrostli,  když  i  nyní  za  války,  ačkoli  podpory  poskytované  našim  vě- 
deckým ústavům,  a  podnikům  státem  a  zemí  buď  vůbec  zanikly  neb  aspoň 
valně  se  ztenčily,  mohou  se  u  nás  vydávati  počtem  velmi  pozoruhodným  ve- 
liká ryze  odborná   díla  historická   iiaziiačeného   způsobu. 

Je  zvláštní  náhodou,  že  teprve  doba  válečná  dala  nám,  ovšem  jciko 
ovoce  dloholetých  příprav,  dílo,  po  němž  jsme  dlouho  marně  toužili,  počátek 
vědeckého  vydání  velikého  odkazu  Jednoty  bratrské,  jejího  ,, archivu  '  ulo- 
ženého v  slavných  ., foliantech"  herrnhutských.  První  díl  .,Akt  Jednoty 
bratrské"  vydaný  r.  1915  naším  předním  znatelem  dějin  bratrských  prof. 
J.  Bidlem  ve  sbírce  ,, Pramenů  dějin  moravských"  je  vzorně  pečlivou,  vě- 
decky důkladnou  edicí  prvního  foliantu,  jenž  obsahuje  nejstarší  písemné  pa- 
mátky Jcdnrty  z  prvých  let  po  jejím  vzniku.  Jsou  to  valnou  vttšimu  spisy 
prvního  zakladatele  Jednoty  br.  Řehoře,  kterým  pro  jich  myšlenkovou  hloub- 
ku, sílu  mravního  a  náboženského  přesvědčení,  prostotu  a  ryzost  výrazu  ná- 
leží význačné  místo  mezi  nejkrásnějšími  plody  českého  ducha.  Edicí  Bidlovou 
tyto  základní  prameny  pro  nejstarší  dějiny  Jednoty  a  vzácné  skvosty  staro- 
českého písemnictví  stávají  se  obecně  přístupny  odborným  badatelům,  nikoli 
však  neodbornému  čtenářstvu,  do  jehož  rukou  stěží  se  dostane  objemná  a  ná- 
kladná tato  kniha.  Bylo  by  si  proto  přáti,  aby  aspoň  vhodný  výbor  ze  spisů 
br.  Řehoře,  jimž  moderní  čtenář  snáze  porozumí  než  spisům  jeho  duševního 
otce  Petra  Chelčického,  byl  brzy  vydán  v  menší  knížce  bez  vědecké  výzbroje, 
kterou  by  si  mohl  opatřili  každý  český  vzdělanec  toužící  vejíti  v  přímý  du- 
chovni styk  s  velkým  zakladatelem  Jednoty  a  poznati  tak  lépe  )e)í  vlastní 
myšlenkový  a  mravní  základ.  —  Podstatně  odlišného  rázu  je  jiná  veliká 
edice,  vyšlá  za  války  (r.  1916)  rovněž  na  Moravě,  bohatá,  s  velikou  pílí  shle- 
daná a  s  neobyčejnou  svědomitostí  zpracovaná  sbírka  listinných  pramenů 
k  dějinám  řádu  jesuitského  na  Moravě  v  druhé  polovici  XVI.  stol.,  kterou 
vydal  nákladem  tamního  zemského  výboru  zemský  archivář  moravský  B  o  h. 
Navrátil  s  názvem  Jesuité  olomoučtí  za  protireformace. 
Edice  Bidlová  a  Navrátilova  jsou  nové  vydavatelské  podniky  velikého  slohu 
a  nesprirné  ceny.  )imiž  sesterská  Morava  velmi  čestné  prokázala  svou  činnou 
účast  v  nůší  historické  práci.  V  Čechách   však  rovněž  vyšlo  několik  velikých 
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dél  toho  způsobu.  Archivář  města  Prahy  J  o  s.  T  e  i  g  e  vydal  r.  1915  nákla- 
dem obce  pražské  druhý  velmi  objemný  díl  svých  Základů  starého 
místopisu  pražského  1437 — 1620,  který  obsahuje  historické  zápisy 
i  naznačených  let  o  valné  cásli  Starého  města  Pražského,  zejména  o  řadě 
kostelů  a  jiných  památných  budov,  zápisy,  které  namnoze  mají  nemalý  vý- 
znam nejen  pro  starý  místopis  pražský,*  nýbrž  i  pro  poznání  právních,  církev- 
ních, společenských  a  kulturních  poměrů  v  Praze  od  válek  husitských 
až  po  dobr  bělohorskou.  Poslední  část  zápisů  o  Starém  městě  bude  uveřej- 
něna v  chystaném  třetím  svazku  „Základů".  Nový  ředitel  zemského  archivu 
království  Českého  J.  B.  Novák  podal  brzy  po  svém  nastoupení  v  úřad  ve- 
řejnosti nový  důkaz  své  úctyhodné  píle,  ohromný  svazek  pramenů  k  českým 
dějinám  za  vpádu  pasovského  do  Čech  r,  1611,  jenž  vyšel  jako  první  část 
XV.  dílu  známé  publikace  Sněmů  českých  vydávané  od  let  sedmdesá- 
tých nákladem  zemským.  Nový  tento  svazek  vyznačuje  se  neobyčejným  bo- 
hatsívím  látky,  jež  byla  sebrána  soustavným  výzkumem  všech  významnějších 
archivu  domácích  i  cizích,  i  jejím  svědomitým  zpracováním.  Dvě  jiné  větší 
edice  pramenné  vyšly  ve  spisech  České  Akademie.  Neúnavný  spisovatel 
..Hradů  a  zámků  českých"  Aug.  Sedláček  vydal  tu  r.  1915  Zbytky 
register  králů  římských  a  českých  z  1.  1361 — 1480,  t.  j,  několik 
set  porůznu  zachovaných  a  pracně  sebraných  záznamů  o  listinách,  jež  byly 
zapsány  v  ztracených  registrech  král.  kanceláře  č»ské.  A  bývalý  ředitel  ar- 
chivu musejního  Václ.  Schulz  rozmnožil  řadu  svých  edicí  objemným  L  i- 
stářem  náboženského  hnutí  poddaného  lidu  na  panství 
litomyšlském  v  stol.  XVIII.    (1915). 

Obiátíme-li  se  od  edicí  oramenné  látky  historické  k  dílům  podávajícím 
její  zpracování,  můžeme  tu  přihlížeti  arci  toliko  k  větším  spisům  samostatně 
vyšlým.  Z  nich  některé  vznikly  z  pcdriětu  pětistého  výročí  smrti  Husovy. 
\  cdlf  značného  počtu  příležitostných  spisů  populárních  o  Husovi  a  všelikých 
drobnějších  příspěvků  dalo  nám  toto  veliké  jubileum  zatím  dva  větší,  vě- 
decky vý/uamné  spisy  o  Husovi  a  jeho  době.  Spis  proíesora  V.  Novot- 
ného, Náboženské  hnutí  české  ve  14.  a  15.  stol.,  část  I.:  Do 
Husa  (ve  Sbírce  přednášek  a  rozprav  1915)  je  určen  čtenářům  neodborným 
a  piOilc  jest  prost  vědecké  výzbroje;  podává  podrobný  výklad  dějinných, 
hlavně  ideových,  základů  husitství,  založený  nejen  na  důkladné  znalosti 
všeho  dosavadního  badáni  o  těch  věcech,  nýbrž  i  na  vlastním  přímém  studiu 
pramenů,  jehož  hlavní  výsledek,  veliké,  přísně  vědecké  dílo  o  Husovi,  bohdá 
brzy  bude  odevzdán  veřejnosti.  Původcem  druhého  velikého  vědeckého  spisu, 
k  němuž  podnět  dalo  jubileum  Husovo,  je  moravský  prelát  Jan  Sedlák. 
Ve  spise  tom,  jenž  má  prošlý  nadpis  M.  Jan  Hus,  je  shrnuto  množství  no- 
vých, velmi  cenných  poznatků,  získaných  několikaletým  pilným  a  důkladným 
studiem.  Ale  tyto  poznatky,  v  nichž  je  cena  a  zásluha  knihy  Sedlákovy,  ne-, 
jsou  zpracovány  s  dosavadními  výsledky  vědeckého  badaní  o  Husovi  a  jeho 
době  v  ladný  a  úměrný  celek  a  zásadní  stanovisko,  k  němuž  spisovatel  ote- 
vřeně se  hlásí,  nedovoluje  mu  chápati  plně  a  správně  osobnost  Husovu  a  její 
význam.  Proto  sice  odborník  při  studiu  doby  Husovy  nebude  moci  pomíjeti 
;\nihy  Sedlákovy,  ale  za  četbu  čtenářstva  neodborného  se  nehodí.  Zato  nej- 
hojnějšího rozšíření  i  v  kruzích  neodborných  zasluhuje  nové  vydání  tří  zá- 
kladních prací  Jar.  Golla  o  Petru  Chelčickém  a  počátcích  Jednoty  bratr- 
ské, jež  vyšlo  r.  1916  s  názvem  Chelčický  a  Jednota  v  XV.  století 
nákladem  Historického  klubu  na  oslavu  70.  narozenin  věhlasného  autora. 
Práce  Gollovy,  věcně  i  formálně  dokonalé,  ač  vznikly  více  než  před  třiceti 
roky,  zachovaly  si  dosud  neztenčenou  cenu;  paíří  ke  klasickým  plodům  na- 
šeho písemnictví  naukového  a  jejich  četbu  dlužno  vřele  doporučiti  všem 
českým  vzdělancům  zajímajícím  se  o  duchovní  vývoj  svého  národa  v  n'inu- 
losti.  laké  k  čtenářstvu  neodbornému  přímo  se  obracejí  dvě  nové  české  knihy 
týkající  se  starších  dějin  českých.  Jako  část  široce  založených  Českých 
dějin,  jež  řízením  prof.  V.  Novotného  vydává  nakladatelství  Laichte- 
rovo,  vyšla  r.  1916  první  část  oddílu  věnovaného  době  od  konce  válek  husií- 
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ských  a  značeného  též  zvláštním  náz^fem  Věk  Poděbradský,  jehož  zpra- 
cování je  dílem  docenta  českých  dějin  Rud.  Urbánka.  Práce  Urbánkova 
je  založena  na  velmi  svědomitém  studiu  veškeré  odborné  literatury  i  pra- 
menu, takže  má  nespornou  cenu  vědeckou;  je  také  dobře  psána  a  jen  přílišná 
podobnost  vypravování  bude  jí  asi  na  závadu  u  čtenářstva,  jemuž  je  vlastně 
určena.  Část  mezery,  která  je  mezi  prvními  dosud  vyšlými  svazky  Novotného 
Českých  dějin  (jdou  jen  až  na  konec  XII.  stol.)  a  dílem  Urbánkovým,  vyplní 
skvěle  Dvě  knihy  českých  dějin  od  prof .  Jos.  Šusly,  z  nichž  prvá 
nedávno  vyšla  nákladem  České  Akademie.  Vypisují  se  tu  podrobně  české 
céjiny  na  přechodu  z  doby  přemyslovské  do  doby  lucemburské,  zhruba 
v  I.  1300 — 1310.  Vnitřní  vzrůst  českého  státu  za  Václava  II.,  zejména  jeho 
hospodářský  a  finanční  rozkvět,  získání  koruny  polské  a  uherské  králem 
českým,  zápas  Václavův  s  papežem  a  králem  římským,  úpadek  moci  české 
za  Václava  III,  a  boj  o  korunu  českou  po  jeho  smrti  jsou  hlavni  předměty 
vypravování  Šustova,  v  němž  se  věcná  důkladnost  pojí  s  uměleckým  podáním 
v  celek  vzácné  ceny  vědecké  i  slovesné.  Středověkých  dějin  českých  týká  se 
také  posmrtně  r,  1917  vydaná  práce  našeho  předního  právního  historika  Jar. 
Čelakovského  Klášter  Sedlecký,  jeho  statky  v  době 
před  válkami  husitskými,  část  historické  monografie  o  Kutné  Hoře 
zesnulým  autorem  zamýšlené. 

Novověké  dějiny  české  byly  v  době  válečné  obohaceny  hlavně  velikou 
prací  prof.  J,  Pekaře  České  katastry  1654 — 1789,  jež  vycházela  pů- 
vodně v  Českém  časopise  historickém,  ale  r.  1915  vydána  knižně.  Vedle  zna- 
menité ceny  vědecké,  jíž  se  řadí  k  nejdůležitějším  pracím  o  vnitřních  dě- 
jinách českých  nové  doby,  má  kniha  Pekařova  i  význam  politický,  nebol  vý- 
mluvně poučuje  o  neblahých  hospodářských  následcích  naší  politické  závis- 
losti na  Vídni.  Velmi  cenná  je  také  práce  zasloužilého  historika  slezského  prof. 
J.  Zukala  Slezské  konfiskace  1620 — 1630,  vyšlá  r.  1917  nákladem 
České  Akademie,  kde  jsou  zpracovány  úřední  zápisy  o  pokutování  provinilé 
šlechty  v  Krnovská,  Opavsku  a  Osoblažsku  po  bitvě  bělohorské  a  po  vpádu 
Mansfeldově.  Kniha  Zukalova  je  jaksi  doplňkem  známého  díla  Bílkova  o  po- 
bělohorských konfiskacích  v  Čechách.  Vrhá  zajímavé  světlo  na  život  tehdejší 
šlechty  ve  Slezsku  a  její  poměr  k  českému  povstání  a  skýtá  hojného  poučení 
o  vnitřních  poměrech  této,  také  naší  vědou  historickou  namnoze  zanedbávané 
části  českého  státu  v  době  pro  jeho  vývoj  tak  osudné.  Důležitým  příspěvkem 
k  pcznání  našeho  kulturního  vývoje  za  doby  pobělohorské  je  kniha  známého 
hudebního  kritika  Vlád.  Helferta  Hudební  barok  na  českých 
zámcích,  vyšlá  rovněž  nákladem  Č.  Akademie  r.  1917,  která  zajímavé  líčí, 
jak  pěstována  byla  v  prvé  polovici  XVIII.  stol.,  hudba  na  moravském  zámku 
hraběte  Questenberka  v  Jaroměřicích,  podávajíc  zároveň  sytý  obraz  tehdejší 
šlechtické  kultury  české  vůbec. 

Do  ovzduší  naprosto  odchylného  přenáší  nás  nový  díl  L,  N  i  e  d  e  r- 
lových  znamenitých  Starožitností  slovanských,  vyšlý  r,  19Í7 
(u  Buršíka  a  Kohouta)  také  s  názvem  Život  starých  Slovanů  (dílu  II. 
sv.  I.).  Díl  tento  jedná  o  otázkách  zvláště  zajímavých,  o  víře  a  náboženství 
starých  Slovanů.  Se  staršími  dějinami  slovanskými  souvisí  také  nová  kniha 
prof.  K.  Kadlece  Valaši  a  valašské  právo  v  zemích  slovan- 
ských a  uherských,  vydaná  Č.  Akademií  r.  1917,  jejíž  obšírný  úvod 
probírající  podrobně  theorie  o  vzniku  rumunského  národa  není  bez  ča- 
sové zajímavosti. 

Tím  možno  skončiti  přehled  významnějších  historických  prací  českých 
z  doby  válečné.  Jsou  i  z  ného  tuším  patrný  neochabující  bohatství,  mnoho- 
strarnost   a   vědecká  hodnota  naší   historické  tvorby.  K.  Kr. 

* 

S  prof.  Josefem  Králem,  který  dne  17.  září  zemřel  ve  věku  64 
Ifct  í*  1853  v  Praze),  odešel  typ  učence,  jakých  jest  naší  mladé  kultuře  stále 
ješ  C-    potřebí    jako   soli.   Sám   klasický    filolog   nejpřísnější    řehole,    pinč    za- 
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braný  do  své  vědy  kterou  dokonale  ovládal  po  všech  jejích  stránkách,  přece 
neustrnul  ve  své  odbornické  přihrádce,  neodumřel  naléhavým  hlasům  života. 
Profesor  Král  podal  nejlepší  příklad,  jak  lze  každou  vědu,  sebe  abstrakt- 
nější a  sebe  výlučnější,  učiniti  hybnou  silou  a  plodným  prvkem  plynoucí 
chvíle.  Nic  z  jeho  klasických  studií  nezůstalo  nezužitkováno  pro  naše  do- 
mácí potřeby.  Již  sám  fakt,  že  většinu  svých  základních  dél  psal  v  mateřšti- 
ně, ačkoliv  byly  hodný  fora  světového,  ukazuje  na  jeho  živý  smysl  pro 
výstavbu  českého  světa  vědeckého,  A  ještě  více  to  pak  dokazují  jeho  práce 
další,  v  nichž  opouštěl  půdu  klasické  vzdělanosti  a,  obrněn  spolehlivými 
metodami  kritickými,  zahloubával  se  do  záhad  jazyka  a  písemnictví  če- 
ského, platně  přispívaje  k  jich  objasnění.  Již  roku  1886  staví  se  po  bok 
rukopisných  obrazoborců  a  se  svého  filologického  stanoviska  ukazuje  .la 
některé  melodické  poklesky,  kterých  se  dopouštěli  staromilci.  Obě  tyto 
kulturní  sféry:  mrtvá  antická  a  živá  česká,  byly  Královi  jako  spojité  ná- 
doby; cítil,  že  především  svému  národu  jest  povinen  dáti  díla,  která  by 
jakkoliv  prohloubila  a  upevnila  jeho  vniíifní  duchovní  bohatství.  Tak  vidíme, 
že  od  jeho  obsáhlé  ,,Řecké  a  římské  rhytmiky  a  metriky"  vede 
přímá  a  přirozená  cesta  k  jeho  velikému  pojednání  ,,0  p  r  o  s  o  d  i  i  české" 
(v  i.istech  filologických).  Král  nebyl  tu  objevitelem.  Princip,  o  který  se 
opíral,  byl  zjištěn  již  Dobrovským.  Ale  Královi  přísluší  zásluha,  že  se  pro- 
četl obrovským  materiálem,  utřídil  jej  a  definitivně  zaplašil  veškery  po- 
chybnosti, jež  se  stále  a  stále  ještě  vynořovaly.  V  těsné  blízkosti  těchto 
prací  leži  i  Králova  slavná  činnost  překladatelská.  Dokonalý  znatel 
jazyků  antických  objevil  se  i  neméně  dokonalým  mistrem  jazyka  mateř- 
ského; jeho  překlady  jsou  opravdu  básnické  činy,  nikoliv  pouze  díla  chladné 
filologické  věrnosli.  Nejlépe  to  dokazuje  okolnost,  že  jeden  z  nich  — 
Aischylova  Oresteia  —  dožil  se  obzvláště  velikého  úspěchu  i  na  scéně 
Národního  divadla.  V  posledních  letech  Král  s  plným  zdarem  se  zabral  do 
studia  českých  spisovatelů  humanistických,  tak  na  př.  Mistra 
Kampana,  jehož  komedii  ., Břetislav"  převedl  do  češtiny,  literární  činnosti 
humanistických  profesorů  universitních  a  j.  Škoda,  že  v  tomto  směru  nebylo 
mu  dopřáno  v  díle  pokračovati;  jest  to  končina  málo  dostupná,  která  stále 
ještě  se  vymyká  pronikavému  pohledu  našich  bohemistů,  ačkoliv  každý  tuší, 
žo  bv  bylo  lze  s  této  strany  odkrýti  leckterý  cenný  vztah  a  vliv  kulturní. 
K  těmto  úkolům  jsou  pak  především  povoláni  znatelé  literatur  klasických. 
Král   ukázal  cestu;  snad  žáci  budou  následovati  ve  stopách  mistrových. 

LITERATURA. 

Vedle  prosy  a  dramat  vydal  Jiří  Mahen  tři  sbírky  veršů;  Plamínky 
Balady  a  Duhu.  Nyní  zasílá  nám  nakladatelství  Klasu  z  Přerova  novou 
knížku  Mahenových  básní  Tiché  srdce.  Hned  v  prvních  verších  jeho  bý- 
valo mnoho  napověděného,  nejasného,  zmateného,  ale  byl  to  zmatek  varu 
a  překypění,  ne  chudoby  a  nedokrevnosti.  Něco  hazardního,  junáckého  sálalo 
z  jeho  veršů,  pro  samý  chvat  a  spěch  vrhaných  na  papír  jen  jako  mimo- 
chodem. Ty  přednosti  i  vady  jsou  organické,  srostlé  s  básníkem,  setkáváme 
se  s  nimi  i  v  Tichém  srdci.  Zase  jsou  tu  básně  skoro  anekdotické  (Datli,  Hák 
na  zdi.  Pozvání  k  večeři.  Poslední  karta),  hned  mnohomluvné,  hned  zamlklé. 
Je  tu  však  několik  básní  prostých  a  tichých,  až  nerudovských  (Skála,  Psa- 
níčko,  Jednou).  Maheu  je  z  básníků,  kteří  nestárnou,  ale  také  nerostou;  ne- 
zastírá  toho,   podává   se  poctivě,   jaký   jest.   Což  není  málo  ke  cti. 

Jakub  D  e  m  1  rozmnožil  a  vydal  podruhé  sbírku  Moji  přátelé 
(u  autora,  Jinošov  na  Moravě).  Básnickou  prosou  apostrofuje  rostliny,  někdy 
podivuhodně  výstižně  a  vždycky  s  pokornou  oddaností;  někdy  nesrozumi- 
telně pro  čtenáře.  Zdá  se,  že  Deml  užívá  slov  a  obrazů,  drahých  jemu  a  ještě 
někomu,   na   koho   právě   myslí,   ale   často   nejasných   nezasvěcencům. 

Mezi  knihv  básnické  počítám  také  sborník  „Tanec  smrti  (u  Karla 
Řihovského   na   Král.   Vinohradech),   knihu   povídek,   plnou   poesie.   Pořadatel 
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A  r  :i  o  š  t  P  r  o  c  h  á  z  k  a  \  ybial  z  cizích  literatur  povídky  o  siurti  a  napsal 
k  nim  úvod;  „kniha  několika  rysy  chce  zachytiti  různost  jejích  tvářn.jst:  — 
její  lahodu  i  děs".  Také  čtyři  čeští  spisovatelé  jsou  tu  zastoupeni:  Růžena 
Jesenská,  Jiří  Karásek  ze  Lvovic,  Jaroslav  Maria  a  Richard  Weiner.  Weine- 
rův  V  ů  2,  krátká  povídka  z  vojny,  nezapomene  se.  Uváděti  všechny  autory 
není    třeba,    jen    poznamenávám,    že    Němců    jsem   ve    sborníku    nepoliřešoval 

Maryše  B.  Šárecké  Hlubiny  štěstí  (u  Kočího  v  Praze)  jsou 
tuším  první  větši  práce  autorčina.  Mladá  spisovatelka  dovede  vypravovat, 
ničeho  se  nezalekne,  manželská  nevěra  jest  jí  stejně  známé  thema  jako  ku- 
bismus nebo  náboženství.  Umí  vypravovat  o  všem.  Její  románek  o  iíech 
dílech  jest  kniha  konvenční,  neosobitá,  až  tuze  hladká.  Postavy  jsou  mdlé. 
nevýrazné,  rozmluvy  často  , .duchaplné",  kniha  blýská  se  okázalou  sčetlostí, 
uvádí  Rousseaua  a  Mazarina,  svatého  Františka,  ví,  že  jsou  na  světě  jakési 
otázky  a  píše  o  nich,  ale  jen  píše.  Neprocítila  jich,  neprožila  a  nezpracovala 
v  sobě.  A  přece  autorka  umí  vypravovat.  Mluví  ráda  o  umění.  „Oldřich  .  . . 
zbožňoval  Beethovena  a  Michelangela  ...  a  rád  otravoval  se  „Květy  zla"  .  .  ." 
Není  třeba  dovolávat  se  slavných  jmen;  stačí  myslit  a  žít  po  svém.  Před 
dvaceti  pěti  roky  vznikaly  první  práce  paní  Růženy  Svobodové.  Jak  jsou 
hotové,  dokonalé  a  své!  Čtvrt  století  je  dlouhá  doba  zkušební.  A  přece:  autor- 
ka Hlubin  štěstí  umí  vypravovat.  Nepodlehre-li  psavosti,  jistě  se  probije 
a  pozná  podstatu  a  meze  své  vlohy. 

Zemědělské  nakladatelství  A.  Neuberta  v  Praze  má  nepochybný  význam 
výchovný.  Zlaté  topoly,  hrst  nových  povídek  a  novel  Ant.  Nečáska, 
možno  nazvati  dobrou  četbou,  spisovatel  nemluví  o  umění,  ale  zná  lidi  a  živol 
a  dovede  je  zajímavě  líčit.  Také  F  r.  Flosa  romány  Šlechetná  srdce 
a  Ohně  na  horách  náleží  ke  slušné  literatuře  pro  lid.  Pro  selskou  aristo- 
kracii snad  jest  určen  Trojlístek  novel  milostných,  jejž  napsal 
JUDr.  Em.  Zítek,  aby  šířil  smysl  pro  šlechtické  způsoby  a  vkus.  Má 
zvláště  aristokratická  ženská  jména:  Leontina,  Leopoldina,  Valerie.  Srdce 
venkovanů  ušlechiují  a  štěouií  útlocit  v  jejich  duše  spisy  Bohumila  Brod- 
ského  na  růžovém  papíře.  S  úspěchem  ovšem.  Karel  Toman. 


V  slovenském  písemnictví  ticho  jako  v  předjaří.  Na  konci  r.  1914 
byla  těžká  situace:  málem  všichni  mladší  literární  pracovníci  odešli  do  pole. 
Gregor-Tajovský  je  dva  roky  v  ruském  zajetí,  Krásko,  Neresnický  a  ostatní 
údové  mladého  Slovenska  hlásí  se  občas  jen  přátelským  listem,  dílem  z  bo- 
jiště, dílem  rozptýleni  v  dalekém  světě,  v  práci  zamlklí.  Nadějný,  horský 
proud  mladého  Slovenska  spoutaly  mrazy  reakce  „S  lovenský  Denník 
zastaven  ještě  v  prvním  roce  války,  ,,Prúdy",  jež  chystaly  právě  v  posled- 
ním dvojčísle  pátého  ročníku  významný  podnět  československou  kulturní 
anke'cu,  nevyšly  už  za  války  vůbec,  výborný  a  obětavý  nakladatel  jejich, 
Ján  P  á  r  i  č  k  a,  padl  u  Lublína.  Donuceno  k  tichu  duchové  Slovensko  mlčelo. 
ale  neresignovalo.  Na  Slovensku,  které  v  důležitých  peripetiích  česko- 
slovenského dějstva  předstihlo  častěji  sam.otné  Čechy  (úrodný  prešpurský 
ruch  již  v  letech  třicátých),  zjevily  se  opět  první  známky  obratu.  V  srpnu 
r.  1916  odešel  Hurban  Vaianský,  a  s  ním  jako  když  zmizí  zimní  pří- 
krov,  který  vázal  ještě  povrch  ledovou  korou:  osobní  ztráta  slovenské  poesie, 
v  prvním  úderu  těžkc  cítěná,  vyvážena  v  zápětí  velikým  jihem,  jímž  zkopněly 
(roztály)  stríně  tatranského  Parnasu.  Nový  slibný  talent,  který  v  „Prúdcch  ' 
zastírá'  ještě  svůj  básnický  výraz,  ozval  se  teď  jistěji:  Martin  R  á  z  u  s,  za- 
stíniv rozpětím  i  silou  Havrana-Roye.  a  daleko  za  sebou  zůstaviv  i  druha 
J.  Gr,  Orlova;  kniha  lyrických  zpěvů  jeho,  .Za  tichých  i  búrných  chvil"  jako 
první  p"zdrav  nového  jara  v  literatuře  na  Slovensku,  chystá  se  právě  do 
své'.a.  Rovněž  pilná  feministka  a  autorka  „Žen",  Hana  Gregorová,  při- 
pravuje novou  knihu  povídek;  nepochybně  také  pracovníci  ostatní,  pokud 
zbyli  doma,  vynasnaží  se  o  důkaz,  že  tříleté  mlčení  bylo  jim  přípravou 
k  činům.  Svrchovaným  očekáváním  působí  zprávy,  že  hluboký  oravský  básník 
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a  myslitel,  Hviezdoslav,  z  nejhlubších  zjevů  současné  naši  poesie,  pra- 
cuje s  velikou  pílí  o  nových  svazcích  svých  sebraných  spisů,  o  posledním 
tříbení  slovesných  pokladů,  zakopaných  v  ročnících  ,, Slovenských  Pohladů" 
i  dosud  na  den  nevyvážených;  lze  doufat  ještě  v  nejedno  jeho  osvobodivé 
básnické  slovo.  Stav  literárního  Slovenska  na  konci  r.  1917  jest  tedy  pod- 
statně jiný  nežli  byl  v  prvním  roce  války:  ani  tradiční  vůle  ani  tvořivé  síly 
nespálily  tam  karpatské  mrazy,  jako  v  Čechách  i  na  Slovensku  nová  vesna 
je  přede  dveřmi.  Fdký. 

DIVADLO. 

Shawúv  Domácí  pán  právem  zahajuje  cyklus  jeho  her  ,, ne- 
utěšených"; je  mravokárný  svým  námětem  a  trapný  svými  postavami.  Útěchu 
však  podává,  že  je  to  dramatický  debut  břitkého  společenského  oprávce  a 
horlitele,  jenž  dovede  se  s  tolika  humorem  dívati  jak  na  oběti  své  satiry, 
tak  i  na  sebe  sama.  Ale  některé  z  význačných  předností  pozdějšího  Shawa 
jsou  již  v  této  prvotině,  která  působí  jako  krotcí  průprava  k  Živnosti  paní 
Warrenové.  zařazené  do  téhož  cyklu.  Autor  hned  na  počátku  své  divadelní 
dráhy,  kdy  se  k  svému  vlastnímu  překvapení  přerozoval  ze  sociologa  a  ro- 
maropisce  v  dramtatika,  byl  si  vědem  své  vynikající  schopnosti,  vytvářeti 
na  jevišti  živý  dialog;  jím  —  a  takřka  jenom  jím  —  vyznačuje  se  Pan 
domácí,  v  originále  pojmenovaný  s  biblickým  názvukem  ,,Domy  vdovcovy", 
jím  stávají  se  jednotlivé  postavy  přípravami  ke  zralejším  Shav/ovým  výtvo- 
rům.; rozumy  popelářovy  z  Pygmaliona  mají  předchůdce  v  cynickém  raiso- 
nování,  paradoxní  styl  Caesara  je  tu  připravován  několikerým  náběhem, 
vážnost  problémových  kusů  je  předjata  reformní  tendencí,  a  ona  zvláštní 
shav.civská  směs  ironie  a  grácie,  hrubosti  a  roztomilosti  zdobí  již  tuto  trpkou 
obžalobu  londýnského  světa  boháčů  a  zbohatlíků,  která  ma  pro  nás  význam 
spíše  literárně  historický  a  retrospektivní,  než  cenu  hry  bezprostředně  půso- 
bící. Je  s  podivem,  že  si  Národní  divadlo  pro  svá  pohostinská  představení 
na  venkově  vybralo  hru,  k  níž  nelze  přistoupiti  bez  předpokladů  sezna- 
mujících   se   složitými   sociálními   poměry   cizí    metropole. 

Jakousi  českou  obdobu  k  Shawovu  humoru  a  k  jeho  bezstarostným  ana- 
chromismům  chtěl,  nemýlím-li  se,  podati  Karel  Jonáš  svou  F  i  1  iš  I  i  n- 
s  k  o  u  komedií,  hranou  na  V  inohradech.  Skutečnost  však  nedostihla  smě- 
lého tohoto  projektu,  základní  myšlenka,  půdorys,  úmysl  Jonášovy  veselohry 
jsou  daleko  vtipnější  než  její  provedení,  při  němž,  zdá  se  nám,  autorovi 
nejednou  došel  duch  humoristův  a  jež  si  vypomáhá  únavným  protahováním 
děje.  ., Chtěli  jsme  učiniti  a  neučinili  jsme  a  dobře  jsme  učinili"  —  tento 
nápis,  vytesaný  prý  někdy  v  druhém  tisíciletí  před  Kristem  na  filištinském 
chrámu,  je  znamenitým  popudem  k  veselohře  a  dovedeme  si  představiti  řadu 
komických  situací,  z  nichž  by  uvedené  moto  vyplývalo  jako  životní  moudrost 
nabádající  k  filištinskému  klidu.  Náš  autor,  který  novinářsky  vládne  perem 
nadmíru  břitkým,  veseloherních  svých  situací  nevykreslil  tak,  aby  z  nich  zá- 
kladní moudrost  kusu  nenucené  se  dala  vyčísti;  dovede  o  konkrétních  ča- 
sovostech  blízkého  východu  tureckého  či  bulharského  psáti  daleko  treíněji 
než  přenáší-li  se  do  vzdáleného  orientu  a  odlehlejší  minulosti  a  pokouší-ii  se 
z  vděčného  veseloherního  námětu  (žena  svým  žárlivým  a  ctižádostivým  mu- 
žem nucena  setrvati  v  nevěře)  vylisovati,  vysoukati  co  nejvíce  vtipiiosti 
možno.  Dřívější  komedie  Jonášovy  vyznačovaly  se,  na  svůj  prospěch, 
jakousi  hypertrofií  nápadů,  anekdot,  slovních  hříček:  dnes  naproti  tomu 
chtěl  zůstati  věren  motivu  jedinému  a  jej  omotati  směšnostmi,  vypředenými 
ze  stejnorodého  myšlenkového  pásma,  leč  jeho  komika  upadá  v  jedno- 
tvárnost a  strnulost. 

Je-li  dovoleno  operovati  srovnáními  s  cizími  divadelními  snahami, 
řekl  bych,  že  aktovka  paní  Haunerov  é-V  otrubové,  Martička 
pianistka,  prostcsrdečně  uhodila  na  tony  v/edekindovské,  aby  jim  dala 
vyzníti  po  způsobu  běžné  francouzské  burleskv,  která  si  nevybíravě  libuie 
v  záměnách  osob   a   v  calembourech.  Problém   dítěte   domněle  zázračného,   ve 
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skutečnosti  týraného  děvčá.ka,  sám  o  sobe  byl  by  vybuel  k  zpracování  váž- 
nějšímu, a  v  málo  vkusných  výstupech  dvou  doktorských,  navzájem  za- 
měňovaaých  jmenovců  sotva  bychom  poznali  autorku  jemné  dialogisované 
novely  o  senoseči   a  překladatelku   o   vážných  aspiracích. 

Ililbertovo  Hnízdo  v  bouři  je  umné  skládané  divadlo,  sklá- 
dané z  valné  části  na  efekt  okamžikový.  Autor,  který  nám  tolikrát  dal 
nahlédnouti  do  tajů  české  dramatičnosti  a  který  nás  svými  díly  učí  rozdílu 
mezi  dramatem  a  divadelností,  nechť  nám  nezazlívá,  jestliže,  věrni  jemu 
samolnu,  nevyznáváme  jeho  dnešníh^o,  snad  přechodaého  směru  za  svůj  vzor, 
Hnízd(.  v  bouři  —  abstrahuji  zde  od  válečného  rámce  —  v  psychologii 
a  v  thematu  neznamená  valně  pokroku  nad  Jejich  štěstí;  je  to  spíše  opako- 
vání než  prohloubení  téhož  námětu  o  nevypočílatelnosti  ženské  duše  a 
bezradnosti  mužů,  překvapených  nevěrou  ženy  prudce  milu)icí.  Ba  je  skoro 
na  povážet. ou,  že  nové  Hilibertovo  třetí  dějství  užívá,  jako  střední  část 
Jejich  štěstí,  opět  oné  nebezpečné  situace,  kdy  oba  sokové  stojí  si  v  uoci 
u  přítomnosti  ženy,  oběma  zbožňované,  tváří  v  tvář  a  kdy  k  účtování, 
k  vyrovnání  -—  opět  nedochází;  náhodné  okolnosti  jako  smrt  jednoho 
z  obou  soupeřů,  usnadňují  a  umožňují  řešení,  které  jest  ethickým  kompro- 
misem. Neméně  překvapuje,  že  si  autor  odepřel  nebo  odpustil  přesněji  vy- 
líčiti, kterak  vzniká  v  manželce  neodolatelný  pud,  jenž  ji  jejímu  choti 
odcizuje.  Mezi  druhým  a  třetím  dějstvím  odehrává  se  dramaticky  nejza- 
jímavější přelom  hrdinky  kusu;  bez  dramatisovaného  tohoto  meziaktí  zdá  se 
nám,  že  Hilbertův  děj  je  zajímavější  nežli  povahy,  z  nichž  nutně  má  vy- 
vříti:  tak  na  př.  manželův  sok,  o  němž  dodatečně  se  dovídáme,  že  prý  byl 
romantikem,  zůstává  nevyplněným  schématem.  Jiné  momenty  nejsou  plrě 
vytěženy,  ač  nadhozeny  se  značnou  sugestivností:  tak  na  př.  rozpor  mbzi 
matkou  a  manželkou,  jež  obě,  každá  po  svém  způsobu,  milují  toho,  jenž 
odešel  do  pole.  Jef  Hilbert,  od  Viny  i  od  Pěsti  po  své  pohádkové  legendy 
o  panně  Marii,  básníkem  soucítícím  s  hořkým  osudem  mateřským.  Škoda,  že 
lidský  obsah  nového  jeho  kusu  ztrácí  se  pod  výmluvnosti  výlevů  a  dekla- 
mací,  až  příliš  účinně  členěných  podle  vzoru  francouzského  konversačního 
divadla! 

Vedle  Flerscva  a  Caillavelova  Pana  Broionneau,  z  ně- 
hož utk\ívá  v  mysli  alespoň  jedna  situace:  kterak  dobrák  od  kosti,  docíliv, 
že  žárlivé  milenky  navzájem  se  do  sebe  zamilují,  čte  v  jejich  přítomnosti 
uspokojen  a  nadšen  v  rodinném  ilustrovaném  časopise  —  vedle  této  poiiě- 
kud  nudné  veselohry  byl  francouzský  repcrtoir,  rovněž  na  vinohradském 
jevišti,  majícím  smysl  pro  apartnost  výběru,  zastoupen  duchaplnou  episod^u 
Tatík  Crainquebille  od  Anatola  France.  Nastavovaná  drobnost 
nefoucí  zřejmě  stopy  svého  nedivadelního  původu,  leč  nerovnající  se 
své  ironičtější  noveiistické  předloze,  svědčí  o  daru  sociálního  pozorování  a 
sociální  satiry  tak  pronikavém,  tak  útočném  a  tak  lidsky  súčastněném,  s  ja- 
kým se  jen  zřídka  setkáváme  na  jevišti;  od  soutrpíciho  pohledu  autorů 
ruských,  od  anglického  humanitářství  odlišuje  se  France  úsměvem  skeptika, 
který  na  svém  nebohém  tatíkovi  odkrývá  tolik  slabostí  a  nedokonalosti  a 
který  si  povýšeně  zahrává  s  pojmy  spravedlnosti  a  rovnosti.  Titulní  po- 
stava, za  niž  autor  cítil  se  díkem  povinen  hereckému  umění  L.  Guitrylio, 
rozmnožila  u  nás  řadu  znamenitých  genrů   p.  Zakopalových. 

Národní  divadlo  zařadilo  do  svého  programu  kus,  o  němž  nám  není 
možno  mlv.vít  bez  pohnutí;  Mussetův  pro  verb  Se  srdcem  divno 
hrát.  Byt  akademicky  scénickým  spojením  shakespearovsky  bujné  skladby 
nevynikla  plně  hravost  a  skizzovitost  Mussetova  kusu,  byť  i  podivně  ai.li- 
kisující  choř  i  palmě  plaulovští  cizopasníci  Mussetových  episod  připouštěli 
možnost  provedeni  jiného,  jsme  režii  p.  Schmoranzově  i  hereckým  výkonům 
v  úlohách  Perdicana,  Camilly  a  zvi.  Rosetty  vděčni,  že  nám  bylo  umožnčno 
v  divadle  slyšeti  nedivadelní  filosofii  lásky  tak  delikátní,  tak  světa  zi  alé 
a  tak  smutné,  jakou  vytváří  francouzský  lyrik.  Přejemnělost  a  naivnost, 
přísná  stylovost  a  bezprostřednost,   touha   i  blaseovanost  stýkají  se  v  Mutse- 
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tově  podání,  a  výsledek  je  poesie  chlapecky  nyvá  a  přece  mužně  ovládající 
svou  vášeň,  jarně  nadechnutá,  zajíkající  se  krásou  přírody  a  mládí,  žaitijící. 
na  ukrutnost  světového  řádu,  vyslovující  požehnání  i  ortel  ve  jménu  lásky, 
vyznávající  nepřckročilelnost  společenského  rozvrstvení  a  vyznívající  plným 
tragickým  akordem.  Se  srdcem  divno  hrát  —  se  srdcem  čímkoli;  všechna  tři 
srdce  zahrávají  si,  sama  se  sebou,  klamajíce  se  o  svých  citech,  anebo  navzá- 
jem jedno  s  druhým,  hrajíce  si  na  schovávanou;  zahrává  si  Perdican  s  jeptiš- 
kou i  s  venkovankou  a  sám  sobě  namlouvá  náklonnost  předstíranou,  zahrává 
si  klášternice  s  láskou  k  ženichu  světskému  i  nebeskému,  a  obětí  této  hry 
s  ohněm  nestává  se  jediná  Rosetta,  nýbrž  i  oba  milenci,  jsouce  nadále  od- 
loučeni od  sebe  zdmi  kláštera  i  věčným  mlčením.  Po  „Slonu",  ted  po  nové 
zkušeností  mussetovské,  těšíme  se,  že  brzo  uvidíme  další  důkaz,  jakou  má. 
tento  romantik,  takřka  nově  uvedený  na  našich  divadlech,  schopnost,  aby 
svými  výmluvnými  ústy  zpovídal  též  děti  věku  našeho!  Otokar  Fischer. 

HUDBA. 

Kroniku  českého  života  hudebního  v  novém  ročníku  není  možno  začíti 
vhcctnéji  než  vzpomínkou  na  Bedřicha  Smetanu,  Přiiežiiosl  k  ícmu  dává  náJVi 
provolání  pro  Smetanův  pomník,  jež  vydal  počátkem  prázdnin  k  ná- 
rodu výbor  ,, Sboru  pro  postavení  pomníku  Bedřichu  Smetanovi",  Odůvodňuje 
veliký  význam  a  nutnost  Smetanova  pomníku  v  Praze,  výbor  žádal  každého 
jednotlivce  i  společnosti  všech  vrstev,  aby  přispěly  k  uskutečnění  krásného  ná- 
rodního činu.  Nezapomeňme  tedy  hned  při  počátku  sezóny  na  tuto  akci  a  sta- 
rejme se  každý  z  nás  podle  svých  možností  a  sil  o  její  úspěch.  Přihlašujme 
se  za  členy  ,, Sboru",  pořádejme  koncerty  a  přednášky  ve  prospěch  Smeta- 
nova pomníku  a  učiňme  v  každé  společnosti   sběrny!  — 

Jiné  méně  skvělé,  ale  přece  nikoli  bezvýznamné  jméno  připomněl  nám 
den  20.  září  1917,  na  který  připadlo  dvacáté  výročí  úmrtí  Karla 
B  e  n  d  1  a.  Slušelo  by  vzpomenouti  v  programech  českých  koncertů  tohoto 
zasloužilého  českého  skladatele,  který  si  získal  svého  času  veliké  zásluhy 
o  rozvoj  zpěváckých  spolku  vytvořením  přečetných  vokálních  skladeb  v  době, 
kdy  původní  česká  hudební  literatura  byla  ještě  velmi  chudá  a  který  přivedl 
, .Pražský  Hlahol"  jako  sbormistr  na  vysokou  úroveň  uměleckou.  Snad  i  ně- 
která z  jeho  devíti  oper  by  mohla  býti  v  tomto  jubilejním  roce  vzkříšena 
aspoň  divadlem  Vinohradským,  když  Národní  divadlo  to  nepokládá  za  svou 
povinnost.  V  dnešní  době  zejména  by  nám  bylo  milejší  české  dílo  —  třeba 
staršího  ražení  —  než  dávno  již  obehrané  cizí  opery  pro  nás  o  nic  cennější. 

Zde  možno  vzpom.enouti  podobného  jubilea  z  doby  nedávné,  jež  docela' 
ušlo  pozornosti  našeho  světa  hudebního.  Dne  17,  března  1907  zemřel  Karel 
Knittl,  ředitel  pražské  konservatoře,  dlouholetý  sbormistr  pražského  ,,Hla- 
holu",  vynikající  dirigent,  paedagog  a  organisátor  hudební.  Jest  podivno,  že 
nikdo  z  jeho  přátel  a  žáků,  ani  odborné  hudební  časopisy,  ani  Hlahol  a  praž- 
ská konservatoř  nevěnovali  m-U  letos  při  desátém  výročí  jeho  úmrtí  nejmenší 
vzpomínky.  Karel  Knittl  byl  z  nejpilnějších  a  nejenergičtějších  pracovníků 
českých  a  vyšvihl  se  prací  a  vlastní  silou  na  dvě  nejodpovědnější  místa  če- 
ského hudebního  života.  Jako  sbormistr  Hlaholu,  který  v  době,  kdy  nebylo 
ještě  České  Filharmonie,  byl  vedoucím  pražským  činitelem  hudebním,  po- 
vznesl spolek  po  plodné  činnosti  Karla  Bendla  na  nebývalou  výši.  Rozšířil 
sbor  Hlaholu  definítíýti)ě  tia  smíšený  a  první  uiváděl  k  nám  soustavně  velká 
vokální  a  oratoriová  díla  světové  literatury,  což  započal  jíž  Bendi  provozo- 
váním zejména  francouzských  velkých  sborů,  Lowe-ova  „Husa"  a  Lisztovy 
,.Sv.  Alžběty".  Knittl  provedl  v  Praze  od  Bacha  Motetta,  Mši  h  moll,  od 
Mendelssohna  ,,Oídypa"  a  H,  žalm,  od  Schumanna  ,,Talisman",  „Rái  a  Peri". 
od  Davida  ,, Poušť",  od  Beethovena  „Missu  solemnis";  od  Berlíoze  Requiem" 
od  Dvořáka  149.  žalm.  Hymnus.  Svatební  košile.  Stabat  mater  a  ještě  řaJu 
velkých  vokálních  děl  původních  í  cizích.  Jako  ředitel  konservatoře  reorga- 
nísoval  ústav  na  základě  plánu  Skuherským  vypracovaného  a  prováděl  s  or- 
chestrem konservatorním  vzorné  koncerty  symfonické,  které  náležely  k  nej- 
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lepšímu.  CO  hudební  život  pražský  poskytoval.  Jako  paedagog  pomoiil  od- 
chovat bezmála  celou  dnes  žijící  generaci  hudební,  napsal  pro  potřebu  kon- 
servatoře řadu  theoreiických  dél  [Nauka  o  skladbé  homofonni,  Elementární 
theoric  hudební,  Nauka  o  nástrojích,  Příklady  ke  studiu  harmonie,  Příklady 
k  dirigování  a  j.)  a  byl  vedle  Skuherského  —  rovněž  zapomínaného  moder- 
ního, vědeckého  ducha  paedagogického,  jenž  vynikal  zvláštní  prozíravostí, 
mohoucnosti  a  skutečnými  výsledky  —  nejlepším  a  nejsvědomitějším  učitelem 
hudebním. 

Taková  činnost  zasluhuje  jistě  trvalého  vdéku! 

Kde  jsou  přátelé  a  zastanci  Karla  Knittla,  kteří  před  desíti  lety  vedli 
šik  proti  prof.  Nejedlému  v  polemice  o  značku  protismetanovského  referenta 
v  Pivodových  ,, Hudebních  listech"?  —  Opět  dokument,  jak  hluboko  sahají 
kořeny  přesvědčení  u  většiny  našich  polemiků  a  jak  problematické  jsou  pří- 
činy vedoucí  naše  mnohé  polemiky  do  boje! 

Dvě  nové  ztráty  utrpěl  náš  hudební  život  v  letě  tohoto  roku.  Z  řady 
českých  hudebních  umělců  odešel  prof.  Ondřej  Horník,  vynikající  var- 
hítník,  ředitel  kůru  v  Karlině  a  profesor  konservatoře  hudby  v  Praze.  Získal 
si  především  veliké  zásluhy  o  chrámovou  hudbu,  kterou  v  Karlině  vzorně, 
často  koncertně  provozoval  jak  po  stránce  výběru  skladeb,  tak  co  do  svědo- 
mité přípravy  reprodukce.  Také  jako  skladatel  zabýval  se  zejména  formami 
církevními,  ač  skladba  nebyla  jeho  nejšťastnějším  oborem.  Vynikal  spíše 
jako  improvisátor  a  měl  příležitost  tuto  svoji  přednost  uplatňovat  v  karlín- 
ském chrámu  na  velkolepém  nástroji,  který  měl  k  disposici.  Se  zvláštní  zá- 
libou sbíral  prof.  Horník  hudební  starožitnosti  a  pořídil  za  léta  vzácné  i  roz- 
sahem veliké  sciikromé  museum.  —  Jako  profesor  konservatoře  odchoval 
ínačný  počet  hudebníků,  kteří  jistě  vděčně  a  s  láskou  naň  budou  vždy  vzpo- 
mínat. Život  jeho  byl  zasvěcen  krásné  a  ušlechtilé  práci,  jíž  svůj  životni  úkol 
vyplnil,  ač  předčasně  na  těžkou  vnitřní  chorobu  zemřel.  — 

Jeden  z  nejnadanějších  našich  houslistů,  mladičký  Antonín  Maix- 
n  e  r.  II.  koncertní  mistr  Národního  divadla,  skonal  o  prázdninách  chorobou 
plicní.  Mladé,  temperamentní  a  vřelé  jeho  duši  hudební  nebylo  popřáno  vy- 
vinouti se,  čehož  tím  více  jest  litovati,  že  Maixner  byl  umělec  velmi  pilný 
a  seriosní.  Osvědčil  se  výborně  jako  koncertní  mistr  České  Filharmonie  i  jako 
sólista,  který  vždy  si  ukládal  úlohy  nejtěžší.  Pravým  oborem  jeho  však  byla 
asi  hudba  komorní,  kterou  vášnivě  miloval  a  které  bohužel  mu  bylo  popřáno 
měrou  nejmenší.  Jehc  krátký  ale  ideálům  zasvěcený  život  zasluhuje  trvalé 
paměti  a   cti.  — 

O  hudebních  přípravách  k  nastávajícímu  zimnímu  období  možno  zatím 
jen  málo  povědět.  Národní  divadlo  slibuje  tři  české  operní  novinky: 
,,Hypolitu''  od  Jar.  Křičky,  „Záboj  a  Slavoj"  od  E.  Chvály  a  , .Nepřemožení" 
od  J.  B.  Foerstera.  Postrádáme  tu  loňského  roku  po  sensačním  úspěchu  ,, Pa- 
storkyně" slibovanou  operu  ., Výlet  pana  Bručka"  od  L.  Janáčka.  —  V  novém 
nastudování  mají  být  provedeny  Fibichův  ,,Pád  Arkuna",  Foersterova  „Eva' 
a  cyklus  Dvořákových  oper.  —  Opět  málo  Fibicha!  Kdy  se  dočkáme  jeho 
melodrama' ické  trilogie?   —   Od   Ostrčila   a  —  Nováka   docela   nic? 

Jaroslav  Jeremiáš. 

Oprava.  Do  článku  dra.  Fr.  Váhaly:  Návrh  federativní  ústavy  ra- 
kous^ké.  ve  12.  čísle  min.  ročníku  ,, České  Revue"  vloudily  se  tyto  chyby: 
Str.  703  míslo:  momenty  —  čti  poměry;  sir.  703  místo:  zásada  o  právo  sebe-i- 
určení  —  čti  zásada  práva  scbeurčení;  str.  704  místo:  v  nichž  —  čti  v  něž; 
str.  707.  §  3.  mísiťc:  usedlostí  —  čti  usedlosti;  str.  708,  §  3.,  III.  místo:  jedno- 
tlivých —  čti  jednclmých;  sir.  708,  §  3.,  III.  míslo:  omezování  —  čti  omezení; 
str.  711,  §  12.  miste:  jedno  celni  území  —  čti  jednotné  celní  území;  str.  713, 
§  20.  míslo:  residnt  —  čti  resident;  str.  713,  §  20.  místo:  v  mezích  jednoho 
spolkovTého  státu  —  čti  v  mezích  spolkového  státu;  str.  715,  §  26.  místo: 
zemskými  sněmy  —  čti  sněmy;  str.  716,  §  30.  místo:  jen  pak  —  čti  jen  tehdy; 
sitr.  720,  §  48.  místo;  přiměřené  —  čli  na  roven  postavené;  sir.  722,  §  56. 
místo  zemského   sněmu   —  čti   sněmu. 
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MENTARISMUS. 

Dlouhé  usilování  vlády  Seidlerovy  o  většinu  pro  druhé 
provísorium  rozpočtové  na  účet  prvého  válečného  budgetu  na 
správní  rok  1917 — 18  se  zmocněním  k  úvěrním  operacím  pro 
výdaje  mimořádné  posunulo  zase  do  popředí  zájmu  otázku, 
jaký  právní  a  politický  význam  u  nás  má  státní  rozpočet  a  jeho 
vyřízení,  K  vymezení  toho  učelno  jest  uvědomiti  si  aspoň  v  základ- 
ních lysech  úkol,  jaký  ve  vývoji  státních  zřízení  časem  stát- 
nímu rozpočtu  připadl- 

Jako  každé  velké  hospodářství  vůbec,  i  soukromé,  ne- 
obešlo se  časem  ani  vedení  absolutistických  států  středově- 
kých bez  jakéhosi  rozvážného  přehledu  vydání  a  příjmů.  Ale 
ve  státech  takových  zůstává  rozpočet  pouhou  správní,  čistě 
vnitřní  pomůckou.  Jiného  významu  nabyl  všude  tam  a  tehdy, 
když  počalo  vyAájeti  a  upevňovati  se  omezování  svrchované 
moci  panovnické  zastupitelstvy  určitých  vrstev  obyvatelstva 
až  směrem  k  zastupitelstvům  lidovým;  státní  rozpočet  stal  se 
přímo  osou  ústavního  života. 

Rozpočet,  stělesňující  hospodářský  a  finanční  plán  státu 
pro  určité  období  —  pravidelně  roční  —  uskutečňuje  se  ve 
íormě  zákona  —  zákona  finančního.  Ten  zpravidla  obsahuje 
mimo  vlastní  rozvážný  přehled  výdajů  a  příjmů  í  jiná,  pro  ve- 
dení finančního  hospodářství  rozhodná  ustanovení,  zejména 
zmocnění  vlády  k  vybírání  daní  a  dávek  a  případné  zmocnění 
ku  provedení  státních  úvěrních  operací.  Budgetní  právo  parla- 
mentu jest  v  podstatě  spoluzmocnění  vlády  k  vedení  státní  sprá- 
vy vůbec  a  jest  zároveň  prostředkem  kontroly  vládní  činností. 

Povolováním  vybírati  daně  navázalo  budgetní  právo  ve 
vývoji  svém  na  středověký  poměr  panovníka  ke  stavům  a  po- 
čalo vyhraňovati  se  v  tom  směru  na  klasické  půo^ě  zrání 
veškeré  ústavností,  v  Anglii.  Do  daleké  minulosti  sahá  tam  po- 
stupně vybojovávaná  a  posléze  hluboce  vkořeněná  zásada,  že  bez 
souhlasu  parlamentu  naprosto  není  lze  vybírati  žádnou  daň, 
a  s  tím  sdružené  právo  na  kontrolu.  Vyvinulo  se  povolování 
roční  a  této  garancie  neodstavitelnosti  spolupůsobení  zastupi- 
telského chopilo  se  i  národní  shromáždění  francouzské.  Ústavy 
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revoluční  vytýčily  zásadu,  že  veškeré  daně  musí  býti  každo- 
ročně nově  povolovány,  K  této  zásadě  přiklonila  se  lidová  re- 
presentace francouzská  v  době,  kdy  v  Anglii  pokročil  dosti 
daleko  proces,  od  počátku  18,  století  zahájený,  směřující  k  súže- 
ni  naprosté  budgetní  volnosti  parlamentní,')  Francouzské 
ústavní  právo  podrželo  í  ve  svém  dalším  vývoji  zásadu  ročního 
povolování  celého  rozpočtu.  Co  ve  Francii  za  revoluce  a  re- 
staurace vyvinulo  se  nadále  právem  zvykovým,  Lomu  propůjčila 
belgická  ústavní  listina  z  r,  1831  pevnou  státoprávní  kodifikaci: 
parlament  usnáší  se  každoročně  na  finančním  zákoně  a  vy- 
řizuje rozpočet,  do  něhož  musí  býti  všecky  státní  výdaje  a 
příjmy  zařazeny;  státní  dávky  povolují  se  na  rok  a  zákony,  jež 
je  stanoví,  platí  jen  na  rok,  jestliže  se  neobnoví. 

Tato  úprava  budgctního  práva  s  finančně-technickými 
stránkami  budgetu,  jak  se  právě  ve  Francii  vyvinuly,  přechá- 
zela s  různými  obměnami  do  ústavních  zřízení  všech  konti- 
nentálních států  jakožto  hlavní  atribut  a  záruka  ústavního  ži- 
vota,^) 

Třeba  historická  motivace  tohoto  zařízení  nebyla  v  celém 
rozsahu  toho  směru,  daným  stavem  jest,  že  vývoj  francouzsko- 
belgické  ústavní  doktríny  dospěl  k  tomu,  že  mohla  o  ni  býti 
opřena  pozdější  nauka  o  odepírání  rozpočtu  jakožto  legálním 
prostředku  donucovacím  v  životě  ústavním.  Nauka  tato,  v  li- 
teratuře ústavopráviií  i  politické  zastávaná  i  potíraná,  nachá- 
zela látku  k  vzrůstu  a  prohlubování  svému  hojně  na  poli  prak- 
tické politiky  států  ústavních,  Málo  jest  platná  zásada,  že  před- 
ložiti rozpočet  na  straně  jedné  a  vyříditi  jej  s  příslušnými  zmoc- 
něními na  straně  druhé  jest  nejen  právem  dotyčných  státních 
činitelů,  nýbrž  i  povinností,  tím  naléhavější,  ježto  zastavení 
státního  organismu  jest  nemyslitelno  a  chod  jeho  bez  výdajů  a 
potřebných  k  tomu  příjmů  není  možný;  ústavní  uskutečnění 
toho  předpokládá  součinnost  činitelů  na  sobě  nezávislých, 
mnohdy  různé  cíle  a  směry  sledujících,  —  a  tak  jsou  neshody 
mezi  nimi  vždy  možný.  Dějiny  politického  života  ústavního  vy- 
kazuji napořád  více  méně  závažné  doklady  takových  kon- 
fliktů a  poruch,^) 

Povaha,  průběh  a  řešení  takových  konfliktů  jest  různá  dle 
toho,   jaká  jest  míra  ústavnosti  ve  státě  a  závisí  především  na 

*)  Je  to  vývoj,  jímS  povstávaly  pevné  příjmy,  jež  byvie  spojovány, 
dospěly  k  dnešním  Consolidated  fund.  Na  tento  fond  odkázány  jsou  jisté 
pevné  výdaje  (platy  úředníků,  úroky  &tálníc!h  dltihů,  pense  atd.)  Tyto  pevné 
příjmy  a  výdaje  nejsou  přiedlmiělcm  jednáni  a  usnášení  roapHJČtcvého,  rýbrž 
jen  položky  měnivé,  v  o  1 «  é. 

')  Odrazem  toho  významu  jest  z  řečenélio  snadino  vysivětlitclTá  zvyklost 
parlamentního  života,  podrobovati  při  vyřlizovřiní  rozpočtu  celou  čitinosl 
vlády  povšechné  polSticIké  kritice. 

•"•j  Z  významnějších  ze  starší  dloby  možno  vzpomenouti  na  př.  konfliktu 
mezi  vládou  a  sněmem  pruským  mezi  lety  1861 — 1866. 
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tem,  zda  máme  co  činiti  se  státem  s  parlamentem  suverénním, 
íinebo  aspoň  převážným  vlivem  vybaveným  (republika  a  mon- 
archie s  t,  zv.  režimem  parlamentním)  anebo  s  ústavní  mon- 
archií s  preponderantní  mocí  monarchistickou.  Pro  státy 
prvé  kategorie,  řízené  parlamentně,  není  otázka  odepření  bud- 
getu otázkou  specifickou.  Režim  parlamentní  spočívá  právě 
v  tom,  že  dočasná  vláda  jest  zastupitelstvem  koalice  stran  mají- 
cích pevnou  většinu,  tedy  parlamentním  výborem,  a  že  tam  tedy 
není  možná  žádná  vláda,  která  se  ocitne  ve  vážnějším  roz- 
poru s  parlamentem.  Jest  v  podstatě  lhostejno,  objeví-li  se 
rozpor  ten  u  toho  neb  onoho  předmětu;  vždy  má  za  následek, 
že  vláda  v  rozpor  přišedší,  musí  ustoupiti  a  učiniti  místo  vládě 
nové,  zastupující  směrnici  většiny  parlamentní. 

Vlastní  a  palčivý  problém  tvoří  konflikt  mezi  vládou  a, 
parlamentem  v  příčině  finančního  zákona  v  konstitučních 
monarchiích  se  sesílenou  mocí  panovnickou,  kde  hlava  státu, 
ve  svém  dosazení  a  trvání  na  vůli  parlamentu  nezávislá,  po- 
volává ministry,  nejsouc  při  tom  v  podstatě  nijak  vázána,  a  kde 
exekutiva  pojmově  nepotřebuje  periodického  zmocnění  legisla- 
tivou k  vedení  správy  státní,  a  kde  některé  —  často  nejzávaž- 
nější —  opatření  státní  správy  tvoří  vůbec  prerogativu  pa- 
novníkovu. 

Pro  rozpory  povahy  lehčí,  přechodné,  obsahují  mnohé 
ústavy  přiměřená  ustanovení  o  prozatímním  vedení  státního 
liospodářství,  za  jejíchž  dočasné  působností  hledá  se  výcho- 
disko po  př,  vyměněním  vlády  anebo  novými  volbami.  Jinak 
však  je  tomu,  jde-li  o  rozpory  hluboko  kotvící,  jež  projevovati 
se  mohou  na  jedné  straně  neschvalováním  důležitých  položek 
rozpočtu  anebo  odepřením  rozpočtu  celého,  na  druhé  straně 
pak  nepředkládáním  rozpočtu  vůbec.  Pro  řešení  konfliktů  to- 
hoto druhu,  ústavy  řešení  nemívají,  čili,  řešení  jejich  vymyká  se 
z  oblasti  práva  a  nastává  na  půdě  moci.  Na  konečné  utváření 
se  východiska  za  stavu  neústavního,  bezprávního,  mohou  vedle  vý- 
voje daných  poměrů  vnitřních  působiti  druhdy  i  vztahy  vnější,  a 
novodobé  dějiny  učí,  že  konflikty  takové  namnoze  komplika- 
ce vnější  předcházejí  anebo  se  k  nim  přidružují  —  vždycky 
však  jsou  známkou,  že  v  samé  základní  konstrukci  systému 
ústavně-absolutistického  jest  těžká  organická  vada,  pro  kterou 
právě  systém  selhati  musí  právě  tehdy,  když  by  celek  na  nich 
zbudovaný  měl  býti  nejpevnější.  Pro  doby  klidné  skutečně 
mohlo  by  se  zdáti,  že  státní  svrchovanost  lze  děliti  v  různé 
obory,  traktovatelné,  jakoby  na  sobě  takořka  nezávisely  — 
ale  doby  pohnuté  ukáží  i  povrchnějšímu  pozorovateli,  že  státní 
organismus  je  celek  nedělitelně  se  prolíná  jící,  V  době  přítomné 
může  si  i  vzdálenější  pozorovatel  uvědomiti,  jak  prerogativa  pa- 
novníkova, rozhodovati  o  vypovědění  a  vedení  války  souvisí 
s  budgetním  právem  parlamentu.    A  tak    snadno  může  se  státi 
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\edení  války  nejen  zápasem  s  nepřítelem  vnějším,  ale  býti  do- 
provázeno i  zostřením  v  podstatě  nikdy  neutuchajícího  zápasu 
obou  principu,  na  nichž  stát  je  založen,  absolutistického  a  par- 
lameniního.  Tento  zápas  může  býti   zprvu  veden  v  neprospěch 
živlu  parlamentního,   posílením   živlu   absolutistického   výjimeč- 
nými cpatřeními,     A  opravdu    bývá    vypuknuti    války    prová- 
zeno sesílenými  tendencemi  absolutistickými,   hotovými  snížiti 
živel  parlamentní  zejména  tehdy,  je-li  v  ném  ve  značnější  míře 
zastoupen    nejsouhlas   s  válečnou    politikou    vládní.    Dle    roz- 
sáhlosti válečného  konfliktu,  dle  tíhy  jeho  průběhu  a  dle  dů- 
sledků politických  i  hospodářských  bude  se  říditi,  jaký  bude  na 
dále  poměr  obou    živlů  a  který    nakonec   bude    posílen.    Těžko 
stavěti  dedukce  s  platností  všeobecnou    —    každý  další  případ 
má  své  osobitosti.  Stěží  pak  kdy  bylo  lze  předvídati,  že  bude 
někdy  zvířeno  pro  otázky  ty  tolik  látky  jako  právě  jest  tomu 
za    událostí   současných.   Nelze    ukončovati   studií,   dokud   po- 
měry vrou,  ale  tolik  zdá    se    už    nyní    býti    na  jevě,    že    staletá 
linie  vývojová  od  absolutní  moci  státní  ke  zřízením  ryze  parla- 
mentním nebude  současnými  ději  zvrtnuta  a  že  proud  dějinného 
vývoje  nebude  obrácen  k  pramenům,  jak  o  to  některé  vrstvy 
ještě  usilují.  Začíná  býti  jasnO,  že  zákonitost  dějinná  ve  vývoji 
státních    forem    provázela,    ne-li    již    předem     spoluurčovala, 
dění  vedoucí  ke  srážce  světové,  zprvu  snad  neuvědoměle  i  ně- 
kterým vedoucím  kruhům,  nyní  ale  již,  zdá  se,  s  jistou  zřejmostí, 
a  že  k  zápasu  států  na  polích  válečných  přidružil  se  mocný  zápas 
ideový,  v  němž  neposlední  jest  zápas  o  takové  státní  formy,  jež 
by  měly  v  sobě  od  základu  záruky  co  největší    harmonie,  tedy 
o     státní     formy     celků     co    možno    homogeních 
s  ryzí  ústavností.  Dějiny,  které  před  sto  lety  za  velkých 
vření  pod  vlivy  vzoru  anglického  poprvé  podlomily  absolutismy 
kontinentální,  chystají  se  opět,   za  konvulsí   dosud   nebývalých, 
ztroskotati   to,   co    z   dosavadní  krystalisace   zůstalo   polovičato, 
a  vnitřně  nezhojitelně  rozpoltěnio,  A  to  jest,  možno-li  tak  říci, 
Doliticko-historické   ověření   zásady  sebeurčení    národův    a   její 
kontinuita. 


Co  k  tomuto  všeobecnému  přehledu  dlužno  přičiniti  z  po- 
měrů rakouských?  Ústava  říše  rakousko-uherské  chtěla  dle 
úmyslu  tvůrců  svých  překonati  působivost  řady  významných 
složek  a  stvořila  útvary,  zvlášť  nadané  prvky  nesouladu  a  roz- 
porů. Vymyká  se  z  rámce  této  úvahy,  sledovati,  pokud  byla 
myšlena  a  praktikována  jako  zásada  nadvlády  dvou  privilego- 
vaných národností  na  úkor  svobodného  rozvoje  národností  ostat- 
ních, dohromady  povšechně  tak  silných,  a  pokud  sledování  této 
snahy,  protilehlé  přirozeným  základnám  a  směrnicím  mělo  nc- 
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blahé  důsledky  své  v  hospodářském  i  kulturním  odstrkování 
celku,  I  se  zřetele  státního  hospodářství  a  budgetního  práva  par- 
lamentního spočívá  jeho  daná  organisace  na  základech  zvlášC 
komplikovaných- 

Úprava  státoprávních  poměrů  říše  v  r.  1867  stvořila  vedle 
sebe  dva  státy  konstituční.  Přes  to,  že  ústava  uherská  (srv.  § 
24.  a  25.  či,  XI I,  zákonů  z  r.  1867)  předpokládá  stejnou  ústav- 
nost v  zemích  t.  zv.  rakouských  jako  v  zemích  uherských,  máme 
vedle  sebe  dva  státy  v  ústavní  podstatě  různé:  jeden  spravovaný 
parlamentně,  druhý  s  převládajícím  absolutismem-  A  poně- 
vadž absolutistický  režim  druhého  státu  měl  směrnici  velkým 
národnostně  i  politicky  ujednoceným  složkám  nepříznivou,  došlo 
s  rcstoucím  quand  méme  významem  těchto  složek  konečně  ke 
stavu,  v  němž  úporný  politický  zápas  o  státní  rozpočet  stal  se 
zvlášť  ožehavým  zjevem  politického  života.  Národy  co  do  stát- 
ního vlivu  odstrkované  přirozeně  připjaly  se  na  ústavní  zbraň 
odepírání,  po  př.  maření  rozpočtu,  —  a  konflikt  rozpočtový 
stával  se  chronickým.^) 

Schéma  rozdělení  podstatných  mocí  v  říši  celkové  jest 
známo.  Panovník  rozhoduje  o  válce  a  míru,  jakožto  nejdůleži- 
tějších atributech  správy  záležitostí  vojenských  a  zahraničních. 
Určiti  nebo  povoliti  prostředky  (tedy:  vyříditi  společný  státní 
rozpočet)  náleží  delegacím  oboustranných  parlamentů,  V  po- 
měru, jejž  určí  čas  od  času  parlamentní  deputace  anebo  na  rok 
panovník,  zařadí  se  příslušné  položky  do  oboustranných  rozpočtů. 
Položky  ty  nemají  býti  při  vyřizování  rozpočtů  těchto  již  před- 
mětem diskuse.  Úhrada  jich  v  rámci  celkové  potřeby  toho  kte- 
rého státu  spadá  však  výhradně  pod  oboustranné  finanční  zá- 
kony. Přesvědčení  o  tom,  co  je  v  této  dané  dualistické  organísaci 
nahromaděno  elementů  neudržítelnosti,  stávalo  se  takořka  obec- 
ným, sdíleným  —  svým  směrem  a  způsobem  —  i  na  místech  vel- 
-mi  významných. 

Po  vypuknutí  války  usikutečnila  vláda  dalekosáhlý,  vleklý 
líonflikt  budgetový,  porušujíc  ústavní  povinnost,  předkládati 
parlamentu  každoročně  rozpočet  a  návrh  finančního  zákona 
(bcd  c)  §  zák,  z,  st,  č,  141),  Na  dráhu  tohoto  druhu  absolutismu 
sestoupila  i  vláda  společná  a  nerozpakovala  se  sestoupiti  ani  vláda 
uherská.  Parlament  uherský  sice  zasedal,  ale  důležitá  složka 
ústavního  života  uherského,  delegační  vyřizování  záležitostí  v  tu 
dobu  vahou  svou  vše  daleko  převyšujících,  rozpočtu  společného 

*)  Národnost  Viládncuicí  v  ziipase  tom,  jež  sám  seibcu  šel  ra  útraty  par- 
lament a  riisoiDii,  v  egoisim>u  svém  záiem  oň  staivéla  dc  poz-adí.  Vyvíjel  se  mate- 
rielní  absolutiisonais,  formálně  pochybně  masikovarý.  a  to  hlavně  jen  proto  a 
potud,  pokud  to  činilo  niutným  státcprávrí  společenství  s  Uhrami.  Byl  stvoíe« 
pojem,  stáíních  nezbytrcstí,  \iůči  rimž  oposice  nemívaly  odvahy  vésti  zápas 
do  krajncsti  a  nemcJiliy  dosti  výsledně  zcfórazniti,  že  pravou  státní  nezíbyt- 
T.Qstí  jest  postaviti  stát  na  jeho  přirozené  základy. 

69 


Vilém  Pospíšil:  Statni  rozpočrt   a  parlniiirntarisinus. 

a  záležitostí  zahraniční  politiky,  se  uherský  ústavní  život  vzdal, 
A  bylo  třeba,  aby  nastaly  těžké  chvíle,  než  si  parlamentní  knihy 
uherské  uvědomily  nebezpečí,  které  pro  ústavnost  uherskou, 
vězí  v  tom,  že  tuto  neústavní  cestu  sleduje,  a  než  vyvinuly 
dosti  silný  tlak  směrem  k  obnovení  ústavního  života  v  Pred- 
litavsku. 

Absolutistické  tendence  vlád  přediitavských  provázel  ro- 
stoucí vnitřní  úpadek  parlamentu  samého  přes  to,  že  sáhnuto 
bylo  před  desetiletím  k  jeho  obnově  všeobecným  právem  hlaso- 
vacím. Příčiny  toho  vyhledávati  jde  mimo  tento  rámec,  rovněž 
odhadovati,  kdy  a  jak  by  nastala  nutná  reakce  bez  vzplanutí 
dějů  válečných.  Ale  nic  necharakterisuje  celkový  dočasný  úpadek 
parlamentarismu  samého  u  nás  tak,  jako  některé  zjevy  za  uza- 
vření parlamentu  a  mnohé  po  jeho  znovuotevření.  Mám  na  myslí 
otázku,  jak  byly  a  jsou  dosud  využívány  se  strany  parlamentních 
kruhů  a  jednotlivých  skupin  parlamentu  dané  možnosti  k  uhájení, 
nebo  k  zjednání  ústavních  satisfakcí,  —  možnosti  celkem  skrovné. 

Sem  spadá  především  otázka  působnosti  komise  pro  koii'- 
trolu  státního  dluhu,  jež  zřízena  byla  jako  důsledek  a  doplněk 
budgetního  práva  parlamentního,  O  té  nemáme  dosud  oficielních: 
zpráv,  kromě  té,  že  výbor  rozpočtový  sněmovny  poslanecké 
usnesl  se  na  votu  nelibosti  pro  členy  komise  z  ní  volené.  Byla 
tedy  taková,  jak  se  dalo  konkludentně  soudit  a  nevykonala,  co 
k  obhájení  parlamentarismu  vykonati  bylo  její  posvátnou  a 
dějinnou  povinností. 

Čekáme  na  bližší  sdělení  o  stanoviscích,  jež  byla  zaujata, 
hledíce  k  předpisu  zákona,  že  komise  má  nad  tím  bdíti,  aby 
státní  dluh  j  e  n  ústavním  způsobem  se  zvyšoval :  zda  uznala 
kontrahování  jeho  mimo  zplnomocnění  parlamentu,  jejž  kaž- 
dou chvílí  bylo  možno  svolati,  za  ústavní,  a  zda  i 
tehdy,  když  zásadné  užití  §  14,  z,  z,  č,  141  pokládala  za  ústavní^ 
mohla  to  učiniti  i  potom,  když  už  užití  jeho  na  kontrahování 
státního  dluhu  zřejmě  čelilo  předpisům  státního  finančního 
zákona  o  nutnosti  každoročního  zákona  finančního. 

Teď,  v  období  parlamentním,  zbývá  otázka,  jak  parlament 
anebo  aspoň  oposiční  skupiny  jeho  využijí  daných  možnost! 
k  dosažení  satisfakcí  za  dosavadní  porušování  ústavy  mimo- 
ústavním  režimem  v  oboru  státního  hospodářství  na  podkladě 
zákona  o  zcd|X>vědn)Osti  ministerské,  zvláště  tedy  za  porušení 
ústavní  po\'ii)nosti  vlády,  předkládati  každoročně  rozpočet  a  vy- 
žádati si  každoročně  schválení  finančního  zákona  —  nemluvě 
tu  o  jiných  proviněních  ministrů  na  účet  „ústavností  a  zákoni- 
tostí vládních  úkonů,   spadajících   do  sféry   jejich  působnosti". 

Není  dále  bez  zajímavostí,  že  i  u  oposičních  skupin  —  a 
to  již  dříve  —  nebývalo  a  ani  ted  nebylo  přihlédnuto  k  tomu^ 
že  povolování  rozpočtových  provísorií  je  u  nás  ústavně  velmi 
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pochybné.  Nejen  že  proň  není  v  ústavních  zákonech  žádného 
podkladu,  ale  předpis  cit.  bodu  c)  §  11,  z.  z.  st.  č,  141  o  každo- 
ročním schvalování  finančního  zákona  je  přímo  vylučuje.  I  když 
tehdy  praeter  legem  parlament  chce  opatření  to  přiznati,  byl  by 
povinen,  usnésti  se  na  provisoriu  za  kautel,  stanovených  pro  změ- 
nu státních  základních  zákonů.'^) 

O  charakterisovanou  takto  ústavnost  státního  hospodářství 
má  tedy  vláda  až  do  konce  února  postaráno.  Plnou  absoluci  abso- 
lutismu za  vše,  co  se  dalo,  dáti,  —  celou  drtivou  zodpovědnost 
za  dalekosáhlé  důsledky  politiky  let  válečných  převzíti,  —  to 
parlament  ještě  očekává.  Cesta  k  tomu  vede  přes  porady  a  usne- 
sení delegací  k  vyřízení  rozpočtu  1917/18  a  přes  materielní  sou- 
hlas s  nařízeními,  jimiž  nahrazeny  byly  finanční  zákony  za  po- 
slední léta. 

Průběh  a  výsledek  tohoto  stadia  bude  historickým  dokla- 
dem, jak  si  rakouský  parlament  a  jednotlivé  jeho  skupiny  uvě- 
dcmily  váhu  a  dosah  velikého  zápasu  o  to,  zda  ovládne  svět 
opravdová  ústavnost,  či  zda  nadále  udržitelný  jest  těžce  kom- 
promitovaný  absolutismus  ať  zjevný,  af  maskovaný,  U  nás,  kde 
je  tolik  protiv,  jest  tento  zápas  zatemňován  větším  počtem  slo- 
žek vzájemně  se  křížících,  zřejměji  však  počíná  vésti  v  Německu, 
přes  tuhý  odpor  vlivných  kruhů,  které  mají  u  nás  i  v  Uhrách 
svoje  blížence,  již  nyní,  za  války,  k  vítězství  parlamentarisace. 

í&    C93    <^ 


®)  Nebude  od  místa  uwésti,  že  v  tom  míniění  slhoďuljí  se  čelní  němečtí  ba- 
datelé v  oboru  veřejného  .práva. 
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KAMIL  KROFTA:   VÁLKA  ROKU   1866  A  ČESKÉ 
SNAHY  STÁTOPRÁVNÍ. 

I  povrchnímu  pozorovateli  novějších  dějin  rakouských  je 
zřejmá  těsná  souvislost  vnitřního  vývoje  mocnářství  rakouského 
s  jeho  vnějšíiiii  osudy  a  vztahy.  Trvalé  zanechání  vládního  abso- 
lutismu, prohlášené  slavnostně  neodvolatelným  diplomem  říjno- 
vým r.  1860,  bylo  podníceno  nešťastným  výsledkem  války 
s  Itálií  v  roce  předchozím  a  válka  s  Pruskem  r.  1866  měla  v  zá- 
pětí uzákonění  dualismu  vyrovnáním  z  r.  1867.  A  také  jiné 
méně  významné  převraty  ve  vnitřním  vývoji  říše  děly  se  za 
mocného  vlivu  událostí  a  poměrů  zahraničných.  Není  tím  ře- 
čeno, že  by  všechen  tento  vnitřní  vývoj  byl  určován  pouze  vněj- 
šími popudy  a  příčinami.  Naopak,  není  zajisté  pochyby,  že  je 
nemenší  měrou  výslednicí  trvalého  zápasu  rozličných  sil,  ukry- 
tých v  nitru  říše  a  spolu  se  potýkajících.  Avšak  vzájemný  po- 
měr a  působení  těchto  sil  i  dočasné  výsledky  jejich  zápolení 
byly  by  jistě  podstatně  jiné,  nebýti  oněch  vnějších  příčin  a  po- 
pudů. Pravdu  tu  dotvrzují  —  dosud  bohužel  skoro  veskrze 
v  nás  neprospěch  —  také  dějiny  našich  novodobých  zápasů  po- 
litických. Je  dobře  známo,  za  jakých  okolností  došlo  k  posled- 
nímu velikému  pokusu  o  státoprávní  vyrovnání  s  národem  če- 
ským r,  1871  a  jaké  byly  vlastní  příčiny  jeho  žalostného  nezdaru. 
Ani  o  vnitřní  souvislosti  dřívějšího  významného  pokusu  o  ta- 
kové vyrovnaní,  podniknutého  za  vlády  Belcrediovy,  s  válkou 
r,  1866,  netřeba  nikoho  přesvědčovat.  Ale  dnes,  kdy  prožíváme 
válků  nesrovnale  hroznější  a  nejen  svým  trváním  a  rozsahem, 
ale  jistě  také  svými  účinky  daleko  závažnější,  válku,  která 
nepochybně  také  o  osudu  našeho  národa  rozhodne  na  dlouhou 
dobu,  nebude,  doufám,  bez  zajímavosti  a  snad  ani  bez  užitku, 
pokusím-li  se  oživiti  poněkud  památku  této  episody  z  dějin  na- 
šich zápasů  státoprávních  podrobnějším  jejím  vypsáním,  jak  je 
umožňuji  některé  důležité  prameny  za  posledních  let  uveřej- 
něné a  širší  veřejnosti  dosud  nedosti  známé, ^) 


Novému  živolu  politickému,  který  se  rozproudil  v  říši  ra- 
kouské po  pádu  bachovského  absolutismu,  dostalo  se  formál- 
ního základu  říjnovým  diplomem  z  r,  1860,  Jím  se  císař  Fran- 

1)  Psali  o  ní  hlavně  J.  Jahn,  Fr,  L.  Rieger  (1889);  Ad.  Srb,  Politícké 
dějiny  národa  českého  od  r,  1861  (1899);  Zd.  Tobolka,  Česká  politika 
za  Bclcrediho  1865 — 7  (Naše  doba  XIV.  1907)  a  Dějiny  české  politiky 
{Laichterovy  České  Politiky  díl  III.  1909).  Důležitým  prame-.em  jsou  vedle 
řečj  Riegrových,  jež  vzorně  s  důkladnými  vysvětlivkami  vydal  J.  Kalou- 
sek (ácči  Dr.  Fr.  Lad.  Riegra  IV.  1888)  vlastní  paměti  Riegrovy,  které 
uveřejnil  s  cennými  poznámkami  a  doplňky  B.  Riegcr  v  článku  Z  vlast- 
ních   pamětí    Fr.    Lad.    Riegra    (Osvěta    1903    a    znova    v    Drobných    spisech 
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tišek  Josef  slavně  a  na  věčné  časy  zřekl  absolutismu,  slibuje 
budoucně  vykonávati  právo  zákonodárné  vždy  jen  za  spolu- 
působení sněmů  zemských  a  společné  říšské  rady,  do  níž  sněmy 
budou  vysílali  své  zástupce.  Historická  práva  jednotlivých 
zemí  ani  jejich  starobylých  státoprávních  skupin  nebyla  tím  sice 
uznána,  ale  aspoň  prohlášeny  země  historicky  vytvořené  zá- 
kladem budoucího  státního  zřízení  říše.  Neměly  jim  však  prostě 
býti  vráceny  jejich  staré  zemské  ústavy  stavovské,  nýbrž  měly 
z  milosti  a  moci  panovníkovy  dostati  ústavy  nové,  vybudované 
arci  ze  zbytků  ústav  starých.  Zejména  měly  nové  zemské  sněmy 
býti  utvořeny  rozšířením  starých  sněmů  stavovských  tak,  aby 
se  zachovala  souvislost  s  historickými  řády  sněmovními. 

Obecné  zásady,  vyslovené  diplomem  říjnovým,  byly  vtě- 
leny v  cktrojovancu  ústavu  únorovou  z  r,  1861,  nazývanou  po 
svém  vlastním  původci  ústavou  Schmerlingovou,  Touto  ústa- 
vou dostalo  se  národům  rakouským  společné  říšské  rady,  jejíž 
poslanecká  sněmovna  měla  se  skládati  ze  zástupců  všech  zemí 
domu  rakouského,  počítaje  v  to  jak  země  uherské,  tak  i  Lom- 
bardsko-Benátsko,  volených  sněmy  těch  zemí.  Pravomoc  těchto 
sněmů  upravovala  současně  vydaná  zřízení  zemská,  rovněž 
oktrojovaná.  Pro  další  vývoj  osudné  bylo,  že  pravomoc  sněmů 
uherských,  arci  ve  shodě  s  poměry  na  konci  doby  předbřeznové, 
vyměřena  mnohem  štědřeji  než  pravomoc  ostatních  sněmů  zem- 
ských. Mělo  to  důležitý  význam  i  pro  říšskou  radu,  neboť  její 
působnost  se  týkala  zemí  uherských  mnohem  menší  měrou  než 
zemí  ostatních.  I  bylo  třeba  rozeznávati  širší  radu  říšskou,  jež 
měla  rokovati  o  zákonech  společných  celé  říši,  zejména  také 
stanoviti  říšský  rozpočet,  a  to  za  účasti  veškerých  členů,  také 
uherských,  od  užší  rady  říšské,  jež  rokovala  a  usnášela  se  to- 
liko o  věcech,  společných  zemím  neuherským  a  v  níž  tedy  pro 
zástupce  zemí  uherských  nebylo  místa. 

Ačkoli  ústava  únorová  (Jhrům  přiznávala  zvláštní  posta- 
vení v  říši,  nebyla  od  nich  uznána,  Madaři  a  Chorvati  (a  také 
Vlaši)  odepřeli  obeslati  říšskou  radu  a  sněm  uherský  vyhlásil 
požadavek,  aby  obnovena  byla  ústava  uherská  z  r,  1848  a  císař 
dal  se  korunovati  na  krále  Uherského,  Čechové  sice  rovněž  ne- 
byli spokojení  ústavou  únorovou,  jež  neuznávajíc  zvláštního 
státního  práva  českého,  země  české  koruny  snižovala  na  úro- 
veň ostatních  neuherských  zemí  říše  a  mimo  to  nespravedli- 
vými řády  volebními  těžce  křivdila  české  národnosti,  ale  přes 

B,  Riegra  II,  1915).  Nové  významné  zprávy  o  politických  vyjednáváních  té 
doby  iná  publikace  Ant,  Zeithammera  Zur  Geschichtc  der  bohmischcm 
Ausgleichsversuche  1865—1871  (I,  Teil  1912),  Některé  dotud  neznámé  po- 
drobnosti mohl  jsem  podati  ve  své  ještě  nevydané  práci  o  Ant,  Gindelym 
(ve  Zprávách  zem.  archivu  král.  Českého  IV.);  jeho  pozoruhodné  memo- 
randum o  čoíké  korunovaci  vydal  jsem  s  názvem:  Ant,  Gíndely  o  českém 
řádu  korunovačním  r,  1866  (Česk.  Čas,  Hist.  1917).  Krom  všech  těchto  věcí 
užil   jsem  zde  také  tištěných  protokolů  sněmovních. 
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lo  neváhali  postaviti  se  obesláním  říšské  rady  na  půdu  této 
ústavy  a  usilovati  toliko  o  její  napravení  podle  zásad  diplomu 
říjnového,  od  nichž  se  valně  uchylovala.  Státoprávnímu  stano- 
visku českému  dostalo  se  výrazu  toliko  adresou,  přijatou  na- 
dšeně sněmem  království  Českého  (i  hlasy  německými),  jíž  se 
žádalo,  aby  se  císař  dal  korunovati  na  království  České.  Slavný 
slib  císařův,  že  se  dá  v  Praze  korunovati,  byl  jediným  výsled- 
kem sněmovního  počinu.  Naděje  Čechů,  že  na  říšské  radě  pro- 
nikne jejich  vpravdě  velkorakouský  program  jednotné  ústavy 
říšské  ke  všem  národům  a  zemím  stejně  spravedlivé  a  bránící 
roztržení  říše  ve  dvě  části,  ovládané  jednak  Němci,  jednak  Ma- 
ďary, byly  zmařeny  již  tím,  že  říšská  rada,  poněvadž  nebyla 
obeslána  ani  od  zemí  uherských  ani  od  Vlachů,  nestala  se  plat- 
ným zastupitelstvem  celé  říše,  ještě  více  pak  chováním  vlády 
Schmerlingovy  a  jejích  německých  stoupenců  v  říšské  radě. 
Již  po  dvou  letech,  1863,  většina  českých  poslanců  odešla  z  říš- 
ské rady,  za  nimi  brzy  odebrali  se  Moravané  a  r.  1864  nedo- 
stavili se  ani  Poláci,  Říšská  rada,  která  měla  býti  zastupitel- 
stvem všech  zemí  a  národů  říše,  scvrkla  se  na  shromáždění  po- 
slanců téměř  výhradně  německých,  kteří  mohli  mluviti  jen  za 
nevelikou  menšinu  jejího  obyvatelstva,  nepřestávala  však  jed- 
nati tak,  jako  by  zastupovala  buď  celou  říši  neb  aspoň  její  ne- 
uherskou  část, 

Povážlivost  tohoto  stavu  počala  se  nelibě  pociťovati,  když 
se  r,  1865  přiostřil  poměr  mezi  Rakouskem  a  Pruskem,  Hrozící 
nebezpečenství  válečné  srážky  s  mocným  nepřítelem  nutilo 
podniknouti  něco,  aby  upokojeny  byly  neněmecké  národy  říše. 
Úkol  ten  dán  ministerstvu  Belcrediovu,  kterým  v  červenci  1865 
vystřídáno  ministerstvo  Schmerlíngovo,  Aby  uvolněna  byla 
cesta  k  usmíření  nespokojených  národů,  zastavena  císařským 
manifestem  z  20,  září  1865  ústava  únorová,  Neústavní  stav 
takto  nastalý  měl  záhy  ustoupiti  nové  dokonalejší,  poněvadž  na 
dohodě  s  předními  národy  říše  založené,  ústavnosti.  Hlavně  šlo 
o  získání  Uhrů,  jejichž  odpor  proti  únorovce  byl  nejostřejší  a 
jejichž  nespokojenost  chovala  v  sobě  pro  případ  války  největší 
nebezpečenství.  Proto  se  manifestem  ohlašovalo,  že  diplom 
říjnový  i  únorový  patent  o  společném  říšském  zastupitelstvu 
budou  předloženy  k  přijetí  nejprve  sněmům  uherskému  a  chor- 
vatskému. Teprve  výsledky  vyjednávání  s  těmito  sněmy,  bu- 
dou-li  v  sobě  obsahovati  změny  oněch  zákonů,  slibováno  před- 
ložiti ,, zákonným  zastupitelstvům  ostatních  království  a  zemí", 
aby  bylo  vyslechnuto  a  oceněno  ,, stejně  vážné  pronesení  jejich". 

Ačkoli  manifest  zářijový  stejně  jako  diplom  říjnový  ani 
slůvkem  se  nezmiňoval  o  zvláštních  právech  království  Če- 
ského a  České  koruny,  byl  od  Čechů  uvítán  s  nadšením.  Kdežto 
většina  sněmu  uherského,  nedbajíc  toho,  že  manifest  zářijový 
přiznával  mu  velikou  přednost  před  jinými  sněmy,  neoblomně 
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hájila  zásadu,  že  Lihři  nemohou  se  dáti  do  vyjednávání  s  Vídní, 
pokud  nebude  obnovena  uherská  ústava  z  r.  1848  a  Uhry  ne- 
dostanou vlastního  odpovědného  ministerstva,  sněm  český  usne- 
sením většiny,  složené  z  Čechů  a  z  historické  šlechty  směru 
Clam-Martinicova,  na  manifest  ten  odpověděl  nadšenou  adresou 
diků,  sepsanou  někdejším  ministrem  hr.  Lvem  Thunem.  Vyslo- 
vujíce naději,  že  vyjednávání  o  novou  ústavu  říše,  ohlášené  ma- 
nifestem, ,, obnoví  zase  jasnost  i  pevnost  veřejného  práva  v  zá- 
ležitostech jak  celku  říšského,  tak  i  Českého  království",  Če- 
chové pronášeli  tu  pouze  přání,  aby  ,,na  znamení  zdařilé  obnovy 
té"  císař  dal  se  korunovati  staroslavnou  korunou  českou, 

A  stejným  duchem  naplněny  byly  také  řeči,  proslovené 
v  jednání  o  tuto  adresu  českými  řečníky.  Rieger  i  Sladkovský 
svorně  velebili  císaře  za  vydání  manifestu  zářijového,  jímž  prý 
vyhlášena  zásada,  že  nová  ústava  říše  má  býti  vybudována 
spolupůsobením  všech  jejích  národů,  jejich  svobodným  doroz- 
uměním, „Který  národ  hledá  upřímně  jediné  rovné  právo  s  ji- 
nými, který  hledá  jen  svobodné  sebeurčení,  jen  ohradu  práv 
vlastních  a  svobodu:  ten  najde  v  manifestu  císařském  záruku 
všech  práv  svých  a  všech  přání  svých,"  hlásal  Rieger,  Zvláště 
prý  národ  český  má  příčinu  býti  vděčen  císaři,  že  ,, historické 
právo  tohoto  království  našeho  opět  tak  slavně  uznal  a  za- 
ručil". Ale  také  všichni  ostatní  národové  mají  býti  vděčni  cí- 
saři za  skutek,  „kterým  Rakousko  bylo  navráceno  národům 
svým,  neboť  již  od  nynějška  nebude  Rakousko  a  ústava  jeho 
pouhou  stvůrou  oktrojírky  nějaké,  aniž  stvůrou  absolutní  vůle: 
odtud  bude  ústava  stvořením  spojené  svobodné  vůle  všech  ná- 
rodů rakouských".  Prohlásiv  pak  s  důrazem  své  přesvědčení, 
že  „Rakousko  jest  nevyhnutelnou  potřebou  národů  svých",  že 
„říše  Rakouská  není  pouhá  nahodilá  skupenina  národů  sváza- 
ných vespolek  snad  toliko  společnou  dynastií",  nýbrž  má  vzne- 
šený úkol  světohistorický  „spojovati  všecky  menší  národy 
osídlené  okolo  Karpat  a  údolí  dunajského  v  jeden  celek,  aby 
proti  aggressi  kolossů  sousedních  uhájili  svou  bytost,  svou  indi- 
vidualitu a  společným  snažením  každý  podle  individuality  své 
mohli  se  nésti  k  nejvznešenějším  úkolům  člověčenstva",  dovo- 
zoval Rieger,  že  by  všichni  národové  rakouští  měli  se  přičiniti 
o  přetvoření  Rakouska  společným  dorozuměním,  „Nezdaří-li  se 
teto  dílo",  pravil  Rieger  nakonec.  „Rakousko  ještě  nezahyne; 
pak  ale  ujme  se  ho  snad  absolutismus,  anebo  pak  násilí  ujme  se 
díla  toho  a  bude  se  zasazovati  jednostranně  o  tento  úkol,  který 
srozuměním  národů  nemohl  se  dosíci.  Pak  ale  nebude  tím  dosa- 
žen mír  mezi  národy,  pak  bude  se  Rakousko  svíjet  snad  na 
dlouho  ve  sporech  trapných,  ne-li  v  bolestech  smrtelných  a  ve 
válkách  občanských." 

Adresa  sněmu  království  Českého  byla  císařem  přijata  nad- 
míru milostivě.  Prohlásil  k  sněmovní  deputaci  (29.  prosince),  že 
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iadosliié  uvita  okamžik,  ve  kterém  zdar  velikého  diia  povede 
jej  do  jeho  staroslavného  města  Prahy,  aby  tam  uprostřed  svých 
věrných  Čechů  po  právu  a  svatém  obyčeji  vykonal  akt  koru- 
novaci. Ačkoli  slib  císařův  byl  vázán  podmínkou,  že  se  zdaří 
zamýšlené  dílo,  t,  j,  dorozumění  národů  rakouských  o  nové 
ústavě,  vláda  Belcrediova,  věříc  patrně  ve  zdar  toho  díla,  činila 
ještě  před  koncem  r,  1865  vážné  přípravy  k  splnění  toho  slibu. 
Vyžádala  si  někdy  tou  dobou  úřední  dobré  zdání  zemského 
archiváře  království  Českého  prof,  Antonína  Gindelyho  o  če- 
ském řádu  korunovačním,  naznačujíc  předem  sama  svůj  názor 
na  věc.  Podle  jejího  úmyslu  měly  se  korunování  účastniti  také 
Morava  a  Slezsko,  takže  by  se  bylo  stalo  slavnostním  uznáním 
státní  jednoty  zemí  koruny  České  i  jejich  zvláštního  postavení 
státoprávního  v  mocnářství  Rakouském,  Gindely  sice  své  dobré 
zdání  podal  —  vyslovil  se  tu  z  mylných  důvodů  historických 
proti  účasti  Moravy  a  Slezska  při  českém  korunování  —  ale 
další  přípravy  k  slavnosti  korunovační  byly  přerušeny,  když 
rostoucí  napěti  zahraničně  nutilo  chystati  válku. 

Vědomí,  že  válka  s  Pruskem  je  na  obzoru  a  že  jí  jistě  nej- 
více budou  postiženy  země  české,  vzmáhalo  se  v  Čechách 
takřka  od  počátku  r,  1866,  A  Čechové  předem  nabízeli  své 
služby  k  obraně  vlasti  i  říše.  Za  svého  pobytu  ve  Vídni,  po- 
čátkem r.  1866,  dokazoval  Rieger  Belcredimu  potřebu  zříditi 
v  Čechách  jakousi  národní  obranu,  která  by  pod  ochranou 
a  v  zádech  pravidelného  vojska  mohla  udržovati  pořádek  a  po- 
stup nepřátel  činiti  ne  nebezpečným  a  zdržovati  jej.  Proti  tomu 
dovolával  se  Belcredi  mínění  všech  znalců  vojenských,  že  ra- 
kouská armáda  je  v  takovém  stavu,  že  bude  moci  vítězně  če- 
liti armádě  pruské,  ale  Rieger  z  jeho  řeči  vycítil  také  „nedůvěru 
nahoře  k  českému  lidu".  Podobně  s  pochvalou  a  díkem  zamít- 
nuta později,  počátkem  května,  žádost  výboru  „Sokola",  opa- 
třená několika  sty  podpisů,  aby  v  jednotě  zavedeno  bylo  cvi- 
čeni ve  zbrani,  i  nabídka  studujících  zemského  ústavu  poly- 
tcchnického,  aby  z  nich  utvořena  byla  zvláštní  legie,  která  by 
pomáhala  brániti  vlast  proti  nepříteli,  ,,V  Čechách  bylo  dobré 
vůle  dost  a  dost,  více  než  ve  Vídni  víry",  psal  o  tom  později  sám 
Neruda  (viz  jeho  Sebrané  spisy  ř.  I.  sv.  XVI.  str,  343),  ,, Chtěli 
jsme  těm  pánům  ve  Vídni  ukázat,  čeho  zmůže  český  národ  a 
že  jest  český  národ,  chtěli  jsme  dokázat,  jak  chybují,  kdož  sobě 
nás  nevšímají,  chtěli  jsme  krví  svou  vydobýt  koncesse  a  chtěli 
jsme  ještě  leccos  jiného  ,  ,  ,  Ve  Vídni  nám  ale  nevěřili ,  ,  ,  Zem- 
ská obrana  nebyla  povolena  .  .  .  ." 

Čechové  však  činili  ještě  více,  Z  českých  krajů  odesílána 
do  Vídně  osvědčení  oddanosti  a  městská  rada  pražská  vypravila 
tam  zvláštní  deputaci,  v  níž  byli  také  Rieger  a  Brauner,  aby 
osobně  podala  císaři  adresu  věrnosti  obyvatelstva  hlavního 
města  království  Českého,  Byla  přijata  (24.  května)  velmi  pří- 
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větivě  císařem,  jenž  v  rozmluvě  s  Ríegrem  pochválil  činnost 
českého  sněmu  a  vděčně  vzpomněl  jeho  adresy.  Ale  současné 
jednání  Riegrovo  s  Belcredim  o  ozbrojení  národa  před  válkou 
nemělo  výsledku. 

17.  června  ohlašoval  císařský  manifest  národům  rakou- 
ským, vypuknuti  války,  dovozuje,  že  jen  ,, násilná  a  dobývavá  po- 
litika Pruska,"  jež  „zjevně  klade  násilí  na  místo  práva,"  učinila 
revyhnutelnou  „válku  nejhorší,  válku  Němců  s  Němci". 
23.  června  vojsko  pruské  překročilo  hranice  království  Českého 
a  3.  července  způsobilo  armádě  rakouské  rozhodnou  porážku 
u  Hradce  Králové.  8.  července  obsadili  Prusové  Prahu  a  pruské 
vrchní  velitelství  dalo  na  rozích  vyvěsiti  provolání  k  ,, obyva- 
telům slsivného  království  Českého".  Prohlašovalo  se  tu,  že 
Prusové  následkem  války  proti  jejich  přání  od  císaře  Rakou- 
ského vedené  přicházejí  nikoli  jako  nepřátelé  a  dobyvatelé, 
nýbrž  s  plnou  úctou  k  dějinným  a  národním  právům  Čechů,  a 
nakonec  dávala  se  jim  naděje,  zvítězí-li  sípravcdlivá  věc  pruská, 
že  „pak  by  snad  také  Čechům  a  Moravanům  vyskytlo  se  opět 
okamžení,  ve  kterém  by  svůj  budoucí  osud  volně  rozhodovati 
mohli." 

Nepřestávajíce  na  tomto  provolání,  snažili  se  Prusové 
i  jinak  naklonit  si  smýšlení  Čechů  a  odvrátit  je  od  Rakouska 
Jejich  pomocníkem  byl  v  tom  blouznivý  exulant  český,  známý 
radikální  politik  a  básník  J.  V.  Fric.  Oddávaje  se  klamné  na- 
ději, že  by  pomoc  pruská  mohla  zjednati  jeho  národu  úplnou 
politickou  samostatnost,  snažil  se  pohnouti  Čechy,  aby  vše- 
obecným hlasováním  vyhlásili  samostatnost  království  Českého 
a  králem  si  zvolili  nejmladšího  syna  italského  krále  Viktora 
Emanuela,  Ale  jen  nepatrná  a  nevýznamná  skupina  mladších 
radikálních  politiků  českých,  kteří  se  kupili  kolem  knížete  Ru- 
dolfa Thurn-Taxise,  byla  ochotna  poslechnouti  této  rady.  Z  po- 
rad, konaných  na  zámku  Taxisově  v  Niměřicích,  vznikl  leták: 
„Pláč  koruny  České,  čili  upřímná  slova  Staro-Čecha  propově- 
děná milým  krajanům  léta  bídy  1866,"  sepsaný  tuším  českým 
novinářem  Antonínem  Kotíkem,  který  potom  vytištěn  byl 
v  Berlíně  a  počátkem  srpna  rozhozen  po  Čechách^).  Radilo  se 
tu  Čechům,  aby  se  společně  s  Uhry  a  Srby  zasadili  o  svobodu 
všech  národů  rakouských  a  potom  s  nimi  uzavřeli  „velikou, 
svobodnou  federaci  na  základě  pravá  mezinárodního,  která 
bude  sloužit  za  vzor  celé  Evropě".  „Nejedná  se  o  žádnou  revo- 

-)  že  „Pláč  koruny  České"  z  r.  1866  byl  sepsán  Antonínem  Kotíkem 
(viz  o  něm  článeček  v  Ott.  Slovníku)  na  Thum-Taxisově  zámku  v  Nimě- 
řicích, tvrdil  mi  s  naprostou  určitostí  asi  před  20  roky  tehdejší  tajemník 
okr.  zastupitelstva  na  Mělníce  František  Vinkler,  dnes  již  zemřelý.  Vinkler 
měl  jako  mladý  novinář  styky  s  radikálními  politiky  skupiny  Thum-Taxi- 
sovy  a  mohl  býti  o  jejich  působnosti  dobře  zpraven.  Nevěřiti  jeho  určitému 
tvrzení  není  snad  příčiny.  —  Zde  budiž  připomenuto,  že  pruské  (Bismarkovo) 
úsilí   o   získání  Čechů   před  válkou   r.    1866  působením   „českých   emigrantů" 
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luci,  pravilo  se  lu,  „jedná  se  jen  o  veřejné  osvědčení  českého 
národa,  aby  Evropa  viděla,  že  žijeme  a  co  chceme.  Evropa  nám 
jistě  pcdá  pomocné  ruky,  ano  ona  čeká,  abychom  se  ozvali. 
Nuže,  bratří  Cechové  a  Moravané,  ozvěme  se  tedy  hlasitě,  aby 
nás  slyšel  svět,  a  řekněme:  ,My  nechceme  Rakouska,  poně- 
vadž jsme  poznali,  že  nám  nejen  nic  plátno  není,  nýbrž  že  nám 
i  překáží;  my  chceme  a  můžeme  bez  něho  býti  a  samostatný 
život  vésti'  .  .  ." 

Avšak  český  národ  byl  hluchý  k  těmto  radám  a  všichni 
jeho  odpovědní  vůdcové  s  naprostou  rozhodností  zavrhovali 
myšlenku,  že  by  se  Čechové  mohli  domáhati  své  samostatností 
mimo  Rakousko  nebo  proti  němu. 

Jinak  bylo  zatím  v  Uhřích,  Den  před  obsazením  Prahy  od 
Prusů  obrátil  se  císař  František  Josef,  jako  kdysi  za  podobného 
stavu  věcí  Marie  Terezie,  o  pomoc  k  Uhrům,  Zvláštním  mani- 
festem (ze  7,  července)  vyzýval  je,  aby  se  shromáždili  co  možná 
nejčetněji  na  obranu  přepadené  říše  a  stali  se  hodnými  syny 
svých  udatných  předků,  kteří  svými  rekovnými  činy  na  oslavu 
uherského  jména  získali  si  vavříny  nehynoucí.  Ale  volání  císa- 
řovo vyznělo  naprázdno.  Vůdce  umírněné  strany  madarskc 
Deák  prohlašoval,  že  Uhri  mohli  by  učiniti  něco  pro  říši  Ra- 
kouskou jen,  kdyby  napřed  byly  splněny  jejich  politické  poža- 
davky, kdyby  jejich  zemi  byla  vrácena  svoboda  a  v  její  čelo 
byla  postavena  vláda,  vzešlá  z  vůle  národa  a  dávající  mu  zá- 
ruku jeho  práva.  Radikálnější  strana  Tiszova  vystupovala  bouř- 
livě jí  a  hrozivě  ji  a  strana  krajní  pomýšlela  na  brannou  revoluci. 
Uherský  generál  Klapka,  dorozuměv  se  s  vládou  pruskou,  zři- 
zoval ve  Slezsku  při  hranicích  rakouských  maďarskou  legii 
z  uherských  dobrovolníků  a  zajatců,  které  mu  k  tomu  Prusové 
propůjčili  zároveň  s  penězi  a  zbraněmi.  Učinivši  koncem  čer- 
vence přísahu  na  prapory  z  r,  1848,  táhla  tato  legie  ve  spolku 
s  armádou  pruskou  na  Prešpurk. 

Když  takto  podle  slov  F.  L,  Riegra  „pochod  pruské  armády 
a  legie  Klapkový  do  Uher  ukazoval  k  tomu,  že  se  chystá  již  od 
Prušákův  a  Uhrů  roztržení  Rakouska,  a  osud,  jakýž  by  mohl  v  ta- 
kovém případě  potkati  národ  český,  nedal  se  v  tu  chvíli  zřejmě 
viděti,"  přední  politikové  čeští  uznali  za  vhodno  vydati  jménem 
národa  zásadní  projev  o  jeho  stanovisku.  Projev  ten,  sepsaný 
Riegrem  a  podepsaný  mimo  jiné  též  Palackým,  Braunerem, 
Tomkem,  Zeithammerem,  Ed.  Grégrem  a  Sladkovským,  hlásí  se 
s  veškerou  rozhodností  k  habsburské  dynastii  a  Rakouskému 

v  Berlíně  velin:  zajímavě  líčí  J.  Holeček  v  sedmé  knize  své  románové 
.skladby  ,.Naši",  jež  s  názvem  „Vojna"  vyšla  r.  1909.  Způsob  tvorby  Holeč- 
kovy dovoluje,  tuším,  souditi,  že  toto  románové  líčení  tají  v  sobě  pravé 
historické  jádro.  Bylo  by  žádoucno,  aby  vážený  auktor  svoje  nepochybné 
bohaté  vědomosti  o  těchto  věcech  uveřejnil  tak,  aby  se  jich  i  vědecky  mohlo 
užíti.  To  platí  ovšem  také  o  jiných  pamětnících  (af  přímých  či  nepřímých) 
tehdejších   událostí. 
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mocnářství,  v  němž  prý  český  národ  najde  nejlepší  ochranu, 
zároveň  však  podrobně  dokazuje  trvání  českého  státního  práva 
a  vyslovuje  základní  politické  požadavky  české.  Žádá  se  tu, 
aby  země  koruny  České  zůstaly  v  nezměněném  státoprávním 
svazku  jak  mezi  sebou  tak  v  poměru  k  celku  říšskému  podle 
pragmatické  sankce  z  r,  1724  a  neporušitelnost  jejich  území 
byla  zachována,  aby  dána  byla  zvláštní  ústava  těmto  zemím, 
o  níž  by  se  koruna  podle  říjnového  diplomu  z  r,  1860  a  zářijo- 
vého manifestu  z  r.  1865  dohodla  s  jejich  sněmy,  aby  pojištěno 
bylo  rovné  právo  obou  národů  v  nich  přebývajících  ve  veřejném 
styku,  v  úřadech  a  ve  školách,  aby  zemím  koruny  České  při- 
znáno bylo  v  rakouském  svazku  státním  úplně  rovné  právo 
s  kteroukoli  jinou  skupinou  zemskou  a  ve  společném  zastupi- 
telstvu říšském  i  v  nejvyšší  říšské  vládě  aby  se  jim  dostalo  za- 
stoupení, které  by  se  srovnávalo  s  jejich  státoprávní  individu- 
alitou, aby  posléze  země  České  koruny  nemohly  budoucně  bez 
zvláštního  svolení  svých  sněmů  býti  připojeny,  nebo  jakými- 
koli  závazky  připoutány  k  německému  Bundu  ani  k  jinému 
zahraničnímu   spolku  mezinárodnímu. 

Skoro  současně  s  tímto  projevem  vznikla  jiná  dvě  význam- 
ná osvědčení  česká.  Okresní  zastupitelstvo  mladoboleslavské 
z  podnětu  svého  člena  K.  Mattuše  prohlásilo  se  (23,  července) 
veřejným  projevem  proti  svolání  užší  rady  říšské,  jehož  se  do- 
máhala některá  města  německá,  pro  vybudování  nové  ústav- 
nosti Rakouska  dorozuměním  jeho  národů  podle  zářijového 
manifestu,  pro  zastoupení  zemí  koruny  České  ve  vládě  a  pro 
vystoupení  Rakouska  z  německého  spolku.  A  okresní  zastupi- 
telstvo bélské  učinilo  (2,  srpna)  projev  ještě  rozhodnější,  žádajíc, 
aby  země  koruny  České  spojené  v  jediný  celek  byly  postaveny 
na  roven  zemím  koruny  Uherské,  aby  byla  zřízena  odpovědná 
vláda  zemská  a  obnoven  generální  sněm  České  koruny  s  prá- 
vem povolovati  daně  a  vojsko.  Později  následovala  ještě  jiná 
osvědčení,  z  nichž  prohlášení  okresního  zastupitelstva  mělni- 
ckého (z  24,  září),  vyslovující  se  proti  záměrům  dualistickým, 
pro  rozšíření  samosprávy  a  národnostní  rovnoprávnost  a  pro 
,, obnovení  dávného  lesku  koruny  svatováclavské,"  vzbudilo 
největší  rozruch,  poněvadž  bylo  podepsáno  knížetem  Jiřím 
z  Lobkovic, 

Jestliže  Čechové  červencovým  prohlášením  svých  důvěr- 
níků i  některými  projevy  sborů  samosprávných  vytýkali  dů- 
razněji své  zvláštní  požadavky  státoprávní,  než  íjyli  učinili 
v  adrese  sněmovní  odpovídající  na  manifest  zářijový  i  v  debatě 
o  ní  vedené,  bylo  jim  k  tomu  důvodem  nejen  chování  Uhrů, 
nýbrž  i  projevy  předních  měst  německorakouských  pro  svo- 
lání užší  rady  říšské  a  vypsání  voleb  do  německého  parlamentu. 
Proto  se  však  nikterak  nevzdávali  svého  věrně  rakouského  sta- 
noviska.  Dokazovaly  to    porady    českých    vůdců    (Palackého, 
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Riegra,  Pražáka)  s  politiky  polskými  (Goluchowskim,  Lubo- 
mirskim)  a  jihoslovanskými  (Strossmayerem) ,  jež  se  v  červenci 
a  srpnu  1866  konaly  ve  Vídni,  Tu  se  Čechové  vytasili  s  pro- 
gramem fedcrativního  přetvoření  Rakouska  na  způsob  vyložený 
Palackým  rok  před  tím  v  „Idee  státu  rakouského".  ,,My  postavili 
hned,"  praví  o  lom  Rieger,  „systém  skupin  historických,  totiž 
země  německé  starorakouské,  země  české,  Halič  s  Bukovinou 
a  Uhry,  zůstavujíce  postavení  Jihoslovanů  dohodnutí  se  mezi 
Uhry  a  Chorvaty,  Kompetence  užší  rady  říšské  měla  se  pře- 
nésti na  generální  sněmy  řečených  skupin,"  Tyto  zásady  došly 
souhlasu  ostatních  Slovanů  a  zdálo  se,  že  se  jim  nebudou  příliš 
vzpírati  ani  Uhři  ani  Němci,  kteří  podle  ujišťování  Riegrova 
„samí  cítili  mimovolně,  že  musí  nastati  vyloučení  Rakouska 
z  německého  Bundu,  že  tím  německá  politika  dynastie  stane  se 
bezpředmětnou  a  že  musí  při  politice  čistě  rakouské  přirozená 
většina  slovanská  přijíti  k  větší  platnosti,"  „Byli  jsme  plni  na- 
dějí," dodává  Rieger,  ,,a  vůbec  stoupala  naše  autorita,  když  se 
cítilo,  že  za  námi  stojí  v  tom  všichni  Slované  rakouští." 

(Pokračování.) 
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účel  těchto  řádků  je  poněkud  užší,  nežli  nadpis  naznačuje; 
nechtějí  se  pokusit  o  psychologický  rozbor  sociálního  smýšlení 
německého,  nýbrž  pouze  vyložit  poměr  německé  ústavy  a  stát- 
ního zřízení  k  demokratickým  požadavkům  naší  doby.  Přispí- 
vají tím  dle  své  možnosti  také  k  onomu  širšímu  úkolu;  vždyť 
veřejné  zřízení  obráží  přes:  všechny  své  mezinárodní  součásti 
duševní  život  národa. 

Pro  veliký  význam  Pruska  v  celku  sousední  říše  je  záhodno 
pro  lepší  srozumitelnost  nejprve  vylíčit  jeho  zřízení,  poněvadž 
na  něm  spočívá  říšské  jako  na  svém  základě  a  částečně  i  vzoru. 
Je  přirozeno,  že  vznik  a  vývoj  státního  zřízení  rozhoduje 
o  dnešní  jeho  podobě. 

Pruský  stát  nese  podnes  stopy  svého  umělého  vzniku; 
dynastie  spojovala  stále  nové  a  nové  země  ve  svých  rukou, 
různorodé  jak  hospodářsky  a  sociálně  (průmyslové  a  demokra- 
tické Porýní  s  celým  západem  i  Slezskem  a  junkersky-země- 
<lělské  Prusy  s  východem];  tak  nábožensky  (katolické  Porýní, 
Westfálsko,  kraje  polské;  hlavně  Poznaňsko  a  horní  Slezsko 
proti  ostatnímu  protestantskému  obyvatelstvu);  tak  i  národ- 
nostně (asi  3%  milionu  Poláků,  100,000  Dánů  a  něco  méně  Ho- 
landanů).  Tak  vyrostl  hohenzollernský  stát  ze  svých  dvou  zá- 
kladních a  původně  nesouvisejících  území,  Východních  Prus 
s  Královcem  a  Braniborska  s  Berlínem  do  rozlohy  asi  350,000 
čtver.  km  s  více  než  42  mil,  obyvatel,  patří  mu  tedy  z  plochy 
i  obyvatelstvvi  celé  říše  dvě  třetiny  (540,000  km-  a  65  mil,  oby- 
vatel). Hohenzollernské  císařství  tak  upomíná  na  středověké 
císaře,  kteří  se  cliteii  opírati  o  domácí  moc  svého  rodu,  Francii 
a  jiné  státy  sice  také  sjednotili  jejich  králové,  ale  tam  od  po- 
čátku se  to  dalo  zároveň  jménem  sjednocení  národa.  Toho 
v  Prusku  nebylo,  odpor  jednotlivých  německých  kmenů  byl 
phíiš  silný  a  je  vidět,  že  tento  partikularismus  žije  podnes  v  ně- 
meckém národním  vědomí.  Pruské  sjednocování  nebylo  ve  zna- 
mení celonárodního  státu,  nýbrž  ve  znamení  pruského  parti- 
kularismu. Teprve  když  pruský  stát  předstihl  mocí  všechny 
ostatní,  chopil  se  národní  myšlenky  —  ačkoli  ani  pak  ne 
v  plném  rozsahu  všeněmeckém,  vždyť  vyloučil  v  zájmu  svého 
prvenství  rakouské  Němce,  Proto  dříve  se  nemohl  zdařiti  po- 
kus, vybudovati  říši  z  vůle  lidu;  v  revoluci  1848  9  ztroskotal 
odporem  Pruska, 

Pruská  ústava  (z  let  1849/50  a  násl,)  nevyšla  ani  čistě  z  pa- 
novnické svrchovanosti,  ani  ze  svrchovaností  národa.  Je  kom- 
promisním typem  t,  zv,  ,,konstituční  monarchie",  ale  s  velmi 
silnou  mocí  královskou  u  porovnání  s  jinými,  af  italskou,  bel- 
gickou   i    rakouskou    —    nebo    dokonce    s    ,,parlamentárními", 
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anglickou,  srbskou  ald.,  v  nichž  státní  svrchovanost  není  u  krále, 
nýbrž  u  parlamentu  jako  představitele  národa. 

Občanská  práva  v  Prusku  a  přibližně  stejně 
i  v  ostatních  státech  německých  jsou  vyměřena  podobně  jako 
naše  —  vesměs  díky  revolucí  r,  1848,9  —  a  to  jak  práva  na 
ochranu  osobní  svobody,  bytu,  listovního  tajemství,  majetku, 
tak  na  ochranu  rovnosti  před  zákonem,  rovnosti  v  úřadech,  ve 
vyznání  a  v  zdanění.  Stejná  jsou  také  práva  svobody  učení  a 
vědy,  živností,  petiční,  shromažďovací,  spolčovací,  svobody 
mínění  a  projevu.  Ale  celá  řada  těchto  práv  má  silně  omezující 
klausule  a  kromě  toho  některá  mohou  býti  jako  u  nás  (a  v  po- 
dobných případech)  dočasně  zrušena  —  v  zájmu  bezpečnosti 
státu.  Jako  příklad  budiž  jen  uvedeno,  že  zákon  výslovně  za- 
kazuje v  Prusku  censuru  a  dovoluje  jiné  omezení  tisku  jen  zá- 
konodárstvím; je  známo,  jak  říšský  i  pruský  sněm  za  války 
marně  bojují  proti  zasahování  vojenské  censury  do  nevojen- 
ských věcí.  Občanské  povinmosti  k  státu  jsou  obdobné  jako 
jinde  a  sami  Němci  uvádějí  jako  vzpruhu  svého  citu  povinnosti 
k  státu  povinnost  vojenskou. 

Pravým  protikladem  k  říšskému  volebnímu  právu  a  středo- 
věkým přežitkem  je  —  třebaže  pochází  z  téhož  roku  1849  — 
trojtřídní  volební  právo  pruské  (do  pruského 
sněmu).  Především  je  nepřímé,  na  250  obyvatel  má  připadati 
jeden  velitel;  volitele  volí  každý  pětadvacetiletý,  soudně  bez- 
úhonný občan,  aspoň  půl  roku  v  místě  usedlý,  kromě  těch,  kdo 
ztratili  volební  právo  soudním  rozsudkem  nebo  jsou  pod  kura- 
telou, požívají  veřejné  chudinské  podpory,  nebo  právě  konají 
vojenskou  službu.  Tedy  základ  zdánlivě  demokratický.  Ale 
voliči  každého  volebního  okresu  jsou  rozděleni  na  tři  třídy,  a 
to  dle  výnosu  přímých  státních  daní.  Do  první  třídy  patří  po- 
platníci od  nejvíce  platícího  sestupně  dolů  dle  obnosu  daní  až 
k  tomu,  jehož  daní  se  dovrší  třetina  celého  daňového  výnosu 
volebního  okresu.  Stejně  sestupně  jsou  seřazeni  voliči  třídy 
druhé,  platící  rovněž  třetinu  výnosu,  a  konečně  nejslabší  po- 
platníci (v  to  počítaje  i  nepoplatníky),  platící  poslední  třetinu, 
jsou  ve  třetí  třídě.  Každá  třída  volí  stejný  počet  volitelů,  kteří 
pak  volí  poslance.  Plalí-li  tedy  na  př.  celý  okres  60.000  marek, 
může  býti  v  první  třídě  třeba  šest  nejzámožnějších  občanů,  pla- 
tících úhrnem  20.000  M,  v  druhé  třicet  s  dalšími  dvaceti  tisíci 
a  ve  třetí  všichni  ostatní  voliči.  Je  to  soustava  vyloženě  pluto- 
kratická,  která  má  zabezpečit  nejbohatším  rozhodující  vliv  na 
volby.  Zhoršilo  ji  ještě  berní  ustanovení,  osvobozující  každého 
do  příjmu  900  M  od  daně  z  příjmů;  snížilo  celkový  výnos  daní 
a  tím  také  počet  voličů  obou  vyšších  tříd  a  zvýšilo  počet  vo- 
ličů třídy  třetí.  Tomu  nepatrné  jen  odpomáhá  ustanovení,  že 
za  každého  nepoplatníka  sluší  počítati  3  M  fiktivních  daní  a 
stejně  také  druhé,  přičítající  všechny  obecní,  okresní  a  ostatní 
82 


Josef  Fischer;  Německo  a  demokracie. 

dané  k  výnosu  státních.  Flutokracie  tím  dotčena  není,  jenom 
nepatrně  oslabena.  Volby  volitelů  i  poslanců  nad  to  dějí  se 
veřejně,  ne  tajně,  a  protokoluje  se,  jak  kdo  volí;  tím  jsou  ho- 
spodářskému i  politickému  nátlaku  otevřeny  dvéře  dokořán. 
,, Volební  geometrie"  je  silné  strannická,  přejíc  krajům,  v  nichž 
lze  očekávat  konservativní  smýšlení,  hojnějšího  zastoupení 
nežli  pokročile jším  obvodům  průmyslovým;  tím  ovšem  rozdě- 
lení obvodů  cdporuje  hospodářskému  i  kulturnímu  jejich  význa- 
mu. Pcslancem  se  může  státi  každý  volič,  ale  teprve  od  svého  30, 
roku  a  po  třech  letecii  státního  příslušenství  pruského.  Kdo 
z  poslanců  vstoupí  do  státní  služby  nebo  kdo  v  ní  už  byl  a  je 
povýšen  v  době  svého  poslanectví,  musí  se  podrobit  nové 
volbě.  í  na  volby  samy  působí  vláda,  jmenujíc  jejich  komisaře 
a  předsedy. 

Aniž  by  všeobecné  volební  právo  bylo  pokládáno  za  do- 
konalý ideál,  přece  lze  říci  o  pruské  soustavě,  že  se  pečlivě 
snaží,  aby  443  členů  pruské  poslanecké  sněmovny  nebylo 
cbrazem  veřejného  mínění  v  zemi. 

Složení  panské  sněmovny  pruské  má  král  úplně 
v  rukou;  jmenuje  její  členy  nejméně  třicetileté,  jak  doživotní, 
lak  dědičné  (zástupce  vynikajících  rodů  šlechtických),  af 
s  šlechtice  nebo  zástupce  různých  korporací  (šlechtických  a  velko- 
f  statkářských  svazů,  měst,  universit  atd,).  Kromě  toho  v  ní  za- 
sedají plnoletí  členové  královského  rodu.  Znamená  tedy  pru- 
ská panská  sněmovna  vlastně  popření  celé  ústavnosti  a  před 
útoky  demokratických  stran  jí  chrání  dosud  jen  to,  že  mají 
dosti  práce  s  poslaneckou. 

Mocné  postavení  pruského  krále  je  dáno 
předně  velikým  vlivem  na  zákonodárství  a  to  jednak 
přímým  a  jednak  nepřímým.  Přímým:  bez  jeho  souhlasu  se 
žádný  návrh  nemůže  stát  zákonem  stejně  jako  bez  souhlasu 
některé  z  obou  sněmoven,  má  naprosté  veto;  má  stejně  jako 
obě  právo  zákonodárné  inciativy;  smlouvy  s  jinými  státy  uza- 
vírá sám  a  jen  hospodářské  nebo  které  zatěžují  stát  nebo 
cbčany,  potřebují  souhlasu  obou  sněmoven.  Prozatímní  naří- 
zení se  zákonnou  platností  může  vydávat,  nezasedá-li  parla- 
ment, za  cdpovědrxisti  celého  ministerstva,  ale  musí  být  před- 
bžena  v  nejbližším  seděni  parlamentu,  aby  je  schválil.  Ne- 
přímý vliv  je  zaručen  hlavně  tím,  že  rozhoduje  o  složení  panské 
sněmovny,  že  všichni  poslanci  mu  přísahají  věrnost  a  posluš- 
nost a  že  sám  má  právo  svojí  vládou  svolávat,  odročovat  a 
roz.pcuštět  sněmovny,  třeba  byl  v  tom  vázán  určitými  lhůtami. 
Konečně  ministři  mají  vždy  přístup  do  parlamentu,  který  je 
vždy  musí  vyslechnouti,  přeií-íi  si  toho.  Přiznává  tedy  pn^ská 
ústava  králi  už  v  zákonodárství  neobyčejnou  moc,  nehledě 
ani  k  tomu,  že  přímo  zaručuje  vládní  charakter  panské  sně- 
movny, 
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Jnl;  ;  \  .ákonodárství  podle  většiny  dnešních  theorii  má  pře- 
vahu (i  ebo  ji  aspoň  má  mít)  vůle  národa,  pokud  ji  parlament 
představuje  (což  v  Prusku  arci  je  velmi  pochybné)  —  tak  v  ,,kon- 
stitučních  monarchiích"  moc  výkonná  se  při/.nává  panovní- 
kovi a  jeho  orgánům;  lidovému  zastupitelstvu  až  v  druhé  řadě. 
A  zase  je  příznačné  pro  pruskou  ústavu,  že  král  nemá  jen  práv, 
jež  mu  výslovně  povoluje,  nýbrž  že  může  v  případných  meze- 
rách, vyskytnou-li  se  v  zákonech  v  tomto  ohledu,  uplatnit  právní 
nárok  na  všechno  v  exekutivě,  co  není  výslovně  přikázáno  parla- 
mentu; jeho  převaha  jest  očividná,  Sám  není  sněmu  odpovědný, 
nýbrž  —  jako  všude  —  vláda,  ministři.  Titul  ,,z  Boží  milosti"  ne- 
dává věcných  práv.  Nejzávažnější  z  výsostných  práv  je  plná 
samostatnost  králova  v  rozhodování  o  míru  a  válce,  aniž  parla- 
ment má  vůbec  ústavní  možnost  jakkoli  zde  zasahovati.  Pro  val- 
nou část  německých  státovědců  je  příznačné,  že  považují  rozho- 
dování v  otázce,  tak  základně  důležité,  za  věc  exekutivy.  Dnes 
ovšem  Prusko,  člen  říše,  nemá  samostatné  zahraniční  politiky, 
ale  jeho  král  má  jakožto  císař  stejná  práva. 

Aby  král  volil  ministry  v  souhlasu  se  sněmovní  většinou  nebo 
dokonce  z  ní,  není  v  Prusku  zvykem,  tím  méně  něco  o  tom  praví 
zákon,  ponechávající  králi  úplnou  volnost  ve  výběru  ministrů. 
Jelikož  jim  podléhá  veškeré  úřednictvo,  je  vliv  sněmu  na  celý 
úřední  život  nepatrný.  Soudci  mají  podobné  postavení  jako 
u  nás,  jmenuje  je  král,  ale  ve  své  úřední  činnosti  jsou  nezávislí. 
Obecní,  krajská,  okresní  a  provinciální  samospráva  požívá  po- 
dobných práv  jako  obdobné  instance  u  nás  v  působnosti  vlastní 
i  přenesené.  Policejní  zřízení  podléhá  exekutivě  v  mezích  občan- 
ských práv  ústavy. 

Jako  v  zahraničních  věcích,  tak  je  král  neobmezeným  pánem 
ve  vcjeníítví;  jenom  jemu  skládá  vojsko  přísahu,  ne  na  ústavu. 
Vše,  CG  se  týče  vojenské  kázně,  upravuje  se  cestou  nařizovací, 
ne  zákonodárnou;  řada  občanských  práv  (shromažďovací,  spol- 
čovací atd,)  je  pro  dobu  vojenské  služby  každého  občana  zrušena 
nebo  omezena.  Tak  je  skutečně  zapotřebí  vydatné  protiváhy,  již 
má  parlament  jen  v  každoročním  povolování  rozpočtu;  vojenské 
položky  v  něm  nestojí  na  místě  posledním,  O  významu  vojenství 
bude  ještě  řeč  ve  zřízení  říšském. 

Jako  nositelé  moci  výkonné,  král  a  státní  úřednictvo,  mají 
přímý  i  nepřímý  podíl  na  zákonodárství,  tak  zase  zákono- 
dárný sbor  má  podíl  na  exekutivě  (jen  že  v  Prusku 
daleko  skrovnější),  Samy  ústavTií  zákony  vytyčují  základními 
občanskými  právy  (ovšem  ne  tak  štědře  vyměřenými  jako  na 
západě)  jisté  meze  výkonné  moci,  A  veškerá  činnost  výkonná 
podléhá  kontrole  sněmu,  vrcholící  v  možnosti,  žalovati  ministry 
pro  porušení  ústavy  —  ale  žalovati  je  před  nejvyšším  soudním 
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dvorem,  jehož  členy  jmenuje  král  jako  všechny  soudce,  ne  před 
soudem  parlamentním. 

Poněvadž  pruský  stát  byl  stvořen  shora,  má  také  jeho  ústa- 
va ráz  panovnického  ústupku  a  nikoli  zřízení  vyšlého  z  vůle 
národa,  A  Prusko  zase  vtisklo  svůj  charakter  říši  i  její  ústavě. 
Říše  vznikla  dílem  vlád  a  panovníků.  Německý  říšský  sněm 
byl  stvořen  Bismarckem  za  souhlasu  ostatních  vlád  a  s  doda- 
tečným schválením  parlamentů  jednotlivých  zúčastněných  států. 
Vláda  svolala  sněm,  nevznikl  proti  ní,  nýbrž  jí  na  podporu. 
Proto  také  říšská  ústava  liší  se  zásadně  od  většiny  jiných,  které, 
vycházejíce  z  názoru  o  svrchovanosti  národa,  dávají  parlamentu 
daleko  větší  váhu,  třeba  že  jeho  poměr  k  hlavě  státu  bývá  upra- 
ven nejrůzněji. 

Říše  je  spolkový  stát  suverénní  nad  svými  členy,  mezi  jehož 
22  monarchiemi  a  třemi  městskými  republikami  má  Prusko  na- 
prostou převahu.  Říšská  země  Elsasko-Lotrinsko  má  sice  také  od 
nemnoha  let  ústavu,  ale  podléhá  docela  říšské  moci  výkonné 
(císaři),  nemajíc  vlastního  suveréna.  Množí  se  hlasy,  žádající  pro 
ni  postavení  plnoprávného  spolkového  státu.  Říše  je  stejně,  jako 
její  členové,  státem  konstitučním  a  tak  je  nutno  posuzovat  její 
zřízení  se  stanoviska  spolkového  státu  i  konstituční  monarchie. 

Zvláštních  ,, občanských  práv"  říšská  ústava  nezná,  poně- 
vadž při  vzniku  říše  je  mely  jednotlivé  státy,  v  jichž  praxi  se 
vžily  už  dříve.  Státní  příslušenství  říšské  není  bezprostřední, 
nýbrž  možné  jen  příslušenstvím  k  některému  státu.  Císař  nemá 
podílu  v  zákonodárství,  jako  v  jiných  ústavách,  kde  k  zákonu  je 
třeba  souhlasu  panovníkova;  zákony  vycházejí  ze  souhlasného 
usnesení  parlamentu  a  spolkové  rady.  Zdálo  by  se  tedy,  že  ve 
věcech  legislativy  Německu  schází  monarchická  hlava.  Ale  je  to 
pouhé  zdání,  císař  ve  skutečnosti  má  rozhodný  vliv,  poněvadž 
důstojenství  císařské  je  spiato  s  královským  pruským,  prvním 
v  říši.  Je  přede  vším  třeba  přihlédnouti  k  složení  obou  sborů. 

Volební  právo  do  říšského  sněmu  německého  je 
od  samého  začátku  říše  všeobecné,  rovné,  přímé  a  tajné,  t.  j. 
požívá  ho  každý  občan  některého  německého  státu  od  svého  do- 
vršeného 25,  roku,  krčmě  výjimek  stejných  jako  v  Prusku.  Vo- 
ličů bylo  r,  1907  nad  13  milionů  a  průměrně  připadá  každý  z  397 
mandátů  asi  na  163.000  obyvatel.  Passivní  volební  právo  je  vá- 
záno nad  to  podmínkou  aspoň  jednoročního  občanství  v  někte- 
rém spolkovém  státě,  jinak  žádnou  další-  Ženám  není  přiznáno 
žádné  z  obou.  Ale  i  na  tento  zákon  je  mnoho  stížností,  zejména 
pro  jeho  ,, volební  geometrii",  třeba  není  taková  jako  v  Prusku. 
Zásady  zákona  jsou  převzaty  z  ústav^'^  revolučního  parlamentu 
frankfurtského  z  r,  1849.  Poslanci  jsou  imunní  a  samostatní 
vůči  voličům,  ne  vykonavateli  určitých  úkolů  —  obojí  jako  jinde, 
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Volitelnost    státních   úředníku   je   vázána   stejnými   podmínkami 
jako  v  Prusku,  t,  zv,  inkompatibilitou. 

Ale  spolková  rada  je  vydatnou  protiváhou  demokra- 
tickému složení  říšského  sněmu,  daleko  vydatnější  nežli  bývají 
„panské  sněmovny".  Má  58  členů  (kromě  3  elsaských,  nezcela 
rovnoprávných),  vesměs  zástupců  vlád  jednotlivých  států,  ne 
jejich  parlamentů.  Proto  má  také  práva,  jichž  nezná  žádná  pan- 
ská sněmovna,  ani  senát,  ani  dům  lordů:  může  i  rozpustit  —  za 
souhlasu  císařova  -—  říšský  sněm  a  její  členové  požívají  v  par- 
lamentu stejných  práv,  jako  jinde  členové  vlády.  Spolková  rada 
je  korporace  vládní,  nikoli  parlamentní;  ale  proti  jiným  vládám, 
i  proti  pruské,  má  neporovnatelně  větší  působnost  zákonodárnou. 
Říšský  poslanec  dosud  nemůže  se  stát  jejím  členem.  Rozsuzuje 
na  př,  také  v  ústavních  sporech  uvnitř  jednotlivých  států,  ne- 
mají-li  samy  podobné  instance. 

Rozhoduje  v  ní  vliv  pruský;  není  totiž  , ^komorou  zemi" 
v  tom  smyslu,  že  by  každý  stát  měl  stejné  zastoupení,  aby  tím 
byla  vyvážena  většina  pruských  poslanců  ve  sněmu,  Prusko  má 
v  ní  17  hlasů  (Bavorsko  6,  Sasko  a  Virtembersko  4  atd,),  tedy 
nikoli  sice  většinu;  ale  na  zamítrulí  změny  ústavy  stačí  14  hlasů, 
tak  že  proti  vůli  pruské  vlády  nelze  změnit  ústavy,  V  tom  tedy 
rozhoduje  vliv  císaře  jakožto  krále  pruského,  jenž  kromě  toho 
má  přímé  právo  veta  ve  věcech  vojenských,  celních  a  jiných,  jež 
jsou  společný  celé  říši.  Předsedou  spolkové  rady  je  císařem  jme- 
novaný říšský  kancléř,  jenž  zároveň  bývá  pruským  ministerským 
předsedou,  třeba  že  zákon  toho  neustanovuje.  Císař  svolává 
a  uzavírá  říšský  sněm  (rozpustit  jej  může,  jak  uvedeno,  spolková 
rada),  kdežto  proti  spolkové  radě  má  práva  mnohem  menší;  roz- 
pustit jí  vůbec  nemůže,  poněvadž  rada  je  sborem  stálých  úředníků. 

Říšské  zákony,  sjednané  souhlasem  obou  tak  nestejných 
sbcrů,  mají  vesměs  přednost  proti  zákonům  jednotlivých  států, 
říšský  zákon  může  i  měnit  jejich  ústavu  (u  nás  na  př.  zákony 
říšsíké  a  zemské  mají  platnost  stejnou).  To  dává  právě  říši  ráz 
spolkového  státu,  V  spolkové  radě  čelí  některá  opatření  případ- 
nému znásilnění  jednotlivého  státu-  Pravomoc  sněmu  se  vztahuje 
na  věci  přímého  společného  zákonodárství  říšského:  věci  vojen- 
ské a  námořnictví  (pokud  totiž  sněm  o  nich  rozhoduje),  společná 
cla  a  věci  obchodní  i  spotřební  daně  i  přímé  daně  říšské,  říšské 
půjčky,  pošty  a  telegrafy,  jakož  i  společná  sípráva  finanční  všech 
těchto  oborů.  Provádění  říšských  zákonů  je  svěřeno  říšské  mocí 
výkonné,  která  však  kromě  toho  vede  sama  věci  zahraniční,  ne- 
závisle na  moci  zákonodárné. 

Říšská  moc  výkonná  náleží  především  císaři,  pak 
spolkové  radě;  říšskému  sněmu  je  vytčena  účast  nepatrná.  Císař 
jako  mezinárodní  zástupce  říše  (náčelník  služby  diplomatické 
i  kcnsulární)  v  případě  cizího  út^ku  vypovídá  válku  sám,  jinak 
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je  vázán  souhlasem  spolkové  rady.  Mír  uzavírá  sám  a  stejné 
i  smlouvy  s  cizími  státy;  jen  ve  věcech,  podléhajících  říšskému 
zákorodárství,  je  ířeba  souhlasu  rady  a  sněmu,  tohoto  však  jen 
dodatečně,  k  zákonné  platnosti  ujednané   již  smlouvy, 

Větší  moc  má  spolková  rada  v  e  x  e  k  u  t  i  v  ě,  ale  i  tu  má  císař 
převahu  jakožto  pruský  král.  Jemu  podléhá  říšské  úřednictvo 
v  čele  s  říšským  kancléřem.  Kromě  jeho  zástupce,  vicekancléřc,  vc- 
dcu  jednotlivé  obory  místo  něho  a  jsouce  stejně  odpovědni  sněmu 
jako  on  státní  sekretáři:  zahraničních  věcí,  šéf  admirality, 
sekretář  státního  pokladu  (financí),  pošt  a  telegrafů,  spravedl- 
nosti, říšských  železnic  a  vnitra.  Tvoří  jakési  říšské  ministerstvo 
pod  předsednictvím  kancléřovým  a  zastupují  říšskou  vládu  ve 
sněmu.  V  jistých  případech  soudních  má  císař  právo  milosti,  ale 
soudní  svrchovanost  přísluší  většinou  spolkové  radě,  zejména 
také  spory  mezi  jednotlivými  členy  spolku.  Kontrolní  právo 
sněmu  proti  vládě  je  malé,  ani  způsob  odpovědnosti  kancléřovy 
není  stanoven  zákonem,  odpovědnost  je  politická  a  ne  soudní. 
Kancléř  je  také  představeným  úřadů,  do  jejichž  jednání  nesmí 
zasahovat;  říšského  účetního  dvora,  říšské  banky  a  správy  říš- 
ských dluhů.  Také  soudnictví  má  samostatné  postavení  s  říšským 
soudem  v  Lipsku  v  čele. 

Říšské  moci  výkonné  i  zákonodárné  přísluší  —  ve  smyslu 
jejího  uvedeného  prvenství  —  dozorčí  právo  nad  všemi  spolko- 
vými státy  i  ve  věcech,  v  nichž  nerozhoduje  sama  (jak  byly  vy^- 
počteny  shora).  Ostatně  vedou  státy  i  věci,  jež  říšská  ústava  jim 
ponechává,  ve  vzájemném  dorozumění  (státní  dráhy,  školství 
atd.)  ,,Reservátní  práva"  Bavorska  a  dříve  též  Virtemberska, 
zdůrazňující  jejich  suverenitu  proti  říši  (vlastně  proti  Prusku), 
hlavně  ve  vojenství  a  poštovnictví,  jsou  stále  na  ústupu.  Tato 
stupňující  se  centralisace  říše  (správněji:  převaha  Pruska)  je 
v  prvé  řadě  dílem  výkonné  moci  říšské. 

Výkonná  moc  je  v  rukou  úřcdnictvaříšei  jednotlivých 
spolkových  států,  jež  požívá  ve  veřejném  mínění  německém 
značné  vážnosti,  třeba  že  slovo  byrokracie  a  byrokratismus  má 
stejně  nemilý  přídech  jako  u  nás.  Chválívá  se  jeho  přesnost  a  po- 
hotovost i  účelné  jednání.  Z  toho,  že  veškeré  státní  úřednictvo 
tvoří  asi  desetinu  (více  než  1,300.000)  všech  voličů  říšského  sně- 
mu, lze  si  domyslit  při  jeho  tuhé  organisaci,  jak  mocně  působí 
i  ve  veřejném  životě  mimo  úřad.  Je  převážně  konservativní,  na- 
mTiOze  blízké  reakci.  Prozíraví  politikové,  poznávající,  jak  Pru- 
sko pochybilo  svojí  národnostní  politikou,  zejména  proti  svým 
Polákům,  přičítají  hlavní  vinu  pruskému  byrokratismu,  jenž  do- 
sáhl posud  pravého  opaku  svých  protipolských  cílů.  Angličané 
vytýkají  Němcům,  že  celý  jejich  život  prosákl  byrakratismem 
tak,  že  prý  všechrno  a  vždycky  čekají  cd  úřadů, 
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Vojenskou  správu  říše  má  císař  zcela  v  rukou,  je 
vrchním  velitelem  kontingentů  všech  jednotlivých  států,  jichž 
vojenství  je  vesměs  souhlasně  zařízeno  a  to  jednak  říšským  zá- 
kcncm,  jednak  vojenskými  smlouvami  s  Pruskem. 

Proto  a  r  m  á  d  a  a  její  kázeň  jsou  hlavní  oporou  monarchické 
vlády  v  Německu;  tvoří  svým  četným  aktivním  důstojnickým 
sborem  přes  všeobecnou  brannou  povinnost  svět  pro  sebe,  jemuž 
pcuhá  myšlenka  parlamentarismu  je  cizí.  Nejen  jí,  ale  snad  posud 
většině  národa  je  nemyslitelno,  aby  se  poslanec  stal  ministrem 
vojenství.  Ovšem  že  i  v  této  věci  zkušenost  vyvrátila  všechno,  co 
se  tvrdívalo  v  Německu  o  rozkladu  francouzské  armády  i  o  jeho 
příčině,  totiž  vojenské  svrchovanosti  pařížského  parlamentu.  Pří- 
značné pro  to,  čemu  se  říká  ,, pruský  militarismus",  jest,  jak 
vlivný  politik,  historik  (hlavně  vojenství)  a  publicista  H,  Del- 
bruck  vidí  poměr  důstojnictva  k  panovníkovi  (Regierung  und 
Vcllksv/ille,  str,  137  si,),  V  podstatě  se  prý  dochoval  v  Prusku 
(a  tím  i  v  Německu)  starogermánský  náčelník  se  svou  bojovnou 
družinou,  arci  tak,  jak  obojí  proměnil  středověk  v  lenního  pána 
a  jeho  vasally.  Druh  feudálního  rytířství  je  prý  podnes  duchem 
pruského  důstojnického  sboru.  Zákon  arci  stanoví  jen,  že  král  je 
velitelem  veškeré  branné  moci,  ale  tento  duch  je  nerozbornou, 
třeba  že  nepsanou  zárukou  pruského  státu.  Vojenským  duchem 
vrcholí  věrnost  lidu  králi.  Budiž  jen  znovu  podotčeno,  že  tato 
slova  nejsou  ze  strannického  letáku  čtyřdohody,  nýbrž  ze  spisu 
vlivného  pruského  politika, 

Pro  vojenskou  kázeň  hledají  v  Německu  mnozí  hlubší  dů- 
vody a  prohlašují  ji  za  bezpodmínečný  předpoklad  civilisace; 
neboť  Jen  ona  prý  může  vrátit  vyspělejšímu  národu  jeho  někdejší 
válečnou  zdatnost.  Tvrdí  tak  všichni  od  reorganisátora  pruského 
vojenství  v  napoleonské    době    Scharnhorsta    až    po    Delbrůcka 

—  neboť  jen  válečnou  silou  může  se  prý  uhájit  vzdělaný  národ 
proti  národům  surovým  —  a  zapomínají,  že  už  dlouho  žije  nej- 
větší část  Evropy  a  valná  část  ostatního  světa  společným  živo- 
tem, jenž  nezná  rozdílů,  jaké  byly  mezi  Římem  a  barbary. 

Pruská  a  německá  ústava,  jak  byly  vylíčeny,  staly  se  skoro 
od  svých  začátků  předmětem  tuhého  boje  o  demokrati- 
ckou reformu,  o  niž  usilují  s  větší  nebo  menší  energií  strany 
levice,  pokroková,  svobodomyslná,  sociálně-demokratická  (dnes 
rozštěpená) ;  národně-liberální  přechází  stále  více  na  právo. 

Němci  sami  uvádějí  jako  doklady  demokratičnosti  říše  její 
pokročilou  sociální  politiku;  ale  válka  ukázala,  jak  daleko  má 
tísnící  duch,  jimž  je  nesena,  t,  ř,  státní  socialismus,  k  demokracii 

—  aniž  tím  mají  být  popírány  dokázané  zásluhy.  Uvádějí  dále 
jx>vinncst  školní  návštěvy  a  všeobecnou  povirinost  brannou;  což 
jiné  státy  mají  rovněž.  Nejpádnějším  dokladem  bývá  říšské  volební 
právo.  Ale  co  je  plátno  nejdemokratičtější  volební  právo,  není-li 
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sbcr,  z  něho  vzešlý,  instancí  rozhodující?  Že  jí  není,  bylo  jasné 
vyloženo,  V  řízení  říše  má  výkonná  moc  úplnou  převahu  nad  zá- 
konodárnou tím,  že  v  sípolkové  radě  zasedají  členové  exekutivy 
a  jako  členové  spolkové  rady  jsou  zákonodárci  v  nejvyšší  instanci. 
Sboru  nejvyšších  úředníků  jsou  dány  nátěr  a  právo  jakési  panské 
sněmovny,  která  však  má  ve  svých  rukou  obojí  státní  moci.  Zá- 
kladní požadavek  Montesquieuův,  skromný  to  předpoklad  sku- 
tečné ústavnosti,  aby  totiž  byly  rozděleny  moc  zákonodárná,  vý- 
konná a  soudní,  nejen  že  v  hlavním  bodě  nebyl  splněn,  nýbrž  pří- 
mo popřen;  vždyť  spolková  rada  jako  pravé  unikum  je  vlastně 
nejvyšší  instancí  ve  všech  třech. 

Co  je  platný  zákon  o  inkompatibilitě  v  říšském  sněmu 
(ostatně  velmi  mírný),  je-li  ve  spolkové  radě  obrácen  přímo  na 
ruby?  Ústava  německé  revoluce  (z  r.  1849),  přirozeně  svým  vzni- 
kem demokratičtější,  znala  také  ve  spolkové  radě  zástupce  parla- 
mentů jednotlivých  států.  Dopřávala  více  místa  partikularismu, 
vůdčímu  státu  neměla  být  zaručena  taková  převaha,  jakooi  má 
dnes.  Dnešní  ústava  v  tomto  ohledu  jde  střední  cestou  mezi  par- 
tikularismem a  úplný  centralismem.  Sněm  je  založen  centrali- 
sticky, zájmy  jednotlivých  států  v  něm  nejsou  nijak  zvláště  chrá- 
něny —  ale  při  něm  není  váha  moci.  A  tak  kompromis  mezi  obě- 
ma jest  uskutečněn  ve  spolkové  radě  vlastně  na  útraty  práv  par- 
lamentu. Při  tom  je  kompromis  silně  jednostranný;  nedává  sice 
ani  tak  převahu  říši  proti  státům,  neboť  bez  vůle  zástupců  vlád 
nic  se  nestane  zákonem,  ale  mezi  jednotlivými  státy  dává  v  obou 
sborech  úplnou  převahu  jednomu,  Prusku.  A  je  pak  pochcpitelno, 
že  Prusko  působí  i  jinak  na  ostatní,  suggestivním  vzorem  svého 
úspěšného  vývoje  a  tak  se  už  naříkalo  na  ,,zpruštění"  (Ver- 
preuBung)    celého  Německa. 

Dle  svéhio  politického  přesvědčení  vedou  němečtí  státovědci 
stálé  spory  o  tom,  kdo  je  vlastním  suverénem  v  Ně- 
mecku: zdali  říše  sama,  nebo  každý  kníže  pro  sebe,  nebo  císař, 
nebo  sbor  všech  knížat.  Je  možno  o  tom  debatovati  se  stanoviska 
pouhé  theorie,  nebo  ze  snahy,  dokázati  správnost  určitého  vý- 
kladu psaného  zákona.  Ale  jednak  pro  diváka,  stojícího  vně 
říše  a  přece  ne  příliš  daleko,  a  jednak  se  zřetelem  ke  skutečným 
poměrům  jest  odpověď  jednoduchá:  ten,  kdo  je  suverénem 
v  Prusku,  Neboť  nejvyšší  osobou  v  říši  je  císař,  vždy  totožný 
s  pruským  králem;  kancléřem  dosud  ještě  vždy  byl  pruský  mini- 
sterský předseda;  a  v  instanci  formálně  nejvyšší  rozhodují  zá- 
stupci Pruska,  určení  králem.  Že  uvnitř  Pruska  vlastním  pánem 
je  král  a  jeho  úřednictvo,  vyplývá  z  trojtřídního  volebního  práva 
a  ze  složení  panské  sněmovny,  ani  nehledě  k  ústavním  právům 
panovníkovým.  Pravým  suverénem  dnešní  německé  říše  je  císař, 
nebo,  přesněji  řečeno,  pruský  král.  Jaký  to  má  význam,  lze  do- 
ceniti jenom,  máme-lí    na    pamětí,    že    podle    převládajícího  — 
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aspoň  do  nedávná  —  německého  monarchického  názoru  sou- 
střeďuje zásadně  všechnu  státní  moc  ve  svých  rukou  panovník. 

Ze  všeho,  co  bylo  uvedeno,  je  ipatrno,  že  německá  říše  má 
tedy  daleko  k  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  mu,  t,  j,  k  jednotnému  zří- 
zení, v  němž  parlament  představuje  svrchovanost  národa.  Je 
naopak  dualistická,  uznávajíc  jednak  vrchnostenskou  moc 
císaře  a  ostatních  spolkových  knížat,  danou  ,,z  Boží  milosti"  s  ce- 
lým jejich  aparátem  vládním,  civilním  a  vojenským;  a  jednak 
vedle  ní  kontrolující  a  kritisující  říšský  sněm,  bez  jehož  souhlasu 
nelze  vládnouti.  Parlamentem  nevede  cesta  k  účasti  na  vládě, 
proto  mezi  státním  úřednictvem  a  sněmem  je  propast,  proto  vlád- 
noucí muži  v  Německu  zhusta  nemívají  pochopení  pro  význam 
parlamentárního  života,  jejich  kariéra  je  čistě  úřednická,  A  zase 
parlament  pc strádá  státnické  zkušenosti  takových  poslanců, 
kteří  byli  už  členy  vlády  a  po  své  demisi  zase  se  vrátili  do  sně 
movny.  Součinnost  vlády  a  sněmu  proto  nikdy  není  a  nemůže  být 
organická,  jako  ve  státech  parlamentárních.  Že  často,  zejména 
nyní,  německý  sněm  kritisuje  svoji  vládu  bouřlivě  ji  než  anglický 
nebo  francouzský,  nenasvědčuje  nikterak  tomu,  že  by  vykonával 
snad  větší  vliv  u  porovnání  s  nimi,  nýbrž  vyplývá  naopak  z  vě- 
domí, že  nemůže  dosáhnouti  rozhodujícího  vlivu,  nemaje  přímých 
donucovacích  prostředků  proti  vládě,  že  jeho  kritika  je  více  theo- 
retická,  nežli  má  praktické  následky,  V  parlamentárních  státech 
vzájemný  poměr  obou  činitelů  je  lepší,  poněvadž  vláda  je  před- 
stavitelem parlamentu  nebo  aspoň  jeho  většiny  a  nemůže  vlád- 
nouti v  rozporu  s  ním,  kdežto  v  Německu  kritika  parlamentu, 
ani  Sjpor  s  ním  nemusí  ještě  znamenat  krisi  vlády,  požívá-li  dů- 
věry císařovy.  Co  se  namítalo  —  zejména  z  německé  strany  — 
proti  soustavě  plně  parlamentární,  že  znemožňuje  pevnou  vládu 
a  jednotu  státu,  vnášejíc  stálým  střídáním  stran  a  osob  vratkost 
v  nejdůležitější  místa  —  to  vše  vyvrátila  válka,  která  jen  posílila 
parlamentarismus  ve  státech,  kde  už  byl  a  zvýšila  volání  po  něm 
v  samém  Německu,  Není  pochyby,  že  říše  —  ovšem  ne  samo- 
jediná  —  se  opozdila  ve  vývoji  a  že  německý  národ  asi  sám 
ukáže,  jak  liché  jsou  theorie  tvrdící,  že  pouze  nynější  ústava  vy- 
hovuje jeho  duchu,  třeba  že  náboženská  rozdvojenost  leccos 
stěžuje, 

Dojista  totiž  parlamentarismus,  jak  jej  známe  dnes  v  řade 
států,  nemůže  býti  kladen  za  ideální  vzor  dokonalé  demokracie; 
vždyť  každý  ideál  se  musí  probojovat  skutečností.  Je  vždycky 
veliká  otázka,  do  jaké  míry  i  nejširší  volební  právo  zaručuje,  že 
vůle  národa  dojde  pravdivého  a  nezkráceného  výrazu-  Nelze  po- 
pírat, že  i  v  republikách  se  vyskytují  strany  uchvatitelské,  že 
často  demokracie  se  mění  v  oligarchii  politiků  z  povolání,  kteří 
sami  doplňují  své  řady.  Ale  národ  zůstává  přes  to  pánem,  proti 
němu  vládnouti  je  nemyslitelné.  Konají  se  pokusy  s  poměrným 
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zastooipením  a  s  lidovým  hlasováním,  aby  bylo  zmírjiéno  násilí 
většiny  a  aby  většina  parlamentu  představovala  skutečně  většinu 
národa  —  nehledě  ani  k  obtížné  proveditelnosti  zásady  většiny. 
Ale  sluší  uvážiti,  že  především  demokratické  ústavy  jsou  stále 
ještě  v  začátcích  a  proto  dosud  vzdáleny  svého  ideálu.  Je  však 
nepochybné,  že  jsou  přes  všechny  námitky  neskonale  přiměře- 
nější humánnímu  poslání  státu  takové  říše,  v  nichž  na  rozhodující 
místo  se  může  dostat  jen  povolaný,  jen,  kdo  má  opravdu  osobní 
způsobilost  —  třeba  tuto  způsiobilost  posuzovali  ,, politikové  z  po- 
volání" a  ne  vždy  celý  nárcd  —  a  ne  takové  státy,  v  nichž  moc 
je  v  rukou  uzavřené  dědičné  kasty.  Proto  také  demokratické  státy 
jsou  tak  bohaté  politickými  talenty  a  vůbec  markantními  osob- 
nostmi; vždyť  samy  je  vyhledávají  a  podporují.  Jsou  tedy  zcela 
nepochybně  pokročilejším  stadiem  vývoje  proti  t,  zv,  konstituční 
monarchii. 

Liché  jsou  námitky,  jimiž  se  pracuje  proti  parlamentarismu 
v  Německu,  jako  by  nutně  měl  v  zápětí  korrupci,  vládu  stran 
nebo  lépe  strannickou  vládu;  to  a  vše  jiné  jsou  zjevy,  nijak  nutně 
nesouvisející  s  parlamentární  soustavou  a  známé  také  ve  státech, 
jimž  tato  soustava  je  zcela  cizí. 

Mocná  vládnoucí  strana  v  říši,  jejímž  jádrem  jsou  pruští 
junkeři,  bránila  se  vždy  houževnatě  parlamentarismu  a  brání  se 
mu  doposud;  hrozí  se  ho  nejvíce  z  ohledu  mocenského  a  vojen- 
ského, Řím  se  prý  stal  světovou  říší  také  dualismem  posvěcené 
moci  vrchnosti  a  moci  lidu;  a  na  starý  Řím  v  Německu  rádi  uka- 
zují jako  na  spřízněného  ducha,  nejen  pro  stejně  tuhé  státní 
ústrojí  obou  říší,  nýbrž  zejména  pro  jeho  velikou  sílu  vojenskou. 
Příznačné  je,  co  tvrdí  Delbrúck  (uv,  sp,  136)  —  ne  snad  Lloyd 
George  —  že  německá  armáda  by  musela  sama  zažít  svůj  Sedan, 
aby  strpěla  vládu  parlamentní;  sám  považuje  za  vyloučeno,  že 
by  k  ní  mohl  dovést  normální  ústavní  vývoj. 

Německá  ústava  klade  opravdu  sama  řadu  překážek  demo- 
kratisaci;  ustanovuje  absolutismus  ve  věcech  zahraničních  a  vo- 
jenských skoro  výhradně  v  rukou  císařových,  vnitřní  exekutivu 
dává  jemu  a  spolkové  radě,  zároveň  však  rozhodující  podíl  v  zá- 
konodárství. Císař,  čler:ové  spolkové  rady  a  nejvyšší  úředníci 
jsou  dosud  rozhodující  cscby  v  říši  a  na  tom  pramálo  mění  zatím 
sedmičlenný  poradní  sbor,  jejž  si  kancléř  vybírá  z  parlamentních 
stran.  Ovšem  projevy,  k  jakým  se  odhodlal  nedávno  tajemník 
námořnictví  šl,  Cappelle  proti  neodvislým  socialistům,  pokládají 
i  konservativci  za  nemoudré  přestřelky  a  přežitky.  Ale  zase  jen 
uznaným  vůdčím  postavením  kancléře  a  tajemníků  lze  si  vy- 
rvětHt,  že  vláda  (šl.  Kíihlmann  27.  září  t,  r,]  vyzývá  parlament, 
aby  rozptýlil  čtyřdohcdovou  legendu  o  rozporu  vlády  s  národem 
tím,  že  se  semknuté  připojí  k  mírové  politice  vlády  —  ačkoli  tato 
pcMtika  se  nijak  bezpodmínečně  nepřiznává  k  známé  mírové  re- 
scluci  parlamentu   z  letošního    července.    Nelze    předvídat    vý- 
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sledka   nynéjšich  nesmělých  pokusu    o    parlamentarisaci   říšsíké 
i  pruské  vlády. 

Stejné  je  příznačné  pro  Němce,  co  stále  častěji  slýcháme  teď 
z  říše;  jakou  bylo  chybou,  upustit  od  Bismarckovy  politiky  do- 
brého poměru  k  Rusku.  Bismarck  že  by  byl  nedopustil  války 
v  dnešním  seskupení  států  a  proto  je  nutno,  vykonat  návrat 
k  Bismarckovi,  Namnoze  se  to  m.yslí  doslova  v  ten  smysl,  že  Ně- 
mecku pouze  schází  státník,  jenž  by  to  dokázal.  To  není  ostatně 
vyloučeno;  ale  hlavní  chyba  je  v  tom,  že  návrat  je  nemožný,  Bis- 
marckova  politika  byla  sice  nacionalistická,  ale  —  a  hlavně  za- 
hraniční —  dynastická,  ne  lidová;  diplomacie  staré  školy,  třeba 
že  vysokého  slohu.  Taková  politika  asi  proti  Rusku  (i  jiným)  bude 
na  dohlednou  dobu  nemožná,  přes  veškeré  apoštolování  všelidské 
lásky  a  přes  všechny  pokusy  dělnického  sovětu,  sblížiti  se  s  Berlí- 
nem. Snad  bude  právě  pro  Němce  potíží,  dělat  politiku  od  národa 
k  národu,  leda,  že  by  Němci  zvítězili  i  uvnitř  Ruska, 

Jisto  je,  že  zaostalost  říšského  zřízení  začíná  dnes  uznávat 
většina  německého  národa  a  že  si  také  uvědomuje  správnou 
cestu:  demokratisaci  říše  lze  provést  jen  buď  demokratisací 
Pruska,  nebo  zeslabením  jeho  vlivu.  Poněvadž  druhá  cesta  je  ne- 
možná proti  státu,  zahrnujícímu  většinu  celku,  zbývá  jen  prvá, 
Zajímavo  je,  že  i  nový  kancléř,  hr,  Hertling,  dosud  bavorský 
ministerský  předseda,  přijal  stejný  úřad  v  Prusku  zároveň 
s  kancléřstvím.  Pokud  nejsilnější  činitel  v  říši  je  baštou  všech 
odpůrců  demokracie,  nemůže  býti  ani  říše  demokratisována,  leda 
tak,  jako  už  je  dnešním  říšským  volebním  právem,  t,  j,  čistě 
theoretioky  a  na  oko.  Nesrovnáváme  zde  ústavy  německé  s  ra- 
kouskou, která  má  svoje  známé  příčiny,  nýbrž  s  těmi  požadavky, 
které  pronikají  každcu  čínskou  zdí  a  stávají  se  běžnými  naší 
době.  Že  zastanci  starého  řádu  se  cítí  ohroženi,  je  patmo  z  po- 
kusu některých  kruhů  v  armádní  správě,  zmocniti  se  politiky, 
jako  v  Rusku  politika  se  zmocnila  vojska.  Jaký  význam  to  může 
míti,  je  patmo  z  výkladu  německého  vojenského  zřízení;  odtud 
redávné  bouře  v  parlamentě. 

Postup  demokracie  v  Německu  není  nijak  snadný  a  hladký; 
zatím  je  v  začátcích.  Odhadovat  jej  do  budoucna,  zejména  pak, 
jak  daleko  dospěje  už  vlastní  silou  za  války  a  čeho  dosáhne  až 
po  ní  —  vymyká  se  možnostem.  Zatím  nelze  více  konstatovati, 
nežli  povlovný  pokrok,  povlovnější  než  rychle  stoupající  napětí 
s  obou  stran.  Nám,  třeba  jen  divákům,  nemůže  býti  lhostejným 
zápas,  namnoze  utajený,  ale  rozhodující  csudy  národa,  jehož 
sousedy  jsme  ed  věků  do  věků.  Máme  cň  zájem  zcela  jedno- 
značný. Konečně  —  doufejme,  že  io  řekneme  i  o  sobě  —  každý 
národ  pod  vlastní  vládců  má  takový  život  í  veřejné  zřízení,  jaké 
sám  si  vybudoval  a  zasloužil;  je  sám  strůjcem  svého  štěstí. 
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Není  hned  tak  oboru  přírodovědeckého,  jenž  by  byl  do  té 
míry  dotčen  tísní  válečných  dob,  jako  fysiologie  výživy  člověka. 
Už  při  vypracovávání  plánů  válečných  byla  vším  právem  ve- 
škerým otázkám  výživy  věnována  obsáhlá  pozornost,  jak  do- 
svědčují válečné  publikace  z  podzimu  r,  1914,  jmenovitě  v  Ně- 
mecku vyšlé:  co  platný  by  byly  nejskvělejší  úspěchy  na  boji- 
štích, kdyby  nebylo  postaráno  o  výživu,  byť  nouzovou,  jen  když 
na  doby  zmenšené  výroby  potravin  a  zvětšené  jich  potřeby  těsně 
dostačující.  Přední  odborníci  německé  fysiologie  (Rubner,  Zuntz, 
Caspari,  Oppcnheimer  a  j.)  byli  tázáni  o  radu,  jak  nejvhodněji 
upraviti  výživu  nesmírných  spoust  obyvatelstva  v  říších,  jejichž 
dovoz,  jak  se  v  několika  prvých  měsících  války  ukázalo,  byl  snad 
na  rek,  snad  na  léta  takřka  odříznut;  s  odborníky  zemědělskými, 
národohospodářskými  a  j.  stanovili  fysiologové  němečtí  hlavní 
zásady  opatření  pro  výrobu  potravin,  pro  omezení  spotřeby  na 
ikutečncu  potřebu,  pro  úpravu  pohotových  potravin  co  nejúspor- 
nější a  nejvhodnější  atd.  Byla  to  veliká  zatěžkací  zkouška  pro  vý- 
konnou schopnost  theoretické  fysiologie,  jež  se  po  tu  dobu  ome- 
zovala převážně  na  úzké  a  příliš  umělé  pokusy  laboratorní  a  po- 
měrně v  malé  míře  se  opírala  o  zkušenosti  na  větších  skupinách 
lidí  získané  {v  nemocnicích  a  j,  humánních  ústavech,  na  spor- 
tovcích a  vojsku). 

Šlo  především  ocelkovézmenšení  denníhokvan- 
t  a  potravy,  jež  se  v  dobách  mírových  pohybovalo  velmi  vysoko 
nad  nezbytnou  průměrnou  potřebou;  ale  mnohem  vážnější  a  těžší 
úkol,  než  provésti  tuto  mnohostnou  úpravu  výživy,  čekal  řešení 
po  stránce  jakosti  válečné  stravy,  neboť  bylo  zřejmo, 
že  v  obležené  takřka  střední  Evropě  zvláště  některých  živin  bude 
se  v  potravě  nedostávati,  a  to  živin,  jež  jsou  podstatné  a  lie- 
nahraditelné  jinými:  tak  zvláště  bylo  s  bílkovinami,  nej- 
složitějšími dusíkatými  ústrojnými  látkami,  jejichž  veškerých 
stavebních  kamenů  nedovede  lidský  organismus  samočinně  se- 
strojovati, jsa  aspoň  u  některých  naprosto  odkázán  na  přívoz 
v  potravě;  i  o  tucích  bylo  uvažovati  velmi  mnoho  —  a  dnes 
vidíme,  že  mělo  býti  uvažováno  ještě  daleko  pečlivěji. 

Přehlížíme-li  ve  čtvrtém  roce  války  výsledky  snah  o  úpravu 
výživy  lidské,  jak  počaly  na  počátku  války,  nemůžeme  odepříti 
uznání  oněm  původním  rozvahám:  velmi  mnoho  bylo  předvídáno, 
—  a  to  je  ke  chvále  moderní  fysiologie  výživy,  jež  se  i  tu  osvěd- 
čila užitečnou  vědou  přírodní,  ovládající  hmotné  piodmínky 
životní;  a  zvláště  němečtí  fysiologové  počítali  ve  mnohém  dobře, 
lépe,  aspcň  pokud  jde  o  časové  rozpočty,  než  na  př.  francouzský 
fysioíog  Richet,  jenž  se  odvážil  prorokovati  v  málo  měsících 
zhroucení  Německa  následkem  katastrofálního  nedostatku  jistých 
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Živin.  Ale  pcchopitelno  je,  že  i  na  straně  německé  i  na  straně 
nepřátel  vedle  csvědčivších  se  opatření  nebo  rávrhů  na  ně  nebo 
úvah  c  nich  leccos  se  zhatilo;  bylo  zajisté  příliš  odvážno  roz- 
šiřovati platnost  poznatků  zjednaných  v  úzkém  prostředí  ob- 
vyklých výzkumů  laboratorních  na  nesmírné  oblasti  celých  říší 
a  na  poměry  zemědělského  hospodaření,  dopravy,  obchodu  atd, 
po  léta  zcela  abnormální.  Mimo  to  —  a  to  je  velmi  závažná  ne- 
hoda —  právě  těsně  před  válkou  a  v  prvních  jejích  dobách  uči- 
něny byly  velmi  důležité  objevy  ve  fysiologii  výživy,  zvláště 
výživy  bílkovinami  a  tuky,  s  nimiž  tedy  nemohlo  v  oněch  roz- 
vahách při  přípravě  války  býti  počítáno;  tato  skutečnost  doka- 
zuje, jak  je  fysiologie  i  tak  svrchovaně  důležité  otázky,  jakou 
je  výživa  člověka,  velmi  nehotová,  a  jak  bylo  těžko  na  pod- 
kladě stavu  předválečné  nauky  činiti  výhledy  do  budouc- 
nosti, jež  si  žádala  přesných  čísel,  právě  tak,  jako  v  oblasti  pří- 
mých prostředků  bojovných.  Konečně  —  a  to  padá  těžce  na 
váhu  proti  mechanistické,  ba  materialistické  přírodní  vědě,  zvlá- 
ště německé  —  bylo  počítáno  buď  vůbec  bez  činitelů,  u  lidstva 
převýznamných  —  psychických,  anebo  nesprávně,  falešně.  Vši- 
mněme si  podrobněji  těchto  tří  bodů.  — 

V  potravě  lidské  (a  vůbec  živočišné)  jsou  vedle  neústrojných 
látek,  obyčejně  v  každé  stravě  dostatečně  se  vyskytujících,  pod- 
statný bílkoviny,  tuky  a  uhlohydráty,  Z  nich  bílkoviny,  cho- 
vající nezbytné  vazby  dusíkové,  mají  zcela  zvláštní  význam  na- 
proti tukům  a  uhlohydrátům,  jež  jsou  bez  dusíku,  ale  přinášejí 
opět  důležité  vazby  uhlíkové,  částečně  též  v  bílkovinách  obsažené 
(proto  se  masožraví  živočichové  mohou  vyživiti  takřka  jen  bíl- 
kovinami; ale  každý  živočich,  jemuž  by  se  dala  sebe  větší  hojnost 
tuků  a  uhlohydrátů  bez  bílkovin,  zajde,  jako  bez  potravy).  Ne- 
nahraditelnost bílkovin  vyžaduje,  aby  jich  živočich  denně  aspoň 
jisté  minimum  potravou  přijal:  ze  statistik  vypočtené  množství  spo- 
třeby říšskoněmeckého  obyvatele  činilo  přes  90  g,  a  blížilo  se  ještě 
vyšším  číslům,  jež  udávali  fysiologové  starších  dob  jako  prů- 
měrnou potřebu;  leč  v  nové  době  se  prokázala  možnost  (aspoň 
v  laboratorních  výzkumech)  vystačiti  i  s  méně  než  50  g,  a  tudíž 
dala  se  spotřeba  bílkovin  snížiti  k  pravděpodobné  potřebě 
asi  kolem  70  g.  Poněvadž  ze  93  g,  jež  obyvatel  německé  říše 
průměrně  za  den  v  míru  požíval,  26  g  pocházelo  z  ciziny,  obje- 
vila se  možnost,  že  střídmým  omezením  příjmu  bílkovin  za  sou- 
časného provádění  jistých  opatření,  vedoucích  k  rozmnožení  do- 
mácí jich  výroby  anebo  k  umenšení  ztrát  při  výrobě,  se  podaří, 
aby  byla  říše  co  do  produkce  potřebných  bílkovin  autar- 
k  i  c  k  o  u. 

Tento  rozpočet,  s  velikou  péčí  podniknutý,  osvědčoval  se 
aspoň  po  jistou  míru  v  prvém  válečném  roce,  zvláště  když  mimo 
to  dovoz  bílkovinných  potravin  z  neutrálních  zemí  byl  jistě  dosti 
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příznivý  (kdežto  rozpočet  s  ním  nepočítal).  Později  sice  dovoz 
ten  se  rychle  menšil,  ale  za  to  se  zvýšila  produkce  bílkovin  těžením 
ze  zabraných  území.  Těžko  říci,  zdali  se  opravdu  získalo,  kolik 
bylo  počítáno  ze  změn  provedených  v  dobytkářství  (umenšení 
počtu  dobytka,  zvláště  vepřového,  jenž  je  v  rozpočtech  považován 
takřka  za  konkurenta  člověka  ve  výživě,  zákaz  krmení  obilovi- 
nami), z  rozsáhlého  sušení  brambor,  omezené  výroby  másla,  zá- 
kazu výrcby  líhu  z  obilovin  a  škrobu  z  pšenice,  konservování  ze- 
leniny a  ovoce  atd.  Jistě  poklesl  hlavní  zdroj  bílkovin  úbytkem 
plodin,  jejž  přivodilo  nedostatečné  rok  od  roku  se  horšící  hnojení 
(byť  snad  tento  úbytek  v  říši  nebyl  tak  značný,  jaký  uvádí  na  př. 
Stcklasa  pro  Čechy  a  Moravu),  i  zhoršující  se  úprava  z  nedo- 
statiku  lidí,  potahů  a  j.  Dnes  se  pohybuje  spotřeba  bílkov4n  aspoň 
v  našich  širokých  vrstvách  obyvatelstva  nezemědělského  těsně 
na  hranici  nevyhnutelné  potřeby,  oož  jest  okolnost  velmi  pováž- 
livá, obzvláště  pro  případ  onemocnění;  neboť  vzdornost  k  nemo- 
cem  klesá  s  podvýživou  bílkovinnou,  a  zchátralý  organism  bez 
nadbytku  bílkovin  v  potravě  nemůže  se  restaurovati.  Jmenovitě 
pak  vleklé  choroby,  jako  tuberkulosa,  řádí  zle  v  řadách  takto  ne- 
dostatečně vyživovaných  lidí, 

O  účasti  tuků  a  uhl  o  hydrátů  ve  válečné  výživě  bylo 
říšsko-německými  badateli  uvažováno,  pokud  šlo  o  míru  potřeby 
těchto  uhlíkatých  živin,  většinou  společně,  ačkoli,  jak  dále  po- 
drobněji uvedeme,  měla  býti  rozvaha  o  tucích  provedena  nezá- 
visle, a  zvláště  se  zřetelem  k  daleko  nepříznivějším  poměrům 
jejich  výrcby,  vlastně  horším  než  u  bílkovin. 

V  německé  fysiologii  předválečné  vládlo  učení  Rubnerovo,  že 
tuky  auhlohy  dráty  (a  v  jistém  smyslu  i  bílkoviny)  mohou 
se  v  potravě  zastoupiti  dle  míry  energie,  kterou  cho- 
vají: ústroj né  živné  látky  přinášejí  totiž  tělu  netoliko  hmotu  ja- 
kožto stavivo,  nýbrž  i  energii,  potřebnou  k  pohonu  těla  jakoby 
stroje  (k  pohybování,  ohřívání  atd,);  a  tu  má  —  při  fysikálním 
stanovení  spalného  tepla  živných  látek  a  po  jistou  míru  podle  ně- 
kterých pokusů  při  výměně  energií  u  zvířecího  organismu  —  tuk 
energetickou  hodnotu  dvojnásobnou  naproti  uhlohydrátům  (a  bíl- 
kovinám), takže  by  se  daly  hlavní  ústrojré  živiny  v  potravě  za- 
stupovali podle  rovnice  1  g  tuku  =  2  g  uhlohydrátu  {—  2  g  bíl- 
kovin). Mírová  spotřeba  říšsko-německého  obyvatele  byla  denně 
106  g  tuků  a  530  g  uhlohydrátu,  Uhlohydrátu  bylo  vyráběno 
v  Německu  hojně,  takže  pouze  asi  44  g  z  jich  denní  spotřeby  na 
yavu  bylo  původu  cizozemského  (tedy  asi  dvanáctina),  za  to 
velmi  povážlivý  byl  podíl  dovozu  t  u  k  ů  z  ciziny;  na  hlavu  denně 
připadalo  tu  z  ciziny  45  g,  tedy  málem  polo\'ička  spotřeby! 
Ke  zmírnění  tohoto  nepoměru  bylo  kalkulováno  takto:  skutečná 
potřeba  uhlíkatých  živných  látek  dá  se  páčiti  asi  na  ^V,  obvyklé 
mírové  spotřeby;  pro  védo  u-li  se  vhodná  opatření  proti  kažení  po- 
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travin,  přiměřené  úspory  jich  a  hlavně  střídmé  omezení  potravy 
vůbec  —  pak  přestává  nebezpečí  jich  nedostatku,  ovšem  —  s  hle- 
diska energetického,  dle  něhož  by  se  dal  značný  úbytek  tuků 
v  obležené  říši  hraditi  zvýšeným  podílem  uhlohydrátů;  ba  úbytek 
tuků,  zdálo  se,  dá  se  z  velké  míry  dokonce  vůbec  zanedbati,  ja- 
kožto podmíněný  jednak  luxusním  přijímáním  tuků  v  době  mí- 
rové nad  skutečnou  potřebu,  jednak  i  nedosti  pečlivým  hospoda- 
řením s  nimi. 

Nelze  tu  dopodrobna  vykládati  prostředky,  jimiž  mělo  býti 
čeleno  nedostatku  uhlohydrátů  a  zvláště  tuků.  Přes  to,  že  v  Ně- 
mecku byla  opatření  pro  výrobu  uhlohydrátů  a  tuků  skutečně 
dalekosáhle  provedena,  a  přes  to,  že  zavedena  byla  opatření,  aby 
obyvatelstvu  se  nedostalo  do  rukou  množství  tuků  a  uhlohydrátů 
nad  míru  přípustnou,  bída  o  tuky  dostavila  se  už  ve  druhém  roce 
války,  a  vzrostla  ve  čtvrtém  ke  stavu  velmi  trapnému,  jak  ostatně 
znamenáme  stále  citelrěji  i  my  v  naší  říši,  která  po  leckteré  strán- 
ce měla  výhody  před  říší  německou.  Bylo  by  lze  ukázati  na  řadu 
pochybení,  jež  se  stala  zvláště  po  stránce  zemědělské,  jakož 
i  viniti  vrstvy  obyvatelstva,  jež  se  přes  provedená  opatření  živily 
tuky  vydat2:ěji,  než  bylo  dovoleno;  leč  nám  jde  o  momenty  fysio- 
logické  při  výživě  tuky,  a  jen  o  těch  v  dalším  pojednáme. 

Tuky  se  n  e  d  a  j  í  ve  výživě  lidské  nikterak  úplně  na- 
hraditi uhlohydráty,  ani  po  stránce  mnohostně  energetické,  ale 
zejména  nikoli  po  stránce  jakostně  látkové.  Teprve  v  po- 
slední době  počíná  se  rozdílům  výživné  hodnoty  tuků  a  uhlo- 
hydrátů věnovati  pozornost;  ale  zdá  se,  že  je  nejpřesvědčivějším 
dokumentem  zvláštního  významu  tuků  v  potravě  člověka  ne- 
obyčejná, takřka  instinktivní  sháňka  po  nich,  když  nastal  jich  ne- 
dostatek, a  zvláště  když  v  poslední  době  téměř  s  trhu  zmizely. 
Naprosto  tu  nelze  vystačiti  s  domněnkou,  že  horlivá  poptávka 
po  tucích  pochází  pouze  odtud,  že  obyvatelstvo  našich  krajů  bylo 
zvyklo  hojně  je  požívati  a  k  úpravě  pokrmů  upotřebovati;  jistě 
jest  i  úprava  jídel  velmi  stížená  jich  nedostatkem,  ale  důvody, 
jež  vedou  k  hledáni  tuků  a  u  zámožných  vrstev  k  závratnému  jích 
přeplácení,  jsou  mnohem  hlubší,  ležíce  ve  specifické  jejích 
úloze  ve  výměně  látkové.  Ne  v  poslední  řadě  možno  tu  vytknouti, 
že  zvláště  v  chladném  období  ročním  roste  v  našem  podnebí  jich 
potřeba,  a  sotva  chybíme,  uvedeme-li  zimomřivost,  jež  v  postup- 
ných válečných  letech  vzrůstá,  v  prvé  řadě  ve  vztah  k  nouzi 
o  tuky  ímimo  to  však  zajisté  jde  tu  i  o  následek  zmenšeného  po- 
dílu bílkovin  v  dnešní  výživě,  kteréžto  látky  působí  jako  rozně- 
ccvači  dění  životního,  a  tudíž  i  pochodů  teplotvorných) , 

Ale  tuky  mají,  jak  prokazují  nové  práce,  zvláště  americkými 
fysiolcgy  provedené,  ještě  zcela  zvláštní  význam,  po  tu  dobu  ne- 
známý, tím,  že  tak,  jak  je  příroda  poskytuje,  bývají  smíšeny  s  ja- 
kýmisi malými  kvanty  látek,  posud  chemicky  nedosti  zkouma- 
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ných,  jež  jsou  naprosto  nezbytný  jmenovitě  pro  roštové  děje 
životní.  Mluví  se  tu  o  , .roštových  látkách,  roštových 
činitelích",  fysiologickými  pokusy  zjištěných  (zvláště  krme- 
ním mladých  ssavců  uměle  upravenou  potravou,  ze  které  činitelé 
ti  byli  odstraněni).  Není  vyloučeno,  že  i  dospělé  tělo  má  potřebu 
těchto  činitelů,  byť  v  množství  menším,  než  tělo  rostoucí;  v  prvé 
řadě  asi  tenkráte,  když  se  má  po  těžké  nemoci  regenerovati,  na 
bývalou  podstatu  zdvilinouti. 

Zkušenosti  se  všech  stran  hlášené  o  bídné  výživě  d  ě  t  í  a  ro- 
stoucí jich  úmrtnosti,  jakož  i  obecně  známá  skutečnost,  že  se  re- 
konvalesccnti  v  dnešní  době  velmi  těžko  zotavují,  a  že 
tuberkulosa  namnoze  velmi  nepříznivě  probíhá,  souvisejí  asi  do 
velké  míry  s  nouzí  o  tuky.  Vedle  toho  jde  zajisté  však  i  o  ná- 
sledky omezeného  požívání  bílkovin  (v.  výše),  pro  výstavbu  mla- 
dého anebo  pcrušeného  dcspělého  těla  velmi  důležitých,  A  tu 
zase  nedostatek  mléka  je  pohromou  nejzávažnější.  Právě  před 
vypuknutím  války  a  v  jejím  počátku  objasněn  byl  speciíický  vý- 
znam určitých  bílkovin,  jmenovitě  v  mléku  se  vyskytujících,  pro 
růst  mládat  ssavčích;  určité  —  ,, roštové"  —  bílkoviny  jsou  sebe 
hojnějším  přílivem  jiných,  nemajících  jistých  komplexů  atomo- 
vých ve  svých  molekulách,  naprosto  nenahraditelný. 

Nelze  se  nám  na  tomto  místě  pouštěti  do  podrobných  údajů, 
jež  by  vyžadovaly  důkladnější  chemické  orientace.  Ale  již 
z  těchto  celkových  líčení  je  patrno,  že  hrozí  veliké  nebezpečí 
zvláště  pro  rostoucí  a  nemocmi  vysílená  těla.  Bohužel  obavy 
narůstají  tím  více,  že  produkce  mléka  —  chovajícího  i  zvláštní 
nenahraditelné  nebo  velmi  těžce  nahraditelné  bílkoviny,  i  zvlášt- 
ní látky  ,, roštové"  —  neodvratně  poklesá,  ať  už  z  přílišného  vy- 
bíjení dojnic,  nařizovaného  zase  z  jiných  důvodů  válečné  výživy, 
ať  následkem  ubývajícího  krmiva,  jehož  se  hledí  využívati  k  pří- 
mé výživě  lidí.  Je  nejvyšší  čas,  aby  se  podnikly  pokusy  o  ná- 
pravu, ač  ovšem  třeba  uznati,  že  pro  celkově  se  zhoršující  po- 
měry zemědělské  v  dalších  letech  války  snahy  ty  narážeti  budou 
na  obtíže  větší  a  větší.  — 

Bilance  výživné,  počítající  převážně  s  kvanty,  nechť  jsou 
sebe  lépe  statisticky  založeny  a  o  měřící  vědecké  výzkumy  opře- 
ny, ztroskotávají  o  vitální  kvality,  číslům  se  vymykající. 

K  těmto  vitálním  kvalitám  náležejí  i  kvality  psychické. 
Velkolepé  rozpočty  odborníků  německých,  kteří  na  počátku 
války  s  pečlivostí,  jaké  je  vůbec  jen  mechanistická  věda  schopna, 
pokusili  se  vytknouti  opatření,  za  kterých  bude  moci  býti  vedena 
i  dlouhá  válka  bez  ohrožení  zdraví  nesmírného  obyvatelstva,  ne- 
měly, zdá  se,  plného  zřetele  k  těmto  psychickým  činitelům. 

Brzy  po  uveřejnění  těchto  rozpočtů  poukázali  jsme  opěto- 
vaně, že  zdar  veškerých  důmyslných  rozvah  těch  závisí  též  na 
momentech  psychických.     Odborníci  prohlašovali    na    podkladě 
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rczumových  úvah,  že  je  třeba  vůbec  omeziti  spotřebu  potravin 
na  skutečnou  potřebu,  tedy  nevyživovati  se  nadbytečně,  jak  se 
dle  dobrých  statistik  dálo  v  mírovém  blahobytu  a  mimo  to,  k  za- 
bránění nedostatku  jistých  nezbytných  živin,  změniti  značné 
způsob  stravy  i  její  úpravu.  Mluvili  o  tom  jasně  a  srozumitelně 
i  v  nesčetných  letácích,  po  celé  říši  německé  do  všech  vrstev 
obyvatelstva  rozhozených,  i  na  přečetných  schůzích  bylo  o  tom 
vykládáno,  zkrátka,  učiněno  všechno,  aby  nezbytnost  všech  opa- 
tření byla  národu  vsuggerována.  Avšak  podstatná  změna  denní 
výživy  je  záležitost  nadmíru  obtížná,  i  při  nejlepší  vůli  k  ni. 
Vyposlechnouti  poučení  nebo  si  je  přečísti,  a  den  za  dnem  po 
řadu  let  podle  nich  jednati,  jsou  věci  zcela  různé.  Kdyby  jen  — 
řekněme  —  čtvrtina  obyvatelstva  byla  z  lehkovážnosti,  anebo 
dokonce  jen  z  nevytrvalosti  vrátila  se  ke  starým,  těžce  vykoře- 
nitelným  zvyklostem,  byl  zdar  všeho  ohrožen;  a  uvažme,  co  síly 
duševní  by  stálo  u  vlastních  výrobců  potravin  z  vrstev  zeměděl- 
ských, aby  se  drželi  na  těsně  vymezeném,  bohužel  naproti  dlouho- 
letým životním  obyčejům  velmi  malém  kvantu  potravin,  jež  přece 
v  nadměrné  hojnosti  vlastní  těžkou  prací  vytěžili! 

Ostatně  intellektuální  nahlédnutí  do  těchto  poměrů  látko- 
vého složení  potravy  není  tak  snadné  pro  nejširší  vrstvy,  jak  se 
zdá  fysiologu,  pohybujícímu  se  lehce  v  příslušném  pojmovém 
pletivu  a  majícímu  bezprostřední  názor  na  hodnotu  pojmů  , (bíl- 
kovina, tuk,  uhlohydrát"  atd.  Naproti  tomu  nelibost  organismu, 
jemuž  se  zmenší  obvyklé  dávky  potravy,  a  u  něhož  po  případě 
na  konec  dávky  nezbytných  živin  kolísají  na  hranici  nevyhnu- 
telného minima,  je  nepoměrně  výraznější  stav  psychický,  ve- 
doucí prostě  a  rázně  k  návratu  do  dřívějšího  způsobu  výživy, 
kdežto  zabraňovací  vlivy  intellektuální  abstraktní  úvahy,  ba 
i  úředního  příkazu  jsou  chabé  účinnosti,  a  podléhají,  K  tomu  při- 
stupují závažné  momenty  časové:  na  krátkou  dobu,  zvláště 
v  affektu  nadšení,  dovede  si  člověk  mnoho  odepříti,  ale  na  léta 
je  těžko  udržeti  náladu  tak  povznesenou,  aby  z  ní  plynul  regu- 
lativ pro  všední  život,  den  za  dnem  v  rostoucích  trampotách 
hmotných  í  duševních  se  vlekoucí, 

C§3    c§)    C§3 
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K.   HOCH:   ZAHRANIČNÍ   POLITIKA    FRANCOUZSKÉ 

REVOLUCE. 

IL 

Ideologie  války  ve  iraiícouzské  revoluci  jest,  jak  jsme  vy- 
ložili, pod  vlivem  dvojích  sil:  zahraniční  i  vojenské  politiky  a 
vnitřních  sil  revolučních  i  tradičních.  Především  dlužno  si  po- 
všimnouti skupiny  první. 

Suspendování    kráie    zbavilo    sice    revoluci   vnitřní    zrady, 
ale   sesíliJo  nebezpečí,  že   se    proti    ní    spojí    všichni    králové 
ostatní.    Prusko    ukázalo    se    nebezpečným   nepřítelem.     Longwy 
se  vzdalo,  Verdun  rovněž   (statečný  velitel  se  zastřelil),  sedan- 
skcu  armádu  opustil   Lafayette,   sběhnuv,   jiná  musila  před  ne- 
přítelem  změniti  velitele.    Jenom   obratný   Dumouriez    zachránil 
situaci,  potlačiv   paniku,   jež    zachvátila    několik    jeho    pluků: 
20.  září  vítězi  jeho  děla,  nejlepší  zbraň  francouzská,  u  Valmy. 
Zde,  podle  Goetha,  začíná  nová  éra:  revoluční    vojsko    se    po- 
\     prvé   vzchopilo,    Prusové   dali   se   na   ústup.     Týž   den  dosedá 
^      v  Paříži  Konvent,  dva  dny  na  to  stává  se  Francie  republikou. 
12.  října  1792  má  už  zase  Verdun,  o  deset  dní  později  Prusové 
ji  opouštějí. 
.  Radostný  jásot  ozval  se  nejenom  po  Francii,  nýbrž  i  u  sou- 

I  sedů,  Francouzi,  osvobozeni,  sbratřeni  a  rovni,  měli  nyní  osvo- 
boditi také  je.  Všude  je  volali,  všude  komentovali  ,, lidská 
práva"  stejně  nadšeně  jako  v  Paříži,  Již  r,  1790  Belgičané  bou- 

II  řili   se   proti   Rakousku   podle   francouzského   vzoru.     Němečtí 
'     vlastenci    chodili    se    bratřit    do    Štrasburka,    Savojané    utvořili 

v  Lyoně  zvláštní  ,, legii  Allobrogů".  Francii  se  takto  otevíraly 
L  její  přirozené  hranice.  Všude  se  tedy  daly  armády  na  pochod. 
f  V^pád  do  Savojbka  se  zdařil  a  byl  nadšeně  přijat.  Starosta  jed- 
noho města  prohlásil;  nejsme  národ  dobytý,  nýbrž  osvobozený. 
Národní  sněm  prohlásil  spojení  s  Francií,  podobně  jako 
obyvatelé  Nizzy  si  vyžádali  a  obdrželi  spojení  se  svou  původní 
vlasti  ,,od  níž  neměli  býti  nikdy  odloučeni."  Stejně  snadno  a 
stejně  hladce  dosaženo  Rýna,  za  největší  šetrnosti  vůči  obyva- 
telstvu. Velitel  Custine  přísně  rozlišoval  mezi  ,,usurpatory"  a 
národem.  Jako  vytoužení  osvoboditelé  vtrhli  Francouzi  i  do 
Mohuče  a  Frankíurtu,  volajíce  obyvatelstvo  pod  svoje  prapory. 
,, Spojte  se,  volal  k  spoluobčanům  učenec  Georg  Forster,  s  Fran- 
cií, národem  o  pétadvacítimilionech,  dosti  mocným,  aby  zkácel 
trůny  jako  domky  z  karet  a  zmařil  dobrodružné  úmysly  despo- 
tů. Procitněte,  vzmužte  se  a  staňte  se  svobodnými  Němci, 
bratry  a  přáteli  Francouzů."  Národní  konvent  rýnsko-německý 
vskutku  v  březnu  1793  prohlásil  spojení  kraje  s  Francií,  a  For- 
ster, jenž  nesl   poselství  do   Paříže,   nazval   v  klubu   Jakobínů 
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Rýn  přirozenou  hranicí  Francie,  Stejně  rychle  a  skvěle  do- 
byl Dumcuriez  Belgie,  Skvělými  body  je  tu  obrana  Liliu  a 
Mtězství  u  Jemappes,  obé  plné  episod  hrdinství,  vyvolávajících 
nové  a  nové. 

Bylo  jich  velmi  třeba,  nebot  poprava  krále  (21,  ledna  1793) 
znovu  zatřásla  celou  Evropou,  především  těmi,  kdo  se  měli 
proč  báti,  aby  jeho  osud  nepřikvačil  i  na  ně,  V  Anglii  vyslanec 
Chauvelin  marně  se  domáhal  uznání  republiky:  Pitt  mu  již 
koncem  minulého  roku  poslal  pověstný  lístek:  „Musím  vás 
prositi,  abyste  dovolil,  abych  se  vyhnul  cti  spatřiti  vás,"  po 
smrti  králově  Anglie  byla  bez  sebe  a  1.  února  Francie  na 
návrh  Brissotův  raději  sama  ji  předešla  vypověděním  války.  Pitt 
uzavřel  ihned  smlouvy  s  Ruskem,  Hessen-Kasselem,  Pruskem, 
Sardinií  a  Neapolí,  Holandsku  vyhlásila  Francie  válku  sama, 
Španělsku  rovněž.  Konečně  ji  vypověděla  i  Říše.  Znovu  stala 
se  situace  Francie  kritickou,  Dumcuriez  vtrhl  nazdařbůh  do 
Holandska,  ale  byl  poražen  u  Neerwinden  18,  března  a  skončil 
svou  dráhu  dobrodruha  zradou.  Na  Rýně  měl  Custine  rovněž 
neúspěchy,  na  konec  i  jMohuč  se  vzdala  po  hrdinské  obraně. 
Pět  dní  potom  (28.  července)  kapitulovalo  i  Valenciennes. 
Všecky  francouzské  výboje  byly  ztraceny,  pět  nepřátelských 
armád  vstupovalo  na  francouzskou  půdu,  chvějící  se  při  tom 
divokcu  občanskou  válkou.  Angličané  chystali  se  přistáti  v  po- 
břežních městech. 

Situace  zdála  se  zoufalou.  Nepřátelé  dělili  se  již  o  jednotli- 
vé kraje  (Prusko  chtělo  Elsasko  a  Lotrinsko),  Francie  byla 
obklíčena,  vyloučena  z  velmocí,  ohrožena  hladem,  v  politickém 
rozvratu.  Cizinci  jí  hrozili  rozerváním,  emigranti  krvavou  proti- 
revolucí,  —  Na  obranu  proti  tolika  nebezpečím  měla  vládu 
o  750  hlavách,  pro  spory  téměř  bezmocnou,  armády  desorgani- 
sované  sbíháním  a  zradou  generálů,  a  papírovou  měnu,  kterou 
nikdo  nechtěl  bráti!  Tak  počínala  éra  národní  obrany. 

Tři  věci  zachránily  tehdy  Francii:  rozkoly  v  nepřátelské 
koalici,  energie  Konventu,  organisace  mohutné  armády.  Koalice 
existovala  toliko  zdánlivě,  mezi  spojenci  nebylo  jednotného 
hlediska  ani  vedení,  za  to  plno  vzájemných  sporů.  Jediná 
Anglie  válčila  energicky  a  s  úspěchem,  poněvadž  jenom  ona 
přinášela  si  do  boje  podobné  síly  jako  revoluční  Francie: 
princip  svobody  a  lásku  k  vlasti.  Nešetřila  mimo  to  peněz, 
vedla  diplomaticky  svou  stálou  klientelu  na  pevnině  a  měla 
velkého  státníka  Williama  Pitta,  nejnebezpečnějšího  nepřítele 
revoluce.  Nepodařilo  se  mu  vzíti  a  podržeti  Dunkerque,  ale 
zničil  francouzské  loďstvo  a  kolonie.  Rakouské  armády  ne- 
stály naproti  tomu  za  mnoho  a  císař  se  rozhněval  na  Prusko  a 
Rusko  pro  dělení  Polska.  Prusko  bylo  pro  spojence  nejisté,  od 
počátku  vyjednávalo  a  vidělo  své  válečné  cíle  na  východě  a 
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V  lom,  aby  Rakousko  nevzrostlo.  Ostatní  mocnosti  byly  příliš 
slabé  nebo  vzdálené.  Francouzská  obrana,  o  jejichž  silách  a 
organisaci  budeme  mluviti  dále,  mohla  tudíž  nejenom  obstáti, 
nýbrž  i  zvítěziti. 

Jcurdan,  velící  na  severu,  vyprostil  v  polovici  října  oble- 
ženou Maubeugc  a  zabezpečil  Paříž,  O  dva  měsíce  později 
Hoche  a  Pichegru  vypudili  nepřítele  z  Elsaska,  jež  bylo  již  skoro 
celé  ztraceno.  Severovýchodní  franccuzská  hranice,  věčně  zra- 
nitelná, byla  zachráněna.  Válka  však  pokračuje  a  směřuje 
k  hranicím  novým,  přirozeným,  Anglie  a  Rakousko  byly  a  zů- 
stávaly hlavním  nepřítelem.  Francie  na  moři  byla  odkázána  na 
obranu  a  drobné  přepady.  Na  zemi  však  r,  1794  byl  rokem 
vítězství.  Rakušané  a  Angličané  nechali  se  jednotlivě  poraziti 
na  severu  Scuhamem  u  Tcurcoingu  a  Jourdanem  u  Fleurus 
(26.  června).  Revoluce  otevřela  Francouzům  po  Belgii  i  Holand- 
sko, Vítězně  bojováno  i  na  Rýně,  jehož  levý  břeh  od  Basileje 
až  k  moři  v  lednu  1795  ccitl  se  celý  v  moci  Francie,  Proti 
Piemontu  a  Španělsku  bojováno  se  stejným  úspěchem. 

Tolik  francouzských  vítězství  a  tolik  neúspěchů  koalice 
usnadnilo  mír.  Potřeboval  ho  Konvent  pro  vnitřní  mír  i  Francie 
pro  zabezpečení  dobytých  krajů,  a  potřebovala  ho  koalice, 
naplněná  respektem  k  vítěznému  nepříteli,  Prusko  v  říjnu 
1794  odvolalo  již  své  armády,  Anglie  odpírala  další  subsidie, 
Kateřina  a  František  II,  dohodovali  se  stejně  o  Turecku,  Be- 
nátkách, Bavorsku  a  Polsku,  V  Itálii  přáli  si  míru,  proti  vládě 
Anglie  na  moři  protestovali  neutrálové,  V  lednu  1795  počalo 
tudíž  jednání  v  Basileji,  Barthélemy,  diplomat,  žák  Vergennův, 
zastupoval  Francii,  Žádal  uznání  republiky  a  rýnskou  hranici. 
Prusko  svolilo,  obdrževši  náhradou  za  svoje  ztráty  slib  statků 
sekularisovaných  knížat.  Severní  Německo  mělo  býti  neutra- 
liscváno  pod  jeho  protektorátem.  Diplomacii  Konventu  podařilo 
se  takto  rozptýliti  protivníky  stejně  působivě  jako  se  to  po- 
vedlo dříve  jeho  generálům.  Holandsko,  ač  se  stalo  demokra- 
tickou republikou,  pochodilo  už  méně  dobře.  Konvent  žádal 
krajiny  jižně  Mosy  a  také  jich  dosáhl,  mimo  Zeeland,  z  Holand- 
ska učiněn  nucený  spojenec  Francie  v  další  válce  proti  Anglii. 
Španělsko  zaplatilo  toliko  svou  částí  San  Dominga,  Menší  spo- 
jenci pospíšili  si  rovněž  uznalí  republiku,  Anglie  a  Rakousko 
arci  zůstávaly  ve  zbrani  a  bylo  nutno  donutiti  je  k  míru.  Avšak 
republika  přestála  největší  nebezpečí  z  věnčí  i  nejhorší  vnitřní 
otřesy,  byla  konsolidována  morálně  a  byla  by  tudíž  snadno 
uhájila  svoje  nové  hranice  —  nebýti  bludné  hvězdy  Napo- 
leonovy, která  Francii  na  konec  připravila  také  o  plody  vítěz- 
ství republikánských. 

Postup  vojenských  operací  a  politika  zahraniční  a  vnitřní 
jsou  při  tom  ve  stálém  vzájemném  působení.  Přes  nejpřísnější 
dozor  nelze  zabrániti,  aby  armády  nestaly  se  něčím  více  než 
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pouhým  prostředkem  politiky.  Jako  jejich  výsledky  a  nezdary 
vykonávají  na  politiku  neodvratný  vliv,  tak  působí  na  ni  i  nut- 
nosti jejich  vlastní  existence.  Armády  musejí  žíti,  a  jakmile  se 
ocitají  na  cizí  půdě  těžko  odolávají  nutnosti  žíti  z  majetku  oby- 
vatelstva, zprvu  toliko  zámožného,  později  všeho,  krátce  po- 
čínají zemi,  kterou  osvobodili,  považovati  za  výboj.  Podobně 
zahraniční  politika,  která  je  vede,  z  prvu,  v  nejistotě,  zříká  se 
výbojů  (Robespierre),  potom  je  hlásá  v  mezich  přirozených 
hranic  (Danton),  postupuje  k  programu  imperialismu,  přikry- 
tého válkou  propagační  (Robespierre)  a  na  konec  stává  se 
doménou  muže,  jenž  miluje  válku  pro  válku,  slávu  pro  slávu  a 
výboj  pro  výboj,  Napoleona,  pod  jehož  vedením  také  armády, 
zůstávajíce  republikánské,  ale  opojeny  slávou  a  kouzlem  jeho 
osobnosti,  stávají  se  armádami  jediného  člověka,  napoleon- 
skými. Konečně  je  zřejmý  i  vliv  operací  válečných  na  politiku 
vnitřní.  Dějiny  Konventu  s  nimi  těsně  souvisí.  Konvent  pokra- 
čoval ve  válce,  zahájené  Zákonodárným  shromážděním,  maje 
úkol  zachrániti  za  každou  cenu  národní  neodvislost,  Učiniř 
to  s  divokou  energií,  Francii  proměnil  v  jedinou  obleženou 
pevnost,  v  níž  všude  zuří  krutost  výjimečného  stavu  a  vládne 
jedině  vojenský  zákonník.  Ustavičně  proudí  mezi  Výborem  pro 
veřejné  blaho  a  armádami  proud  intensivního  života  a  vrací  se 
odtud  k  srdci.  Vše  závisí  od  výsledků  armád,  Postupuje-li  ne- 
přítel, zdvihá  se  popraviště;  vojenský  zákonník  trestá  smrtí 
všechnu  neposlušnost  k  velitelům;  každý  občan  jest  vojínem  a 
v  řadách  se  nediskutuje.  Nezdar  u  Neervinden  zničil  Giron- 
disty,  zrada  Dumouriezova  stála  život  všechny  nešťastné  gene- 
rály, protože  se  jim  nemělo  dopřáti  času,  aby  se  mohli  státi 
zrádci.  Když  však  nepřítel  ustupuje  za  hranice,  popraviště 
mizí.  Vítězství  u  Fleurus  povalilo  Rcbespierra  a  Terror, 

V  dobyté  zemi  to  zprvu  bylo  idylla.  Když  v  září  1792 
Montesquiou  vpadl  do  Savojska,  obyvatelstvo  sbíhalo  se  mu 
vstříc,  pozdravovalo  trikoloru,  zpívalo  Marseillaisu  a  vztyčcva- 
lo  v  každé  vesnici  strom  svobody.  V  Chambéry  byly  odevzdány 
klíče  se  slovv  nejsme  národ  dobytý,  nýbrž  osvobozený.  Gene- 
rál zaručil,  že  bude  šetřeno  osob,  majetku,  zákonů  i  víry;  pro- 
hlásil, že  národ  Allobrogů  rozhodne  sám  o  sobě,  Plebiscit 
kcnčil  prohlášením  spojení  s  Francií.  Podobně  počínal  si  na 
Rýně  Custine,  muž  starého  režimu,  jenž  přešel  do  služeb  no- 
vého. Populární  generál  hnal  zde  šetrnost  vůči  lidu  až  do  ko- 
keíerie.  „Francouz,  pravil  v  armádním  rozkaze,  bojuje  za  svo- 
bodu, podává  jednou  rukou  symbol  míru,  kdežto  druhou  vráží 
do  ňader  pollačovatelů  zbraně;  nechť  vojáci,  kteří  brání  proti 
nám   otroctví,   jsou  jediní,   kteří  padnou  pod    našimi    ranami." 

Proto  krutě  potrestal  případy  nekázně.  Ale  dovedl  získá- 
vati lid  také  jinak:  ve  Špýru  uložil  statkům  kurfirstovým,  slech 
tickým   a   kněžským   vysoké  kontribuce,   kdežto   chudinu   pod- 
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póroval.  „Nynější  zápas,  prohlásí!,  směřuje  proti  uchvatitelům 
inoci  a  ne  proti  národům;  jenom  vaši  úředníci  ať  platí,"  Podob- 
ně v  Mohuči  a  ve  Frankfurtě,  Všude  bylo  rozšiřováno  Provo- 
lání k  potlačenému  Německu  a  vyzýváni  vojáci,  aby  se  dali 
pod  prapory  francouzské,  Porýnská  města  se  spojila  s  Francií. 
Pcdcbně  na  severu,  když  Dumouriez  dobýval  Belgie  a  úřady 
brusselské  mu  přinesly  klíče  města,  odpověděl:  ,, Občané,  střežte 
svoje  klíče  sami  a  střežte  je  dobře,  Nenechte,  aby  vám  vládl 
cizinec,  nejste  k  tomu  zrozeni.  Spojte  svoje  občany  s  našimi, 
abychom  vyhnali  Němce,  Jsme  vaši  přátelé,  vaši  bratří." 
Velká  většina  občanů  se  vyslovila  pro  zřízení  Belgie  jakožto 
samostatné  republiky,  Dumouriez  doufal,  že  Holandsko,  Belgie, 
Lutych  a  Savojsko  utvoří  kolem  Francie  pás  neodvislých  spo- 
jeneckých republik. 

To  byl  též  plán  Girondistú,  Dlouho  jíž  stál  Brissot  v  čele 
tajného  propagačního  výboru,  jenž  měl  všude  hlásati  pád  „ty- 
ranů". Denně  docházely  Konventu  petice  nebo  deputace  z  ci- 
ziny, žádajíce  Francii,  aby  jim  pomohla  dobýti  svobody,  Dan- 
ton  a  moudrý  Le  Brun,  vedoucí  zahraniční  záležitosti,  pokou- 
šeli se  tomu  brániti;  schvalovali  odnětí  Belgie  Rakousku,  ale 
prohlašovali,  že  ,, republika  jest  příliš  osvícena  všeobecnou 
spravedlností  a  právy  národů,  aby  učinila  výboj  politickým 
px-incipcm.  Politika  a  spravedlnost  jsou  dvě  ideje,  které  byly 
příliš  dlouho  rozlučovány,  republika  však  se  rozhodla  neod- 
ioučití  je  nikdy," 

Ale  ve  vítězstvích  a  požadavcích  války  byly  nepotlačí- 
telné  zárodky  programu  jiného;  Když  Konvent  dostal  zprávu 
o  vítězství  u  Jemappes,  zvolal  ještě  Vergniaud:  ,, Přísahám,  že 
každá  vaše  bitva  bude  krokem  k  míru,  lidství  a  štěstí  národů." 
Ale  19,  listopadu  elsaský  poslanec  Růhl  žádal  prohlášení,  že 
národové,  kteří  se  chtějí  sbratřiti  s  Francií,  budou  národem 
francouzským  vzati  v  ochranu.  Několik  poslanců,  mezí  nimi 
Brissot,  podali  ihned  návrh  a  tak  odhlasován  pověstný  dekret 
z  19,  listopadu  1792:  ,, Konvent  prohlašuje  ve  jménu  národa, 
že  poskytne  bratrství  a  pomoc  všem  národům,  kteří  budou  chtíti 
svobodu,  a  ukládá  výkonné  moci,  aby  dala  generálům  nutné  roz- 
kazy, aby  se  poskytla  pcmoc  těmto  národům  a  ochrana  občanům, 
kteří  by  byli  stiháni  nebo  ohroženi  pro  věc  ,, svobody".  Generá- 
lové měli  tento  dekret  rozšířiti  v  různých  jazycích  všude,  kde 
bojovali.  Konvent  přijímal  od  té  doby  deputace  patriotů  ze  sou- 
sedních krajů,  z  Batavie,  Brabantu,  Savojska  i  Německa,  které 
prohlašovaly  spojení  s  Francií,  28,  listopadu  přišli  Irčané,  ba 
i  Angličané,  protestující  proti  vládě  králů  a  slibující,  že  záhy 
dosedne  i  konvent  anglický.  Abbé  Grégoire,  president  shromáž- 
<lění,  odvětil:  ,, Obránci  naší  svobody  budou  jednoho  dne  i  obrán- 
ci  svobody  vaší.   Kostky   jsou  vrženy,   dali   jsme    se    na    cestu: 
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všecky  vlády  jsou  našimi  nepřáteli,  všichni  národové  našimi  přá- 
teli, my  budeme  zničeni  anebo  oni  budou  svobodni!"  Byl  to  dů- 
sledek programu  Girondistů:  Francie  měla  bojovati  proti  všem 
tyraniím  a  podporovati  světovou  revoluci.  Byla  to  chiméra,  která 
se  hodila  řečníkům,  ale  nemohla  se  uskutečniti.  Pomohla  však 
vzniknouti  novému  pojetí  války. 

Shoda  se  spojenými  národy  se  zakalila.  Belgie  nechtěla  si 
dáti  demokratickou  vládu,  komisaři  Konventu,  Camus  a  Danton, 
jali  se  ji  tudíž  vnucovati,  rušíce  dosavadní  správu.  Kluby,  zří- 
zené v  jednotlivých  městech,  spojily  se  s  Jakobíny,  aby  „vnesly 
do  aristokratického  ledu  svaté  plameny  občanství,  zničily  fana- 
tismus a  špinavé  pokrytectví."  Obyvatelstvo  nechtělo  asignátů, 
Diunouriez  však  platil  toliko  jimi,  kdežto  daně  vymáhal  v  minci 
kovové.  La  Bourdoimais  jal  se  v  bohatých  Flandrech  již  prová- 
děti rekvisice  a  nucené  půjčky.  Custine  podobně  ždímal  bohaté 
měšťany  frankfurské.  Cambon  byl  pohoršen  nevděčností  osvobo- 
zených národů:  ,,Jak!  my  jim  neseme  svobodu  a  oni  neberou 
našich  asignátů?"  Danton  hlásal,  že  lid  nutno  získati  pro  revo- 
luci násilným  potlačením  privilegií.  Zabýval  se  již  tím,  jak  ,, ži- 
viti válku  válkou".  15.  prosince  1792  vydán  tedy  nový  de- 
kret: Kcnvent  opětně  zříká  se  výbojů  a  panství  nad  jinými, 
,,ale,  pokračuje,  každá  revoluce  potřebuje  zatímní  moc,  která 
upraví  její  rozhárané  hnutí  a  dá  převratu  soustavu  .  .  .  Tato  moc 
může  býti  toliko  v  rukou  Francouzů  v  zemích,  kam  pronásledo- 
vání nepřátel  vede  jejich  armády."  V  dobyté  zemí  mají  tudíž 
býti  zrušeny  aristokratické  úřady  a  nahrazeny  revolučními, 
statky  opatské  a  biskupské  budou  zabaveny,  feudální  práva 
zrušena  a  národové  ,,mumcipalisováni",  to  jest  bude  nad  nimi 
zřízena  vláda  francouzská.  Po  girondistické  theorii  války  při- 
cházela theorie  ,,Hory";  po  válce  nezištného  proselytismu  na- 
stupovala válka  revoluční. 

Německý  baron  Anacharsis  Cloots  předstihoval  ostatní. 
Byl  už  členem  diplomatického  výboru  a  nejprudčím  hlasatelem 
války  propagační  se  všemi  důsledky.  Podle  něho  měla  se  Belgie 
spojiti  s  Francií  ve  íorrně  nových  departementů  a  netvořiti 
zvláštní  republiku.  Z  jiných  osvobozených  národů  měly  býti 
rovněž  utvořeny  departementy.  Proto  ííyli  také  povinni  při- 
spěli vojensky.  Ailobrogové  nabídli  již  legii,  v  Brabantu  ná- 
sledovali a  v  Belgii  byla  organisována  národní  garda.  Skupina 
holandských  patriotů,  kteří  se  uchýlili  do  Paříže,  utvořila  jádro 
legie  batavské.  Pak  měly  přijití  další,  rýnská  a  italská.  Armádu 
pak  měly  živiti  rekvisice:  bohatým  bude  naloženo,  chudým 
ulehčeno.  ,,V  á  1  k  u  zámkům,  mír  chatrčí  m"  bylo  no- 
vým heslem. 

Stejně  však  mohutněly  i  tendence  protivné.  Při  volbách 
v  Belgii  zvítězila  strana  neodvislosti,  odvody  do  nové  čtyřicetí- 
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tisícové  armády  se  nedařily,  asignátů  nikdo  nechtěl.  Danton 
chlél  bezprostředně  připojiti  Belgii  k  Francii,  nedovedl  to  však 
jinak,  nežli  že  násilím  vynutil  souhlas  shromáždění  z  velkých 
měst,  V  únoru  1793  se  to  provedlo,  ale  nepolitické  jednání  jako- 
bínských  komisařů  znepřátelilo  Francouzům  celou  zemi.  Také 
v  Porýní  vzbudily  kontribuce  a  braní  rukojmí  vzpomínky  na 
starou  nenávist  proti  „dědičnému  nepříteli".  Mělo  se  postu- 
povati na  této  cestě  proti  všem  tyranům  do  nekonečna,  bez 
ohledu  na  to,  co  říkají  národové,  i  na  to,  kolik  je  nepřátel  a 
co  říkají?  Mohutný  státnický  talent  Dantonův  bránil  se  proti 
této  koncepci.  Osvobozovati  národy  zbraněmi  Francie  zna- 
menalo v  případe  nezdaru  připravovati  zkázu  země,  v  případě 
vítězství  bál  se  )iž  tehdy  zkázy  republiky,  kterou  by  mohl  při- 
voditi vítězný  gcneiál.  Také  Danton  chtěl  přirozené  hranice. 
Ale  v  tom  okamžiku,  kdy  povstávala  celá  Evropa,  viděl  i  ne- 
bezpečné důsledky  těchto  tužeb  a  rozhodl  se  raději  pro  vhodný 
mír,  kterým  by  se  Francie  ostatně  nevzdala  ničeho  z  přirozené 
přitažlivosti  svých  nových  zřízení  na  svoje  sousedy, 

13,  dubna  1793  Robespierre  navrhl  trest  smrti  „každému, 
kdo  by  navrhl  jakkoliv  vyjednávati  s  nepřítelem".  Danton  do- 
sáhl, že  následoval  dodatek:  ,,s  nepřítelem,  jenž  by  neuznal 
suverenitu  lidu".  Vydán  tedy  dekret,  kterým  „Konvent  prohla- 
šuje ve  jménu  francouzského  národa,  že  se  nebude  nijak  vmě- 
šovati do  vlády  jiných  mocností,  ale  současně  prohlašuje,  že  se 
spíše  pohřbí  pod  vlastními  zříceninami,  než  by  strpěl,  aby  která- 
koli moc  se  vměšovala  do  vnitřní  vlády  republiky".  Tím  byla 
otevřena  cesta  vyjednávání  a  současně  v  zahraniční  politice 
republiky  zahájena  politika  zájmů,  kterou  ihned  jal  se  s  Dan- 
tonem  prováděti  ministr  Le  Brun, 

Ale  stoupenci  ozbrojené  propagandy  byli  zatlačeni,  ne 
však  poraženi,  Anacharsis  Cloots  hlásal  dále  svůj  imperialismus 
svobody  a  „založení  republiky  lidského  pokolení";  chtěl,  aby 
Konvent  vydal  dekret,  že  jeho  členové  jsou  poslanci  nejenom 
Francie,  nýbrž  celého  lidského  pokolení,  Robespierre  současně 
navrhl,  aby  Konvent  se  usnesl,  že  ,,lidé  všech  zemí  jsou  bratří 
a  mají  si  pomáhati  jako  občané  téhož  státu;  kdo  potlačuje  je- 
den národ,  prohlašuje  se  nepřítelem  všech;  králové,  šlechtici, 
tyranové  kteříkoliv  jsou  otroci,  kteří  se  vzbouřili  proti  suve- 
rénu  země,  kterým  jest  lidské  pokolení,  a  proti  zákonodárci 
všehomíra,  kterým  jest  příroda,"  Návrh  propadl,  a  dantonovec 
Robert  mohl  odpověděti  za  potlesku  shromáždění:  ,,Chci,  aby 
zákonodárce  Francie  zapomněl  na  okamžik  na  svět  a  staral  se 
jen  o  vlast;  chci  ten  druh  národního  egoismu,  bez  něhož  zra- 
díme své  povinnosti.  Miluji  všecky  lidi;  miluji  jmenovitě  všecky 
lidi  svcbodné;  ale  miluji  více  svobodné  občany  francouzské  než 
všechny  ostatní  lidi  světa,"  Ale  Robespierre  potřeboval,  měl-li 
dosící  diktatury,  aby  revoluce  byla  stále  krutější  a  válka  roz- 
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hořčenější.    Jeho   intrikám  podařilo   se   v   létě    1793   odstraniti 
Danlona  z  Výboru  pro  veřejné  blaho  a  uvězniti  Le  Bruna. 

Všecky  pokusy  o  vyjednávání  byly  zase  opuštěny.  Za 
králko  neměla  už  Francie  za  hranicemi  téměř  plnomocníků, 
nýbrž  jen  tajné  agenty.  „Hrůza"  triumfuje  uvnitř,  politika  do 
prázdna  na  venek.  ,,Naše  styky  s  cizími  mocnostmi,  píše  De- 
íorgues,  jsou  styky  obležené  pevnosti,"  Teprve  vítězství 
u  Fleurus  (26.  června  1794)  osvobodilo  Francii  uvnitř  a  uvol- 
nilo i  její  zahraniční  politiku  z  pout  fanatismu.  Měsíc  potom, 
9,  thermidoru  1794,  padá  Robespierre,  a  do  popředí  Výboru  pro 
veřejné  blaho  zase  vstupují  vyjednavatelé.  Z  jejich  rukou  ko- 
nečné Francie  přijala  mír  basilejský,  kterým  po  třech  letech 
války  nabývala  zase  hranic  staré  Gaílie,  ztracených  od  smlouvy 
verdunské,  kterých  devět  a  půl  století  monarchie  nedovedlo 
obnoviti.  1.  října  1795  Konvent  dekretoval,  že  dobyté  území  je 
navždy  spojeno  s  francouzskou  republikou. 

Revoluční  armády,  jichž  činy  a  potřeby  vykonávají  tak 
značný  vliv  na  válečnou  politiku,  zasluhují  zvláštní  pozornosti. 
Jsou  dílem  Konventu,  který  je  organisoval  a  utvořil  si  tak  nástroj 
vítězství.  Již  zákcnodárné  shromáždění  jalo  se  proti  invasi  tvo- 
řiti prapory  dobrovolníků.  Většina  \'ycházela  z  národních  gard, 
Departementv  měly  je  odvésti,  vypraviti  a  platiti,  a  brzy  tu  bylo 
dvě  stě  praporů  mladých  vojáků,  naplněných  výborným  duchem. 
Dumouriez  dal  je  přebrati,  trestal  smrtí  sběhy,  dával  oholiti  ma- 
rodéry  a  vyháněl  je  z  armády.  Vytvořil  si  tak  jedriiotnou  a  silnou 
armádu,  vítěze  u  Valmy  a  Jemappes,  jež  Montesquiou  prohla- 
šoval za  lepší,  než  řádné  vojsko.  Ale  přece  tu  byly  různé  zá- 
vady: všecky  departementy  nebyly  stejně  horlivé,  bohatí  platili 
za  sebe  náhradníky,  volba  důstojníků,  kterou  měli  dobrovolníci 
prováděti,  často  padala  na  nejlepší  řečníky  a  nejnadšenější  pa- 
trioty, klubisty,  jichž  horlivost  nemohla  nahraditi  vojenské 
schopnosti.  Mimo  to  dávali  se  dobrovolníci  na  vojnu  jenom  na 
rok;  1,  prosince  mohli  domů,  a  tak  se  koncem  r.  1792  zdálo,  že 
se  armáda  rozplyne.  Cesty  z  Belgie  a  od  břehů  Rýna  byly  plny 
důstojníků  a  vojáků  vracejících  se.  Marně  Konvent  k  nim  pro- 
mlouval: ,, Zákon  vám  dovoluje  odejíti,  volání  vlasti  vám  to  zapo- 
vídá!" Ani  dovolení  ženiti  se  bez  dovolení  velitele  nepomohlo, 
přítomné  ženy  leda  zvýšily  nepořádek.  Také  ministři  byli  zprvu 
špatní,  neschopní  nebo  příliš  političtí.  Měli  pomocníky,  pro  něž 
hlavní  věcí  bvla  propaganda;  chtěli  ,,patriotisovati"  armádu 
a  vyhnati  zbývající  šlechtické  důstojníky,  ale  nedovedli  jí  opa- 
třiti oděv  a  jídlo.  Konečně  počátkem  roku  1793  nastoupil  ministr 
Beurncnville,  jenž  se  počal  více  starati  o  vojenské  schopnosti 
vůdců  než  o  jejich  rod  nebo  revoluční  nadšení.  Ale  po  dvou  mě- 
sících zrada  Dumiouriezova  vydala  ho  Rakušanům,  Potom  pro- 
vedena nová  crganisace:  moc  ministra  války  rozdělena  mezi  dva 
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výkonné  vaiečné  výbory;  jedna  pro  organisaci  armád,  druhá  pro 
zásobováni,  INa  obé  dohlížel  Výbor  pro  veřejné  biaJio  a  rozhodný 
vliv  vykonával  tam  C  a  rn  o  t. 

Jeho  dílo  je  obrovské.  Napřed  prohlédl  nejvíce  ohrožené 
hranice  a  orgamsoval  všude  obranu  pevnicsti.  Pak  jal  se  o  r  g  a- 
nisovati  vítězství.  Uměl  vybírati  si  lidi,  rozeznávati  jejich 
schopnosti,  podporovati  je  a  vésti  jejich  úsilí  k  úspěchu.  Obklopil 
se  výbornými  spolupracovníky,  kteří  sloužili  již  ve  staré  armádě 
a  organisovali  novou.  Uměl  je  také  hájiti  proti  nízké  žárlivosti 
a  zištnému  obviňování.  Navrhoval  plány  tažení  a  pomáhal  je 
prováděti.  Odvracel  oči  jak  jen  mohl  od  krvavých  tragedií  vnitř- 
ních a  zúčastnil  se  proskripcí  Výboru  jen  svým  nutným  podpi- 
sem. Všecka  jeho  pozornost  byla  soustředěna  na  armádu,  V  je- 
diném roce  postavil  čtrnáct  armád,  zahrnujících  1,200,000  mužů, 
kteří  osvobodili  národní  půdu  a  rozšířili  Francii  až  k  Rýnu, 

Počátkem  roku  1793  čítala  armáda  jenom  228,000,  Konvent 
musil  užíti  prostředků  neobvyklých,  24,  února  nařídil  odvod 
300,000  mužů  a  vyslal  do  departementů  82  komisařů,  ,,aby  po- 
učovali spoluobčany  o  nových  nebezpečích,  jež  hrozí  vlasti' 
a  uspíšili  odvody.  Ale  Konvent  nechal  ještě  v  platnosti  možnost 
stavěti  náhradníky.  Proto  ústava  z  r.  1793  prohlásila,  že  všichni 
Francouzi  bez  rozdílu  jsou  vojáky.  Z  toho  vyplývá  idea  hromad- 
ných odvodů,  levée  en  masse.  Venkovští  delegáti,  kteří  přinášeli 
do  Paříže  výsledky  hlasování  o  ústavě  z  r.  1793,  byli  jejími 
prvními  stoupenci.  Ale  Výbor  pro  veřejné  blaho  se  tázal,  jak  uži- 
viti a  ozbrojiti  tak  ohromné  massy.  Než  delegáti  naléhali 

„Národ  pětadvacetimilionový,  pravili,  rozhodnutý  hájiti 
svcu  svobodu,  je  nepřemožilelný.  dovedeme-li  ulžiti  všech  sil, 
abychom  je  vrhli  ra  nepřítele:  Nechť  v  uirčitcu  hcdinu  udeří 
v  celé  irepubTice  zvcn  svobody.  Nccht  se  přeruší  všecky  zále- 
žitosti ostatní,  nechf  veSkou  a  jedinců  záležitostí  Francouzů 
jest   zaohrániii  republiku," 

Konvent  povolil  a  23.  srpna  1793  na  slavnou  řeč  Barérovu 
přijal  návrh. 

„Necht  každý,  piravil  Barěre,  zaujme  svoje  postaveni 
v  národním  a  vojen&kiém  hnutí,  jež  se  připravuje.  Mládež  bude 
b-ojovati.  Otcové  budou  kovati  zbraně,  dopravovati  náklady 
a  dělostřelbu,  připravovati  potřeby  voijska.  Ženy  budou  hoto- 
viti  uniformy  a  stany  a  ošetřovati  raněné.  Děti  budou  cupo- 
vati  plátno  a  starci  chopí  se  cpěi  poslání,  jež  měli  ve  staro- 
věku; budou  rozpl'ameňovati  odvahoi  mladých  bojovníků  a 
kázati  nenávist  ke  králům  a  ílásku  k  republice." 

Podle  tohoto  dekretu  byli  všichni  Francouzi  od  osmnácti  do 
čtyřiceti  let  ,, trvale  pohotoví"  pro  stát.  Avšak  zprvu  měli  býti 
odvedeni  jenom  svcbcdni  od  18  do  25  let,  pak  teprve  dle  potřeb 
obrany  ostatní.  Každý  okres  měl  utvořili  bataillon  s  praporem, 
na  němž  byla  slova  ,, Národ  francouzský  povstal  proti  tyranům". 
Morální  výsledek  opatření  by'  veliký.  Výbor  pro  veřejné  blaho, 
jenž  měl  smysl  pro  praktické  nutnosti,  použil  zásady  Konventu 
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prakticky  pomocí  soustavy  „rekvisicí".  První  z  nich  poskytla 
450,000  mužů,  do  konce  roku  bylo  jich  642,000,  Vojáci  takto  opa- 
tření byli  mnohem  lepší  než  dobrovolníci.  Věděli,  že  jsicu  zod- 
povědní za  blaho  vlasti  a  ostatně  když  se  vydali  na  hranici,  mnozí 
unikli  vládě  ,, hrůzy"  doma.  Armáda  se  tak  stávala  nejvzreše- 
nějším  obrazem  francouzské  vlasti  a  republikánské  svobody. 

Ale  armádu  nelze  improvisovati  a  noví  vojáci  tvořili  sice 
mužstvo,  ale  ne  kádry,  kdežto  kádry  staré  královské  éu-mády 
zase  neměly  mužstva,  za  to  však  pořád  ještě  dosti  zkušených 
důstojníků.  Obojí  bylo  tedy  sloučeno  dekretem  o  ,,amalgamu" 
a  aby  nebylo  sporů,  zakázán  pod  trestem  smrti  bílý  kabát  krá- 
lovské armády  a  nahrazen  všeobecně  modrým,  jenž  rychle  se 
stal  slavným  a  populárním.  Po  prvních  třenicích  a  soubojích 
mladí  vojáci  se  smísili  se  starými  a  počátkem  r,  1794  byla  tu 
jednotná  armáda  o  více  než  850.000  mužích, 

Carnot  vymyslil  pro  tyto  massy  zvláštní,  vhodnou  taktiku. 
Vrhal  je  hromadně  proti  danému  bodu.  Proti  učeným  manévrům, 
jež  se  nezměnily  od  sedmileté  války,  postavil  záplavu  mužstva 
a  ustavičné  proudění  bataillonů  a  polovičních  brigád.  Francouzští 
generálové  měli  prováděti  odvážnou  ofensivu,  hodící  se  k  fran- 
couzskému temperamentu  a  revolučnímu  nadšení,  před  bodáko- 
vým útokem  zahájiti  živou  dělostřelbu  a  pak  vyraziti  za  zpěvu 
Marseillaisy  nebo  útočného  Ca  ira!  překvapiti  nepřítele  neoče- 
kávanými nárazy  a  zaplaviti  ho  počtem.  Byla  to  ohromná  spo- 
třeba lidí:  počítá  se,  že  v  letech  1792  až  1800  bylo  povoláno 
2,080,000  mužů  a  720.000  jich  padlo,  kdežto  raněných  a  nemoc- 
ných bylo  rovněž  tolik.  Mrtví  se  však  nepočítali:  šlo  se  ku  předu, 
bez  ohledu  na  ty,  kdo  padli  cestou.  V  prosinci  1793  byl  vyhlášen 
nový  válečný  zákonník.  Francouzští  velitelé  měli  již  zanechati 
všech  lidumilných  idejí  a  užíti  vůči  zemím  a  lidem,  podrobeným 
jejich  zbraněmi,  obvyklého  válečného  práva.  Měli  bráti  rukojmí 
mezi  notábly,  odzbrojiti  obyvatelstvo,  ukládati  kontribuce,  jme- 
novitě bohatým,  privilegovaným  a  církevním  hodnostářům,  pla- 
cené pouhými  stvrzenkami.  Veřejný  majetek  měl  býti  zabaven, 
pevnosti  zničeny,  rovněž  mosty,  kanály  a  stavidla.  Nebyla  to  již 
válka  za  osvobození,  nýbrž  válka  bez  milosrdenství  na  zničení 
,, spiknutí  tyranů  proti  svobodě". 

Aby  udržel  nejpřísnější  kázeň,  vtiskl  všemu  nezbytnou  jed- 
notu řízení  a  pronikl  vše  svou  nepřemožitelnou  energií  a  vírou, 
která  dělá  zázraky,  vysílal  Konvent  ke  všem  armádám  své  zá- 
stupce (représentants  en  míssion)  s  ncobmezenou  mocí;  jejich 
činy  jsou  známy:  měli  nesnadný  úkol  rozplameňovati  patriotis- 
mus, ukládati  všem  nezměnitelné  vodítko,  potlačovati  s  krutou 
přísností  nejmenší  poklesky,  trestati  vůdce  přísněji  než  pod- 
řízené, získávati  voiáka  péčí  o  jeho  potřeby,  nutiti  obyvatelstvo, 
aby  obětovalo  všecko  ve  prospěch  armády.  Dávali  kruté  pří- 
klady: dali  zastřeliti  vojáky,  kteří  odešli  z  ležení  na  několik 
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hodin  do  Štrasburku,  degradovati  důstojníky  zastižené  v  di- 
vadle, zabrati  paláce  a  proměniti  je  v  nemocnice,  donucovati  do- 
davatele, aby  armády  hojně  a  řádně  zásobovali,  niutiti  sedláky, 
aby  proměňovali  svoje  peníze  za  nominální  liodnotu  asignátů, 
vyzývati  ,, občanky  štrasburské,  aby  zanechaly  německých  mod, 
ježto  jejich  srdce  jsou  francouzská"  a  odhalovati  falešné  pa- 
trioty, udavače  z  klubu,  kteří  tupí  nejdůstojnější  muže  pokry- 
teckým udavačsívím.  Poskytují  příklady  všech  antických  cností, 
především  odříkání  a  třeba-li,  odvahy,  stavějíce  se  do  prvních 
řad.  Každý  ví,  že  jíti  ku  předu  znamená  snad  smrt,  vždy- 
cky však  čest,  kdežto  útěk  jistou  a  potupnou  smrt;  jde  tedy  ra- 
ději ku  předu.  V  srpnu  roku  1793  byla  zde  již  armáda,  připra- 
vená bojovati  a  vítěziti.  Nesčetná  vojska  se  orgamsovala,  dikta- 
tura Výboru  pro  veřejné  blaho  ukládala  svoji  všemohoucí  vůli 
sboru  výborných  důstojníků  a  mladých  gen-erálú,  kterých  od 
konce  1791  do  té  doby  na  jmenováno  a  vystřídáno  593,  z  nichž 
mnozí  postoupili  takto  za  několik  měsíců,  ba  týdnů,  a  stali  se 
generály  nebo  veliteli  armád  jako  třicetiletí.  Celá  Francie  zdra- 
vá, intelligentní  a  patriotická  byla  ve  zbrani.  Armáda  zahrnovala 
všecky  aktivní  myšlenky  a  účinné  ctnosti  národa.  Plnila  se  zá- 
zračným hercismem,  co  chtěl  národ:  zachrániti  zemi  před  cizím 
vpádem  a  protirevolucí  a  zajistiti  scaičasně  národní  neodvislost 
a  politické  i  sociální  výboje  revoluce. 

Kolem  těchto  velkých  faktů,  kolem  činů  armád  a  voje- 
vůdců, usnesení  Konventu  a  jednání  diplomatů  ustavičně  šumí 
a  bouří  proud  idejí  a  diskussí.  To  je  druhá  skupina  ženoucích 
sil:  revoluční  filosofie  války  nevyplývá  jenom  z  nutností  vo- 
jenské a  diplomatické  politiky  a  z  vlivů  politiky  vnitřní,  nýbrž 
i  ze  starých  tendencí  národa  a  z  povahy  revolučních  idejí.  Ani 
první  ani  druhé  nepřicházejí  s  liliemi  v  ruce:  měla-li  francouz- 
ská politika  národní  odkaz,  pak  pocházel  od  Ludvíka  XIV,,  a 
mužové  revoluce  ani  okamžik  neváhali  spojiti  se  svobodou 
i  sílu.  Ale  jak  daleko  šli  první  a  jak  daleko  druzí,  jak  se  je- 
jich hlediska  splétala,  v  tom  spočívá  velká  zajímavost  této  doby. 
A  v  tom,  jak  uprostřed  divokého  vnitřního  zápasu  vítězil  nic- 
méně politický  rozum,  jak  rozpoutání  revolučních  sil  nctlumilo, 
nýbrž  současně  rozpoutávalo  i  obětavost  a  jak  národ,  vyřizuje 
způsobem  nejrozhodnějším  svoje  vnitřní  otázky,  současně  jako 
plemeno  obrů  bojoval  za  svobodu  a  vlast  proti  cizině,  spočívá 
Její  velké  naučení, 
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Ze  všecih  válčících  mocností  se  dcjisla  nejvíce  mlíuví  o  míru  v  R  uaku. 
Snad  je  to  způsobeno  č<ástečně  i  nepři  temno  stí  censuiry,  iislo  v:š.ak  je,  že 
odtud  vychází  jedlen  mírový  iprcgram  za  druhým  a  cílem  vliád  že  se  stává  ne 
jilž  vítězství,  nýbrž  ukončení  války,  k  čcmuiž  bolšervicr,  hlavně  arci  ti,  kteří 
mají  svou  cenu  Uiž  v  kapse,  dodávají:  za  každou  cenu!  Ruská  rada  dělníků 
a  vojáků  vyhlásila  po  konferenci  dohody  v  Paříži  podiminky,  které  lze  struč- 
ně charakterisovati  tím,  že  navrhují  terntoriálně  status  quo  ante  a  pro  Ruisko 
sebeurčení  jeho  národů.  Na  ťo  vystoupila  rada  sedláků  a  poddala  výsledky 
vlastních  geografickc-politiicko-zeiměpisnýclh  studií,  doplněných  ve  Štokholmiu, 
Mjlrjukiov  povsial  ,,za  velikého  neklidu",  který  jiest  kvintessencí  jednacího  rá- 
dlu zal!í'mnilh'0  parlamentů,  a  promíluvil  o  zřejmé  zradě,,  utopidkiém  přehánění, 
ma>imalislicke  theorii  poilitického  bioutznilství  a  sloužení  sovětiu  něm.eckým 
a  rakouským  zájimůimi.  A  konečně  proslovil  v  zatímním  parlamentě  velkou 
řeč  i  zahiraniční  ministr  Tereščenko,  podávaije  zajímavý  rozbor  něme- 
dkiých  plánů  vůči  Ruskui. 

Tereiščenko  rozděluije  stoupence  výibojných  programů  v  Nlěmecku  na  d(vě 
skupiny;  na  aneksionisty  a  antianeksionisty.  První  chtějí  anektovati  na  zápa- 
dě a  kto-niu  francouzské  a  belgické  kolonie.  Skupina,  jež  vydala  pověstné  he- 
slo o  ,,pudu  na  východ",  chce  zvětšení  Německa  ne  politickými,  nýbrž  hospo- 
dlářskými  výbcji  a  ukazuijc  Německu  na  východ,  od  Antverp  až  do  Bassory  a 
simiěrem  proti  Rusku.  Tato  druhá  skiupina,  jež  má  v  této  chvíli  převahu, 
postavila  tyto  prcbléimy,  které  jsou  sice  iimperialistické,  ale  na  něž  se  ndhodí 
název  ar.ekse.  Tíreščenko  vysvětluje  to  políebou  němieckého  národního  ho- 
spodářství. Německo  je  zemlě  viyisoce  průmiysloviá,  vyrábějící,  ale  chudá  ka- 
pitále.T!,.  Proto  nenůže  končiny,  které  by  kolonisovalo,  oplodmiti  přílivem  ka- 
pitálu, nýbrž  Míedíalo  by  v  nidh  jenom  odibytiště  a  od'vádlělb  by  do  niťh  pře- 
bytek obyvatelstva.  Tuto  pclitiku  chce  Niěmecko  prováděti  zvláště  proti  Ru- 
sku lim,  že  by  j-;  odíIcuč'.lo  od  ziápadu,  ale  ne  aneksemi,  nýbrž  pokojným  od- 
iouičenim  neruských  pclitických  celiků,  které  ijscu  hcspoďáiřslky  na  samostat- 
nost příliš  síláby  a  gravitovalý  by  proto  k  Německu.  Tak  by  Německo  utvo- 
řilo hráz,  která  'by  Rusko  cdřízla  cd  celého  západu  a  mimo  to  odstranilo 
hicrbu  spojení  Ruska  se  západnímu  mocncstmi.  Tak  by  bylo  ulehčeno  pokojné 
proniknutí  Ruska  německým  zbcžím  a  pracovními  slídami.  Z  toho  důvodu  při- 
kládají nejenom  poslanci  umírněných  stran  německého  sněmu,  nýbrž  i  jísti 
zástupci  S'0ciiá!ně-demc kratičké  miajority  problému  jmenovaných  jednotek 
s  auitcncmní  politikou  zvláštní  význam.  Německo  připravuije  si  již  tuto  úpra- 
vu tím,  že  území,  která  již  obsadilo,  snaží  se  organisovati  tak,  aiby  mu  tam  po 
válce  zůstal  vlliv  a  kraje  ty  staly  se  m.u  oporou  proti  Rusku.  Bude  miti  takto 
snad  někďe  úspěch,  sciudí  ministr,  ale  v  celíku  se  mu  to  nepovede,  nebof  na- 
hodil"^ strategické  úspěchy  remohcu  rozhodnouti  otázkiu;,  je-ld  ta  či  ona  zemé 
přemcžiíelna. 

Ruisko  zdá  se  nestrannému  pozorovateli  hádankou.  Má  vice  obyvatel- 
stva než  jiné  státy,  vojska  tolik,  že  je  posílá  domů,  ariž  by  tím  seslabilo  ar- 
mády, a  více  potrarvin  než  všecky  ostatní  země.  Proč  tedy  budí  Rusko  více 
cbav  než  jiní  národové,  kteří  jsou  snad  více  vyčerpáni  než  ono?  Ministr  na 
to  slám  neodpověděl,  řekl  jencm  tolik,  že  dlužno  znáti  příčinu,  aby  se  utvo- 
řila vůle,  která  ruskémiu  národu  opět  otevře  jeho  mateťiální  zdroje  a  řeknie 
moii,  že  jich  musí  užíti  ve  prospěch  vlasti,  kterou  by  jinak  potkal  strašlliivý 
osuid.  Proto  muisí  také  Riusko  zůstati  věrno  dohodě,  neboť  váfea  jest  pro  vše- 
cky jednotná  a  Rusku  v  ní  připadá  značný  úkol.  Na  Litvě  a  v  Kuronsku  je 
už  pozorovati,  co  Němiecko  chctf.  Jmenovitě  v  Kiuronskui,  praiví  ministr,  vy- 
pracovalo již  podrobný  hospodářský  plán  kclonisace,  jímž  chce  odškodniti 
svoje  vojáky.  Rusko  ov.šem  nestrpí,  aby  bylo  připraveno  o  východ  k  otevře- 
nému moři.  Němečtí  ..aiitianeksionisté"  však  ohrožuijí  takto  jťho  životni  zá- 
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rmy.  Pckud  jde  o  hospcdářské  zájmy  Ruska,  vyslovil  ministr  obavy  před 
vpádem  německých  výrobků  pc  válce,  prohlásil  však.  že  mu  nijak  nechce 
čeliti  zvláštní  obchodiní  sm/louvou  se  sípojenci,  nýibrž  jediné  obnovou  ruzvrá- 
cenéiho  ru)s.kého  průmy&liu.  Jinak  nelze  zamtěstnati  deset  milionů  lidí,  kteří  se 
vrátí  z  fronty,  i  ty,  kteří  se  vrátí  ze  zajetí.  Cesta,  na  které  bmďe  možno  roz- 
vinouti tvůrčí  síly  Ruska,  zadati  co  neiméně  z  jeho  hospodářské  neodvislosti 
a  zabezpečiti  si  východ  k  clevřenému  moři.  vecie  zase  k  dosavadmím  spojen- 
cům. 

Ministr  připomenul,  že  ruská  demokracie,  kierá  vyhlásila  právo  na  se- 
beurčení,  nemůže  igroTOvati,  jak  se  při  tem  vede  Čechům  a  Jihoslovanům. 
Instrukce  pro  zástuipce  sovětu  na  paříisk&u  konferenci  nazvaJl  prvním  poku- 
sem utvořiti  konkrétní  fcrmiule,  ale  repříllš  šťastnými.  Autonomie  Kuronska 
a  Litvy  znamená  ve  skutečnosti  oďstcuipení  íěcfhto  zemí,  tím  však  i  ztrátoi 
přístavů,  bez  nichž  by  Rusko  bylo  vrženo  zpět  do  doby  před  Petrem  Veli- 
kým, Ne.utrí,i:sacc  Dardanel  a  neúplné  cdzbrojerí  bylo  by  dalším  poškozením 
zájimů  Ruska,  odříznuti  Rumunska  od  moře  velikou  nespravedlností.  Kdyby 
Rusko  setrvalo  na  cestě,  na  kterou  se  daly  insíruikce  sovětu,  neprominula 
by  mu  to  nikdy  budoucí  pokolení. 

Jest  neobyčejně  zajímavo,  sledovati  ohlas,  který  miěla  tato  řeč  v  Berlí- 
ně. ,,Vossische  Ztg."  vyčetla  z  vÁ  nový  důkaz,  že  Rusko  ,,miá  vůEi  a  schopnost 
hráti  při  uzavírání  všeobecného  míru  úlohu,  která  se  dá  uvésti  ve  shodu 
s  němecikými  zájmy"  a  prohlásila,  že  Tereščenko  zná  rozdíl  mezi  oběma  poli- 
tickými pioudy  v  Německu  lépe  než  mnozí  Němci  sami:  ti  si  pletou  ,,sťředo- 
evropsikiou  myšlenku  se  snah&u  vystoupiti  na  východ  jako  ,, osvoboditelé"  a 
vtáhnouti  za  to  osvobozené  národy  do  hospodářské  sféry  Německa.  Tereš- 
čenkc',  pokračuje  ,,Voss,  Ztg,",  nepopírá  právo  tlěchto  národů  na  sebeurčeni, 
oni  tedy  zřejmě  nepotřebiu/jí  osvoboditele  z  rtuského  jha,  V  Německu  jsou  li- 
dé,, kteří  pirincip  dorozujnění  s  Ruskem  nijak  neodmítají,  ale  mají  za  to,  že 
i  když  se  strany  Německa  s  obsazeným  územím  naloží  se  jednostranně,  ne- 
miisí  to  býti  na  překážku  dorozumění.  Tereščen'ko  to  však.  naprosto  odmítá, 
připouištěje  mezinárodní  řešení,  při  němž  višak  m.usilo  by  býti  slyšeno'  i  Rusko, 
toliko  pro  Polsko,  Ježto  pak  ministr  nevyslovil  se  pro  hospcdlářskou  válku 
po  válce,  a  proh'JásÍ!!.  že  Rusko  je  velmoc  a  jeho  hlas  musí  býti  i  dále 
u  spojenců  slyšen  jako  hlas  velmoci,  usuzuje  z  toho  berlínský  list,  že  Rusko 
chce  dělati  jenom  ruskou  politiku,  a  že  je  tam  porozumění  pro  novou  poli- 
tik'!, jež  by  mohla  miti  rázev  k  o  n  t  i  n  a  ni  t  á  l'n  ř,  t.  j.  protianglickou  a 
protií-imierickouí.  List  vyzývá  všecky,  kdo  isou  za  německou  politiku  zodpo- 
vědní, aby  si  Tereščenkovu  řeč  přečetli  dvakrát  a  třikrát. 

Vedle  toho  dCužno  ovšem  zaznamenati  i  jiný  hlas,  všeněmecký  a  nemé- 
ně syniptomatický.  V  ,,Tágliche  Rundschau"  byly  ,, kontinentální"  názory 
,,V,  Z."  odmítnuty  co  nejpříkřeji.  Prof.  Vogel  tam  soudř,  že  Rusko  nepotře- 
bujme volného  přístupu  k  moři,  poněvadž  je  blízké  hospcdářské  soběstačnosti, 
Německo  naproti  tcmiu  musí  odevšad  dovážeti  a  zas'e  vyvážeti.  Také  ruské 
odvety  za  zem'ě  odňaté  není  se  však  proč  báíi.  Ciitujeme  dicslova:  ,,Ne,  Ru- 
sové nejsou  Francouzi!  E)o jista  malá  vrstva  inteligence,  Miljukov  a  jeho  přá- 
telé, by  nám.  csvcbczení  Pobaltských  piro'vincií  rikdy  neodpustili.  Ale  ti  by 
volali  po  odvetě  i  tehdy,  kdyby  na  východě  zůstal  status  quo,  ano  pak  asi 
teprv^v^í,  poněvadž  by  v  lom  viděli  zřejmý  důkaz  naší  slabosti.  Ve  skutečnosti 
je  to  právě  naopak.  Čím  siírější  bude  Německo  trvalými  státoprávními  nebo 
mezinárodními  smllcuTami  se  zeměmi,  osvcbozenými  na  východě  i  na  západě, 
z  panství  dohody,  jn.enovitě  s  Litvou,  Pobaltskými  provinciemi  a  Flandry, 
tím  více  bude  je  Rusko',  jakožto  velmoc  rovnaifiící  se  Anglií  i  Americe  a  vhod- 
ného spojence  respektovati.  Co  jmenoviitě  výchcdrí  kraijc  pro  nás  znam'ena|jí 
jakožto  rozšíření  naší  lidové,  zemědělské  a  surovinové  base  a  posílení  našeho 
vojenského  postavení  na  moři,  netřeba  blíže  rozváděti.  Rozhodně  je  pro  nás 
získání  těchto  končin  daleko  důležitější  než  pro  Rusko  jejich  ztráta.  Rusko 
se  svými  22  nriliony  km-  může  zůstati  velmocí  i  bez  těchto  220.000  km", 
a  konečně  tu  starost  přenechme  jemiui"  A  vedle  toho  „Vorwárts":  ,,Te- 
rešoenkovy  řeči  povšimnou  si  i  státy,   které   ještě   dnes   z  donucen'  jsou  ne- 
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přáieíli  Roiska,  Aby  však  minislr  udržel  vojenskou  koalici  picl:  mocnostem 
středu,  liči  ir.nohé  v«ci  jinak,  než  ve  skutečnosti  jsou.  V  Rakousku  se  s^taly 
hnu«iié  věci,  ale  ty  doby  jsou  ty  tam.  a  jakmile  bude  válka  ukončena  mírem 
na  základe  tíorczuii.ěni,  bude  svcbcda  Slovanu  v  Rakousku  úplné  zabezpe- 
čena. Němečtí  aneksionisté  déllali  propagandu  pro  dobyťí  ruských  území, 
aile  tato  prcpí.g;:rjda  ztroskotala  o  politickiý  rozum  německého  národa,  jenž 
chce;  mír  bez  zriásilnění." 

Zachovtáme  tyto  vety  biudoucnosti,  aby  si  z  nich  učinil  každý,  tcdiy  také 
če§tí  sociálna  den  ckraté,  úsiudek  o  charakteru  a  informovanosti  této  replilie. 


To  je  ledy  ona  porážka  aneksionislů,  jichž  prcpaganda  ,, ztrosko- 
tala o  politický  rozum  německého  národa",  to  je  onen  mír  ,,na  základě  do- 
rozumění", který  tento  nárcd  chce.  Kde  při  tom  zůstane  sebeuirčení  národů, 
o  riěž  jdle,  o  to  se  beztoho  ani  ,,Vorwarts"  nikdy  nestaral;  jak  by  také  mohl, 
kdiyž  německý  národ  ďávno  neimá  ještě  ani  sebeiurčení  vlastní? 

Berlínská  žurnalistika  přijala  projekt  skoro  jednomyslné  jako  nové 
prodloužení  války  a  vůbec  věc  nedozírných  důsledků.  Vykládá  ji  nutností 
upraviti  již  poměry  polské.  Jsou  však  i  hlasy,  které  mluví  o  současném  trva- 
lém utužení  dosavadního  poměru  mezi  oběma  středoevropskými  říšemi, 
a  všeněmecká  ,, Deutsche  Taigesizcitung"  na.značu;je,  že  nový  spojenecký  pomiěr 
musí  se  projeviti  nejenom  na  frontě  italské,  nýbrž  i  na  západě,  ve  Flandrech, 
kde  je  rozhodující  fronta  Německa.  Že  k  úmluvám  došlo  právě  nyní,  kdy  ně- 
mecká levice  počala  jásat,  že  nový  kancléř  hr.  Hertling,  povolav  do  vlády 
dva  politiky  a  byv  již  před  jmenováním  oznámen  sněmovně,  znamená  příchod 
parlamentarismu  do  Německa  a  tudíž  —  podle  Schcidemanna  —  zvrácení 
všech  ideových  záminek,  jimiž  dohoda  proti  Německu  bojuje,  jest  jeden  z  po- 
šklebkú,  jimiž  dějiny  nikterak  nešetří  v  nynějších  kritických  chvílích.  Čte- 
náři „Č.  R."  dočtou  se  ve  článku  dra.  Fischera,  jak  daleko  Německo  na  stup- 
nici ústa;vních  států   až  dosud  dospělo. 

Náhoda   tomu   chce,   že   vidíme   současně   dva   úšklebky  dějin: 


A'.  H. 

Hilavní  a  snad  jediná  starost  definitivního  kabinetu  ryt.  Seidlera  v  podzim- 
ním období  parlamentniím  bylo  ústavní  projednájní  rozpočtu,  klerÝni 
by  se  Rakousko  mohlo  iako  rovnocenný  činitel  postavit  po  bok  s\'Ým  válčí- 
cím spojencům.  Vstupní  řeč  ministerského  předsedy,  jíž  zahájeno  (25.  IX.) 
jednání  ve  sněmovně,  vedle  politické  části  čistě  centralistického  ducha  ve 
smyslu  německých  požadavků  po  krajském  zřízení  obsahovala  také  velký 
hospodářský  program  nového  Rakouska,  který  se  však  sípíšc  podobal  sooi- 
pi&u  hříchů  n'yně'jšího  státiu  na  polí  hospodářském.  Nikdo  ovšem  nevěnoval 
vá-žnou  pozornost  téio  stránce  ministerského  prohlášení,  protože  je  přílŤš 
dobře  známa  vládní  praktika,  podle  které  trapnou  záležitost  rozpočtovou 
vždy  předchází  sliibný  programi.  A  vskutku  také  to,  co  druhého  dne  před- 
nesl ministr  financí,  rýsovalo  se  na  pozadí  budoucího  ráje,  jehož  vábný 
obraz  snažil  se  vylo'udit  iTyt.  Seiďler,  jako  poslední  soud  nebo  samo  pekJo. 
Rozipočet  na  rok  1917 — 18,  první  úplmý  rozpočet,  kterého  se  Rakousku  za 
války  dostalo,  staví  proti  22  miliardám  státních  výdajů  4  miliardy  příjmů; 
válečné    dluhy    cislajtánské    pod1'e   sděilení   ministrova   čítaly   koncem    června 
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1917  více   než   41    miliardu,    do   konce   správního   roku  přibude  tedy  nových 
18  mřllíard. 

Sehnat  piotřebnoii  většinu  pro  tyto  úžasné  sumy  nebylo  snadné  vlád'ě, 
která  se  těší  tak  nepatrné  důvěře  národů,  tvořících  tento  stát,  a  dalo  ryt. 
Seidllerovi  velikou  práci.  Rozpočtová  debata  nemusi'Ia  teprve  dokazovat, 
že  kabinet  nemá  spďehlivé  opory  mimo  Němce,  hlavní  jeijí  ■výiznaim  —  po- 
dobme jako  parlamentního  jiednání  v  letním  obdcibí  —  tkví  v  kritice  a  od- 
haleních o  hrůzách  absolutismiu,  jeho  byrokracie  a  vojenského  režiímu  pá- 
chaných v  uplynulém  tříletí.  Co  předřnášeli  zvláště  zástupci  zemí  postižených 
válkou  anebo  v  blízkosti  válečného  pásmia,  af  již  stáli  v  příkré  oposici  k  vládě 
nebo  byli  odhodláni  ji  podiporovat,  je  aiž  k  víře  nepodobné  a  netýkalo  se 
tc  jen  nedávné  minulosti,  i  přítomný  stav  je  stejně  hrozný  a  proto  přirczeno, 
že  národové  podle  toho  utváří  svů<j  poměr  k  státu.  Za  této  situace,  když  se 
ministerský  přediseda  píesviědičil,  že  nestačí  stará  fráze  o  státní  nezbytnosti^ 
-o  povolování  rozpočtu  sitátu  a  nikoli  vlládě,  byl  nuoen  dát  se  do  vyjednáváni 
se  stranami  neněmeckými,  ŠLo  především  o  Jihcslovany  a  Poláky,  když  jed- 
nání s  Čechy  se  ukázalo  úplně  zbytečnýimi.  Avšak  i  naděje,  které  si  vláda 
mohla  činit  z  červnového  hlasování  jihoslovanského  klubu  pro  čtyřměsíční 
provisoriium,  brzo  zklamaly.  Zástupce  Slcvinců  vysvětlil  letní  hlasování  jen 
jako  projev  loyalnosti,  aby  vládiš  byla  dána  možnost  a  čas,  by  mcMa  odstra- 
nit soustavu  beteprí kladného  mravního  i  hmotného  útiskui,  trvající  od  za- 
čátku války,  a  mohlia  vážně  přikročit  k  pf^eměně  monarchie  od  základů, 
litera  by  vyhovovala  květnovému  prohlášení  o  jihoslovanském  státu,  neboť 
tehdy  se  zdálo,  že  v'láda  je  skutečně  odhodlána  učinit  rázné  kroky  k  oprav- 
dovému řešení  rakouského  problému,  a  taky  důvěra  v  sliby  vysokých  kruhů 
radila  Jihoslovanům  k  takovému  postupu;  když  však  bylo  patrno,  že  dkia- 
lísmuis  je  ryt.  Seidlercvi  nedotknutelný  a  že  jde  toliko  o  některé  opravy 
po  přání  Němců  bez  pronikavých  změn,  rozhodli  se  Jihoslované  setrvat  na 
zaujatém  stanovisku  beze  všech  kcmpromisůrv  a  nesúčastnit  se  žádného  jed- 
náni vMdmího,  které  by  pravý  stav  věcí  jen  zastíralo.  Tento  postulp  nezvi- 
klala  ani  ráhlá  smrt  dr.  Kreka,  nejsilnější  individuality  a  sjednotitele  jiho- 
slovanskéh;;  kllubu,  jehož  vlivem  úiplrč  do  pozadí  zatlačen  byl  cportunistický 
swJžr  Šusteršičův,  a  idea  květnové  deklarace  zůstala  základncu  jihoslcvanské 
politiky.  Jihoslovanský  klub  převzal  v  plném  rozsahu  politickié  dědictví  po 
dr.  Krekovi,  které  vyvrcholilo  v  přesvědčení',  že  jihoslovanská  otázka  se 
dostane  na  mírovou  konferenci,  kde  bude  konečně  rozřešena,  a  vykonava- 
telem  tohoto  odkazu  stal   se  předseda  jihoslovanského   klubu  dr,  Korošec.') 

Zbývali  tedy  jako  rozhodující  činitel  Poláci,  které  chtěli  Němci  ještě 
před  třemi  čtvrtmi  roku  vůbec  z  parlamentu  vyloučit.  Obnova  Haliče,  ná- 
hrady ško'd  a  podobné  reiáliné  zájmy  stalty  se  zlatým  mostem,  který  vedl 
od  květnového  polského  iprohMšení  do  vládní  většiny.  Avšiak  ani  Polské 
kcilo,  které  v  poslední  době  provedlo  ve  svém  naizírání  politickém  snad 
největší  obrat  ze  všech  rakouských  politických  skupin,  není  již  tak  na- 
prosto svornou  taktickou  jedinotkou,  jiakou  dlříve  bývávalO',  a  protože  dosud 
trpí  vritřní  krisř,   nemohla   s  ním  vláda   počítat   jako  9  celkem, 

*)  Dr,  Korošec  naznačil  také  hranice  území  —  kromě  nesporně  jiho- 
slovanských  zemí  —  a  rozlohu  jihoslovanského  státu,  jak  se  má  utvořiti  na 
základě  květnové  deklarace.  Hranice  v  Korutanech  a  Štýrska  určuje  čarou: 
Bělák  —  Celovec  —  vrchol  osscjských  Tur  —  bcd  jižně  sv.  Víta  —  svinšská 
planina  —  čára  sv.  Drávy  —  SpieMeld  a  Radígona.  Z  uherského  sporného 
území  patřiljy  by  k  jihoslovanskému  státu  krajina  mezi  Můrou  a  Drávou', 
panonskými  Slovinci  osídlená  krajina  mezi  Můrou  a  Blatenským  jezerem 
a  pás  chorvatských  osad,  který  tvoří  ethnický  most  od  panonských  Slovinců 
k  uherským  Slovákům  v  okolí  Prelšpurku  a  tudíž  i  most  k  státu  českoslo- 
venském<u;  konečně  by  Ťihosibvanský  stát  obsahoval  i  Banát,  Bačku  a  všecky 
chorvatské  a  srbské  osady  sv.  Drávy,  které  tvoří  s  jihoslovanským  územiím 
s'0'uvislý  celek. 
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Jak  ukázalo  hBasování  v  razpočtcvém  výboru  (12. /X.),  má  vláda  né- 
nieckci-polsko-rumuinskou  vělšinui.  Poláci  dali  se  —  zatím  jen  pro  proviiso- 
rium  —  získati  sliby  rázu  palitického  (občanská  správa  místodržiteltsví  ha- 
ličského, obnovení  samosprávy  miěst  a  obcí  atd.)  a  hosp-odáfského.  Avšak 
hlasování  v  plenu  sněmovny  (23./X.)  objevilo  nesipolehliLvost  nebo  aspoň  ve- 
jiřlou  pevnost  této  většiny.  Šestimiěsíční  rczipcčet  zajnutnut  243  proti  175 
hlasům  a  přijat  návrh  na  prozatímní  rozpočet  toliko  čtyřměsíční  (do  28, 
února).  Pro  rozpočet  hlasovali  Němci  kromě  sociálních  ďemokratůi,  Poláci 
(3  WLasovali  protíi,  vyšlo  14  a  2  chylběl'i),  bukovirálí  Rusíni,  Rum^umii,  Italové 
z  Přímcří  posl,  Reitzes  a  Straucher;  ostatní  Ukrajinci  před  hlasováním 
vyšil  Zmocnění  k  uizavření  půljčky  9  milCtiaTd  uděleno  227  hlasy  proti  170, 
Poprvé  v  rakouském  parlamentě  hlasovali  sociální  demokraté  pro  rozpočet 
a  válečnou  půtjčku,  a  to  polští,  kteří  ústy  po&l.  Daszyňského  prohlásili,  že 
zásadně  trvají  na  polském  stanovisku;  liaké  druhý  vůdce  polské  delegace 
posl.  Gr^biňski  odkázal  řešení  polské  otázky  evropskémiu  kongresu.  Ny- 
nější obrat  vysviětltují  reálnými  zájtoy  haličskrýrni  a  souďí,  že  se  tím  nepro- 
hřešují  na  národních  ideálech. 

Ačkoíi  počet  hlasův  odevzdaných  pro  rozpočet  a  válečnou  půjčku  — 
tak  neipatmou  většinu  nemlělla  žádíná  vláda  válčících  států  —  prozrazuje 
jasně  státní  krisi  rakouskou,  vJáďa  může  být  spokojena:  má  t,  zv.  ústavní 
projednání  rozipcčtu,  parlament  —  nikoli  jii  ien  komise  pro  kontrolu  stát- 
ního dluhu  neústavním  způsobem  —  dáí  ji  pLncu  moc  k  ohromným  úvěrním 
operacím.  Seidler  dostal  za  přijeti  rozpočtu  řád  sv.  Štěpána  a  německé  strany 
nejvyšší   pochvalné   uiznání. 

Když  se 

nékdy  sněmovria  za  pranepatrné  účasti  svých  členů  vizchotpila  k  odklliizc- 
vání  rumcvišiě  absoliutismiu-  po  němiž  cvšeim  zbylo  trvale  několik  desítek 
miliard  dluhů,  ministři  ochotně  přiznávali  závady  a  nedostatky  a  slibovali 
úlevu  a  nápravu;  jak  to  upiřímně  myslí  se  svými  sliby,  ukazuje  úleva  cen- 
sury,  jejíž  prakse  ve  skutečnosti  je  ted  horští  nežli  před  sněmoivní  debatou. 
A  tak  je  tomu  i  při  jiiných  otázkách,  kterých  se  dotkla  sněmovní  debata. 
Sněmovna  se  vůbec  nemůže  honcsiti,  že  by  proiieivila  energii,  potrefenou 
k  hájení.  To  jasně  dokaizuíje  choivání  parlamenliu  k  stále  dosudi  nevyřízené 
otázce  platnosti  mandátův  amnestovaných  poslancův  a  k  otázce  uprázd- 
něných  mandátův.  kteréžto  obě  otázky  pokouší  se  vláda  v  poslední 
době  rozřešiti  kompromisně,  totiž  tak,  že  by  prostě  vypsala  doplňo- 
vací volby  na  všechna  neobsazená  imísta,  Demonstrativní  obj'evení  poslance 
Buiřivala',  člena  permanentního  výboru,  pohnulb  sice  trocho  celou  věcí,  ale 
nakonec  nevedlo  k  ničemu;;  většina  imunJtního  .výboru  přes  14denní  l'hůtu. 
která  jí  byla  vyměřen.a  k  rozhodnutí,  otázku  stále  jen  odročuje.  Česká  dele- 
gace, která  za  těchto  okolností  je  připravena  o  13  členů,  nemá  nejmenší 
záijem  o  to,  aby  vládě,  af  již  jakýmkoli  z,působem  pomáhala  ze  svázelné 
situace  a  nesnažila  se  vynutit  prohlášení,  že  rozsudíky,  vynesené  vojen- 
skými soudy  v  odporu  s  ústa^fními  zákony,  jsou  neplatný,  a  nepřičiňovala 
se  zároveň  všemožně  o  to,  aby  vláda  síplnila  svou  ústavní  povinnost  a  w- 
psala  doplňovací  volby.  Parlament,  kusý  parlament,  takhle  neznamená  pranic 
a  je  patrně  se  svojí  úlohou  nezbytného  statisty  spokojen.  Česká  delegace, 
.'.da  se,  také.  Je  však  otázka,  je-li  to  politika  podJie  květnového  prohlášení. 
Strany,  které  o  scbě  říkaijí,  že  uďržiuijí  stát,  priVozeně  se  nenamáhají, 
nby  vyttvořily  záruky  skiutečně  ústaivního  života  a  znemožnily  jakýkoli 
návrat  absolutismu;  jim  stačí  pouhé  zdání  ústavy  a  parlamentu),  potřebné 
pro  representaci  před  světem.  Panská  sněmovna  vede  si  v  té  věci  upřím- 
něji  a  zcela  ochotně  poskyituie  vOádě  oporu  k  jakémiuis  takémus  zakrytí 
absolutismu,  proti  sněmovně  poslanecké  se  pak  staví  db  boje  zcela  otevře- 
ného. Nehledě  k  jiným  pozmiěňuijícfm  a  zhoršuiúcím  návrhům  předloh  zá- 
konů, přijatých  sněmo-vnou  poslaneckou,  podruhé  zamítla  v  poslední  s'vé 
schůzi  (31. /X,)  znění  tří  justičních  předllch  (o  porotních  seznamech,  o  pravo- 
mocř  vojenských  soudů  nad  občanskými  osobami  a  o  přezkoumání  rozsiudku 
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vojerských  scudů),  kíerýrm  poslanecká  sněmovna  oďpovéděia  na  StiirgkJiův 
aibsc-uiismius  ra  poli  spravedlnosti;  varovný  hlas  bývalého  ministra  spra- 
ved[ncsM  Kleina,  který  pairům  připomínal  úsiavit,  úplně  zanikl  —  ■minister- 
ský předseda  si  ovšem  přispíšil  přiznat  perské  sněmovrě  paritu  se  sně- 
m-cvnou  poslaneckou  a  slíibií,  že  jí  přímo  předloží  některé  přediohy.  Ne- 
překvapuijie  proic,  že  řešení  rakouského  problému  a  české  otázky  se  na 
tomto  foru  sieťkalio  skoro  s  týmž  pochopením  jako  u  MaJarů,  kteří  v  parla 
mentě  i  tisku  neustávají  protestovat  proti  květnovému  prohlášení.  Od  to- 
hoto naprostého  nechápání  nové  doby  lilšilc  se  toliko  prohlášení  skupiliy 
pravice,  českého  vel  ke  statku,,  které  vidí  kořen  rakouského  zLa  v  centra- 
fismu  a   žádá  zménu  monarchie  ve  smyslu  federalistickém. 

Jestliže  člen  panské  írěmcvny  GoIO,  který  jediný  z  Čechů  svým  hla- 
sováním pro  rozpočet  projev'1  vládiš  a  státu  důvěru,  uznal  za  vhodné  wpo- 
zomiti  pairy,  že  v  květnové  české  ďeklaraci  není  řečí  o  suverenitě  českého 
státu,  byl  lio  M&s  filologa),  který  podává  slovní  rozbor  osobně  nezajíma- 
vého dokumentu;  his-torik,  který  se  v  něm  mohl  ozvat,  by  řekl  —  a  bylo 
to  taky  již  mnohokráte  řečeno  —  že  květnové  prohlášení  je  dílem  kcoi- 
promis'U,    kterým    se    národ    nespokojfu-je, 

a  politik  by  zapomněl 
že  sila  politických  projevů  tkví  také  v  odhodl'anosti,  s  jakou  chce  lid  za  ně 
zápasit.  Ostatně  zástupci  nárcdíů,  kteří  uičiniili  dne  30.  května  pcdcbná  státo- 
právní prohlášení,  již  výsvovně  řekli,  žie  to  byl  minimálrí  program.  Jestliže 
čeští  pairové  pro  zachování  kázně  klubovní  nehlasovali  pro  /jstiční  před- 
lohy, zapomněííí,  že  tím  porušili  přikaiz  národ'ní,  nehet  Čechy  chceme  vidět 
vždy  na  straně  svobody  a  spravedlnosti. 


V  dcmácích  poměrech  českých  myšlenka  splynutí  nebo  aspoň  ra- 
dikálního zjednodušení  pokrokových  stran  městských  stále  ovládá 
vnitřní  život  české  politiky  a  závazné  jednání  odpovědných  činitelů 
v  jednotlivých  stranách  o  té  věci  po  stránce  politické  i  sociální  povede 
v  nejjbližší  době  k  úplnému  vyjasněrí.  Veřejné  události  i  nálada  veřejného 
mínění  se  nese  tým^ž  směrems.  Příjezd  dl  r  a.  K  r  ai  m  á  ř  e  do  Prahy 
(15./X.},  jeho  triumfální  jízda  pražskými  ulicemi  a  přátelsiký  večer  na  Žofíně 
(17. /X.),  kde  byl  vítán  veškerou  českou  demokratickou  společností  a  po- 
zdlravován  všemi  politickými  stranami,  změnily  se  v  politické  manifestace 
prvého  řádu,  jaké  Praha  již  dá^ro  nezře'la.  Nebyla  to  jen  pocta;,  projevo- 
vaná všemu  utrpení  a  všem<u  hrdinství,  jehcž  národ  v  době  útisku  tolik  ipo- 
třeboval  pro  svůj  duševní  život,  nebylo  to  i«n  nadšené  vyznání  víry  v  ko- 
nečné vítězství  národních  ideálu,  bylo  to  také  svorné  volání  po  siednccení 
všech,  kdož  chtějí  pracovat  pro  národní  samostatnost. 

Nejvýznamnější  událostí  v  tomto  směru  je  zatím  převzetí  ,,Národ- 
níah  Listů"  novou  správní  radou  —  v  čele  s  dremí.  Kramářem  —  která 
je  dala  bez  výhrady  poliitického  stranácttví  a  stavovské  příslušnosti  do 
služeb  čes.ké  věci.  Sehevědomá  politika  české  státní  samostatnosti  má 
tedy  od  21.  říijna  svůj  tiskový  orgán  a  kiráíká  doba,  která  uplynula  od 
prvního  čís'la  ,,NárcdTích  Listů",  ukázala,  že  tento  společný  cíl  českoslo- 
venského národa  dovede  k  radostné  práci  sloučit  lidi  dobiré  \'úle  z  táborů 
neirůznějších  (vedle  mlaďoěeských  politikův  a  novirářů  účastní  se  Machar, 
Dyk,  Heťben.  Hajn  a  i.).  Není  pochyby,  že  tato  žurnalistická  propaganda 
bude   mít  blahodárný  vliv  i  na  soustředovací  snahy  ve   stranách  samotných. 

V  tomto  smysnu  bylo  vedeno  jednání  na  s  j  e  z  dl  u  zemských 
důvěrníků  národní  stíraný  svobodomyslné,  konaném  dne 
21,  října,  jimiž  byly  také  odstraněny  spory  ve  vedení  strany.  Po  řečích  dra. 
Kraimáře,  dra.  Preise  a  dra.  Rašína  stalo  se  jednomyslré  usnesení,  že  poli- 
tickým program.em  českým  v  dnešní  době  můiže  býti  jediné  dosažení  státní 
samostatnosti  ceilého  českoslovienského  nárcda  v  hisicrické  jeho  vlasti  i  cři- 
rozených    jeho    sídlech    a    hranicích,    kterémfUŽ    cíli    nutno    podfídiťi    všechny 
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Činy  a  taktiku,  a  s  radostným  souhlaisein  přijat  návrh  na  likvidaci  sUany, 
dojde-ii  k  soustředění  čes'kýiC;h  stran  městských;  na  poli  hospodářském  pak 
siczd  vytkl  povinnost  dalekosáhlých  sociailních  reforem  a  při  udržení  podnika- 
telsikié  a  vlastnické  svobody  nutnost  podnítili  všecky  sílly,  které  mohou 
holdovati  naši  hospcdářskou  budoucriost  v  mezinárodní  soutěži  a  zabezpečit 
celkový  vývoj  českého  státu.  Ruku  v  ruce  s  tím  musí  ovšem  jíti  rozhodná 
politika  sociální  reformy.  Tento  příklad  zajisté  bude  následováni,  ncbof 
výkonné  výbory  i  jir^ých  stran  již  učiilý  podobná  závazná  usnesení  (sláto- 
právně-pokroková  strana  dne  7.  ří'jna),  takže  vyivcření  pevné  organisace 
národních  sil  nemůže  dát  na  sebe  dlouho   čekal. 

Obrodný  proces  v  největší  české  straně  politické, 
sociálně  demokratické,  lak  energickry  zahájený  a  vedený  hlavně 
cpcsiční  trojicí  pcslanců,  Haíbeirmancm,  Modráčkem  a  Bechyní,  zdaleka 
ještě  není  uvnitř  strany  uskutečněn;  ač  zdá  se,  že  nabývá  půdy  nová 
orientace,  jeií  upřímnié  provádění  v  celém  vedení  strany  dosud  není  za- 
bezpečeno. Do  předsediniiclva  poslaneckého  klubu  soc.  demokratického  do- 
stali se  sice  noví  lidié,  předlsedcu  zvolen  vůdce  cposicc,  redaktor  Plzeňské 
Nové  Doby  posl.  Hiabeirman,  muž  zcela  o-pačné  politické  kultiury  a  výchovy 
nežli  Šmeral,  avšak  hlavní  orgán  strany  Právo  Lidu  (a  také  Rovnost)  svědčí 
o  moci,  kterou  dosud  mají  stoupenci  starého  sněmu,  a  šíří  jen  zmatek  ve 
vlastních  řadlách.  Jednotnost  česiké  íironty  pclitické;,  jak  o  ní  krásně  psala 
Nová  Doba,  bude  úplná  a  jilslá,  až  vedení  strany  soc.  demokrat,  ovládne  duch 
onoho  vroucího  národhíhc  cítění,  který  se  lak  nadšeně  a  muižně  projevil 
k  radosti  celé  česiké  veřejností  na  vinohradské  schůzi  cposiční  trojice  (15. /X.). 

Na  druhé  straně  snahy  c  určitější  formulování  českého 
socialismu,  který  by  čelil  dnešnímu  marxismu  našeho  dělnictva  (srv. 
samostatně  vydaná  řeč  Ant,  Uhlíře,  Český  socialismus,  jeho 
filosofie  a  p  o  1  i  t  i  k  a,  řeč  posL  Kíofáče  v  Obecním  domě  dne  28.  října, 
čilánky  v  České  Demokracii),  jsou  buď  zcela  všeobecného  rázu  anebo  sdělo- 
vány veřejncsti  jen  kuse,  taJiže  celkový  úsudek  o  nich  dosud  není  možný. 
Strana  národně-sociábií,  klerá  vzala  na  sebe  rozřešení  tohoto  iVkolu,  pronese 
o  tom  v  dohledné  době  závazné  slovo.  J.  B. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Období  nynější,  tak  bohaté  v  ohledu  politickém,  je  za  to  celkem  chudší 
v  ohledu  o  b  c  h  o  d  n  ě-p  o  1  i  t  i  c  k  é  m.  Je  to  také  vysvětlitelno  —  v  popředí 
zájmu  všech  stojí  otázka,  jak  rozhodne  se  obrovitý  zápas,  vedciný  všemi  pro- 
středky vojenskými  i  hospodářskými  —  naléhavost  otázek  obchodně-poli- 
tických.  ač  přirozeně  již  nyní  každému  zřejmá,  teprve  potom  vystoupí 
v  plném  světle,  až  vlastní  zápas  bude  rozhodnut.  Naproti  tomu  doba  nynější 
charakter isována  jest  po  stránce  obchodně-politické  všeobecnou  nejistotou, 
ježto  právě  chybí  dosud  podklad  pro  úsudky  konkrétnější.  Možno  proto  také 
z  oboru  obchodní  politiky  zaznamenati  dosti  málo  zpráv  zajímavých  — 
a   z  těch   ještě  daleko  méně  určitých. 

Na  prvém  místě  zajímá  nás  tu  ovšem  otázka  obchodně-politického  po- 
měru Rakousko-Uherska  k  říši  Německé.  Vyjednávání  o  obchodní 
smlouvu  s  Německem  vede  se  stále,  a  jak  se  zdá  dle  jednotlivých 
časopiseckých  zpráv,  blíží  se  již  ke  konci.  Veřej nasti  nedostane  se  však 
žádné  zprávy  o  tom,  na  jakých  základech  a  zejména  jakým  směrem  vy- 
jednávání  se   děje. 

Ve  veřejném  tisku  vyskytují  se  pouze  jednotlivé  projevy  otázky  této 
se  týkající,  projevy,  jež  nic  určitého  neobsahujíce  pouze  o  jednotlivých  mož- 
nostech  uvažují. 

Z  projevů  těch  nejzajímavější  jest  projev  proslulého  obchodního  po- 
litika Matlekovitse,  jejž  proslovil  dne  28.  září  t.  r.  ve  schůzi  výkon- 
ného výboru  Uherského  zemského  průmyslového  spolku  a  jenž  velmi  dobře 
osvětluje  celou  otázku.  Matlekovits  poukázal  tu  především  s  důrazem  na  to, 
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že  obchodní  a  celní  smlouvu  s  Německem  není  možno  vybudovati  ani  na 
podkladě  celní  jednoty,  ani  preíerenční  soustavy,  nýbrž 
ledině  na  oboustranném  upřímném  přátelství  a  vzájemné  podpoře  hospodář- 
ských zájmu.  Tvrdí  se,  že  vyjednávání  vede  se  na  podkladě  preference, 
avšak  Matlekovits  považuje  to  za  nemožno.  Soustava  přednostních  cel  jest 
dle  mínění  jeho  úplně  pochybena,  nebof  je  v  odporu  se  zásadou  největších 
výhod.  Hospodářské  poměry  říše  naší  i  německé  vyžadují  toho,  aby  tyto 
říše  požívaly  ve  všech  státech  stejných  výhod  jako  jiné  země.  Ústřední 
mocnosti  nemohou  však  požadovati  od  jiných  států  největších  výhod,  ode- 
pírají-li  jim  samy  předem  ony  výhody,  jež  si  navzájem  poskytují.  Prefe- 
renční soustavou  provokuje  se  tudíž  celní  válka.  Preferenční  soustava  je 
žádoucímu  míru  v  mezinárodním  obchodě  tím  nebezpečnější,  když  cen- 
trální mocnosti  setrvají  při  nynější  ochranné  celní  politice,  Německo  nesníží 
k  vůli  nám  svých  agrárních  cel;  kdyby  nám  chtělo  poskytnouti  výhod  v  oboru 
zemědělském,  musilo  by  nynější  cla  vázati  pro  nás  a  zvýšiti  je  proti  třetím 
státům  a  tedy  tím  provokovati  Rusko,  Severní  Ameriku  a  Argentinu,  jež 
mají  ještě  větší  podíl  na  dovozu  příslušných  artiklů  do  Německa  než  Ra- 
kousko-Uherska. 

Naproti  tomu  u  nás,  jak  všeobecně  známo,  považují  se  průmyslová 
c  1  a  oproti  Německu  za  nezbytná,  ano  při  posledních  přípravných  pra- 
cích k  obchodním  smlouvám  byla  tlumočena  řada  naléhavých  přání 
pro  zvýšení  jednollivých  cel.  Mohli  bychom  tudíž  Německu  na  tomto  poli 
poskytnouti  výhc  d  jen  tím  způsobem,  že  bychom  nynější  neb  o  něco  vyšší 
cla  vázali  pro  ně,  a  proti  jiným  státům  stanovili  cla  vyšší.  Tím  bychom 
si  však  přirozeně  všectmy  průmyslové  státy  znepřátelili.  Preferenční  sousta- 
vou byla  by  znemožněna  volná  smluvní  politika  obou  ústředních  mocností. 
Pokud  třetí  státy  nezajistí  nám  největší  výhody  i  pro  případ,  když  si  Ra- 
kousko-Uhersko  a  Německo  přiznají  navzájem  přednostní  cla,  znamemá 
smlouva,  založená  na  preferenční  soustavě,  provokování  celní  války,  jež 
není  ani  v  našem,  ani  v  německém  zájmu.  Je  prý  to  frívolní  lehkomyslnost, 
myslí-li  se  v  Uhrách,  že  Německo  nám  na  náš  ječmen,  naše  dříví,  naše 
víno  a  náš  dobytek  poskytne  přednostní  cla,  zabezpečující  nás  před  soutěží 
za  trvání  dlouhodobé  smlouvy,  zatím  co  právě  na  těchto  předmětech  mají 
větší  zájem   takové   země.   jež  mají  pro  vývoz   Německa   velký   význam. 

Na  konec  zdůraznil  Mattekovits  výslovně,  že  nynější  hospodářské  po- 
měry vyžadují,  aby  c  e  1  n  ě-p  o  1  i  t  i  c  k  é  poměry  nebyly  nyní  u- 
pravovány,  nýbrž  teprve  po  návratu  mírových  poměrů.  Není 
prý  možno  do  konce  tohoto  roku  všechny  celně-  a  obchodněpolitické  po- 
měry upraviti.  Při  přechodu  budou  nutná  mimořádná  opatření,  vybočující 
z   rámce   pravidelných   obchodních   smluv. 

Jako  zajímavý  doklad  jiného  druhu  k  otázce  obchodněpolitického 
poměru  říše  Rakousko-Uherské  k  říši  Německé  zasluhuje  zmínky  r  e  s  o- 
luce  N  ě  m  e  c  k  o-r  a  ko  u  s  k  é  h  o  hospodářského  svazu,  přijatá 
na  schůzi  21,  října,  V  resoluci  té  praví  se  zejména:  Hospodářský  svaz 
zasazoval  se  od  svého  založení  stále  o  úzký  hospodářský  svazek  ústředních 
mocností.  Těmto  snahám  dostalo  se  stále  nepokrytějí  projevovanými  hospo- 
dářskými válečnými  opatřeními  a  úmysly  našich  nepřátel  za  vedení  Anglie 
a  Ameriky  nového  a  zvláštního  odůvodněni.  Hospodářský  svaz  žádá  ze- 
jména, aby  vlády  Německa  a  Rakousko-Uherska  pečlivě  se  vystříhaly  ve 
vzájemném  styku  všech  celně,  obchodně  i  úvěrově-politických  opatření,  která 
by  mohla  působiti  jakýmkoli  rozlaďujícím  způsobem  na  spolkovou  poli- 
tiku, a  aby  ve  všech  otázkách  válečného  a  přechodního  hospodářství  po- 
stupovaly souhlasně  a  ve  vzájemné  podpoře,  V  tomto  směru  vítá  Svaz  za- 
hájená už  hospodářsko-politická  vyjednávání  mezi  Rakousko-Uherskem  a 
Německem,  a  chová  určitou  naději,  že  vlády  budou  se  vždycky  říditi  zá- 
kladní myšlenkou,  že  hospodářská  pospolitost  jest  nejvhodnějším  prostřed- 
kem k  upevnění  spolku  a  trvalého,  jakož  i  úspěšného  soužití  a  úspěšné 
obrany  proti  všem  útočným  plánům. 
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Konečně  sluši  zde  zaznamenati  též  projev  státního  tajemníka  uher- 
ského ministerstva  obchodu  hautose,  jenž  v  posledních  dnech  na  voličské 
schůzi  prohlásil,  že  Rakousko-Uhersko  sice  s  JNěmeckem  jedná  o  hospodář- 
sko-politické  sblížení,  že  však  samozřejmé  neuzavírá  si  cesty  k  smluvní 
úpravě  svého  poměru  k  jiným  státům,  až  bude  uzavřen  mír.  Důležitou 
součástkou  nynějších  vyjednávání,  jež  mají  náš  poměr  k  Německu  bez  jaké- 
koli agrcssiviiy  na  vcnek  účelněji  upraviti,  je  otázka  valutní  a  doprav- 
n  ě-p  o  1  i  t  i  c  k  á.  Rozhodně  ohradil  se  Hautos  proti  mírovým  podmínkám 
a  smlouvám,  jež  by  nám  bránily  pro  budoucnost  v  mezinárodním  styku  a 
byly   zárodkem   nové   války. 

Vedle  hospodářských  vyjednávání  s  říší  Německou  poutají  pozornost 
veřejnosti  v  přítomné  době  též  důležitá  hospodářská  i  úvěrní  jed- 
nání sestáty  neutrálními,  zejména  s  Holandskem,  Švéd- 
skem i  Švýcarskem.  I  tu  musí  se  veřejnost  spokojiti  —  pokud  jednání 
sama  definitivně  skončena  nejsou  —  namnoze  jen  se  stručnými  notickami 
časopiseckými,  z  nichž  pouze  tolik  patrno,  že  vskutku  se  vyjednává,  avšak 
nikoli    o    čem,   a    na    jakých   základech. 

Jedinou  positivní  zprávu  na  tcmto  poli,  za  to  ale  velmi  závažnou, 
zaznamenáváme  právě  v  posledních  dnech.  Dle  úředních  zpráv  byla  dne 
19.  října  uzavřena  obchodní  a  úvěrová  úmluva,  o  kterou  se  po 
několik  nedě!  vyjednávalo,  mezi  Holandskem  a  R  a  k  o  u  s  k  o-U  h  er- 
skem.  Jde  tu  o  úmluvu,  podle  níž  Rakousko-Uhersko  prohlašuje  ochotu 
dodávati  Holandsku  některé  výrobky  důležité  pro  průmysl,  mezi  nimi  dříví 
a  mazadlový  olej,  naproti  čemuž  Nizozemsko  projevuje  ochotu  do- 
dávati rozličné  potraviny.  Na  provádění  těchto  obchodů  povolují  holandské 
banky  súčastněným  bankám  Rakousko-Uherska  úvěr  4  milionů  holandských 
zlatých.  Podstatný  dosah  smlouvy  bude  co  nevidět   úředně  vyhlášen. 

Budeme  pak  míti  zajisté  příležitost  zabývati  se  podrobněji  obsahem 
úmluvy.  Ale  již  nyní  možno  říci,  že  jedná  se  o  významný  zjev  ve  vývoji 
současné  obchodní  politiky,  jenž  zaslouží  pozornosti  všech  interesovaných 
kruhů 
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O  přechodním  hospodářství  počínají  se  již  i  v  Německu 
projevovati  názory  od  dosavadního  režimu  odlišné.  Tak  byla  před  krát- 
kou dobou  konána  v  Berlíně  schůze  za  účasti  zástupců  říšské  vlády  a  nej- 
větších německých  obchodních  svazů,  jež  usnesla  se  na  těchto  požadavcích: 
1.  Vměšování  se  státu  v  době  přechodné,  co  možná  krátké,  již  shromážděni 
za  nezbytnou  považuje,  budiž  co  nejobmezenější  a  co  nejdříve  buď  zcela 
odstraněno.  2.  Zastavování  a  slučování  průmyslových  závodů,  již  za  války 
více  škodící  než  prospívající,  budtež  hned  po  válce  zrušena,  a  budtež  uči- 
něna opatření,  aby  plná  výkonnost  a  soutěžnost  postižených  závodů  byla 
v  době  co  nejkratší  zabezpečena,  3.  obchod  budiž  co  nejdříve  po  sjednání 
míru  uvolněn.  Již  nyní  nutno  stanoviti  zásady  opatřování  surovin,  valuty 
a  lodního  prostoru  v  době  přechodné,  aby  vyhovovaly  zájmům  průmyslu  5 
obchodu.  Zásadně  dlužno  upustiti  od  monopolisování,  nebof  volné  hospoda- 
ření je  nejlepší  zárukou  finanční  výkonnosti  národa.  —  Tento  projev  je 
jistě  zajímavým  příznatkem  zdravé  reakce  proti  přílišnému  reglementování 
ve  věcech  hospodářských.  A.  K. 

školství  a  osvěta. 

česká  univarsila  má  po  několikaleté  přestávej  r  c  k  I  o  r  c  m 
opět  čiena  theologické  fakulty.  Avšak  aspoň  ve  způsobu  jeho 
zvoleni  projevil  se  odpor  svěíských  fakuli  proti  rektorovi  Iheolcgickémiu  a 
valná  část  naší  veřejnosti,  a  zejména  sťudentslvc.  reváhaly  velmi  rcrhodně 
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dáli  najevo  svc'U  nelibost,  že  v  čelo  imi\ersily  postaven  člen  fakuky  od 
osiatnich  íakult  s\'A-m  ideovým  základem  a  sivým  posláním  naprosto  od- 
lišné, jež  by  vlastně  neměla  míti  místa  mezi  nimi.  Při  tom  ostře  útočeno  na 
profesory  světských  fakiuk,  že  dcpustili  volbu  theologovu,  a  jeiiich  jednání 
viysviětl'0váno  namnoze  způscibeTm,  pro  ně  nikterak  Uch-otivým.  PřisípěTa 
k  tomu  nemálo  -nesprávná  představa  o  postupu  světsikých  fakult  v  té  věci 
Také  ve  sborech  profesorských  těchto  fakult  má  asi  většinu  názor,  že  by 
ťheoiilogická  fakulta  neměla  býti  přímou  a  rovnoprávnou  součástí  university. 
ATe  ne  všichni,  kdo  takto  smýšjejí,  soudí,  že  tom^u  názoru  siliuší  zjednávali 
platnost  zásadním  odpíráním  hodnosti  rektorské  profesorům  IheoLogické 
fakulty,  kteří  podle  zákonů  dosud  platných  mají  na  universitě  stejné  právní 
pcsta'vení  jako  profesoři  fakult  ostatních  a  jsou  jako  oni  zastoupeni  ve  spo- 
lečných úřadech  universitních,  Za  to  snad  obecné  jesL  mezi  nimi  přesvěd- 
čení, že  turnus,  zachovávaný  dříve  při  volbách  rektorských,  podle  něhož 
se  čtyři  fakulty  universitní  dělily  o  hod-nost  rektorskou  rovnoměrně,  takže 
se  jí  dostalo  každé  z  nich  jednou  za  čtyři  léta,  býl  nespravedlivý  zvláště 
k  faikultám  filosofické  a  lékařské,  jež  mají  mnohem  více  řádných  profesorů 
než  fakulta  Ihecilcgická.  Protože  se  onen  tumius  nezakládá  na  ustanovení 
zákonném,  nýbrž  na  pouhé  zvykle sti,  bylio  od  něho  za  posledních  let 
upuštěno  a  místo  theologů  veleni  rekťjři  z  jiných  fakuLt.  Dělo  se  to  i  za 
souhlasu  těch,  kdo  nechtějí^  aby  theologická  fakulta  byla  oddělena  od 
university,  anebo  jí  aspoň  za  dnešních  pomiěrů  ve  svazku  universitním  při- 
znávají stejné  právo  s  ostatními  fakultami,  a  proto  nevolení  theologa  rekto- 
rem nevyplyniu/lo  ani  tak  ze  zásadního  odporu  světských  fakult  proti  fa- 
kuiltě  tiheologické,  jak  se  patrně  domnívala  čásť  veřejnosti  a  studentstva, 
jako  ze  snahy  napraviti  křivdu,  páchanou  dřívějším  turnem  na  profesocech 
íakiult  světských,  zv'1.  filosofické  a  lékařské.  Tato  snaha  vedla  také  k  jed- 
nání mezi  fakultami  o  nový,  spravedlivější  turnus,  které  se  -počátkem  letoš- 
ního roku  skončilo  dohodo^u,  podíe  níž  by  z  theologické  fakulty  byl  volen  rektor 
jednou  za  osm  let.  A  výsledkem  této  dohody,  jejíž  dojednání  jistě  bylo  pod- 
porováno tlakem  tehdejších  pomiěrů,  bylo  zvolení  theoiloga  rektorem  na 
období  1917-18.  Tvrdí-li  se,  že  jím  světské  fakulty  zpronevěřily  se  svému 
zásadně  odmítavéraiu  stanovisku  k  fakultě  theologické,  není  to  správné,  po- 
níěívadž  jejich  ďřívějšií  cdpor  proti  vc'líbě  theologa  rektorem  není  nikterak 
důkazem,  že  bylo  jejich  úmysíem  oďpiratí  theologické  fakulltě  právo  na 
hodnost  rektorskou  zá&aďně  a  navždy.  Mnozí  z  jejich  členů,  kteří  jsou 
pfesv^ědčeni,  že  se  fakulta  theologická  veškerou  svou  podslatcu  vymyká  ze 
sípolečenslví  ostatních  fakult  universitních,  jsou  cvšem  proti  ternu,  aby 
vůbec  byla  zahrnována  do  jakéhokoli  turnu.  Jiní  pak  namítají,  že  každý 
turnus  příčí  se  svobcdě  rektorské  volby,  a  žádají,  aby  volitelům,  fakultami 
voleným,  ponechána  byla  volnost  voliti  rektora  z  kterékoli  fakulty.  Z  ktc- 
rési  německé  university  haibsiburskiého  soustátí  vyšel  dokonce  návrh,  aby 
bývafl  rektor  volen  valným  shromážděním  všech  učitelských  sil  tmiversit- 
ních.  Není  nemožno,  že  účelem  toho  návrhu  jest  také.  aby  xakto  zmodemi- 
sovaným  způsobem  velení  znemoižrišna  byla  volba  iiheologů  za  rektory  vy- 
sokých škol,  Kr.  -\-  N. 

Rozvoj  vysokých  škol  a  kiuílturní  jejich  práce  značně  byly 
válkou  zadrženy.  Mnohé  siícíice  zůstaly  z  úspcrných  důvodů  neobsazeny 
a  nové  pTcfesairy  nezřiz odvány.  U  nás  k  tomtu  vedle  úsporných  důvodů  při- 
sto-uipiily  ovšem  ještě  důvcdty,  plyno'Uicí  z  politické  persekuce.  Stolice  prof. 
Gcbauera  není  na  př.  dosud  obsazena  řádným  profesorem  a  také  stolice 
českého  ipráva  pc  zvěčnělém  prof.  J.  Čelakovgkém  teprve  nedávno 
obsazena  ordinářemi.  Jsime  sice  na  to  zvyklí,  že  se  u  nás  vždy  začíná  šetřiti 
na  škcOství  a  nejprve  na  škcíství  vysokém,  přece  však  jsme  nečekali,  že 
tak  dlouho  potrvá  byrokratická  zabedběnost,  která  nařídii'la  snížení  všech 
dotací  o  jednu  třetinu.  Jelikož  na  všecb  vysokých  školách  tohoto  soustátí 
činí  dotace  řečně  asi  2,140,000  K,  je  zřejmo,  že  se  ušetří  ročně  asi  710,000, 
to  :Jest  asi  polovina  měsíční  suimy  vyživovacích  příspěvků,  které  vypliácí 
nějaké    malé    okresní    hejtmanství.    Na    české    universitě    ušetří    vláda    ročně 
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celých  110.000  Kl  A  to  když  se  všecky  potřeby,  perem  a  paipircm  počínaje, 
nékolikráte  zdražily.  Tato  neúcta  k  vědě  může  se  roditi  opravdu  pouizc 
v  II vzduší  vídeňském.  N. 

Válka  jeví  se  na  českých  vysokých  školách  také  značným 
úbytkem  pos'Iluchačs'tva.  Počet  posluchaček  pfirozeně  pcměmě  stoupá,  stoupá 
vš:ik  i  absolutně  velmi  rychlei  V  zimním  běhu  r.  1915 — 16  bylo  z  2446 
universiinich  naších  poshiíchačů  596  žen,  v  letním  běhu  1916  479,  t.  j.  asi 
25%.  Zvláště  nápadně  se  jeví  sloupání  počtu  posiLuíchaček  na  fakuítč  lékař- 
ské. Ve  šk.  r.  1911—12  bylo  mediček  27,  v  následluliících  letech  45,  71.  125,. 
181,  246.  V  Německu  stoujpll  počet  ženS(kýK:h  universitních  stuidujícich  z  mí- 
rového procenta  6.5  na  10%;  z  pcsl/uchačů  sk.uťečně  na  universitě  slaďují- 
cích je  nyní  34%  žen.  V  létě  r.  1914  bylo  všech  poslluchaček  v  Niěmecku 
4130,  nyní  jich  je  6205,  Jako  u  nás  studiui;á  také  tam  ponejvíce  medicínu  a 
připravují  se  ke  středoškolskému  uičitelsitví. 

Na  říšské  radě  dal  prof.  Smrček  z  bměnsiké  české  techniky  návrh, 
aby  také  na  techniky  byíly  připuštěny  ženy  jako  řádné 
posluchačky.  Ministr  vyučování  C  w  i  kli  i  ň  s  k  i  prohlásil,  že  proti 
Icmiu  není  námitek,  ZbývaJa  by  tedy  fakulta  právnická,  aby  se  ženy  cítily 
zcela  rovnoprávnými  s  moiži  na  vyscikých  školách.  Za^jisté  i  této  posice  do- 
budou. K  teologické  fakultě  ovšem  nepřihlížíme.  N. 

TECHNIKA. 

Při  posledním  úspěchu  chemiie  neijide  o  nic  menšího,  než 
o  splnění  dávného  lidského  snu,  vyrábíět  z  neústrojnrých  hmot  ony  látky  výživ- 
né, které  dciposiutd  získáváme  výhradině  z  rostlin,  tedly  z  hmoty  živoucí.  Získá- 
váni těchto  výži/vných  látek  je  tedy  odvislo  od  úrody,  od  počasí,  jehož 
vlvv  tímto  novým  obíevem  má  býti  zcela  vyloučen.  Zatím  se  mluví  o  umělé 
výrobě  lihu  a  octa,  tedy  potravin,  obje>v  však  přímo  se  týká  i  četných  jiných 
látek,  které  se  chemicky  cd  nich  odvozuijí  a  vede  až  k  výrobe  umělého 
kaučuku,   o  něm'ž  již  na  těchto  miísteťh  několikrát  bylo  promluveno. 

Výchozí  materiál  pro  všechny  tyto  látky  je  acetylen,  který,  jak  známo, 
vzniká,  nalíeje-li  se  voda  na  karbid  vápenatý.  A  karbid  vápenatý  vyrábí  se 
v  elektrických  pecích  tavením  antracitu  a  koksu  s  vápnem,  tedy  vesměs 
z  látek,  které  patří  kneižiivé  přírodě.  Zahřejeme-iPi  vápenec  v  peci,  vytápěné  ně- 
jakým cily/yklým  palivem,  uhlím:  a  pod,,  dostaneme,  což  je  všeobecně  známo, 
vópn'0.  To  slouží  od  dávných  dob  k  míchání  malty,  podkladu  všech  cihlo- 
vých staveb.  Jestliže  však  pálené  vápno  zahříváme  dále  s  uhlím  na  teiplotu 
mnohem  vyšší,  než  můlže  dodati  obyčejná  uhlím  vytápěná  pec,  tedy  v  žáru 
elektrické  pece,  pak  nastává  další  působení  uhlí  na  vápno.  Tvoří  se  nová 
chem.ická  sloučenina,  kairbid  vápenatý,  dnes  krátce  karbid  zvaná.  Poprv-é 
utvořil  jei  Wohler  ve   své   laboTatoři  v  Gotťinkách,. 

1894  počal  BuUier  s  výrobou  karbidti  ve  vdkém,  hodlaje  acetylenový 
plyn,  z  něho  snadno  vyrobitelný,  používati  ke  svícení.  Skoro  současně  počal 
se  •zužitkováním  karbidu  v  tiéntó  směru  i  Wililson.  Z  toho  vzniklé  patentní 
procesy  byly  teprve  1903  rozhodnuty  ve  prospěch  Bulliera.  Se  stoupaiící 
spotřebou  kaťbidu  rostly  přirozewě  i  továrny  ra  jeho  výrobu,  které  z  dtůvodů 
levmé  hnací  síly  zřizovány  na  mohutných  vodních  siíách.  Čilá  a  četná  kon- 
kurerjce  povznesla  brzy  výrobu  kairibidu  na  vysoký  stupeň  a  dociluje  dnes 
velmi  ipřízniívých  hospodářských  výsledků,  Teoroticky  je  třeba  k  výrobě 
1000  kg  karbidiu,  874  kg  chemicky  čistého  vápna  a  562  kg  uhlíku,  v  praxi 
se  spotřebuje  dnes  na  pr,  v  jediné  z  nejdokonalejších  továren  v  Odde  v  Norsku 
k  výrobě  lOOO  kg  karbidu  asi  ICOO  kg  vápna  a  700  kg  antracitu,  při  čemiž 
ještě  stráví  se  as  25  kg  elektrodového  uihllíiku.  Původně  sloužil  vyráběný  kar- 
bid jen  k  výrohě  acetyleoového  plynu,  V  mnohem  větší  míře  dochází  však 
dttes  sp'otřeby  sloučen  jsa  s  dusíkem  ve  známé  dusíkaté  vápno,  užívané 
hojně  jako  umělé  hnojivo,  Představíme-li  si,  že  nyní  má  se  z  karbidu  vyrá- 
běiti  ještě  líh,  ocel,  kaučuk  a  snad  ještě  další  látky,  pak  by  na  jeho  výrobu 
stěž:  vystačily  veškeré  vodní  síly  světa  ,  ,  . 
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Jak.  vlastně  přiljdeme  od  karbidu  k  liliu?  Za  tím  účelem  pclejeme  karbid 
vodou  a  vedeme  vizníkaijíci  acetylcn  dc  okyseleCjé  vody,  v  níž  jsou  rozipuátěny 
ríuťnaté  sloučeniny.  Aceíyien  váže  se  s  molekulou  vody  a  proimění  se 
v  acetaldehyd  (aldehyd  octový).  Fuinkční  skupina  aldehydická  COH  jest 
schopna  velmi  čeltných  reakcí  a.prcto  je  východiskem  přečetných  novýcli 
látek.  Pojmenováni  aldehyd  pochází  od  Liebiga,  který  je  utvořil  stažením 
z  latiin'ského  alkohol  dehydrogenatus,  t,  j,  alkohol,  jemuiž  jisté  atomy  vodíku 
byly  odňaty.  Jelikož  se  aldehyd  elektrickou  cestou  ďá  velmi  levně  zpraco- 
vati na  kyselinu  octovou,  ta  pak  dálie  na  aceton,  jest  pochopitelno,  že  zpra- 
cování karbidu  na  tento  způsob  se  velmi  rozmáhá.  Jsou  dnes  továrny,  které 
zpracují  denně  na  50.C0O  kg  karbidu  a  dodávají  též  důležitý  produkt  aldol 
(aldehyd-alkohol),  od  něhož  jest  jen  krok  k  výrobě  umělého  kaučuku. 

Největší  podnik  r.a  syntetické  zužitkování  karbidu  zakládá  se  ve  Švý- 
carsku; má  vyráběti  z  lOCO  kg  karbidlu  5C0  kg  nejčistšího  lihu.  Je  to  elek- 
trářská  společnost  Lcnza  ve  Visipu,  která  pomýšlí  později  rozšířiti  výrobu  na 
celých  10.000  t  lihu,  což  je  množství,  které  dosud  nausejá  Švýcary  za  cenu 
4  milionů  konun  odebírati  z  ciziny. 

Jak  palrno',  má  výnoba  lihu  z  mrtvého  materiállu  velkoiu  hospodářskon 
budoucnost.  Jest  to  zároveň  obdivuhodný  pokrok  vědy:  v  žáru  eJektri- 
ckého  oiMouku  vyrábí  sie  z  nerostů,  tedy  z  mirilvé  himoty,  líátka,  kíerá  se 
dosud  získávala  jedině  z  cukru  aneb  škrobu,  vzniklélio  životním  procesem 
rostlin  a  za  pomocí  kvasného  působení  droždí,  V. 

Nedávno  proběhly  žurnály  zpráw  o  německém  objevu.,  který  prý  způ- 
sobd  netušený  obrat  v  otázkách  produkce  živin  a  bude  máti  veliký  význam 
pro  udržení  výživy  liidu  t.  zv.  centrálních  mocností.  Snad  se  tyto  zprávy 
týkaly  pokusů  svrchu  zmíněných.  Zažili  -jsme  již  mnoho  nadšených  tirád 
o  objevech  vědecky  velmi  zajímavých,  ba  epochálních,  které  však  mají 
dosud  velmi  daleko  db  praktického  užiti.  Opatrnosti  je  tedy  zapotřebí 
i  vzhledem  ke  zprávám  c  praktickém  užití  objevů,  o  nichž  tuto  referováno, 

N. 

LITERATURA. 

Redakce  „Loutkáře"  posílá  nám  dvě  milé  knížky  pro  dšti:  Jitá- 
sikova  Pana  Johanes  a,  upraveného  za  la.uťkovou  hru  a  opatřenou  úvodem 
Voborníkovým  a  Maškovým,  a  Ma!é  divadle  Globe,  v  němž  jsou  obsaženy 
loutkové  hry  podle  Shakespeara:  Zimní  přohádka.  Benátský  kupec,  Sen  noci 
Sívatojansiké,  Hamlet,  Král  Lear.  Obrazovou  výzdobu  Pana  Jchanesa  opatřil 
M,  Boháč;  verše  k  Shakespearovi  složil  B.  Beneš,  výprava  knihy  je  cd  malíře 
Jaroslava  Procházky.  Vítáme  knížky  jako  obohacení  repertoiru  loutkového 
a  jako  nový  přokus,  aby  toto  odvětví  divadelní  literatiury,  jež  se  těší  vzrůsta- 
jící oblibě,  bylo  s  další  radostí  pěstováno. 

Nová  knížka  Karla  Kálala  („Slovensiké  pohledy",  sbírky  ,,Za  vzd.ě- 
láním",  sv.  96.)  nUtí  čtenáře  přemýšíeit  o  vlastním  ja'dirném  obsahu  t.  ř, 
českoislcvens^kého  problému,  ŽiveDná  víra  českého  i  slovensikého  lidu  v  samo- 
statný a  svrdhovaný  československý  sfcát  a  nepopěmě  významná  sku- 
tečnost, že  dochází  k  veřejnému  politickému  zápasu  o  Slovensko,  nezrodily 
se  přes  ncic.  R.  1912,  o  slavnostech  k  poctě  Palackého,  vynilkající  slovenský 
host  pcistesM  si  v  úzkém  přáťeEiském  kroužku:  ,, Bohužel,  je  nás  snad'  ně- 
kolik set,  snad  ješltě  méně,  vlastniě  asi  dvíace*,  třicet  na  obou  stranách, 
kíťeří  chápeme  svůj  vzáijemný  vztah  hiloubéji  a  dále  —  za  kďJtuirni  oblasl. 
Ale  nesmime  dcsuid  s  barvou  ven."  Madarsiký  publicista  Steier  ve  spisku 
,,A  tót  kerdés"  (Slovenská  otázka)  dával  právě  svým  krajarům  okatě  najevo. 
že  kulturní  eiikeíta  československých  snah  spcllčcvacích  jest  pouze  ochran : 
ným  plášitíktem  ,, expanse"  poMicfké.  Dncslka,  včais  rozhcidné  srážky  dvou 
zásadnícíh  dkichových  směrů,  aibsollutismiu  a  demckracie,  ochranný  pláštík 
spadl  pojednru  sám   jako   nepotfeibný: 
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pátráme-ri,  kdo  lid  náš  pomčoval  vylirvale 
>  Lstiranně  o  Slovensku,  shleyiáane  mezi  jeho  oddanými  učiteli  v  prvr.i 
řadě  ničitele  nieřcdtdanějšího,  Kaťla  Káiala.  Třicet  let  Kálal  pracoival  sou- 
stavně a  s  mravenčí  píli  o  slovemském  obroizení  v  českém  íidiu,  budili  jej 
sk^vem  i  pérem.  Jeho  přednáiek,  čLánkúi,  Letáčků,  !slovens'krých  i>ovídlék 
i  samostalrrýoh  sípLs^ků  o  slovenských  věcech  jeSt  nespočril;  v  programcivé 
brcšurce  „Pxoč  se  o  Slováky  stairáme?",  turisťické  \'ý'Z'vě  ,,Jdlěme  na  Slc- 
vtnsko!",  boleslmém  výkřiku  „Vyhuibill!"  až  po  dnešní  ,,Slovenské 
pohledy'  agiliuje  mezi  naáím  lidem  jako  zkuíšený  pedagog  nejbytelnějšími 
prvky,  cHom  a  bralrsikou  láskou.  V  ,,S  1  o  v  c  n  s íí  ý  c  h  pohledech" 
zrcaďi  se  celý  směr  jeho  krásné  a  úrodlné  práce  pro  Sl'cvensíko:  zatím,  co 
Viče'k  a  Masaryk  postarali  se  o  vědedké  prchlciuibení  a  vysvětiení  našeho 
národního  probiémiu,  Karel  Kálal  ncúnaivně  piečcval  o  to,  a'by  byl  zdravý 
a  silný  jeho  kořen  —  bratrská  láisika  meizi  čcisikým  a  slovenským  lidem. 
ProSitá,  ze  srdlcc  do  srdcí  jdoudí  Si'Dva  jeho  spisků  zabrala  hliuhioko;  us'ku- 
kečnil-li  se  v  konkrélnžm  výraze  požadavek  čes'kc slovenského  státu,  jest 
to  taiké  veJilká  zásluha  Kálalova.  Bude-lii  dtemiCikracie  česká  i  slovenská 
sipC'jena  jednotnou  vůlí  i  pirací  v  jednotném  diudhiu,  ť,  ř.  československý 
problém  jest  dbkonale  a  trvale  roizřešcn.  ,,Slovenským  pohledům" 
otvírá  se  přísUup  opravdlu  db  všech  našl'ch  příbytků;  zdaT  poslání  jejich 
jistě  nemine.  — 

Slovenské  knihy  v  Čechách  —  zvláštni,  časová  kapitola. 
Objedwal-li  si  ještě  nedávno  ojediněle  český  čtenář  kruhu  prostřednictvím 
českého  knihkupec,  objednávka  byla  vyřízena  oklikou  —  přes  Lipsko 
(Kcehler).  V  tem  byl  patrně  ,, centrální"  rakoiuiský  smysl,  Budapeštiansky 
nakladaterský  spolok,  vedle  Knihtlačiarskeho  účastin.  sípolikiu  v  Turč.  Sv. 
Martiniě  hlaivrí  knižní  ústředna  slovenská,  posikylctval  před  válkou  svým 
přímým  odběratelům  kmihkiupccké  slevy.  Pojednou  (podle  původní  infor- 
mace) grcmí/um  českých  knihkupců  a  nakladatelů  slovenskému  spoílku  z  a  - 
*k  á  z!  a  1  o  (usnesením  z  1.  června  1916),  aby  slevy  poskytoval;  spolku  tímto 
diktátem  ubylo  ovšem  i  tak  již  skrovných  čeisCiýidh  cbijedbávek.  Uspořádají 
snad  češití  knihkupci  sami  lépe  svůj  slovenský  knilžní  trh?  Bylo  by  na  čase. 

V  českých  časoipisech  objevují  se  nyní  časlěji  slovenské  pří- 
spěvlky,  zviiáště  básně  Rázuscivy.  Nulno-li  s  tímio  směrem  praikiiidké 
literární  vzájemnosti  zásadně  a  naprosto  souhlasit,  nielze  proto  potlačit 
důtkíivé  výtky  stran  formy  slovenských  ioxtů.  Korektura  slo- 
venské sazby  nebývá  vždty  čistá;  čtii  jsme  nedlávno  v  předmám  belletristi- 
ckém  listě  dokonce  slovenský  text  velmi  neoisíý.  Je  to  nejzbylečnéjší  ne- 
dbalost formy  a  budi  již  déle  na  obou  s'!ranách  nelibos'..  Na  př.  Hviczdcslaiv 
trpce  si  stěžoval,  že  jeho  básni  k  oslavě  pamáťky  Vrchlického  věnována 
byla  v  českém  časopise,  který  ji  cliskll,  velmi  chatrná  píle  při  korektuře: 
.,—  skutečné  až  na  pohoršenie!  ...  Vcd  aiko>  slovo  vaše  (české)  je 
v  úctc  i  našim  —  tak  má  byf  i  naopak..."  Obstarat  pečlivě  ko- 
rektumi  slovierjskié  sazby  je  přece  z  nejmenších  redakčních  povinno&iťfi.  — 

Ve  „Světové  knihovně"  dotiskuije  se  prá-vě  výbor  klasických  povídek 
rejvělšiího  slovenského  pTOsaiika,  Martina  Kuikučina.  Snad  bude  zajímat 
širší  veřejncst  literární  zpráva,  že  pražské  nakladatelství  zrviučného  jména 
pcniýšlí  na  vydánií  původní  slovenské  knihy  nových  básni  Rázu- 
scvých;  od  Nerudova  pokusu  v  ,,Poetiických  besedách"  (č.  XX.  přineslo 
r,  1884  Vajarsikého  -verše  ..Zpod  jařma")  byla  by  Ic  druhá  básnická  kniha 
slovenská,  jež  vyšla  v  Čechách.  Tradiční  cesty  literární  jednoty  jsou  podnes 
n(  jlépe   upraveny.  Fr.  Frýdecký. 

Sedmdegátiny  Krásno  horské  připadají  na  18.  listctpadu  1917. 
Krásnchorslká  je  také  z  těch,  jiíž  miusí  naše  a  budoaicí  doba,  lolik  reformu- 
jicí  svá  hodnocení,  obrátiti  na  její  líc.  Doba,  která  Oipet  vystrčila  zahozenou 
národní  vlajku,  miusi  opět  vynésti  na  čestném  šWtě  ty,  kteří  ji  ani  ve  chví- 
lích nejhorší  národní  pscty  neopustili,  ale  věrně  se  k  ní  hlásilS  a  ji  hájiW 
prcti  všem  slepým  útokůrr.    Mladá   gcneraco,   odkoicrá   po^litickými    m^''^*^'-''! 
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unavená  -i.„.o  ,.i  a  hieniýždivosti  jejich  úspěchu  —  lak  jako  mládli  stále 
lisazcvané,  stáLe  živené  posilivTiím  roizuimeon,  nám  až  přílii  zpcsilivnělo,  za 
tlresi,  že  se  jeho  bylostnémiu  zápalu  a  žáru  odňaly  veliké  cíae  a  ckřídliená 
hesla  —  tak  byla  ona  otrávena  skepsí  a  pesimismem  a  byla  proti  všemu, 
co  nebylo  s  ní.  Nemohla  rozumět  tomu,  co  jí  nenaučili  uctívat,  Zpositivnélá^ 
pcsilivisiíiidká.  byla  r.egalivní  vůči  všemu  'posi'li'vním>u  cílení  a  chtění,  proto, 
že  iiicbylio  s'kiulieČT]cstí,  realTtou,  Tak  se  vracímie,  prciíiviámie  ďějinný  oJía- 
máilk  návralů,  Vriacííme  se  ke  Kcilláncvi  a  jiným  a  jinými,  a  vracíme  se  ke 
Krásnohorské,  Chápeme  se  ciďkazů,  abychom  je  oplodnila  svcijí  hfivncui. 
Tam,  .k^dle  ijsmc  se  zře'ki(i  sivých  oliců,  tam  /jdieonie  piracoval  na  jejidli  zoraiuých 
polích^  tam  jdeme  pckračcvat  v  národní  práci,  zlraicení  synové,  Obnoivu- 
jemie  je  a  uióíme  se  ie  milovat,  my,  'kajicnícii,  Žasniemie  rjadl  zázra,ky  jej'i)ch 
činorodé  siíly,  íichneme  u  bohatých,  štěpných  kvěťů  je,jich  ideovcsti).  Di- 
viínie  se:  spalii  jsme,  či  co?  Jak  jsme  toho  mchii  nevidět?  Jak  jsmte  toho 
moihli  neislavJt?  Klaníme  se  dnes  Krásncihorslké,  Klaníme  se  za  naciona- 
femus  jeijí  pcesíie,  hrdý  a  vroucí,  klaníme  se  za  zúroďnčrí  našich  českých 
lánů  její  činností  crganisační.  Bylo  by  neúctou,  kdiybychcm  v  léto  malé 
glosse  chtěli  vyjmenovávati  více.  Nebof  práce  její  příliš  veliká,  aby  se 
dala  C|'d:býli  néjalkou  marginálií.  Stane  'se  to  jinde,  na  jiném  místě  a  jiným 
pérem.,  které  buide  více  s  tc.  Zde  jen  vzpcmínikotvý  irjedailion,  lístek  Vavřínu. 

V.  B. 

Praha  jest  inispirátorkou  knih  dvou  spilsoivaiHelů,  z  nichž  jeden  po 
přtíniié  účasti  ve  válce  vydává  knihu  první,  a  cirulhý  pc  tragičiějšr.n  csudu 
svou  knihu  posmrťncu:  jsou  to  M  i  I  c  š  e  M  a  r  í  e  n  a  dSialc^  Nad  měst  em 
(u  Bradáče  na  Vinohradech)  a  Jaroslava  K  o  Ii  m  a  n  a  básnická  sbírka 
Praha  a  jiné  verše  (Ford  Julia  Zeyera).  Hotoivý,  zralý  rmiž  i  umělec 
naklání  se  v  rczmkiMě  s  přítelem  cizincem  s  hradčanské  !:e-asy  rad  Prahu, 
medíilaiije,  zipcivřdiá  se  a  scuidi.  Ve  zikinailkách,  v  neijpťdlslatrJějších  rysech  jde 
duich  čcsikých  dlějin  a  duch  Prahy  dialiogam  Martencivým;  pcchybncst,  víra, 
pocit  klelby  a  irc^zivriailu  národního  vyjiádřeny  jsou  určitě,  zváženým  slovem 
básníka  myslitele.  Dramatický  rozhovor  končí  se  vyznáním  víry  v  město 
a  há.  Kcríí  se  hymnem  cizincovým  o  archanděllu  nad  miěslem,  osvcboidileli 
i:'vězniěné  dluše,  která  v  něm  žije.  Mílcš  Maťten  žil  sivé  češství  asketicky 
tJvndiš.  V  životě  nepotkal  spravedlnosti,  šel  rjaším  švěitcm  jako  záhadný 
cizineic.  Trpko  jest  přiiznati,  že  teprve  dnes,  nad  zavřeným  hrobem  pcznáváme, 
čím  Maťten  byl  ve  svém  díle  a  do  faké  čislé  velikosti  mohlo  to  dílo  dorůsti. 

Také  JarcslaA^  Kclman  zápasí  o  Piiahu  svého  srdce  s  partnerem,  jemíUŽ 
byla  .,přeil!udem  mirulých  časů  kciuzelnéko  gesťa",  kdežto  básníkovi  jes-í 
žhaven   přítomností;   chce  se    rouhati    kráise   města 

„a  vůbec  kráse,   bez   dudha   a  síly 
a   bez   velikosti  .  .  ." 

Chce  'SÍlnc'U,  mladciu,  občanskou  Prahu,  jako  Antonín  Sova,  Dovede 
chylii  kcuzlo  baroku,  ciživit  sochy  veršem  plným  a  přesným,  dtosti  neča- 
sovými První  část  básně  Praha  jest  z  knihy  nei: krásnější.  Válečné  žkuše- 
n/osii  Koiman  spíše  dovedně  zveršcval  než  zbásnil,  ač  i  v  těch  jsou  mnohá 
půvabná  místa,  hned  cella  pyšná  báseň:  Hádání  z  ruky.  Sbírka  fesií  vioc 
neiž  jen  čestný  diebiut.  Má  sivůj  vnitřní  karaktcr  i   řeč. 

Richard  Wcincr  uikázal  feuillleťciny  i  kronikou  v  dleníiku,  jak 
živý  a  bohatý  -jest  jeho  zájem  o  všo,  co  se  děje  v  žjvolě  kiuLtiumím,  a  do- 
vetdll  si  n-aijíti  vlas'tní  žurnalisilickcu  formiu,  u  nás  docela  noivou.  Tento  poizo- 
rcvatcl  a  glcsálor  denního  života  poiznali  a  přehlédl  až  do  dluše  cizí  metro- 
polie, jcijidh  rvavý  shon  a  dovedli  vydestiilcivati  z  nich  rosiu  Usměvavého 
odříkání.  Žil  ži/votem  vojáka  a  zaznamenal  svá  pcznání  v  knize  Lítíce. 
Dřívic  než  Lítice,  vznikaly  povídky,  jež  vyšly  nedávno  spoijeny  ve  sbírce 
prcij  Netečný  divák  (v  Žaíivě,,  u  Boircvého  v  Praze).  I  když  vypravují, 
jsou  práce  Wernerovy  spíše  pronikavým  pohLedem  dio  lidské  duše  nebo  ve 
tvář  žiivcita  re'ž  pcvídkami.  Ani  nejodibcrrější  znalosti  nemají  pouhou  funkci 
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Kronika. 

zajímavé  p-cdrubnosld  s  l-  \  y  pi  a  \  uvaiii,  lůum  vico,  iihuiÍil-iu  vilu.  i  jr  ^  Ttu- 
davači  kohoutků  nebo  v  Mém  přlíteli  vyvolávací.  Je  cosi  slídičského  v  auilo- 
ro<\'ě  snaze  podívati  se  na  Kdi  a  nakrcsílili  je  po  stránce,  klorá  nelcčnéimu 
ďilváííai  obyčejné  zůstává  uitajena..  Je  to  rlufoviitá  žiiivcisl  a  snad  až  akroba- 
tická jisloťa  postřeih'U,  co  je  nejvlaslr.iějším  ry&em  WcinercvÝmi.  A  ztaijený 
smysl,  m'0'rá'lika  všeho:  žilvotl,  Žilvot  vždiycky  víiíězj,  silměiší  viilalila  vždy  pro- 
dere se  ze  traiy  ik  avétlw.  Lecklercu  příbtuzncist  s  ndedižimi  prcsatéry  íran- 
couiZisIkÝmi  má  Weiíner,  ale  jen  přibuizncst!.  Je  příliš  hirdiý,  aby  si  vypůjčovaL 
cizí  nástroj. 

Rozsáhlou,  rušnou  kroniku  moravského  siel&kcbo  měisla  pcdává 
E.  Sokol  v  rcimánovém  dramatě  Příval  (v  Žatvě,  u  Bcrového  v  Praze). 
Máme  v  litcratulře  kilasickcu  práci  Jana  Herbena:  Do  Iřetiho  i  čtvrtého 
pokolení.  A'1'e  klidi,  vážnost  a  p-octilvost  ďila  Herbcnova  nedoslaly  se  ďo 
vínkiu  této  nové  'kronico.  Šiřk>a  a  roizlehlost  neijsou  všecko  ani  v  kronice, 
I  hranrčné  paprsky  světclnié  výseči  mají  společný  slřed,  světelný  bod,  čeboiž. 
v  Příivaliu  není.  Má  mnobo  složek  nesourodlých,  jakž  takž  stmelených  v  celek 
a  má  ironický  osud  moralistů,  že  odstrašiu|)íoí  příklady  (Marchanové)  jsou 
sympaitičtějiší  wež  hcidní  slaboši,  Majií  as/poň  páteř,  nejjscu  plevy,  jednají, 
neřeční.  A  v  knize  Sokoilově  celá  radia  osob  jen  řeční,  debalujc  a  rozčiluje 
se.  Rozpoltění,  nicotní  lidé  rozbijí  si  hlavy,  jak  narazí  na  silnou  vůli,  Roz- 
hovoiny  těch  šTecheťných  lidičeík  silně  připomínají  řeči  ze  stuidcnitských 
spolků  přeid!  pailnácti,  dVactťi  roky,  kdy  každý  dlruhý  bezděčně  napcdobiil 
obraty  a  rčení  populárního  profesora.  Kroniky  nelze  'iimiproiviisoivat.  A  impro- 
vLsajce  je'st   autcroiva   síla,   Ni'koli   ve   špatném   smyslu. 

Jaké  osvěžení  po  Přívalu  jest  Jana  Vrby  prostý  příběh  Člověk 
boží  (u  Stýbla  v  Praize)!  Mladý  spisovateli,  který  poslední  dcbciu  snad 
mnoho  píše,  vydal  nyní  po  básnidkié  sbínce  Jitřní  Hov  povídku,  jež  vy- 
cházela před  časem  v  čascipise,  V  listech  objevicivaly  se  porůznu  jeho 
drobné  obrázky  z  přírody,  z  polí,  lesů  a  strání,  milé,  srdečné  a  opravdové- 
básně  prosou  vážného,  opravdového  čloiviělka.  Jan  Vrba  jest  pcvoláním 
lesník.  Krásný,  čistý  pciměr  k  zemi  a  řiidlem  vyrostli  u  něho  sn^ad  z  jeho 
denní  práce.  Člověka  božího  možno  naizval  heroickoiu  idylou.  Vy- 
pravuje o  hoohoivi,  klerý  ohluchne  a  trpělivě  nese  životem  svůj  křiž,  v  práci 
a  v  cdíříliání  nalézá  radc^st  života  a  po  letech  t;'ché  práce  a  samoiy  u  vidiění 
vcTiází  do  královsljví  božíhc;,  kdjyž  byl  prožil  vrchclncu  chvíři  života,  za- 
chrániiv  při  požánu  malého  synovce,  synka  ženy,  k  níž  kdysi  pohlížel 
s  Iá.sikou  a  tcuhou.  Tato  povídkia  Vrbová  má  mnoho  z  poesie  mládtí.  Snad 
není  právě   víždy  umiělecky  hcspodámá,  ale  co  chcete  od  rytiířského  mládí? 

Mezi  knibami,  redakci  zaslaným?,  jest  ťalké  kniba  humoiresék  Boři- 
voje Pťusíka  Svatební  noc  (u  Vilímka).  Je  svědecivím',  že  v  Če- 
cbách   ještiě  nevymřel   ,,huimcr". 

Knihy  přeložené  spíše  jsou  kanakteristidké  pro  íiirmy,  u  nichž  vyšly, 
než  pro  své  autoiry.  Viliímkiovc  nakladaticlství  vydalo  favoriscvaného  dbes 
(proč  jen?)  G,  Meytiinika  pcvídlky  Opálové  oči  a  anglické  modré 
punčocby  M,  Corelli  tři  novellý,  nadepsané  dlte  první  z  nich.  Má 
o  b  ď  i  v  u  h  o  d  n  á  ž  e  n  ai.  U  Bačkjovského  vydali  pře'klad  historie  Dámy 
s  kameliemi  Dumasa  syna,  a  v  Hynkově  oficině  Šelmy  Lager- 
lofové   Císaře  z  Portugal  i  e,   který  jest  hoden,  aby  byl  čten. 

Karel  Toman. 

DIVADLO. 

Antonius  a  Kleopalra  hoví  pramálo  našian  představám  c  dra- 
matické soustředěrosti,  Kronikářský  ráz  proniká  sledem  výjevů,  kiadcnýdh 
spíš  vedle  sebe,  než  ze  sebe  vyplývajících,  schází  tu  také  onen  mohutně 
fltedtotící  rys,  jenž  anglickým  Hisitcriim  Shakespearovým  dává  překotnosti 
diéiové;  nad  to  jsou  i  povážlivé  miezcry  v  duševním  vývoji  a  v  běhu  událost/i, 
což  platí  zvlášf  o  návratlu  Antoniově  dc  Egypta:  a  vinohradské  představeni 
tím,  že  cpisodi;  Oktaviinu  cdbylo  tak  krátce,  a  že  hlavní  přcstáviku  položilo 
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až  za  zpráva  o  Anlonio\u  od)ezdii  do  Aleksandne,  dávalo  nám  dvojnásob 
pocifovati  trhlmu  v  jeho  povahokrcsibě,  která  vzniká  tím,  že  nás  básník 
•neučinil  svědky  je'ho  nového  shledání  s  Kleopatrou,  A  přece...  Já  alespoň 
nálležím  k  těm,  kido,  uvědomiujíce  si  nedostalfky  Shakespearovy  siavby,  jsou 
védy  znovu  strhováni  nevyrovnatelností  jeho  oživující  síly;  k  těm,  kdož  ne- 
mohouce od  Shakespeara  odtrhnouti  svých  zraků,  vidí  u  něho  vytvořeno  neb 
vytu^šeno,  oč  usilovaly  věky  mnohem  pozdější.  V  Anitoniovi  a  Kleopatře  není 
io  jen  v^^ellíolepé  vystižení  pJánů  světovládných  a  svět  rozdělujících,  jež,  pře- 
jaty z  Plutarcha.  jsou  naplněny  jasnovidným  básnictvím:  nýbrž  běží  tu 
<y  rozkladnou  Hátkiu  v  poměru  muže  a  ženy,  o  znázornění  tolio  prvku  ženství, 
iktarý  ducha  oluipije  o  svobodu  a  připoutává  k  hmotě.  Síla  země;  uskok  Da- 
lilín;  věčně  pozemské;  nadviáda  slaibosti:  to  je  Kleopalrino  umění,  její 
nízkost,  jeýí  tóích.  Královna?  Ne,  samička  především.  Mocná,  pokoidi  ví,  že 
dovede  svádiět;  a  směšná,  povržení  hodná,  jakmile  by  se  muž  vymanil  z  jejího 
podiuiči.  Když  se  tícvídá,  že  ji  milenec  zradil,  vrhá  se  na  posla  pěstmi  a  no- 
žem; aie  pak  vychladne  její  vztek  a  ona  se  uíěštije  tím,  že  je  přec  jen  ipěk- 
niější  nad  svoji  sokyní  a  že  se  jí  tedy  nevěrný  muž  kajícně  navrátí.  To  zví- 
tězila u  ní  koíketnost  nad  tragikou;  zrcadlo  nad  dýkou;  tělo  nad  královnou: 
to  je  už  táž  nespolehlivá  a  neknižecí  bytost,  která  se  dá  vnuikntiitím  rozmaru 
zláKal  k  útěku,  jímž  také  svého  zamilovaného  druha  obratem  ruky  z  hrdiny 
zmlění  v  zbabělce.  Shakespearovo  umění  je  v  tom,  jak  vylíčil  v  Kleopatře 
typus,  pocléhající  náhodám  a  náladám  okamžiku,  měnivou  a  v  podstatiě  ne- 
Iraglckou  bytost,  strhující  s  výšin;  v  závéru  tragedie  dal  se  svésti  klasicisti- 
ckým  stylem  starověkých  dramat  k  dlouhým  rhetorickým  žalczpévům  (vliv 
Sentlrúv?),  kter^,  by  na  dnešním  jevišti  bylo  radno  zkrátit;  prameny  mu 
uimoinitv  podati  pádný  protějšek  ke  katastrofě  mladistvých  milenců  z  mla- 
distvé tragedie  —  neboť  Romeo  a  Julie  umirají  rovněž  v  hrobce  a  Romeo 
spáchal  stejně  jako  Antonius  sebevraždu  v  nesprávném  domnění,  že  jeho 
milenka  je  mrtva-  ýer.že  rafinovaná  a  zralá  Egypťanka  sama  v  milenci  toio 
podlezření  vzbudila,  kdežto  veroniské  děti  obě  se  staly  obětí  tragického  ne- 
dorozumění, nedopatření. 

Ale  nás  více  než  pomiěr  k  starověku  a  k  Shakespearově  ranní  tvoťbě 
zaljímá  vztah  římské  tragedie  k  dobám  pozdějším:  k  našemu  uměleckému 
dnešku  anebo,  snad  správněji,  ke  včereijšku.  Literatura,  trápící  se  symboly 
TiičícíSho  pudu  pohlavního,  Oítiíla  zvláštní  sympatie  k  pozdní  Shakespearově 
truchlobře  o  pozdní,  otravné  a  leptající  milostné  vášni;  směry,  blízké  artismu 
a  zlekané  demoničností,  vyznávaly  kresbu  Shakespearovy  Kleopatry  za  mi- 
strný vzor  svého  vlastního  snažení.  S  literaturou  též  divadlo.  Není  náhodou,  že 
tuto  jedinou  z  Shakespearových  her  vyvolil  si  za  úkol  své  režie  náš  Zavřel, 
ctitel  Wedekindův  a  odchovanec  dekadence.  A  není  náhodou,  že  právě  tímto 
kusem  doplnilo  naši  shakespearovskou  tradici  (velmi  odchylně  od  závěsové 
a  bezkomparsní  inscenace  Zavřelo  vy)  vinohradské  divadlo,  jež  dává 
vůbec  přednost  eksolismu  a  výijim.ečnosti  a  jez  svým  představením  zvýšilo 
výsitřednost  a  dráždivost.  kterou  čtenář,  odkloniěný  od  tradic  klasicismu,  mů- 
že nalézti  v  Shakespearově  tragedii.  Vinohradské  divadlo  oslaví  tohoto  mě- 
síce své  desítileté  trvání  a  vybízí  nás  tudíž  k  letmému  pohledu  zpět.  Mnoho 
styM,  více  pokusů,  vystřídalo  se  pod  vedením  Šuberta.,  Kampera.  Štecha,  Hi- 
lara;  jednotného  rázu  vinohradská  činohra  posud  nemá.  Její  odlišnost  od  Ná- 
rodního divadla  je  dána  dnes  eksperimentující  snahou,  která  brzy  svádí  na 
scestí,  někdy  se  opírá  o  vzory  ciziny,  jindy  si  íibuje  v  originálnosti  stůj  co 
stůj,  ale  projevuje  i  tam,  kde  se  prohřešuje  proti  úměrnosti  vkusu,  ctnost, 
jež  má  odvahu  hledati.  Jen  zřídka  zaznamenává  úspěch,  jenž  by  byl  zdůvod- 
něn tradičním  setrváváním  na  dosavadních  drahách  českéhc  divadla  anebo 
obratným  využitím  nálady  doby  a  celku  (Fidlovačka) :  vlastní  postavení  vi- 
nohradského divadla  je  určeno  tím,  že  jest  korektivem  proti  divadeSlnímiu 
akademismu  a  proti  ,,zi.atémiu  středočeští",  kterým  jinde  bére  se  vkus  dvor- 
ských scén,  a  které  se  u  nás,  aě  dvoru  nemáme,  nejednou  hrozilo  státi 
ztichlým  a  zkrotlým  Siměrem  našeho  předního  uměleckého  úsitavu.  Soupeření 
národního  a  Vinchradského  divadla  uvádí  znovu  na  přetřes  ožehavou  otáz- 
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kiu,  zdali  by  nebylo  už  jednou  na  čase  pomýšleti  na  nové  pražské  diivadlo. 
Před)  několika  leiíy  se  mluvilo  o  projeklui  vcikiého  divadla  lidcvého  na  Štvani- 
ci či  jiném  ostrově  —  illeč  záměr  ten,  zdá  se,  beze  stopy  zanikl;  jiný,  nám  nad 
jiné  drahý,  puán  zabýval  se  nutností  vytvořit  jakési  irJW-mní  jeviště  a  na  něm 
uskutečnit  literární  představení  anebo  ,, komorní  hry",  při  čemž  by  bylo  lze 
přihlížeti  k  vybranému  repertoiru  vysoké  úrovně  uanrěLecké:  snad  se  nyní  hne 
aspoň  touto  otázkou,  když  jiiré  věci  pro  nepřízeň  pom^ěrů  jscu  odsouzeny 
uvíznouti  ve  stadiu  příprav!  Véťšiho  dosahu  je  budoucí  možné  odštěpení  či- 
nohry od  opery  v  Národním  divadle,  o  čemž  nedávno  se  zmiňovaly  poznámky 
K.  Maškovy,  a  úprava  příští  divadelní  novostavby,  po  níž  ve  Venkovu  volá 
Jarcslav  Hilbert,  Jediná  však  nová  divadlelní  organisacc,  jež  na  ten  čas  veSlá 
v  život,  je  česká  činohra,  útvar  v  mnohém  a  mr.ohém  proble matický, 
Olhlašována  velkou  reklamou,  scvrkla  se  práce  České  činohry  na  normálíní 
program),  v  němž  novinkou  je  prozatím  jen  to,  že  pěstován  má  býti  repertoilr 
výlhjčné  český.  Zdali  dojde  k  uskuiečnění  dalšího  plánu,  jejž  někdejší  Sipol!u- 
redaktor  Scény  Jan  Bor,  stojící  dnes  u/ž  mimo  Českou  činohru,  rýsova/1  jako 
veliký  pokus  o  obrodu  venkovských  našich  divadel,  na  to  nutno  s  dávkou 
skepse  čekati.  Dosavadní  dvě  představení  Dykova  Posla  a  Skružného-Vrb- 
ského  veselohry,  které  ostatně  stály  prý  jen  pod  patronátem  České  činohry, 
nutí  zachovávati  stanovisko  kritické,  - 

V  letošní  doibě  jubilejní  kaťexochen  dovršil  Jindřich  Vodák  50,  rok 
S'vého  života.  Kritik,  náležející  k  nejdůkTadně;ším  znalcům  a  soudcům  našeho 
divadelního  vývoje,  vzbuzuje  náš  respekt  i  tam,  kde  se  s  ním  názorově  roz- 
cházíme —  a  nemám  důvodu  zatajovati,  že  samo  východisko  prof.  Vodáka, 
v  němž  svého  nejdůslednějišího  Hterámího  zastance  má  česiký  realismus,  je 
nesrcvnatelné  s  citovými  a  umiěleckými  předpoklady,  které  určují  kritiku 
mou.  Ale  budiž  zdůrazněno:  někdejší  refereni)  Času,  jenž  svoji  odliišnosit 
i  vněijšně  naznačil  tím,  že  nezasedá  v  hromadném  areopagu  divadelním,  je 
z  cďborniíků,  jianž  díkem  bude  zavázána  nejenom  kritika,  nýbrž  i  příští  čes'ká 
dramaturgie,  při  čenKž  na  mysli  mám  též  starší  jeho  rozbory  Shakespeara, 
Ibsena  a  j.,  uveřeijňované  za  doby  Modemy  v  Pelclo'vých  Rozhledech,  Ne- 
mýlím-li  se,  přiznal  se  J,  Vodák  jedno'u  k  Lessingově  Dramaturgii  jako 
k  svémiu  vzoru  aspcň  po  stránce  kritiky  herectví:  a  poznámky  hlediící  sem, 
k  této  zanedbávané  a  nad  jiné  obtížné  části  divadelní  činnosti,  kladlu  nejvýše 
z  cenných  Vodákových  referátů,  které  dovedou  pro  nezachytitelné  herecké 
gesto  nalézti  toliik  výmluvných  opisů,  tolik  nových  stylistických  obratů.  Jiný 
markantní  rys  ;'eho  divadelních  příspěvků  jest  srovnávání  a  literární  para- 
lelismus; tím  lze  ovšem  ubíti  umělecký  vznět,  tím  lze  i  sesměšnit  vážné  sna- 
žení. Výborně  obeznámen  s  divadelním  realismem,  zvlášf  ve  Francii,  uvede 
nějaiký  výbojný  pokus  ve  spojitcst  s  thcmalem  nejvšednější  prosy  —  a  je  po 
nimbu.  Jiný  druh  paralelismu  Vodákova  je  ten,  kdy  vedle  sebe  řadí  a  se  stej- 
nou důkladnoslí  rozbírá  vyspělý  básnický  čin  a  začátečnické,  průměrné  zbo- 
ží. Poutá  ho  Faethón;  ale  Královnin  cmyl  ho  zajímá  rovněž  a  dráždí  ho 
k  stejné  důkladném.u  rozboru.  Předměty  jakcby  ztrácely  svou  specifickou 
váhu  pod  tlakem  toho  vždy  věcného  a  vždy  pchotového  kriticismu;  a  spra- 
vedlnost stává  se  skoro  nespravedlností.  Nezahrocuji  těchto  poznámek  s  úmy- 
slem polemickým,  běží  mi  o  zárazem'  kritikovy  osobnosti:  a  shledávám,  že 
východisko  i  cil  bedli.vého  a  dokumentovaného  kriticismu  J.  Vodákova  jsou 
dány  zvídavostí  psychologickou,  zájmem  sociologa,  mietlhodcu  bigrafickou. 
,,Co  vylovíš,  to  više  je  zajímavé",  mohlo  by  býti  maximou  tohoto  způsotu 
kritiky,  jíž  běží  o  skutečnost  a  jeijí  shcdu  nebo  neshodu  s  uměleckým  dílem, 
jíž  uim'ění  je  složkou  mnahctvárného  dění,  nikoli  však  samo  o  sobě  otázkou 
života  či  smrti  a  jež  užívá  methcdy  zjišťovací  spíše  než  hodnotící.  Tvůrce  če- 
ského realismu  filosofického  prohodil  jednou  v  literární  debatě:  ,,Nic  nená 
v  kritice  důležitějšího  než  to,  čemu  Angličané  říkají  matter  oř  fact".  Jindřich 
Vodák  tento  požadavek  převedl  ve  skuteč"ost:  jeho  kritika  resoupeří  s  umě- 
ními, nezabořuljc  se  do  problémů,  ale  v  souvislý  řetězec  staví  a  k  výmluvnému 
životu  křísí  řadu  vlkých  i  drobných  faktů.  Ofokar  Fischer. 
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HUDBA. 

Lelošni  koncertní  sezónu  zahajoval  Oskar  N  e  d  b  al  se  svým  „Orche- 
strenr  hudebních  uanělců"  z  Vídně.  Bohužel  se  nám  nezamlouval  tentokrát 
jeho  prcgraim  a  také  výkon  samotný  —  ač  byl'  jistě  důstctjný  prvořadého 
tělesa  — •  neměl  tu  pečeť  mimořáďnosti,  kterou  od  Nedbala  očekáváme  a 
žádiáme.  — 

Radostné  překvapení  v  tem  ohledu  nám  způsobi'1  o  měsíc  pozďě-ji 
V.  L.  Čelanský  provedením  Smetanova  cyklu  ,,Má  vlast".  Jestliže  jsme 
čekali  od  tohoto  geniálního  dirigenta  —  tak  málo  zúčastněného  pražského 
hudebnfhto  ruchu  —  mnoho,  dovedl  naše  očekávání  ješliě  daleko  překonat. 
Podal  nám  slavnostní  představení,  které  jistě  u  všech  příťomných,  vypMu- 
jícíoh  do  posledního  místa  Smetanův  sál  a  nadšeně  jása/jících  vstříc  Čeílan- 
skému,  zanechalo  nesmazatelnou  stopu,  na  niž  musá  přiíjít  konkrétnější  od- 
pověď, než  byly  vpravdě  spontánní  vnější  ovace,  vrcholící  po  ,, Táboru*. 
Nesmiíme  zaipomenout  v  zájmu  rozvoje  pražské  hiudební  řrékrvence  s  Čclan- 
ským  v  budoucnu  počítat.  — 

Hudební  událostí  chtělo  být  provedení  Dvořákovy  „Sv,  Ludmil  y'', 
pořádané  Pensijním  spolkem  Národního  divadla.  Nestalo  se  tak!  Ačkoliv  jistě 
nechybělo  dobré  vůle  ani  svědomitosti  u  dirigenta  Zanurzlý  i  Filharmonie 
a  s'boru  Národního  divadla,  přece  nedopadlo  provedení  zmírněného  díla  tak, 
jaik  jest  nutně  třeba,  zejména  když  Sv.  Ludmilu  máme  příležitost  slyšet 
jedavou  za  někc'lik  let.  Zajisté  i  technické  obtíže  jsou  v  nfynější  době  vinny 
na  prostřcdnosti  proveídení  tohoto  koncertki  a  bylo  by  jistě  lépe  volit  pro 
pocobný  koncert  snazší  program.  Toto  uipozomění  pokládám  za  důležité, 
protože  nesmíme  zvyknout  na  zevšedňování  našich  velikých  děl  uměleckých, 
a  jde-li  o  Dvořáka,,  jest  to  tím  závažnější. 

Národní  divadlo  vypravilo  v  říjnu  půvo^díní  českou  operní  no- 
vinku ..Hitpolitu"  od  Jaroslava  K  říčky  (íibreto  díe  Hewletovy  novely  cd 
J.  Munka),  která  dobyla  pronikavého  úspěchu.  Je  to  za  posledních  několik  let 
dhuhá  česká  opera,  která  se  dle  dosavadrjího  úspěchu  udrží  asi  na  reper- 
toiru.  —  Jde  o  lásku  prosté  zedníkovy  dcery  —  Hipolity,  která  po- 
hrďne  platonickými  milostnými  návrhy  básníka  Alessandra,  prefekta  v  Pa- 
ďcte,  a  vrhá  se  do  náruče  silnému  pastevci  v  horách.  —  Lilbreío  před  pod- 
statné nedostatky  literární  i  dramatické  má  dobrý  divadelní  účin.  Jeho 
předností  jest  celková  živosí,  pchybllivost,  která  ijest  riíšen.'a  jen  neživotnou 
pcstaivou  básníka  Aliessandra.  Libretista  pochybil  přílišncu  rozvleklostí, 
kierá  jest  do  jisté  míry  naliraizena  celou  řadou  dbbrýchi,  ale  pro  celek 
málo  podstatných  a  málo  crganickÝch  nápadů,  nedovedl  zachovat  půvatbný 
siloh  novely  Haw*Jetc\'y^,  což  zavinil  zeiména  všedním  veršováním;.  —  Kři- 
čkc'va  hudba  jest  bohatá.,  nehliulboká,  v  invenci  nevybíravá,  průzračná,  velmi 
vtipná,  v  celku  dramaticky  přiilehavá,  výborně  instrumentcvaná,  a  zau/jme 
posluchače  v  kaiždé  chvíli.  Skladatel  pracuije  po  technické  komposiční 
stránce  důmyslně,  s  jistotou  a  jevištní  zkuíšeností,  oplodněnou  zejména 
Charpenťierem,  Wagnerem  i  Musorgským.  Škoda,  že  neptoudí  jeho  hudbou 
česká  krev,  notlíuče  v  ní  české  srdce  a  že  skladatel  nedal  své  silné  dirva- 
dclní  nadání  do  služeb  díla  hlubšího  a  umělecky  čistšího.  Pro  vytvoření 
typu  moderní  české  opery  pcsmetanovské  není  Kříčkcva  Hipolita  krokem 
vpřed  a  nechce  ani  sledovati  podobnou  cestu,  ale  řadí  se  důstoijně  k  řadě 
dobrých  cper  mezinárodního  střihu,  které  jsou  divadelními  řediteli  i  obe- 
censlívem  vřele  vítány.  —  Sdílíme  se  skladatelem  upřímnou  radost  z  jeho 
ÚF.pěchu,  ale  přáli  bychom  si  stejně  upřímně,  aby  příště  se  rozezněla  v  něm 
struna  spKjdnějších  kořenů  a  česká.  —  O  výborné  provedení  získal  si  zá- 
sliíJiu  Karel  Kovařovic,  z  pěvců  především  Emil  Buirian,  k  němuž  se  dru- 
žila  vtlmi  svědomitě   si  Asohenibrennerová,   pp.   Lebeda,   Pollert    a   j.   — 

Vinohradské  divaldía  provedlo  Auberoviu  komickou  operu 
,, Zedník  a  zámečník",  vedením  operního  dramatbrga,  skladatele  Otckara 
Osbrčiía.  Jest  to   čin  ve^lmi  zásllkižný.  zejména,  když  provedení  díla  bylo  tak 
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svédomilJé  a  sloWvě  čisté.  Správa  divadla  měTia  by  se  snažil  vyjdi  Ostrčilovi 
vykřič,  poikiuid  možno  zlepšil  podlmínky  a  pomiěry  opery,  alby  mohl  podobný 
směr  icikvésl   a  nabýt  vrchiu  nad   špatnou  operetou..  — 

Koncertní  život,  sestávající  z  koncertů  filharmoníckých,  komorních 
a  pak  většinou  dobročinmýcht,  byl  hned  při  počátku  sezóny  velmi  čilý.  Fil- 
harmonie zahájila  cyklius  Dvořákových  symfonií,  z  nichž  až  dosmd  ve  čty- 
řech k'oncorlech  byly  provedeny  ťři  (z  pozůstalosti).  Novinkou  byl  Regerův 
kllavřmií  ikoncert  F-mol,  vÝborně  interpretovaný  paní  Růženou  Nebuškovou- 
Podhajskou.  V  nedokonalém  provedení  jsme  slyšeli  Mahlcrovy  „Potulné 
pdfně".  Z  f rance u/zsk-ýéh  skladatelů  byli  zastoupeni  Dukas  a  Debussy.  Úro- 
veň těcihto  koncertiů  jest  hodině  prostředni  a  dnží  se  snad  jen  jakousi  setrvač- 
nosll  Jest  čas  vyzkouimat  příčiny  toho  a  starat  se  všemi  silami  o  zásadní 
náipraviu  —  Za  to  pravými  haidelbními  svátečními  dny  jsou  večery  komorní 
hudby.  Původní  novinkou  v  letošních  večerech  byly  Štěpánovy  klavírní 
variace  ...Tesklivé  sny",  autorem  přednesené.  Jest  to  rozsáhlá  skladba  ve 
všech  složkách  komposiční  techniky,  mistrovsky  pracovaná  a  zvláště 
charakteru  násUoje  dovede  Štěpán  využít  účelně  a  působilvě.  Bohužel  ideová 
i  hudební  obsažnost  není  s  velikostí  formy  i  složitostí  skladby  v  rovnováze. 
Jest  málo  výrazná  a  v  invenci  melodické  nebohatá.  Nové  dílo  Štěpánovo 
jest  spíše  ,za>ímavé  než  krásn.é  a  uchvacující.  —  Posledná  koncert  interes- 
soval  zejména  Franckoivým  kilavímím  kvintetem  silnému  umiěleckého  výrazu 
a  huidební  moci;  v  něm  se  vyznamenal  s  Českým  kvartetem  prof.  Heřman, 
který  síejně  výborně  působil  i  v  klavírním  kvartetu  od  Maxe  Regera,  zná- 
mém již  z  ipředešlé  sezóny.  Vřele  vítané  bylo  i  oipakování  Jirákova  smyč- 
ccvého  kvarteta  a  Schoenbergcva  sexteta  ,, Zjasněná  noc".  Téměř  jako  no- 
vinka působil  svěží  Dvořákův  kvartet  A-dur  op.  2.  —  Ostatní  provozované 
skEadby  od  Beethovena,  Brahmse,  Dvořáka,  Nováka  a  iiných  jsou  částicemi 
kmenového  repertoira  na  vrcholu  uinxělecké  reprodukce  stojícího  Českého 
kvarteta.  —  Řada  koncertů  většinou  do-bročinných  byla  provedena  zná- 
mými sólisty:  slečnami  Vachkovoui,  Káanovou,  Weberovou,  Červenkoivou, 
pány  Lholským,  Scliůtzemi,  Příhodou,  Wiedermanmem,  Vávrou  a  }.,  mezi 
nimiž  vynikl  prof.  Heřman  provedením  Beethovenova  klavírního  končenou 
C-moll  — 

Jak  patrno,  jest  první  měsíc  hudební  sezóny  na  koncerty  velmi  bchat. 
Kvalita  koncertů  —  zeijména  solistických  —  bývá  ovšem  různá,  často  i>od- 
průmJěrná,  výběrem  a  seřazením  programů  mnohdy  nepřijatelná.  Jest  to 
ák\es  při  vyspělostli  pražského  obecenstva  úkaz  veiLmi  smulný  a  zaviněný 
většinou  i  umělci,  kteří  dělaijí  si  nároky  na  morální  postavení  prvního  řádu. 
Slyšeli  ;jsmte  v  takových  koncertech  i  kuipletuí  písničky  a  odAovačky  (na 
př.  při  matinée  v  ďivadTJe  Vinohradském).  Proti  takovým  výkonům  protestu- 
jeme,  at   je    provádí  kdokoliv.  Jaroslav  Jeremiáš. 
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Válka  nabyla  obrovských  a  netušených  rozměrů.  Přenesla 
se  tak  brzo  i  na  pole  hospodářské  a  vytvořila  tu  skutečnosti, 
na  které  sotva  kdy  pomysleli  nejen  theoretikové  hospodářství 
a  práva,  ale  ani  státníci  a  praktikové. 

Jest  to  na  př,  hromadné  ínternování  příslušníků  nepřátel- 
ských států,  sekvestrace  a  likvidace  nepřátelských  podniků  (jdou- 
cí někdy  až  do  zničení  obchodních  knih),  zabavení  nepřátelské- 
ho miaíetku,  rušení  kcncessí,  patentů,  známek  obchodních  a  práv 
autorských  patřících  nepřátelům,  prohlášení  za  neplatné  smluv 
uzavřených  s  nepřáteli  i  před  válkou,  zákaz  plniti  tyto 
smlouvy,  ztráta  schopnosti  býti  stranců  v  řízení  soudním  — 
vesměs  opatření,  která  by  se  před  válkou  byla  zdála  nemožna, 
Konečně  i  celá  hospodářská,  obchodní  a  finanční  blokáda  Ně- 
mecka a  jeho  spojenců  i  s  kontrolou  neutrálů  pomocí  černých 
listin  a  dovozních  trustů. 

Mnohá  z  opatření  těch  i  způsob,  jakým  jsou  prováděna, 
jsou  kromě  toho  takového  rázu,  že  návrat  do  předešlého  stavu 
téměř  vylučují,  takže  téměř  přestávají  býti  pouhými  přechod- 
nými opatřeními  válečnými,  která  by  uzavřením  míru  zase 
odoadla.  Soíše  se  zdá,  že  opatření  ta  mají  míti  povahu  a  ná- 
sledky trvalejší.  To  by  ovšem  znamenalo,  že  by  hospodářská 
válka  měla  pokračovati  v  určitých  směrech  i  po  diplomatickém 
skončení  války. 

Že  tendence  takové  na  straně  dohody  skutečně  jsou,  neíií 
pochybnosti,  I  z  těch  skrovných  ohlasů  tamějšího  veřejného 
mínění,  které  k  nám  doléhaií,  můžeme  dokonce  souditi,  že 
snahy  ony  vystupují  tam  velmi  silně.  Víme  také,  že  z  nezá- 
vazných podnětů  a  projevů  odborníků  a  politiků  přešly  již 
i  do  oficielních  programů  súčastněných  vlád.  Jich  známým  vý- 
razem jsou  v  tom  ohledu  usnesení  t.  zv,  pařížské  hospo- 
dářské konference  z  června  minulého  roku,  o  které 
prcŠlv  stručné  zprávy  i  naším  tiskem. 

Podrobnější  zajímavá  zpráva  o  konferenci  —  jsme  dnes 
bohužel  nuceni  čeroati  až  z  druhého  pramene  —  vyšla  letos  ve 
sbírce  studií  z  válečného  hospodářství  vydané  prof,  Harmscm 
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Z  university  v  Kielu,  (F.  Kahl,  Die  Paríscr  Wirtschaftskonferenz), 
Autor,  jak  doklady  jím  uváděné  nasvědčují,  měl  k  disposici 
rozsáhlý  materiál  časopisecký  i  úřední  (přináší  i  doslovný  ori- 
ginální text  usnesení  konference)  a  možno  proto  jeho  studii  po- 
važovati za  celkem  správné  vylíčení  věci. 


První  podnět  k  soustředění  hospodářských  zájmů  států 
dohody  vyšel  dle  autora  z  i  t  a  1  s  k  o-f  rancouzské  po- 
rady v  Cernobbiu,  konané  v  září  (14, — 17.)  1915,  Porada 
sama  měla  sice  neoficiální  ráz,  ale  účastnila  se  ]\  řada  vynika- 
jících politiků  i  odborníků  obou  zemí.  Z  Francie  byli  to  zvláště 
bývalí  ministři  Pichon,  Hanotaux  a  Louis  Barthou,  Předsedal 
bývalý  italský  ministr  zahraniční  Luzatti,  Předmětem  porady 
byla  otázka  možnosti  užšího  kulturního  a  hospodářského  styku 
francouzsko-italského  a  kromě  toho  i  otázka  společné  politiky 
států  dohody  proti  hospodářskému  bloku  německo-rakouské- 
mu,  V  posledním  ohledu  byla  tedy  ozvěnou  snah  po  „střední 
Evropě",  které  v  době  té  stály  v  Německu  a  u  nás  na  vrcholu 
svého  publicistického  přetřásání.  Porada  zabývala  se  hlavně 
otázkami  celními,  finančními  a  železničními,  O  jednání  a  jeho 
výsledcích  nebyla  sice  vydána  zpráva,  průběh  jeho  však  do- 
kazoval, že  myšlenka  hospodářského  sblížení  jak  francouzsko- 
italského,  tak  všech  států  dohody  nalezla  v  širokých  kruzích 
úrodnou  půdu. 

Pevnějšího  rázu  nabývala  myšlenka  ta  během  zimy  1915 
až  1916,  Získávala  tu  postupně  půdy  a  to  jak  ve  veřejném  mí- 
nění států  dohodových,  tak  v  jich  kruzích  odborných  a  vlád- 
ních. Platí  to  zvláště  i  o  Anglii,  kde  kruhy  ty  až  dosud  — 
patrně  z  důvodů  dosavadní  směrnice  obchodní  politiky  an- 
glické —  se  chovaly  k  podnětům  toho  druhu  zdrželivě.  Otázka 
jednotné  hospodářské  politiky  států  dohody  proti  ústředním  moc- 
nostem nabyla  tak  oficiálního  rázu  a  byla  tím  způsobem  položena 
i  na  pořad  t,  zv,  diplomatické  konference  paříž- 
ské v  březnu  (27,  až  29.)  1916. 

Na  rozdíl  od  porady  v  Cernobbiu  měla  pařížská  konfe- 
rence oficiální  ráz.  Zastoupeno  bv^o  8  států:  Francie,  Anglie, 
Rusko,  Itálie,  Belgie,  Japan,  Srbsko  a  Portugalsko.  Účastnili 
se  za  Francii  předseda  ministerstva  Briand  (zároveň  předseda 
konference),  generálové  Rocques,  Joffre,  de  Castelnau,  admirál 
Lacaz,  ministr  pro  střelivo  Thomas,  bývalý  ministr  f  éon  Bour- 
geois  a  bývalý  vyslanec  berlínský  Cambon;  za  Anglii  Edward 
Grey,  Lloyd  Gcorge,  lord  Kitchener  a  generál  Robertson;  za 
Itálií  Tittoná,  Salandra,  Sonnino,  Cadorra  a  Dali'  OHo;  za  Belgii 
dc  Brocaue\ill€  Bevens;  za  Rusko  Žilinský  a  Izvo^ský;  za 
Srbsko  Pašič,  Vesnic,  Ivanovic  a  konečně  Japonec  Matsuí  a 
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Portugalec  Chagas.  Předmětem  porad  byly  v  prvé  řadě  otázky 
vojenské  a  diplomatické.  Otázka  hospodářské  solidarity  dohody 
byla  sice  také  projednávána  a  dle  úřední  zprávy  o  konferenci 
vydané  také  v  zásadě  schválena,  podrobné  projednání  celé 
otázky  však  pro  rozsáhlost  předmětu  ponecháno  zvláštní  ho- 
spodářské konferenci,  která  se  v  nejbližší  domě  měla  sejíti 
v  Paříži. 

Ke  svolání  této  hospodářské  konference  prozatím  hned 
nedošlo.  Rozsah  otázky  a  patrně  i  dosah  obmýšlených  opatření 
vyžadovaly  totiž  ještě  podrobnější  přípravy.  Z  důvodu  toho 
odevzdána  otázka  především  t.  zv,  interparlamentární 
hospodářské  konferenci  členů  parlamentů  jednotli- 
vých států  dohody,  svolané  do  Paříže  na  27.  dubna.  Na  poradě 
té,  zahájené  presidentem  republiky,  sešlo  se  přes  400  zástupců 
z  Francie,  Anglie,  Belgie,  Srbska  a  Portugalska.  Porada  sama 
neměla  ráz  úřední.  Zpráva  o  jednání,  které  bylo  důvěrné,  ani 
o  usneseních  vydána  nebyla. 

Vlastní  hospodářská  konference,  stanovená  na  březnové 
konferenci  diplomatické,  sešla  se  teprve  na  to  v  červnu  (14.  až 
17.)  v  Paříži  jako  pařížská  hospodářská  konferen- 
c  e.  Konference  měla  úřední  ráz  a  byly  na  ní  zastoupeny 
všechny  státy  účastnivší  se  konference  diplomatické.  Francii 
zastupovali  ministr  obchodu  Clémentel  (jako  předseda),  mi- 
nistři Doumergue,  Sembat,  Métin,  státní  podtajemníci  Thierry 
a  Nail  a  generální  tajemník  J.  Cambon;  Anglii  markýz  of  Creve, 
koloniální  ministr  Bcnar  Law,  australský  premiér  Hughes  a 
kanadský  ministr  obchodu  G.  Foster;  Rusko  říšský  kontrolor 
Pokrovský  a  pomocník  ministerský  Prilejajev;  Itálii  finanční 
ministr  Daneo  a  pařížský  velvyslanec  Tittoni;  Japan  bývalý 
ministr  Sakani;  Portugalsko  ministři  Costa  a  Soarěs;  Srbsko 
ministr  obchodu  Marinkovič  a  Belgii  ministři  de  Broqueville, 
Beyens  a  de  Vyvěre. 

Účelem  porady  bylo,  aby  se  zabývala  hospodářskými  pro- 
blémy válečnými,  přítomnými  i  budoucími  a  aby  vytvořila  pod- 
klad pro  budoucí  hospodářskou  jednotu  spojenců.  Usnesení 
vyhrazena  dodatečné  ratifikaci  příslušných  vlád.  Jednání  bylo 
tajné.  Výsledky  jeho  shrnuty  v  usneseních,  která  byla  úředně 
uveřejněna. 

Spojenci  prohlašují  v  nich  především  své  rozhodnutí  vy- 
konati již  nyní  všechna  opatření,  která  jsou  s  to  jednak  po- 
jistiti jich  hospodářskou  neodvislost,  jednak  usnadniti  trvalou 
organisaci  jich  hospodářského  spojenectví.  Za  tím  účelem  usná- 
šejí se  spojenci  na  opatřeních  trojího  druhu: 

A,  Opatření  po  čas  války. 

B.  Opatření  přechodná  po  dobu  obchodní,  průmyslové,  ze- 
mědělské a  námořní  obnovy  spojenců. 
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C.  Opatření  trvalá  o  vzájemné  pomoci  a  spolupráci  mezi 
spojenci. 

Hlavní  ustanovení  v  tomto  trojím  směru  jsou  ve  výtahu 
tato: 

Ve  skupině  A. 

1.  Zákaz  obchodu  s  obyvateli  států  nepřátelských  jaké- 
koliv státní  příslušnosti,  s  nepřátelskými  příslušníky  kdekoliv 
usazenými,  s  osobami,  firmami  a  společnostmi,  jichž  obchody 
jsou  zúplna  nebo  částečně  kontrolovány  příslušníky  nepřátel- 
skými nebo  podrobeny  vlivu  nepřítele  a  jež  budou  zapsány  do 
zvláštního  seznamu. 

2.  Zákaz  dovozu  z  nepřátelských  zemí. 

3.  Možnost  zrušiti  smlouvy  ujednané  s  nepřátelskými  pri- 
slušmíky  a  škodlivé  národnímu  zájmu. 

4.  Sekvcstrace,  po  př.  likvidace  firem  patřících  nepřátel- 
ským příslušníkům. 

5.  Úprava  válečného  kontrabandu  a  jeho  vývozu,  úprava 
vývozu  do  států  neutrálních,  z  nichž  by  se  mohlo  vyvážeti  do 
zemí  nepřátelských. 

Ustanovení  ta  (lit.  A)  neobsahují  podstatně  nic  nového, 
majíce  spíše  za  účel  sjednotiti  zákonodárná  i  správní  opatřeni, 
která  v  uvedených  směrech  od  jednotlivých  spojenců  již  během 
války  byla  učiněna.  Vlastní  význam  usnesení  konference  spo- 
čívá teprve  v  opatřeních  obsažených  pod  lit.  B.  a  C,  týkají- 
cích se  doby  poválečné. 

Skupina  B. 

1.  Spojenci  neposkytnou  nepřátelským  státům  požitek  nej- 
větších výhod  a  to  po  dobu,  o  které  se  dohodnou.  V  případě, 
že  by  aplikace  tohoto  závazku  měla  pro  ně  nepříznivé  následky, 
zavazují  se  poskytnouti  si  navzájem  kcmpensační  odbytiště. 

2.  Po  celou  dobu  obnovy  hospodářské  zavazují  se  spojenci 
vyhraditi  si  své  zdroje  přirozené  v  prvé  řade  pro  sebe  samy. 

3.  Na  ochranu  svého  obchodu,  průmyslu,  zemědělství  a  plav- 
by proti  jakémukoliv  ,, dumping"*)  zavazují  se  spKJJenci  dohod- 
nouti se  na  určité  době,  po  kterou  obchod  nepřátelských  moc- 
ností bude  podroben  zvláštním  pravidlům  a  zbctží  dovážené  od- 
tamtud podrobero  bud  zákazu  dovozu  nebo  jinému  zvláštrímu 
účinnému  prostředku.  Podobně  dohodnou  se  i  o  opatřeních  proti 
lodím  nepřátelských  mocností. 

4.  Spojenci  vypracují  opatření,  jak  by  zamezili,  aby  nebyly 
nepřátelskými  příslušníky  na  jích  (spojenců)  území  provozovány 

*)  Vývozní  politika  zvláště  kartelová,  spočívající  v  tom,  že  se  pře- 
chodné vyváží  do  ciziny  za  cen  zvláště  nízkých,  třeba  i  pod  vlastní  náklady 
výrobní,  za  účelem  ubití  tamější  soutěže  a  výhradného  ovládnutí  trhá. 
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podniky  nebo  povolání,  dotýkající  se  jich  národní  ochrany  nebo 
hospodářské  neodvislosti. 

Skupina  C. 
Spojenci  zavazují  se: 

1.  Zahájiti  bez  odkladu  kroky  nutné,  aby  se  osvobodili  od 
jakékoliv  odvislosti  na  nepřátelských  zemích  co  do  surovin  a  to- 
varů podstatných  pro  normální  rozvoj  jich  hospodářské  činnosti. 
A  to  nejen  pokud  jde  o  zdroje  zásobení,  ale  i  pokud  jde  o  organi- 
saci  finanční,  hospodářskou  a  námořní.  V  té  věci  užijí  spojenci 
prostředků,  které  se  jim  budou  zdáti  nejpřiměřenější  dle  druhu 
zboží  a  dle  zásad  ovládajících  jích  hospodářskou  politiku.  Zvláště 
mohcu  tu  použíti  buď  podniků  podporovaných,  řízených  a  kon- 
trolovaných přímo  od  příslušných  vlád,  bud  záloh,  majících  po- 
vzbuzovati badání  vědecká  a  technická,  bud  cel  a  dočasných 
nebo  trvalých  zákazů  dovozu,  nebo  konečné  kombinace  těchto 
různých  prostředků. 

2.  Uskutečniti  opatření  usnadňující  vzájemnou  směnu  jich 
vlastních  výrobků  a  to  jak  zřízením  přímých,  rychlých  a  levných 
spojení  pozemních  a  námořních,  tak  rozšířením  a  zlepšením  spo- 
jeni poštovních,  telegrafních  a  jiných. 

3.  Připravovati  co  největší  sjednocení  svého  zákonodárství 
týkajícího  se  patentů,  dokladů  o  původu,  továrních  a  obchod- 
ních známek. 

Pokud  nás  autor  může  informovati,  byla  usnesení  konference 
plně  ratifikována  ještě  během  r,  1916  od  Francie,  Anglie,  Belgie, 
Portugalska  a  Japanu.  Itálie  přistoupila  dle  autora  jen  pokud  jde 
o  opatření  po  čas  války.  O  Rusku  nemůže  nás  ani  autor  po- 
učiti, pravě,  že  ,, vláda,  pokud  lze  posouditi  její  stanovÍ£ko  d^e 
projevů,  které  se  staly,  nezaujala  vůbec  jasného  stanoviska". 
Právě  tak  málo  může  nás  autcr  pcučiti  ovšem  i  o  stanovisku, 
které  zaujímají  jiné  státy  od  té  doby  do  války  vstoupivší,  zvláště 
Spojené  Státy  Severoamerické. 

Až  potud  kniha  Kahlova, 


Zbývá  vysloviti  úsudek  o  usneseních  pařížské  konfe- 
rence, o  jich  obsahu,  dosahu  a  proveditelnosti. 

Ustanovení  lit.  A.  (opatření  po  čas  války)  možno  při  tom 
ponechati  stranou,  ježto  pro  otázky  poválečné,  které  nás  právě 
nejvíce  zajímají,  nemají  bezprostředního  význanm.  Těžisko 
usnesení  leží,  jak  jsme  již  řekli,  při  opatřeních  lit.  B.  a  C.  (pře- 
chodná a  trvalá  opatření  doby  poválečné). 

Usnesení  ta  možno  především  povšechně  charakterisovati 
v  tom  smyslu,  že  nemají  snad  na  zřeteli  —  jak  mnozí  se  domnívali 
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—  nějakou  celní  jednotu  všech  států  dohody,  nýbrž  jen  určitou 
spw>lcčnou,  na  společných  zásadách  vybudovanou  hospodářskou 
politiku  proti  ústředním  mocnostem. 

Pokud  jde  o  obsah  této  politiky,  není  úsudek  těžký. 

Provedení  zásad  obsažených  v  usneseních  konference 
(zvláště  zásad  pro  dobu  přechodnou  shrnutých  pod  lit.  B.)  ne- 
znamenalo by  totiž  nic  více  a  nic  méně  nez  vyloučení  ústředních 
mocností  z  normálního  obchodně-politického  a  hospodářského 
styku  se  státy  dohody.  Pokud  jde  o  jich  vývoz,  byly  by  ústřední 
státy  zvláště  vyloučeny  z  požitku  t.  zv,  nejvyšších  výhod,  t.  j, 
výhod  (především  cel)  platících  pro  všechny  ostatní  státy  a  nad 
to  podrobeny  ještě  zvláštním  clům  differenčním.  Pokud  jde 
o  odběr  surovin,  byly  by  pak  odkázány  na  úplnou  libovůli  států 
dohody,  přicházejíce  v  úvahu  teprve  potom,  až  by  ony  státy  svou 
potřebu  si  vzájemně  uhradily,  V  tom  i  onom  oWedu  by  tedy 
ústřední  státy  byly  v  postavení  nepoměrně  nevýhodnějším  a  to 
nejen  vzhledem  ke  státům  dohody,  ale  i  vzhledem  ke  státům  ne- 
utrálním na  dohodových  trzích. 

Není  pochybnosti,  že  by  toto  podvázání  hospodářských  styků 
způsobilo  oběma  stranám  ztráty.  Zvláště  obtížné  bylo  by  tu  po- 
stavení Německa  jakožto  hospodářského  celku  vysloveně  prů- 
myslového, odkázaného  jednak  na  dovoz  surovin,  jednak  na  vý- 
voz průmyslových  výrobků.  Situace  ta,  význam  její  pro  hospo- 
dářskou, početní  a  mocenskou  existenci  Německa,  právě  tak  jako 
závažnost  jeho  hospodářských  zájmů  právě  ve  státech  dohody 
jsou  dostatečně  a  všeobecně  známy  a  není  třeba,  abychom  se 
jimi  zde  zvláště  zabývali.  Přístupem  dalších  zemí  do  války, 
zvláště  Spojených  Států,  se  situace  ta  ovšem  ještě  dále  kompli- 
kovala. Právě  tak  jest  známo,  že  ani  nejširší  hospodářské  sblí- 
žení ústředních  států  nemůže  Německu  nahraditi  onu  hrozící 
újmu,*)  Státy  dohody  mají  v  tom  postavení  nepoměrně  pří- 
znivější. 

Okolnost,  že  opatření  ona  jsou  stanovena  jen  jako  přechodná 
a  že  by  později  byla  oslabena  (srv,  lit.  C,  kde  o  výluce  z  nej- 
větších výhod  a  o  omezení  odběru  surovin  už  není  řeči),  nic 
na  věci  nemění.  Neboť  jednak  není  trvání  oné  doby  přechodné 
blíže  vymezeno,  jednak  bude  právě  na  této  době  nejvíce  zále- 
žeti. Právě  v  ní  —  ve  varu  hospodářského  rozvratu  a  převratu, 
jaký  vá'ka  způsobila  —  bude  se  totiž  tvořiti  nové  obsazení  úloh 
a  posicí  v  hospodářském  světě.  Až  vývoj  ten  bude  ukoinčcn  a 
ztuhne,  bude  už  pozdě  pro  ty,  kdo  zůstali  mimo. 

•)  Srv,  Schimdlcr,  K  olázce  celněpolitického  sbfženi  němccko-rakou- 
ského,  1916. 

134 


Em.  Scfaindler:  Pařížská  hospodářská  konference. 


Provésti  usnesení  konferenční  by  tedy  znamenalo  podvázati, 
ba  možno  říci  udusiti  hospodářský  rozvoj  a  život  postiže- 
ných států. 

Svým  obsahem  i  dosahem  jsou  tedy  usnesení  ta  skutečnou 
příšerou,  kterou  lze  jedině  přirovnati  k  jiným  hrozným  ná- 
strojům války  a  na  níž  si  v  normální  době  nikdo  nedovedl  ani 
pomysliti,  A  to  už  něco  znamená,  uvážíme-li  že  poměry  mezi- 
národní hospodářské  a  obchodní  politiky  byly  již  před  válkou 
velmi  vzdáleny  toho,  aby  je  bylo  možno  označiti  za  uspokojivé! 

Je-li  takto  odpověď  na  otázku:  Co  znamenají  usnesení  pa- 
řížské hospodářské  konference?  snadná  a  jasná,  jest  nepoměr- 
ně obtížnější  odpověd  na  otázku,  zda  a  v  jaké  míře  jsou  usne- 
sení ta  proveditelná. 

Dlužno  tu  především  konstatovati,  že  usnesení  ta  nejsou 
pouhým  bluffem  —  jak  mnozí  se  domnívali  —  vypočteným  na 
ohromení  veřejnosti.  Způsob,  jakým  byla  připravována  a  usku- 
tečněna tomu  odporuje.  Od  chladně  myslících  lidí  uznává  se  to 
dnes  všeobecně.  Nepokrytě  vyslovuje  to  na  př.  i  býv,  ministr 
dr.  Klein  (Der  wirtschaftliche  Nebenkricg,  1916).  Soudí,  že  jest 
přáním  těžko  vysvětlitelným  ukazovati  věc  tu  za  každou  cenu  jako 
bezvýznamnou,  ,,V  letech  války  byli  jsme  nuceni  si  zvykati  bráti 
i  nejšpatnější  záměry  odpůrců  za  bernou  minci,"  I  kdyby  se 
z  pařížských  usnesení  něco  slevilo,  ,,jest  přes  to  nepopíratelno, 
že  jest  tu  vskutku  rozhodná  a  pevná  vůle  ústřední  mocnosti 
světchospodářsky  a  tím  i  národohospodářsky  co  nejvíce  po- 
škoditi a  zatlačiti," 

Vážná  vůle,  chtěj ící  se  vtěliti  v  čin,  tu  tedy  vskutku  jest. 

Možnost  uskutečniti  ji  závisí  ovšem  jednak  na  spolupůsobe- 
ní vlivů  mocenských  a  politických,  jednak  na  úvaze  hospodářské. 
Pokud  jde  o  vliv  skutečností  hospodářských,  možno  zajisté 
hadovati;  úvaha  o  tom  by  také  vybočovala  z  rámce  naší  studie. 
Pokud  jde  o  vliv  skutečností  hospodářských,  možno  zajisté 
plným  právem  říci,  že  za  normálních  poměrů  by  uskutečnění 
oněch  zásad  bylo  velmi  těžké,  ne-li  zhola  nemožné.  Hospodář- 
ský zájem  všech  států,  jich  vzájemné  rozšířené  a  stále  se 
rozšiřující  hospodářské  styky,  jich  vzájemná  hospodářská  zá- 
vislost by  tomu  překážely.  Nehledě  ani  k  důvodům  spočívajícím 
po  př.  i  ve  směrnicích  jich  vlastní  hospodářské  politiky. 

Jinak  za  poměrů  dnešních.  Válka  přerušila  nyní  již  po  ně- 
kcKk  let  veškerý  hospodářský  styk  mezi  válčícími  státy.  Sku- 
tečnost ta  a  vedle  ní  požadavky,  jaké  technika  válčení  klade  na 
válčící  způsobily  v  zemích  těch  překotný  a  pronikavý  hospodář- 
ský přerod,  nemožný  v  dobách  normálních  a  dostavující  se  nyní 
pouze  pod  tlakem  železné  nutnosti.  Přerod  ten  jeví  se  jednak 
v  uskutečnění  a  urychlení  industrialisace  v  oborech  dosud  málo 
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pěstovaných,  jednak  v  piizpůscbení  starých  oborů  výrobních  a 
v  novém  usměrnění  odbytu.  Přistupuje  k  ternu  ještě  pravdě- 
pcdobný  všeobecný  nedostatek  surovin  po  válce  a  pokud  jde 
o  státy  ústředjií  i  podvázání  jich  hospodái ských  styků  také  s  ne- 
utrály  během  války.  Válka  způsobila  kromě  toho  obrovský  vzrůst 
naticnalismoi,  který  za  drxešních  poměrů  nezbytně  musí  přejíti 
i  na  pole  hospodářské  a  přehluší  námitky,  které  by  se  tu  sta- 
věly proti   jeho  požadavkům. 

Vzhledem  ke  všem  těmto  ckclnostem  třeba  uznati,  že  válka 
vytvořila  a  vytvoří  poměry,  které  uskutečnění  zásad  v  usnese- 
ních pařížských  naznačených  jsou  nepomčrrě  příznivější:  Pří- 
šera přestává  býti  pouhým  fantomem  a  přibližuje  se  v  dosah 
skutečnosti.  Nabývá  tím  reálního  výzramu  a  to  i  tenkráte,  kdyby 
byla  pruhým  prostředkem  regcciačním. 

Maně  vstupují  nám  tu  na  mysl  sleva  říšského  kancléře  ně- 
meckého Caprivibo  v  řeči,  ktercu  před  čtvrtstoletím  uvádél 
v  říšském  sněmu  německém  předlohu  t,  z  v,  smluv  středcevrog)- 
ských.  Není  vyloučeno,  pravil  tehdy,  že  přijde  čas,  kdy  se  nebude 
válčiti  zbraněmi,  nýbrž  položkami  celních  tarifů . 

Doufejme,  že  k  tomu  nedojde  a  že  utvoří  se  poměry  takové, 
které  by  i  hcspodárskcu  válku  učinily  zbytečnou. 

c§3   c§D   "^ 
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KAMIL  KROFTA:  VÁLKA  ROKU  1866  A  ČESKÉ 
SNAHY  STÁTOPRÁVNÍ. 

(Dokončení.) 

Za  této  nálady  vypracoval  Rieger  z  usnesení  slovanských 
pcUtiků,  shromážděných  ve  Vídni    počátkem    srpna,    podrobný 
plán    federativního    zřízení    Rakouska,    který,    byv    schválen 
účastníky  porady,  byl  předložen  Belcredimu  a  samému  císaři. 
Tento  první  společně  ujednaný  a  určitě  formulovaný  foedera- 
listický  program  rakouských  Slovanů  je  proniknut  myšlenkou, 
že  Rakousko  za  nových  poměrů  způsobených  válkou  bude  žíti 
již  jen  sobě,   že  jeho  vnější  i  vnitřní  politika  bude  odtud  vý- 
hradně rakouská  bez  zvláštního  národnostního  zbarvení,  dbajíc 
především  toho,  co  by  mohlo  prospěti  státnímu  celku,  jeho  jed- 
notě a  moci  i  jeho  upevnění  na  venek.  Proto  se  žádá,  aby  se 
Rakousko    vzdalovalo   jakéhokoli   spolku    se   zeměmi   mimora- 
kouskými,  který  by  vybočoval  z  oboru  mezinárodních  smluv  a 
tnohl  je  uvésti  do  rozporu  s  cizími  mocnostmi  (netřeba  vysvětlo- 
vat, že  se  tím  míří  proti  německému  Bundu),  Žádá  se  dále  sní- 
žení berního  břemene,  což  se  má  umožniti  úplnou  reoganisací 
armády,  s  níž  bylo  by  spojiti  účelně  zařízenou  národní  obranu, 
a  zavedením  principu  samosprávného  ve  všech  oborech  veřej- 
ného života,  tak  aby  bylo    možno    zmenšiti    stav    úřednictva. 
Potom  se  načrtává  plán  budoucí  společné  ústavy  říšské.  Má 
býti  vybudována  podle  říjnového  diplomu  na  státoprávně  histo- 
rickém základě  a  na  zásadách  autonomie.  Vlastní  moc  zákono- 
dárná přiznává  se  jednak    zemím,    jejichž    historické    hranice 
mají  se  zachovati,  jednak  vyšším  „státoprávním  individualitám 
a  skupinám  t.  j.  historickopolitickým  národnostem,"  jež  v  pro- 
gramu nejsou  určitěji  naznačeny,  jsou  nám  však  známy  z  uve- 
dené zprávy  Riegrovy,  Vykonavateli  moci  té  jsou  v  oboru  věcí 
ryze  zemských  sněmy  zemské,  v  otázkách  státoprávních  gene- 
rální nebo  korunní  sněmy.  Úhrnem  byla  by  na  obojí  tyto  sněmy 
přešla  pravomoc   „užší  rady  říšské",   jež  byla  by  zanikla.   Pů- 
Síobnost  „širší  rady  říšské",  t.  j.   zákcncdárství  ve  věcech  spio- 
lečných  všem  zemím,  jimiž  pc-dle  říjnového  diplomu  uznávány 
yojenství  a  námořnictví,  zahraniční  záležitosti,  věci  celní  a  ob- 
chodní, říšské  finance  a  změny  říšské  ústavy,  bylo  by  převzalo 
spiolečné  říšské  zastupitelstvo,  jímž  měl  býti  kongres  poselstev 
(representací)     jednotlivých     skupin     státoprávních,     složených 
z  poslů,  které  by  volily  jednotlivé  sněmy  zemské  počtem  úměr- 
ným   velikosti,  lidnatosti  a  poplatnosti   jednotlivých  zemí.   Po- 
selstvo každé  skupiny  bylo  by  celkem  pro  sebe  a  všechna  byla 
by  si  rovna.  Volila  by  se  vždy  jen  na  rok  a  každý  rek  byla  by 
svolávána  na  kongres,  aby  se  radila  a  usnášela  o  zákonech  zá- 
vazných pro  celou  říši   způsobem   připomínajím   dosti  pozdější 
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delegace.  Nejvyšší  výkonná  moc  v  oboru  společných  věcí  říš- 
ských mela  zůstati  říšskému  ministerstvu,  v  němž  každá  státo- 
právní skupina  zemská  měla  býti  zastoupena  svým  d\X)Tským 
kancléřem.  Tento  dvorský  kancléř  byl  by  zároveň  náčelníkem 
vlády  ve  své  skupině,  jsa  odpověden  jejímu  generálnímu  sněmu. 
Pro  každou  skupinu  bylo  by  též  zříditi  vlastní  nejvyšší  soudní 
dvůr.  V  jednotlivých  zemích  byly  by  pak  zemské  vlády  nebo 
zemská  ministerstva,  jmenovaná  po  návrhu  příslušného  dvorského 
kancléře  a  odpovědná  zemským  sněmům,  ale  mimo  to  ještě  pro 
věci  vyhrazené  přímo  říšsk:ému  ministerstvu  (vojenství,  vysoká 
policie  a  j,)  místodržitelé  nebo  zemští  hejtmane  odpovědní 
tomuto  ministerstvu, 

V  rámci  tohoto  programu  vypracovaného  českým  vůdcem 
politickým  mohly  sice  dojíti  splnění  také  zvláštní  státoprávní  po- 
žadavky české,  ale  přes  lo  není  pochyby,  že  české  stanovisko 
státoprávní  je  tu  podřízeno  širšímu  hledisku  říšskému,  neboť  pro 
země  koruny  České  nežádá  se  tu  nic  více  a  nic  jiného  než  pro 
ostatní  země  mocnářství  a  jejich  skupiny  a  společnému  říšskému 
zákonodárství  i  společné  říšské  moci  výkonné  se  vyměřuje  moc 
a  půscbr.cst  velmi  rozsáhlá.  Ne  neprávem  mohl  pověděti  Golu- 
chowski,  že  co  Rieger  navrhl  a  všemi  účastníky  vídeňských  po- 
rad radostně  bylo  přijato,  ,, vyplývá  přirozeně  z  historického 
národnostního  složení  říše,  je  zajisté  této  i  dynastii  samé  roz- 
hodně prospěšné,  ano  zaručuje  jí  klidný  rozvoj  všech  elementů, 
jež  skládají  její  moc,  při  potřebné  jejich  jednotě",  „Člověk  musí 
mysliti  a  věřit",  dodal  k  tomu  Goluchowski  v  důvěrném  rozho- 
voru s  Ríegrem,  ,,že  věc  tak  rozumná  a  prospěšná  musí  býti  při- 
jata. Ale  v  politice  často  nerozhoduje  rozum,  anobrž  cit  a  ne- 
uvědomělé náklonnosti  a  utkvělé  tradice.  Po  chladném  rozumu 
měla  by  dynastie  nadobro  se  odříci  germanisu jícího  směru  a 
hledět  zvýšiti  vliv  a  platnost  živlů  slovanských,  na  nichž  spočívá 
její  síla  a  budoucnost;  ale  obávám  se,  že  i  zde  proti  všemu  roz- 
umu a  proti  vlastnímu  prospěchu  ještě  na  dlouho  nepřestanou 
fedrcvati  němectví  na  újmu  rovného  práva  u  Slovanů." 

Jsa  hluboce  přesvědčen  o  spravedlivosti  a  rozumností  svého 
programu  federalistického,  oddával  se  Rieger  naději,  že  proň 
získá  aspoň  část  rakouských  Němců,  ty,  kdo  se  sami  nazývali 
federalisty  a  autonomisty.  Pokusil  se  o  sblížení  s  nimi,  ale  byl 
odmítnut.  Na  svých  poradách  konaných  (v  Uži  a  ve  Vídni)  v  mě- 
sících 2:áří  a  říjnu,  tedy  již  po  míru  s  Pruskem  (23.  srpna),  jímž 
uznáno  bylo  rozpuštění  německého  Bundu  a  vyloučení  Rakou- 
ska z  Německa,  němečtí  poslancové  všech  stran  vyslovili  se  roz- 
hodně proti  federalismu,  přimlouvajíce  se  buď  přímo  za  duali- 
stickou  úpravu  říše,  neb  aspoň  projevujíce  souhlas  s  ústupky,  jež 
by  se  učinily  Uhrům,  aby  jen  zachovali  sobě  vládnoucí  p>osta- 
138 


Kamil  Krofta:  Válka  roku   1866  a  české  snahy  státoprávní. 


veatí  v  neuherských  zemích  říše.  Ale  ani  vláda  Belcrcdiova  ne- 
jevila dosti  rozhodné  vůle  a  odvahy  postaviti  se  proti  záměrům 
dualistickým  a  prohlásiti  se  pro  federalismus  navrhovaný  Rie- 
grcm  nebo  dokonce  pro  české  požadavky  státoprávní.  Ano  po- 
čátkem září  rozpustila  ckrcsní  zastupitelstvo  bělské  pro  jeho 
projev  státoprávní,  poněvadž  prý  překročilo  hranice  své  působ- 
nosti. Tím  a  jmenováním  neoblíbeného  místodržitele  (Rothkircha- 
Panthena)  dřívější  důvěra  Čechů  k  vládě  Belcrediově  byla  silně 
otřesena.  I  Riegra  počaly  se  zmocňovati  pochybnosti.  Snaže  se 
je  rc^zptýliti,  psal  mu  koncem  září  (30.  září)  po  rozmluvě  s  Bel- 
credim  J,  Clam-Martinic:  „Žádostem  Uhrů  není  a  nebude  vy- 
hověno, pokud  není  docíleno  státoprávního  vyrovnání  a  pokud 
nebudou  slyšány  sněmy  státních  zemí.  Našemu  sněmu  bude 
předložen  návrh  stran  opravy  volebního  řádu  a  také  —  dá-li  Bůh 
—  návrh  zřízení  korunovacího , , ,  Císař  pán  přijede  do  Čech  a 
do  Prahy  zejména  s  nejmilostivějším  smýšlením  —  zásluhy  naší 
vlasti  mají  býti  slavně  uznány  ,  , ," 

Avšak  Riegra  ujišťování  Martinicovo  docela  neuspckojilo. 
Ve  své  odpovědi  (3,  října)  velmi  otevřeně  projevil  mu  svůj  soud 
o  Belcredim  a  jeho  politice,  „On  se  nezdá  míti  ani  tušení  (psal), 
jaký  náramný  obrat  se  stal  v  mysli  národa  našeho  náramnými 
převraty,  kteréž  politické,  finanční  i  sociální  bytí  jak  jednotlivců, 
tak  i  celé  vlasti  naší  v  pochybnost  uvedly.  V  takové  době  vyhrá- 
ní se  nejtajnější  myšlenky  lidí  a  národů  ze  svého  úkrytu,  myslí 
se  rychleji  a  směle  ji,  a  lidé  připadají  na  myšlenky  a  plány,  na 
něž  by  byli  nepřišli  ani  za  deset  let  vývoje  pokojného  a  pravi- 
delného. Tak  se  stalo  u  nás.  Lidé  vědí,  že  se  o  národ  náš  starali 
a  starají  posud  Prušáci  i  Rusové  —  nešetrnost  vlastní  vlády 
k  národu  nyní  více  uráží  než  kdy  předtím,  neboť  lidé  jsou  roz- 
čilenější, pozornější,  aprehensivnější , ,  .  Ovšem  musí  se  uvážiti, 
že  vyloučení  naše  z  Bundu,  od  nás  tak  dávno  žádané,  dalo  ná- 
rodu r^ašemu  mnohem  větší  samostatnost  a  státoprávní  váhu  i 
větší  volnost  sebeurčení.  Já  se  divím,  že  vláda  tento  veliký,  ba 
světe  historický  moment  jaksi  ani  cítiti  se  nezdá.  Slovem,  národní 
vědomí  a  odhodlanost  státi  za  nezkrácené  historické  právo  a 
individualitu  je  nyní  mocnější  a  neodolatelnější  než  kdy  —  a 
p.  hr,  Belcredi  bude  musit  tomuto  proudu  povoliti,  nechce-li 
padnout,  a  bude  mu  muset  ne  méně  úcty  a  šetrnosti  prokazovat, 
jako  je  již  ochoten,  ba  snad  až  příliš  ochoten  prokazovati  Uhrům 
všestranně  přeceněným  , . ."  Přes  to  Rieger  uznával,  že  prospěch 
víasti  i  celého  Rakouska  žádá,  aby  nedůvěra  k  Belcredimu 
v  Čechách  nerostla,  a  přál  si,  aby  se  obě  strany  o  to  přičiňovaly. 

To  bylo  nepochybně  vlastním  účelem  císařovy  cesty  do  zemí 
česíkých,  ohlášené  Martinicem  Riegrovi  a  uskutečněné  v  druhé 
polovici  října.  Ještě  před  příchodem  císařovým  do  Čech  dostalo 
se  obyvatelstvu  království  Českého  slavnostoího  uznání  panov- 
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níkova  za  věrnost  osvědčenou  za  války.  Nebylo  to  uznání  prvni. 
Když  30,  července  deputace  města  Prahy  s  Riegrem  byla  při- 
jata od  císaře  a  Rieger  vyslovil  lítost,  že  národ  český  přes  svcu 
osvědčenou  oddanost  k  císaři  je  podezírán  ze  sympathií  k  Pru- 
sům, císař  odvětil:  „Nedbal  jsem  nikdy  na  podezřívání  věrného 
obyvatelstva  českého,  naopak  obdivuji  se  důstojnému,  věrnému 
a  sebezapíra jícímu  chování  věrného  města  Prahy  a  celé  země 
české."  Veřejrě  a  slavnostně  uznání  věrnosti  Čechů  opakováno 
v  císařském  listě  ke  všem  národům  říše  vydaném  13.  října: 
„Moje  drahocenné  království  České",  pravilo  se  tam,  „zachovalo 
se  v  nejtrpčích  utrpeních  a  v  největších  svízelích  tak,  jak  se 
zachovává  národ,  kterýž,  rovněž  jako  stateční  synové  tyrolští, 
věrnou  láskou  k  přirozenému  panovníku,  k  říši  a  k  vlasti  historii 
dodává  skvělosti,  která  nezajde  nikdy."  Když  několik  dní  potom 
císař  přijel  ra  Moravu  a  do  Čech,  byl  všude  vítán  s  okázalým 
nadšením.  Pražský  purkmistr  Bělský,  vítaje  panovníka  v  hlav- 
ním městě,  vyslovil  naději,  že  po  uspořádání  ústavních  poměrů 
říše  svatá  korura  království  Českého  podle  slibu  císařova  ko- 
nečně se  zaleskne  na  jeho  hlavě.  Ale  císař  v  odpovědi  své  ani 
se  nedotkl  otázek  politických.  Jiných  projevů  státoprávních  za 
pobytu  panovníkova  v  Čechách  zdrželi  se  Čechové  sami,  aby 
nerušili  svornost  s  Němci,  kteří  se  proti  takovým  projevům  ohra- 
zovali. V  Brně  arci  na  rozkaz  tamního  německého  purkmistra 
odstraněn  ze  slavnostní  výzdoby  nádraží  znak  království 
Českého. 

K  veřejnému  jedr^ání  o  otázce  nové  úpravy  ústavních  po- 
měrů v  říši  dcšlc  brzy  potom  na  sněmích  zemských,  jež  byly  svo- 
lány v  druhé  polovici  listopadu.  Všem  předložen  dotčený  již  list 
císařův  k  národům  rakouským,  což  se  všude  stalo  podnětem  k  po- 
litickým projevům  a  debatám.  Na  sněmích  s  většinami  smýšlení 
německy  centrál islického  útočilo  se  ostře  na  vládu  Belcrediovu, 
že  zastavením  ústavy  únorové  zavinila  hrozný  úpadek  říše,  ano 
i  rešfastnou  válku  s  Pruskem.  Při  tom  se  o  tehdejším  stavu  Ra- 
kouska i  o  jeho  budoucnosti  mluvilo  nadmíru  škarohlídsky. 
Na  sněmu  dol  no  rakouském  kterýsi  poslanec  (dr.  Bauer)  vykládal 
(28.  listopadu),  že  rakouský  průmysl  je  galvanis ovanou  mrtvolou, 
úvěr  klamný,  vážnost  říše  oslabana,  přítel  i  nepřítel  že  námi  opo- 
vrhuje, jsme  blízci  úpadku  a  staneme  se  snad  kořistí  smělého 
souseda.  Jiný  (v.  Můhlfeld)  ujišťoval,  že  přes  pražský  mír  hrozí 
rozbití  říše  Pruskem,  které  si  počíná  chytře  a  mírně  a  chce  utvrřit 
německé  císařství,  k  čemuž  chce  míti  německé  země  Rakouska. 
Jiný  (Schindler)  konečně  srovnával  Rakousko  s  Tureckem,  pravě, 
že  mají  totéž  státnií  právo:  libovůli  a  cd  r.  1848  navykli  si  ná- 
rodové absolutismu  jedinak  kanóny  a  vojenskými  soudy,  jednak 
četnickou  přilbicí,  jednak  talárem.  Jestliže  tito  i  jiní  řečníci, 
horujíce  pro  politickou  svobodu  a  ústavnost,  za  jedinou  spásu 
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Rakcuska  prtchlašovali  otmovení  ústavy,  šlo  jim  při  tom  arci 
právě  jen  o  ústavu  únorovou,  jíž  se  důvodně  vzpírali  všichaiá  ne- 
némečtí  národové  říše,  poněvadž  netoliko  nedbala  jejich  histo- 
rických práv,  nýbrž  i  jinak  krutě  jim  křivdila. 

Sněm  království  Českého  usnesl  se  po  příkladu  jiných  sněmů 
odpověděti  na  císařský  list  z  13,  října  adresou,  kterou  ulotženo  vy- 
pracovati devítičlenné  komisi  (zasedali  v  ní  vedle  tří  Němců 
Brauner,  Rieger  a  Zeithammer,  Clam-Martinic,  L,  Thun  a  Jiří 
Lcbko\'ic).  Z  této  komise  vyšel  dvojí  návrh  adresy.  Většina  slo- 
žená z  Čechů  a  histcrické  šlechty  navrhovala  adresu,  která  byla 
společným  dílem  Clamovým  a  Thunovým  a  vyjadřovala  české 
stanovisko  státoprávní  velmi  umírněně.  Pravilo  se  tu,  že  zdárné 
ústavní  přetvoření  říše  je  možné  toliko  svobodnými  úmluvami 
jejích  národů  na  základě  diplomu  říjnového  a  v  jeho  duchu. 
S  velikým  důrazem  vytýkala  se  potřeba  „ncrozlučitelného  a  orga- 
mckého  spojení  všech  k  mocnářství  Rakouskému  náležitých  krá- 
lovství a  zemí",  potřebné  silné  jednoty  státní.  „Králcvství  Če- 
ské", ujišťovalo  se  dále,  ,,vždy  v  tom  zakládati  bude  hrdost  svou, 
že  jest  pevným  a  oddaným  krajištěm  říše;  uznávat  v  jednotě 
a  mccncsti  Rakouska  výminku  svého  vlastního  trvání  a  zdaru". 
Hned  pak  se  vyslovovalo  přesvědčení,  „že  při  jednotném  státním 
úvazku  říše  historická  svéprávnost  království  Českého,  počatá 
v  něm  samospráva  i  politické  uvědicmění  obyvatelův  jeho  nejsou 
pro  Rakousko  nikoli  příčinou  slabosti,  ancbrž  raději  jsou  prame- 
nem síly  stále  se  cbnovující".  Adresa  vzpomíná  potem  manifestu 
zářijového  z  r.  1865  a  prohlašuje,  že  slovo  Jeho  Veličenstva  „jako 
legitimního  dědice  staroslavné  koruny,  kterouž  že  dle  práva  i  po- 
svátného obyčeje  chce  korunovati  se  dáti,  nejednou  osvědčiti  se 
ráčilo",  je  králcvství  Českému  plnou  zárukou,  že  bez  spolupůso- 
bení jeho  zastupitelstva  ,,nic  se  nestane  a  státi  nemůže,  co  by 
zjinačílo  starodávné  státoprávní  postavení  Čech  a  jejich  poměry 
ke  trůnu  i  k  říši,  a  že  zejména  země  koruny  České  bez  svolení 
zákonných  jejich  zástupců  nebudou  moci  vpojeny  býti  do  ni- 
žádného nového  státoprávního  útvaru".  Proto  sněm  odkládá 
„líčení  oprávněných  nárokův  a  žádostí  zemských  k  té  době,  kdež 
povolán  bude,  aby  do  vyjednávání  Vaším  Veličenstvem  zaháje- 
ných vstoupil  se  vší  váhou  h^asu  svého  . .  ."  Adresa  končí  se  pak 
projevem  naděje,  že  ,,všickni  národové  rakouští  pamětni  jsouce 
toho,  k  čemu  mocně  napomíná  doba  nynější  a  čeho  nutně  potřebí 
jest  k  jejich  všech  stálému  bytu  a  bezpečí,  přičiní  se  společně  . . ., 
aby  pragmatická  sankce  dle  potřeb  věku  byla  obnovena,  Rakcu- 
sko  pak,  v  omlazené  síle  z  bouří  tohoto  věku  vzniknouc,  aby  do- 
stálo světcdějinnému  povolání  svému:  silnou  býti  záštitou  všech 
národů  svých  událostmi  několikera  století  pod  jeho  žezlo  v  jednu 
státní  ředinu  spojených  a  ke  vzájemné  sobě  pomoci  odkázaných, 
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jakož  i  pevnou  zárukou  Tozmanitého  Jejich  i  rovnoprávného  pro- 
spívání." 

Podle  návrhu  nrienišiny  měl  se  sněm  naopak  adresou  vysloviti 
proti  zastavení  ústavy  manifestem  zářijovým,  projeviti  ostrý  ne- 
souhlas s  tehdejší  vládou  a  žádati  vedle  narovnání  s  Uhry  „oo 
možná  brzké  zřízení  ústavních  poměrů  i  v  zemícli  předlitavských 
a  následkem  toho  svolání  říšské  rady  jakožto  ústavního  zastu- 
pitelstva zemí  těchto". 

O  těchto  návrzích  rokovalo  se  ve  dvou  zasedáních  sněmu, 
6.  a  7.  prosince.  Obě  strany  vyslaly  do  pole  své  nejznamenitější 
řečníky.  Mezi  dvanácti  řečníky,  kteří  mluvili  proti  adrese  na- 
vrhované většinou,  byli  Plener,  Schmeykal  a  Herbst,  pro  tuto 
adresu  mluvili  z  lidových  poslanců  českých  Tonner,  Trojan,  Zcit- 
hammcr,  Rieger,  Brauneř,  Klaudy  a  Sladkovský,  ze  šlechty  J. 
Clam-Martimc,  Jiří  Lobkovic  a  L.  Thun,  Byl  to  veliký  řečnický 
zápas  o  otázku  českou  a  rakouskou,  z  největších  a  nejvýznamněj- 
ších, které  byly  svedeny  na  sněmu  českém.  Není  možno  zabývati 
se  tu  podrobněji  projevy  jednotlivých  řečníků,  ač  obsahují  mnoho 
nejen  historicky  zajímavého  a  poučného.  Hlavní  obsah  a  směr 
jejich  určován  byl  obojím  návrhem  adresy,  takže  řečníci  němečtí 
mluvili  proti  zářijovému  manifestu  a  proti  politice  tehdejší  vlády, 
pro  ústavu  únorovou  a  pro  svolání  říšské  rady  ,,předlitavské", 
pro  vyrovnání  s  Uhry  a  proti  českému  státnímu  právu,  řečníci 
pro  návrh  většiny  hlásili  se  k  manifestu  zářijovému  a  zastávali  se 
více  nebo  méně  vlády  Belcrediovy  (,,více"  platí  o  řečnicích 
šlechtických,  ,,méně"  o  lidových),  žádali  vybudování  rakouské 
ústavy  podle  říjnového  diplomu  dohodou  všech  národů  říše  na  zá- 
kladě jejich  historických  práv  a  většinou  již  velmi  důrazně  hájili 
státního  práva  českého,  prohlašujíce  je  za  plně  rovnocenné  se 
státním  právem  uherským.  Ale  všichni  také  dokazovali,  že  toto 
státní  právo  možno  a  nutno  uvésti  v  soulad  s  jednotou  a  mocí 
říše,  k  níž  se  oddaně  hlásili,  a  co  z  něho  pro  sebe  odvozovali,  byli 
ochotni  dopřáti  i  ostatním  národům  rakouským,  kteří  takovéhio 
historického  práva  neměli. 

„My,  oo  chceme,  žádáme  a  hájíme  pro  sebe,"  prohlašoval 
Trojan  na  konec  své  řeči,  „totéž  dáváme  či  přejeme  zemím  jiným, 
totiž  aby  každá  země  uspořádala  si  svou  domácnost,  své  záleži- 
tosti sama.  Království  České  postačí  sobě  v  tom,  jako  si  dostačo- 
valo jindy.  Že  království  České  dobře  obstálo  po  staletí  vedle  nej- 
mohutnějších říší,  zejména  také  vedle  celého  Německa,  že  do- 
vedlo uhájit  samostatnost  svou,  to  dokazuje  historie;  tím  spíše 
doufáme,  že  může  obstáti  království  České  ve  spolku  s  ostatními 
zeměmi  rakouskými,  s  kterými  má  společného  vladaře  i  zájmy, 
a  chce  býti  ve  volném  spolku,  ale  se  všemi  stejně  a  tak,  aby  se 
tu  všem  jeho  členům  dařilo  dobře.  Království  české  předčí  svou 
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rozsáhlostí  a  lidnatostí  dosud  mnohé  ze  samostatných  říší  v  Evro- 
pě. Nechť  s€  spojí  slabší  země  se  slabšími  v  říši  rakouské,  které 
nedostačují  sobě  samy  k  dosažení  svého  cíle;  my  jim  nebudeme 
překážet.  My  stojíme  uprostřed  mezi  dvěma  extrémy:  jsouce 
vědomi  sobě  stejného  práva  jako  Uhři,  jsme  přece  volní  na  oltář 
celé  říše  položit  asi  tolik  obětí,  jako  se  nutně  vyžaduje  pro  celek 
a  blaho  státu  v  diplomu  říjnovém.  Avšak  dále  až  za  ty  meze,  jaké 
později  proti  přípovědi  a  ujištění  diplomu  říjnového  kladly  se 
nám  v  patentech  únorových,  až  za  ty  meze  nás  sotva  kdo  kdy  do- 
stane více," 

Poslanec  Zeithammer  připomenuv,  že  „již  zjevně  tu  i  tam 
mluví  se  o  rozpadání  se  a  ztroskotání  říše  Rakouské  a  bohužel  již 
i  z  úst  rakouských  zástupců  v  jiných  zemích  na  jich  sněmích  tato 
slova  padla",  že  ,,v  cizině  ozývají  se  hlasy,  potdle  lúchž  Rakou- 
ské mocnářství  snad  v  nejblíže  příští  době  v  jednotlivých  částech 
má  se  podati  jakožto  dobrá  kořist  rozličným  státům  sousedním", 
hvězdou  v  této  temnotě  nazval  přesvědčení  o  nutností  existence 
státu  Rakouského.  „Český  národ,"  pravil  dále,  „tuto  nutnost 
uznal  ústy  jeho  nejčelnějších  mužů  již  několikráte.  Český  národ 
ve  svém  geografickém  položení  a  podle  veškerých  svých  potřeb 
žádá  a  přeje  si,  aby  zůstal,  aby  byl  rakouským  ,  , .  Český  národ 
zajisté  se  ohrazuje  proti  tomu,  aby  cizá  moc  nějaká  po  něm  sáhla, 
na  př,  Prusko,  byt  i  vábivější  proklamace  podávala,  než  která 
byla  pronesena  k  ,, slavnému  království  tomuto".  Veškeré  po- 
ložení malých  národů,  kteří  v  střední  Evropě  postaveny  jsou, 
ukazuje  k  tomu,  že  jest  zapotřebí  státii,  který  by  soustředil  síly 
jejich.  Avšak,  ačkoli  národové  tito  jsou  skrovnější  v  počtu  svém, 
jsou  tu  národové  plny  nadání,  plny  svěží  síly,  především  ale 
takoví,  kteří  mají  nejslavnější  historické  upomínky,  podle  nichž 

aby  i  nadále  spravováni  byli,  největší  jejich  touhou   jest 

A  právě,  aby  veškeří  tito  národové  viděli  nutnost  Rakouského 
státu,  jest  zapotřebí,  aby  hleděno  bylo  k  té  zvláštnosti,  k  to- 
muto historickému  vyvinutí.  Přes  meze  pak  tyto,  abych  tak  řekl, 
nestávala  by  více  nutnost  rakouského  státu". 
Svou  řeč  pak  ukončil  Zeithammer  důrazným  prohlášením:  ,R  a- 
kousko  bude  státi  bud  na  základě  u  srozumění 
národů  všech,  nebo  vůbec  nebude." 

Podobně  mluvil  Rieger:  „My  především  chceme  zachovati 
říší,  neboť  spatřujeme  v  existenci  této  říše  zároveň  zaručení 
existence  svého  národa  a  spolu  jiných  menších  národů  v  této 
říši  spojených.  Ale  říše  tato,  kterou  zachovati  chceme,  musí 
i  nám  též  dáti  a  zaručiti  podmínky  existence.  Ona  nám  nesmí 
býti  již  macechou,  nýbrž  pravou  a  věrnou  matkou.  Jinak,  když 
by  takovou  nebyla,  pak  by  nám  bylo  těžko  odměňovati  se  jí  za 
křivdu  láskou,  a  těžko  bylo  by  očekávati  od  nás,  abychom  v  do- 
bách rozhodných,  které  snad  v  krátké   době  přijdou,  přinášeli 
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vždy  ochotně  cbéti  za  vládu,  která  by  nám  spravedlivá  nebyla. 
Pánové!  jen  pes  líže  ruku,  která  ho  bije.  Ale  národ,  který  si 
povědcm  své  ceny  a  důstojnosti,  toho  nečiní;  on,  pánové,  žádá 
právo  své.  Avšak  toho  si  tajiti  nesmíme,  a  vy  sami  toho  snad 
zapříti  nechcete,  že  se  posud  národrcsti  Slovanské  v  Rakousku 
po  právu  nedělo,  že  byla  národncst  Slovanská  považována  v  Ra- 
kousku co  nějaká  Popelka,  jejížto  dvě  starší  sestry  byly  hýčkány 
jí  na  křivdu.  Pánové!  tento  stav  musí  přestati,  a  sestry  ty  nuisejí 
býti  mezi  sebcu  rovny.  Jinak  se  rjebudeme  smít  dáviti,  najdou-li 
se  též  princové,  kteří  si  všímají  krásy  a  ctnosti  té  povržené 
panny ..."  A  vraceje  se  později  k  slovům  Zeithammerovým  o 
pravém  povolání  Rakouska,  Rieger  pravil:  ,,Mezi  kolosem  Ru- 
ským a  mezi  kolosem  Německým  jest  tu  na  mapě  evropské  ně-' 
kolik  zemí  a  národů  menších,  kteří  sami  o  sobě  existovati  ne- 
mohou, a  kteří,  kdyby  byli  sami  o  sobě  zůstaveni,  přitažlivostí 
větších  těles  sousedních  samostatnosti  své  snadno  by  zbaveni 
býti  mohli.  Světodějinný  úkol  Rakouska  jest  spojiti  tyto  země, 
prc  sebe  obstáti  nemohou,  spojiti  tyto  malé  národy  v  jeden  ce- 
lek, aby  vespolek  se  hájili  a  bránili  se  proti  sousedům,  aby  se 
podporovali  ve  vývinu  svém  vespolek,  aby  práva  svá  navzájem 
uznávali  a  jich  šetřili.  Ten  dle  mého  přesvědčení  jest  světodějný 
úkol,  to  jest  povolání  Rakouska,  jen  v  tom  leží  jeho  síla  a  bu- 
de ucnost!  Ncmá-li  tento  světodějný  úkol,  pak  \Tibec  nemá  žád- 
ného, pak  nemá,  proč  by  bylo  na  světě;  pak  nemá  raison  ďétre. 
Jestli  pak  tento  svůj  úkol  nepochopí,  pak  nebude  míti  v  sobě 
životní  síly  a  vedoucí  myšlenky  a  pak,  pánové,  zaliyne  vnitřní 
slabotou  a  starobou  .  .  ,* 

Stejným  základním  tónem  vyznívaly  i  řeči  ostatních  českých 
řečníků,  z  nichž  Brauner,  Klaudy  a  Sladkovský  podrobněji  dů- 
vody histcricko-právními  dokazovali  stálou  platnost  českého 
státního  práva.  Sladkovský  také  odpovídal  německým  řečníkům, 
kteří  projevovali  pochybrcsti,  mělo-li  by  federativní  Rakousko 
dosti  sí^y,  aby  odolalo  nebezpečenství  hrozícímu  cd  rostoucí 
micci  říše  Pruské,  naznačujíce,  že  by  zvláště  Čechy  mohly  se 
státi  kořistí  Pruska.  Ohrazoval  se  rozhodně  prr+í  takovému  ^'í- 
simásmu.  Je  prý  jen  třeba,  „aby  tvůrčí  moc  Rakouska  spojiti 
dovedla  všecky  síly,  které  v  říši  Rakouské  se  nalézají;"  pak 
se  uhlídá,  „co  Rakousko  bude  za  moc"  a  že  ,,bude  míti  skutečně 
jiné  postavení,  nežli  mě^o  i  za  nej'esklejšíoh  dob  svých  pod 
Metrnichem".  ,, Avšak  kdyby  se  i  neuchrárilo",  pokračoval  Slad- 
kovský, „kdyby  se  neudrželo,  tenkráte  se  nebojíme,  že  by  Pru- 
sko bylo  nám  nebezpečné.  Nednvede-li  se  uchrániti  Rakousko, 
dovede  se  uchrániti  Evrooa  a  bude-H  tato  se  chtít  uchrániti, 
nesmí  připustit,  aby  země  koruny  České  připadly  k  Prusku,  Mu- 
sím upczorriti,  že  neleží  pro  nás  žádný  strašák  v  tom,  že  bvchom 
mohli  připadnout  k  Prusku.  My  víme  velmi  dobře,  že  kdyby 
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k  tomu  přišlo,  Evropa  nám  dá  postavení  takového,  jakého  jsme 
hcdni  a  jakého  země  koruny  České  v  takových  okolnostech  zaují- 
mati jsou  povolány,"  Na  konec  své  řeči  uvedl  pak  Sladkovský  vý- 
rok kteréhosi  řečníka  na  sněmu  uherském,  že  prý  Uhři  potřebují 
vyrovnání  také  proto,  „aby  v  tom.  okamžení,  kdyby  Rakousko  déle 
nemohlo  obstáti,  byli  v  takovém  zřízení  sami,  aby  Evropa  ne- 
mehla rozhodovati  o  nich  bez  jejich  vůle"  a  přizpůsobil  jej  sta- 
novisku českému  způsobem  svrchovaně  příznačným  pro  rozdíl 
tehdejší  politiky  české  a  uherské.  Nemyslí  prý,  že  opravdu 
dojde  k  ternu,  ,,o  čem  mluvil  uherský  řečník,>  že  by  totiž 
Rakousko  nemohlo  obstáti,  přece  však  má  za  pKDtřebno,  „aby 
také  země  konmy  České  byly  upevněny  takovým  způsobem  jako 
země  uherské  pro  takové  okamžení,  když  by  Rakousku  nastalo 
nebezpečí,  aby  mu  mohly  býti  neodolatelným  obhájcem  , ,  ," 

Návrh  většiny  byl  pak  ovšem  přijat  a  zvláštní  deputací 
adresa  osobně  odevzdána  císaři  (15,  prosince).  Císař  v  odpovědí 
A;yslovil  sněmu  království  Českého  uznání,  že  je  ochoten  podpo- 
rovati jej  účinně  v  započatém  díle  ,,ve&polného  srozumění",  ale 
ani  o  státoprávních  tužbách  Čechů,  ani  o  české  korunovaci  před 
rokem  slíbené  se  nezmínil.  Také  prohlášení  místo  držitelovo  za 
sněmovní  debaty  o  adrese  přestalo  na  ujištění,  že  vláda  trvá  na 
zásadách  maniíestu  zářijového  a  spatřuje  ve  vyrovnání  s  Uhry 
a  v  ústavním  přetvoření  mocnářství,  jež  by  hovělo  jak  zájmům 
říše,  tak  královstvím  a  zemím,  základní  pcdmíniku  blahobytu  a 
moci  Rakouska,  Když  se  však  na  sněmu  rokovalo  o  způsobu  u- 
schování  říšských  klenotů  království  Českého  a  hr.  Clam-Marti- 
nic  projevil  názor,  že  je  nutno,  aby  tato  otázka  byla  řešena 
zároveň  se  stanovením  řádu  korunovačního,  o  němž  prý  zajisté 
sněmu  bude  podána  předloha,  místodržitcl  prohlásil  (18,  pros,), 
že  se  již  vyšetřují  historická  data  jak  o  řádu  korunovačním,  tak 
o  korunovačních  obřadech. 

Toto  prohlášení  místcdižitelcvo  srovnávalo  se  s  pravdou. 
Již  někdy  na  podzim  r,  1866  ministerstvo  Belcrediovo  obnovilo 
jednání  o  českou  koriinovaci,  přerušené  válkou.  Z  přípisu,  jejž 
o  tom  zaslalo  místodržitelství,  vysvítalo,  že  má  na  mysli  koru- 
novaci, která  by  se  týkala  pouze  království  Českého  a  že  si  přeje, 
aby  sněm  korunovační,  který  by  vstoupil  na  místo  někdejšího 
sněmu  holdovacího,  byl  utvořen  spojením  starého  sněmu  sta- 
vovského, poněkud  rozšířeného,  se  sněmem  novým,  založeným 
na  ústavě  únorové,  O  návrzích  ministerstva  bylo  opět  podati  dobré 
zdání  zemskému  archiváři  Gindelymu.  Ten  vypracoval  je  v  listo- 
padu a  prosinci  1866  v  úplné  shodě  s  J,  Clamem-Martinicem, 
takže  smíme  v  něm  spatřovati  i  projev  názorů  Clamových,  Proto 
je  důležité,  že  dobré  zdání  Gindelyovo  nehledí  jen  k  vnější 
stránce  obřadů  korunovačních,  nýbrž  podává  také  návrhy  tý- 
kající se  některých  podstatných  bodů  českého  programu  státo- 
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právního.  Nejvýznamnější  jsou  úvahy  dobrého  zdání  o  sněnm 
korunovačním.  Gindely  souhlasil,  aby  byl  složen  tak,  jak  si  přála 
vláda,  ale  chtěl,  aby  mu  byla  přisouzena  velmi  významná  pravo- 
moc: měl  míti  rozhodující  vliv  na  konečné  stanovení  řádu  ko- 
runovačního, přísahy  královy  a  holdovací  přísahy  stavů.  To  by 
ovšem  bylo  mělo,  jak  Gindely  dovozoval,  vážné  důsledky  státo- 
právní. Protože  korunovační  přísaha  je  posvátnou  sankcí  vzá- 
jemného poměru  mezi  panovníkem  a  říší  na  jedné  straně  a  krá- 
lovstvím Českým  na  straně  druhé,  mohly  by  se  rozhodující  změny 
v  tom  poměru  díti  jen  dohodou  koruny  se  sněmem  korunovačním, 
I  tázal  se  Gindely,  neměl-li  by  sněm  korunovační,  kdyby  takto 
byl  uznán  strážcem  a  upravovatelem  státoprávního  poměru  Čech 
k  trůnu  a  říši,  pro  určité  případy  přetvořiti  se  v  společný  nebo 
generální  sněm  České  koruny.  Ačkoli  potřebu  takové  instituce 
měl  za  nepochybnou,  poněvadž  země  koruny  České  jsou  v  po- 
měru k  rakouskému  státnímu  organismu  jednotným  státopráv- 
ním celkem,  soudil,  že  nelze  ji  uvésti  v  život,  poicud  není  zaji- 
štěna účast  Moravy  a  Slezska,  neboť  bez  ní  nelze  korunovačnímu 
sněmu  českému  přiřknouti  onu  rozšířenou  pravomoc.  Má-li  se 
přetvoření  koruncvačního  sněmu  českého  v  zastupitelstvo  celé 
koruny  státi  organicky,  uvažoval  Gindely,  bylo  by  k  tomu  třeba 
dohody  všech  tří  zemí  korunních,  k  níž  vede  daleká  cesta,  má-li 
se  brzy  usíkutečniti,  může  se  to  státi  pouze  oktrojem.  Který 
z  cbcu  způsobů  bylo  by  zvoliti,  zdání  Gindelyovo,  výslovně 
schválené    Clamem-Martinicem,   nepraví. 

Ryze  theoretické  a  veřejnosti  utajené  přípravy  k  české 
korunovaci,  jejichž  součástí  bylo  dobré  zdání  Gindelyovo,  ne- 
mehly zakrýti  českým  politikům,  že  ve  Vídni  zatím  nastala, 
hlavně  působením  nového  ministra  věcí  zahranioných  barona 
Beusta  (byl  jmenován  30.  října  1866),  změna  nepříznivá  jejich 
snahám,  že  tu  nabývá  vrchu  směr  snažící  se  dualistickou  úpravou 
říše  usmířiti  Němce  a  Maďary  na  újmu  národů  jiných,  zvláště 
Čechů.  Zmíniv  se  ve  svých  pamětech  o  adresní  debatě  na  sněmu 
českém,  o  níž  praví,  že  ,,byla  provedena  s  úspěchem  a  dojmem, 
jejž  všickni  uznávali  tehda  za  skvělý",  píše  F.  L.  Rieger:  ,,Naše 
slavnostní  a  těmito  debatami  povznesená  vřelá  nálada  a  důvěra 
byla  však  ve  Vídni  ihned  velice  nemile  ochlazena  a  pokořena; 
byli  jsme  sice  (dne  15.  prosince)  přijati  přívětivě  a  zdvořile,  ale 
jaksi  chladně,  že  bylo  cítiti,  že  přivádíme  kruhy  vládní  do  jakési 
nesnáze  projevy  svý-^mi  z  našeho  přesvědčení  vyšlými,  ale  ne- 
hodícími se  již  více  k  situaci,  jež  se  tam  v  kritické  době  byla 
mezitím  vytvořila  .  .  .  Nemohli  jsme  neznamenati,  že  se  připra- 
vují věci  nám  posud  tajené,  ale  jistě  nemilé  . , ,  ." 

V  tomto  očekávání  se  čeští  vůdcové  nezik^amali.  Brzy  bylo 
zjevno,  že  Beícredi,  jemuž  nelze  upříti,  že  poctivě  usiloval  za- 
chrániti aspoň  něco  ze  svého  programu,  splniti  aspoň  část  svých 
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slibů,  docela  bude  zatlačen  Beustem.  V  únoru  1867  Belcredi  od- 
stoupil a  předsedou  ministerstva  i  státním  ministrem  se  stal 
Beust,  Myšlenlca  federatívní  úpravy  Rakouska,  založené  na 
svobodném  dorozumění  všech  jeho  národů  a  šetření  jejich  hi- 
storických práv,  podlehla  myšlence  říšského  dualismu,  dbajícího 
toliko  přání  dvou  národů  a  všechny  ostatní  podřizujícího  jeho 
nadvládě.  Z  českých  státoprávních  a  vůbec  politických  poža- 
davků nesplněn  ani  jediný  a  s  české  korunovace  slavnostně  slí- 
bené sešlo  docela,  za  to  však  po  obnovení  uherské  ústavy  z  roku 
1848  dal  se  císař  korunovati  za  krále  uherského.  Státoprávní 
iužby  Uhrů  splnilo  vyrovnání  z  r,  1867  měrou  vrchovatou.  Pro 
Němce  sic  ústavní  změna,  vyjádřená  vyrovnáním  s  Uhry  a  ú- 
stavou  prosincovou  z  r,  1867,  znamenala,  že  se  zříkají  marné 
snahy,  býti  jediným  vládnoucím  národem  v  celém  mocnářství 
Rakouském,  avšak  tím  dokonaleji  pojištěna  jim  takováto  nad- 
vláda v  jeho  polovici  „předlita vské".  Válka  z  r.  1866  dopomohla 
tak  na  konec  oběma  těmto  národům  k  velikým  úspěchům  politi- 
ckým. 


C§3    c§D    ^ 
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JAR.  KALLAB:  SOUČINNOST  ŽEN  PŘI  VEŘEJNÉ 
PÉČI  O  MLÁDEŽ  PO  VÁLCE. 

Ve  čtvrtém  roce  světové  války  bude  asd  málo  těch,  kdo  by 
se  domnívali,  že  bude  možno  ve  veřejném  životě  pokračovati 
tam,  kde  se  v  červenci  1914  přestalo.  Nejen  ve  vojenských  a 
hospodářských  mezinárodních  poměrech,  nýbrž  i  v  poměrech 
národních,  sociálních  a  politických  nastaly  válkou  takové  změny, 
jakých  jindy  národové  neprožili  za  celá  staletí.  Dnes  nelze  ještě 
dosah  těchto  změn  ani  z  daleka  odhadnouti;  to  však  cítíme  již 
dnes,  že  bude  vyžadovati  napětí  všech  sil,  aby  znovu  bylo  vy- 
budováno to,  co  válka  zničila,  a  aby  zpracovány  byly  složky  ve- 
řejného života,  jež  válka  bud  teprve  vytvořila  neb  aspoň  do 
popředí  posunula. 

Neboť  mezi  překvapeními,  jež  tato  válka  nám  přinesla,  není 
posledním,  že  se  ukázala  nejen  živlem  ničícím,  nýbrž  i  živlem 
tvořícím.  Mnohé,  co  v  nás  dřímalo,  čeho  jsme  si  nebyli  buď 
vůbec  vědomi,  neb  aspoň  čeho  jsme  si  dosti  jasně  neuvědomovali, 
učinila  válka  nám  nezbytností,  bez  níž  si  již  svůj  budoucí  život 
nedovedeme  představiti. 

Tak  teprve  válka  postavila  nám  před  oči  s  celým  důrazem 
povinnosti,  jež  máme  k  národu,  ke  společnosti  a  ke  státu,  na- 
učila nás  mysliti  a  cítiti  národně,  sociálně  a  politicky. 

Válka  v  nás  posílila  cítění  národní.  Před  válkou  příliš  často 
jsme  zapomínali,  jak  život  každého  jednotlivce  jest  podmíněn 
životem  celého  národa.  Mluvili  jsme  mnoho,  snad  až  příliš  mnoho 
o  národností,  ale  teprve  ve  válce  jsme  si  uvědomili,  že  to,  v  čem 
se  projevovalo  naše  národní  cítění,  byly  nahodilé  a  nesoustavné 
symptomy,  jejichž  hlubší  smysl  a  základ  nám  často  unikal.  Teprve 
ve  válce  jsme  si  uvědomili,  že  cítiti  národně  neznamená  jen. 
snahu  uplatňovati  svůj  jazyk  v  různých  poměrech  životních,  že 
národnost  není  cosi,  co  s  jazykem  přijímáme  a  odkládáme, 
nýbrž  že  jest  to  staletou  kulturou  utvořený  svazek  každého 
jednotlivce  z  nás  se  všemi  ostatními  k  společné  radosti  a  k  spo- 
lečnému žalu;  že  národnost  tvoří  podstatnou  součást  našeho  in- 
dividuálního života,  jíž  se  nemůžeme  vzdáti,  nemáme-li  se  vzdáti 
sebe  samých;  že  zvláště  všechno  ono  mluvení  o  osobní  svobodě 
jsou  jen  slova  bez  smyslu,  dokud  jsme  svobodni  jako  jednotlivci, 
nejsme  však  svobodni  jako  národ. 

Válka  však  v  nás  posílila  i  naše  vědomí  sociální.  Před  válkou 
jsme  zpravidla  sociálním  vědomím  rozuměli  dvojí.  Bud",  že  pa- 
tříme ke  třídě  sociálně  slabší,  jež  se  dovolává  uznání  svých 
práv,  nebo,  že  požívajíce  jakýchsi  společenských  výhod,  jsme 
povinni  něco  ze  svých  přebytků  věnovati  k  zlepšení  osudu  těch, 
kteří  potřebují  pomoci.  Neměli  jsme  cítění  sociálního,  nýbrž 
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měli  jsme  buď  vědomí  třídní,  nebo  jsme  cítili  mravní  závazek 
k  dobročinnosti.  Teprve  válkou  jsme  si  uvědomili,  že  ani  třídní 
vědomí,  ani  dobročinnost  ncvyčerpávají  sociálního  myšlení,  ano 
že  mohou  býti  protísociálními.  Třída  společenská,  ať  potom 
sociálně  slabší  nebo  silnější,  stává  se  živlem  sociálně  rozklad- 
ným a  ztrácí  sama  půdu  pod  nohama  v  tom  okamžiku,  kdy  pro 
svoje  zvláštní  zájmy  zapomíná  na  zájmy  celku,  jehož  jest  orga- 
nickým článkem.  Dobročinnost  pak  jest  protisociální  tehdy, 
sesiluje-li  vědomí  společenských  rozdílů  a  zakrývá-li  léčením 
jednotlivých  symptomů  hlubší  sociální  choroby,  vlastní  zřídlo, 
z  něhož  stále  nový  jed  do  společenského  těla  vniká. 

Teprve  válkou  sesílené  národní  vědomí  dodalo  také  našemu 
vědomí  sociálnímu  pravého  smyslu.  Tím  jsme  si  teprve  uvědo- 
mili na  jedné  straně,  že  otázka  národnostní  neznamená  jen 
•obranu  proti  zevnímu  nepříteli,  nýbrž  i  péči  o  zdraví  národa  jako 
.sociálního  celku;  na  druhé  straně  pak,  že  ani  při  sociální  otázce 
nejde  o  tu  neb  onu  třídu,  o  tu  neb  onu  skupinu  individuí  pro 
společenský  život  méně  dobře  vypravených,  nýbrž  o  to,  aby 
^společenské  poměry  uvnitř  národa  byly  upraveny  tak,  abychom 
od  každého  mohli  požadovati  maximum  jeho  výkonnosti  pro 
udižení  celku. 

A  tím  docházíme  k  třetímu  prvku  našeho  veřejného  života, 
fenž  válkou  se  změnil. 

Válka  nás  naučila  mysliti  politicky,  V  tomto  směru  jsme 
před  válkou  téměř  napořád  byli  oddáni  nejteminější  pověře. 
V  době,  kdy  jsme  již  docela  dobře  věděli,  že  zázraky  jsou  ne- 
možné, věřili  jsme  stále  v  zázraky  v  životě  společeniském  a  stát- 
ním, a  podle  toho  jsme  jednali.  Domnívali  jsme  se,  že  zvenčí, 
od  vlády,  od  parlamentu  může  jednoho  krásného  dne  vyjíti  roz- 
hodnutí, jež  rázem  přemůže  naše  národní,  sociální  a  politické 
bolesti,  asi  jako  pověrčivý  člověk  se  domnívá,  že  nějaká  modlit- 
bička, nějaký  zázračný  lék  zvenčí,  rázem  jej  zbaví  jeho  chorob, 
"Zase  teprve  válka  nás  poučila,  že  politika  není  tajemná  nějaká 
moc,  jež  mystickým  nějakým  způsobem  jest  svěřena  určitým  li- 
kdem,  iirčitým  institucím,  nýbrž  že  jest  to  způsob  našeho  života; 
|že  chceme-li  něčeho  dosáhnouti  musíme  především  sami  k  tomu 
>racovati. 

Proto  vedle  hesla  o  sebeurčení  národů    nalezlo    v    celém 

f«větě  takový  ohlas  heslo  demokratismu.  Nejde  tu  o  nahrazení 

pednoho  všemocného  držitele  státní  moci  jiným,  nýbrž  o  úplně 

I  jiný  názor  na  poměr  státu  k  občanům,  V  demokracií  stát  není 

;izí  nějaký  činitel,  jenž  by  zázračně  do  našich  osudů  zasahoval, 

nýbrž  stát  je  národ  sám,  jenž  svrhnuv  poručníka,  sám  si  chce 

upravovati   své   záležitosti.     Demokracie    tedy    neznamená  pro 

jednotlivce   nějakou   větší    volnost,    nějaké    usnadnění     života, 

nýbrž  naopak  zvýšení  jeho  úkolů.  V  demokracii  již  nesmí  se  jed- 
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niotlivec  vymlouvati,  že  někdo  jiný  rozhoduje,  nýbrž  jest  sám 
ve  svém  okruhu  působností  spoluodpovědný  za  úpravu  veřejných 
poměrů.  Volání  po  demokratísaci  znamená  tedy  volání  k  sou- 
činiností  všech,  poněvadž  jen  pak  dojdeme  k  uspokojivé  úpravě 
veřejných  svých  poměrů,  bude-li  každý  na  svém  místě  činný 
v  zájmu  celku. 

A  tomuto  volání  po  součinnosti  ve  veřejném  životě  budou 
musiti  vyhověti  také  ženy. 

Slýcháme  až  do  omrzení  často  námitku,  že  ženám  nepří- 
sluší zasahovati  do  veřejného  života,  že  jejich  královstvím  jest 
rodina.  Zdá  se  mi  příliš  slabým  vyvrácením  této  námitky,  praví-li 
se,  že  v  nynějších  společenských  poměrech  velká  část  žen  nemůže 
se  státi  manželkami  a  matkami,  že  tedy  jaksi  z  nouze  jsou  hnány 
k  tomu,  aby  se  uplatňovaly  na  jiném  poli.  Pokládám  tuto  argu- 
mentaci proto  za  příliš  slabou  a  nedostatečnou,  poněvadž  hledí 
na  otázku  ženskou  jen  jako  na  otázku  hospodářskou,  kdežto 
jest  to  mnohem  hlubší  otázka  sociální  a  mravní.  Nesmí  se  totiž 
přehlížeti,  že  ona  stará,  patriarchální  rodina,  kterou  zastanci 
tohoto  mínění  mají  na  mysli,  rodina,  v  níž  žena  mohla  nalézti 
uspíokojení  proto,  že  v  ní  mohla  uplatniti  nejlepší  své  schopnosti, 
jest  rodina  našich  babiček  a  prababiček,  není  však  rodina  dnešní. 
V  oné  staré  rodině  nalézala  žena  úkoly,  jež  vyčerpávaly  její 
síly,  i  mimo  období,  jež  vyplněna  byla  plněním  úkolů  mateřských; 
tu  ještě  neměla  žena  podnětu,  aby  toužila  po  uplatnění  svých  sil 
jinde;  tu  ještě  byla  rodina  státem  ve  státě  a  v  tomto  ma^ém 
státě  žena  měla  úkoly  stejně  významné  jako  muž.  Celé  rozsáhlé 
okruhy  výroby,  jež  dnes  živí  rady  nejrůznějších  živností,  ode- 
hrávaly se  uvnitř  rodiny  z  velké  části  pod  vedením  ženiným,  a 
i  kultiirně  hledali  nejen  členové  rodiny,  nýbrž  i  užší  neb  širší 
C'kruh  přátel  uvnitř  rodiny,  a  to  zase  především  u  žen  ukoj  mno- 
hých potřeb  kulturních,  jež  dnes  hledáme  jinde.  Žena  řídila 
nejen  domácí  výrobu,  nýbrž  byla  i  ochránkyní  rodinných  a  ná- 
rodních tradicí  a  zvyků;  žena,  jež  dovedla  tento  rozsáhlý  aparát 
ovládnouti,  jež  dovedla  býti  svým  dětem  a  vnukům  středem, 
k  němuž  se  v  nejrůznějších  svých  potřebách  obraceli  i  ve  věku, 
kdy  nepotřebovali  péče  mateřské,  měla  skutečně  povolání,  s  nímž 
sociální  činnost  mužů  tehdejší  doby  průměrem  ani  zdaleka  se 
nemohla  rovnati.  Není  tedy  prostě  pravdou,  že  by  žena  se 
hlásila  o  nějaké  nové  povolání,  choe-li  míti  účast  na  sociálním 
a  politickém  životě  národa,  nýbrž  hledá  náhradu  za  to,  cč  přišla 
tím,  že  právě  mnohé  úkoly  staré  rodiny  přešly  na  jiné  soolc- 
čenské  útvary,  v  nichž  uplatňují  se  muži  více,  než  ženy.  Nejde 
tedy  při  emancipaci  žen  o  hospodářskou  otázku,  jak  by  se  uži- 
vily ženy,  jež  se  nemohou  vdáti,  nýbrž  jde  o  hlubší  a  nekonečně 
složitější  sociální  problém.  Jde  o  otázku,  zda  a  jak  by  mohly 
a  měly  ženy  zase  do  svých  rukou  vzíti  ty  likoly,  jež  kdysi  plnily 
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V  lůně  rodiny,  jež  však  změnou  hospodářských  a  sociálních:  po- 
měrů se  rodině  vymkly. 

Ona  změna  rodinného  života,  kterou  jsme  asi  v  posledních 
padesáti  letech  prožili,  a  jež  uvolnila  síly  ženské  volající  nyní 
po  uplatnění  na  jiném  poli,  působila  však  i  jiným  směrem.  Zvět- 
šila totiž  téměř  do  nekonečna  úkoly  veřejného  života,  úkoly, 
jež  doposud  téměř  výhradně  plnili  mužové.  Máme  tedy  na  jedné 
straně  nezužitkované  síly,  na  druhé  straně  úkoly,  k  jichž  plnění 
Se  nám  sil  nedostává. 

Změny  hospodářských  p>oměrů,  jež  zde  nemůžeme  rozebí- 
rati, totiž  způsobily  nejen,  že  úkoly  rodiny  se  na  jedné  straně 
zmenšily,  nýbrž  i  na  druhé  straně,  že  rodina  se  stala  namnoze 
ncschcpnou  k  plnění  mnohých  úkolů,  jež  doposud  zastávala. 
Mluvilo  se  již  před  válkou  o  rozkladu  rodinného  života  v  nej- 
širších vrstvách  národa,  o  rozkladu,  jehož  stinné  následky  se 
jevily  v  tom,  že  rodina  již  nedovedla  vyvinouti  dosti  tepla, 
jehož  ke  svému  zdárnému  vývoji  pctřebuje  dítě.  Tepla  fysického 
i  mravního.  Právě  v  posledních  letech  před  světovou  válkou  po- 
zastavovali se  sociologové  nad  vzrůstem  počtu  dětí  zanedbaných 
tělesně  i  mravně,  dětí  tělesně  i  mravně  týraných,  a  stále  více 
a  více  mohutněly  varovné  hlasy,  poukazující  k  tomu,  že  lidstvo 
cívilisované  spěje  vstříc  zkáze,  poněvadž  nenií  s  to,  aby  vypě- 
stovalo si  zdárný  dorost.  I  příčina  tohoto  zjevu  nebyla  nám  již 
před  válkou  neznáma.  Cítili  jsme,  že  tkví  právě  v  rozkladu  ro- 
diny, přivedeném  změnou  hospodářských  poměrů. 

Ale  cesta,  jíž  jsme  hledali  nápravu,  byla  zatemněna  právě 
omyly,  jimž  podléhalo  naše  sociální,  politické  i  národní  myšlení 
v  době  předválečné.  Především  jsme  i  tu  čekali,  že  nějakým  opa- 
třením zvenčí,  nějakým  zákonodárným  nebo  správním  aktem 
jest  možno  tomuto  zlu  čeliti.  Za  druhé  jsme  příliš  často  upadali 
do  omylu,  že  tu  jde  o  otázku,  týkající  se  určité  společenské  třídy, 
nebo  o  otázku,  již  dcbrcčinncstí  bude  lze  aspoň  z  největší  části 
rozřešiti.  Jen  v  třetím  směru  jsme  my  Češi  byli  ve  výhodě  oproti 
jiným  národům.  Mnohem  dříve,  než  jiní  národové,  kteří  k  tomuto 
poznatku  dospívají  teprve  válkou,  jsme  věděli,  že  záchrana  mlá- 
deže tělesně  nebo  mravně  ohrožené  jest  otázkou  národní.  Ale 
i  nám  chybělo  prohloubení  této  myšlenky,  totiž  vědomí,  že  právě 
tu  nejde  jen  o  to,  aby  tolik  a  tolik  dětí  bylo  zachráněno  pro  náš 
národ,  nýbrž  i  o  otázku  siociální  a  politickou.  Totiž,  že  ony  ne- 
dostatky, jež  na  dětech  se  jeví,  jsou  jen  symptomy  hlubší  sociální 
choroby,  že  tedy  práce  o  záchranu  ohrožené  mládeže  může  býti 
vždy  jen  složkou  přimykající  se  k  ostatním  snahám  o  zlepšení  po- 
měrů společenských.  Za  druhé  pak,  že  ona  činniost,  již  vyvíjíme 
k  záchraně  mládeže  ohrožené,  jest  z  nejpřednějších  funkcí  poli- 
tických, poněvadž  stát,  jenž  by  se  nepostaral  o  svůj  dorost,  jest 

151 


,|ar.  Kallah:  Součinnost   /en   při  veřejné  péči  o  mládež  po  válce. 

aspoň  stejně  ohrožen,  jalto  stát,  jenž  by  se  nestaral  o  pořádek 
a  mír  uvnitř  i  zevně,  neb  o  hospodářské  a  kulturní  podmínky 
svéhio  rozvoje. 

Tento  chybný  základní  názor  na  problém  záchrany  mládeže 
ohrožené  vedl  pak  k  tomu,  že  tato  činnost  přenechávána  z  nej- 
větší části  lidem,  kteří  spíše  citovými  motivy,  než  rozumovou  roz- 
vahou byli  k  ní  hnáni  i  při  ní  se  řídili.  Jsem  dalek  tohio,  abych 
nějak  podceňoval  tyto  lidumily.  Lituji  však,  že  jejich  dobrá  vůle 
velmi  často  přicházela  na  zmar,  poněvadž  právě  celé  činnosti  se 
nedostávalo  pevné  základny,  již  jen  rozumová  rozvaha  může 
každé  naší  činnosti  dáti.  Lidé  silného  cítění  a  snažení  politického, 
sociálního  a  národního  z  velké  části  vynakládali  své  nejlepší  síly 
na  úkoly  mnohem  méně  významné.  Také  žurnalistika  obracela 
pozcrnost  veřejnosti  jiným  směrem.  Není  pak  divu,  že  právě  ve- 
řejná péče  o  mládež  trpěla  stálým  nedostatkem  pracovníků  velké 
koncepce,  že  se  jí  velmi  často  věnovali  lidé  zlatého  srdce,  jimi 
však  chyběl  onen  široký  rozhled,  onen  smysl  pro  proporce,  bez 
něhož  není  úspěšné  činnosti  politické,  sociální  a  národní. 

Mám  za  to,  že  příčinou  nikoliv  poslední  těchto  nedostatků 
naší  veřejné  péče  o  mládež  bylo,  že  tu  z  velké  části  musili  muži 
řešiti  otázky,  jež  jsou  jim  cizí.  Nesmíme  přehlížeti,  že  tím,  že 
péče  o  mládež  z  věci  rodiny  se  stala  věcí  obce,  státu,  organiso- 
vané  dobročinnosti  spolkové,  přešla  z  největší  části  z  rukou  žen 
dio  rukou  mužů.  Muže  však  nemohla  tato  činnost  zaujmouti 
a  uspokojiti,  poněvadž  instinktivně  cítili,  že  tím  přejímají  i  úkoly, 
k  nimž  se  jim  nedostává  schopnosti.  Proto  se  nehlásily  zpravidla 
k  této  činnosti  osoby  mající  touhy  politické,  sociální  a  národní,  a 
přenechávaly  pole  lidumilům,  utíkajícím  před  shonem  veřejného 
života.  Přehlíželo  se,  že  i  veřejná  péče  o  mládež  je  v  přední  řadě 
péčí  o  mládež  a  že  to  byl  právě  ve  staré  rodině  hlavní  úkol  žen, 
že  chránily  dorost  národa  od  škodlivin  tělesných  a  mravních,  že 
měkkou  svou  rukou  dovedly  vycítiti  a  urovnati  již  první  známky 
nepravidelného  vývinu  dítěte,  úchylky,  jež  hrubší  ruce  mužově 
buď  nestály  za  zasažení  nebo  vyvolávaly  zákroky  tak  radikální, 
že  spíše  škodily,  než  prospívaly. 

A  tak  změny  v  rodinném  životě  ,p>řin.esly  stav  sociální  roz- 
hodně nezdravý;  Rodina  sama  již  nestačí  z  velké  části  k  vy- 
pěstování zdárného  dorostu  národa.  Tím  na  jedné  straně  uvol- 
ňují se  síly  žen,  jež  hledají  uplatnění  na  nejrůznějších  cizích 
polích,  zatím,  co  ony  společenské  útvary,  jež  přejímají  za  rodinu 
péči  o  mládež,  trpí  nedostatkem  právě  takových  schopností,  jež 
u  žen  nacházíme  spíše,  než  u  mužů. 

Tím  ovšem  nechci  říci,  že  by  měly  ženy  výhradně  vzíti  na 
sebe  veřejniou  péči  o  mládež.  Jako  ve  staré  rodině  matka  nebyla 
jen  vychovatelkou  a  ošetřovatelkou  dětí,  tak  i  v  moderním  státě 
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Čeká  na  ženu  množství  jiných  úkolů.  Chci  jen  říci,  že  jako  ve  staré 
rodině  moc  a  vliv  žen  opíral  se  hlavně  o  to,  že  právě  jako  vychova- 
telky a  pestounky  se  staly  jakýmsi  svědomím  rodiny  a  tak  vy- 
konávaly vliv  i  na  ostatní  obory  činnosti  rcdinné,  tak  i  v  moder- 
ním státě  bude  musiti  žena  si  vydobýti  své  pevné  a  uznané  místo 
ve  veřejném  životě  národa  tím,  že  právě  se  stane  cchrá^nkyní 
a  vůdkyní  dorostu.  Tedy  péče  o  mládež  nebude  ani  v  moderním 
státě  jedinou  činností,  jíž  žena  sloužiti  bude  svému  národu. 
Na  druhé  straně  však  také  nemůže  žena  sama  tento  úkol  celý 
plniti.  Víme  všichni  ze  zkušenosti,  jak  vývoj  dítěte  je  stejně  ohro- 
žen v  ředině,  v  níž  není  m.atky,  jako  je  ohrožen  v  rodině,  v  níž 
není  otce.  Tak  také  v  té  nové  velké  rodině,  jíž  bude  moderní 
stát,  musí  činnost  žen  býti  doplňováiiia  činností  mužů,  i  tam,  kde 
jde  o  péči  o  mládež. 

To  právě  bylo  jednou  z  hlavních  vad  našeho  veřejného  ži- 
vota, že  v  něm.  chyběly  prvky  ženské,  jež  ve  staré  rodině  tak 
šťastně  doplňovaly  činnost  mužovu.  Bylo  by  opačnou  chybou, 
kdybychoím  ipři  úpravě  veřejných  poměrů  v  moderním  státě  chtěli 
v  tom  neb  onom  oboru,  zvláště  však  v  péči  o  mládež  nahraditi 
zase  činnost  mužů  výhradnou  činností  žen.  Bylo  právě  chybou 
dosavadních  emancipačních  snah  žen,  že  na  ně  s  obou  stran  hle- 
děno jako  na  boj  konkurenční.  Nejde  zde  o  konkurenci,  o  na- 
hrazení mužů  ženami,  nýbrž  o  to,  že  jsou  ve  veřejném  životě 
úkoly,  jež  si  osvojili  mužové,  ač  k  nim  nemají  přiměřených  schop- 
ností, kdežto  na  druhé  straně  ženám  se  nedostávalo  možnosti, 
aby  své  schopnosti  přiměřeně  uplatnily.  Nejde  tedy  také  v  péči 
o  mládež  v  moderním  státě  o  to,  aby  muži  byli  vytlačeni  ženami, 
nýbrž  o  to,  aby  stejně,  jako  ve  staré  rodině  o  blaho  dorostu  pe- 
čoval otec  i  matka,  každý  svým  způsobem,  a  jako  zdárně  vyrůstá 
dorost  jen  v  rodině,  kde  obojí  tato  péče  harmonicky  se  dciplňuje, 
tak  aby  také  v  moderním  státě  mimcrodinná  péče  o  mládež  pře- 
stala býti  výhradnou  doménou  mužů,  nýbrž  zde  tato  činnost 
mužská  byla  v  harmonickém  souladu  s  činností  žen. 

V  tom  tedy  vidím  ideu  demokratisace  nuodemího  státu, 
pokud  jde  o  ženy,  v  tom  vidím  součinnost  žen  ve  veřejném  životě, 
po  níž  volají  neodbytně  nynější  poměry.  Žena  se  má  státi  spolu- 
tvůrkyní  moderního  státu,  má  se  jí  státi  tím,  že  si  vydobude  v  péči 
o  národní  dorost  toho  významu,  jejž  měla  ve  staré  rodině  jako 
matka  dcrcstu  rodinného.  Život  nezná  návratu  a  snaha  k  no- 
vému životu  vzbuditi  starou  rodinu  jest  stejně  marná,  jako  by 
byla  mamá  snaha  zemi  vrátiti  do  prožitého  již  období  geologi- 
ckého. Spějeme  vstříc  novému  útvaru  společenskému,  jenž  nám 
musí  nahraditi  starou  rodinu.  V  tomto  novém  útvaru  přepadnou 
i  ženám  nové  úkoly.  Podle  toho,  jak  dovedou  tyto  nové  úkoly 
plniti,  budou  též  vyměřena  jejich  práva.  A  tu  chci  upozorniti,  že 
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jest  rozsáhlý  okruh  činnosti,  kde  xx)třebujc  nový  stát  nezbytné 
součinncsti  žen,  že  jest  to  okruh,  jenž  ženám  podle  jejich  schop- 
ností nejlépe  hoví,  v  němž  dosavadní  činnost  mužů  se  ukázala 
nedostatečnou.  Teprve,  dovedou-li  ženy  v  moderním  státě  ovlád- 
nouti veřejnou  péči  o  mládež  tak,  jako  naše  babičky  a  prababičky 
ovládaly  ro-dininou  péči  o  mládež,  vydobudou  si  zas  onoho  vý- 
znamu pro  život  celého  náirodia,  o  mějž  přišly  změnou  života 
rodinného. 

K  tomu  ovšem  jest  především  třeba,  aby  jasně  pochopily, 
že  v  péči  o  mládež  nejde  o  dobročinnost,  již  pěstujeme  jako  ja- 
kýsi luxus,  který  si  smíme  dovoliti,  dosábneme-li  určitého  ma- 
jetku, nýbrž  že  tu  jde  o  jednu  z  nejvýznamnějších  úloh  sociál- 
ních, politických  a  národních.  Jde  tu  o  funkci  sociální,  poněvadž 
zdravý  společenský  život  není  možný  ve  společenském  tělese,  jež 
není  s  to,  aby  vypěstovalo  zdárný  dorost.  Jde  tu  o  funkci  poli- 
tickou, pcněvadž  právě  péče  o  mládež  přestala  býti  věcí  té  neb 
oné  rodiny,  nýbrž  stala  se  věcí  veřejnou,  záležitostí  státní,  již  jen 
dobře  uspořádaný  stát  může  uspokojivě  řešiti.  A  jde  tu  konečně 
o  funkci  národní,  pcněvadž  —  to  cítíme  všichni  —  vítězem 
v  této  válce  nebude  ten,  kdo  nejvíce  protivníků  ubije,  nýbrž,  kdo 
dovede  z  této  války  čerpati  nejvíce  vnitřní  síly  pro  budoucí  svůj 
život,  kdo  dovede  nejlépe  zachrániti  a  posíliti  svůj  národní  dorost. 

Anglický  jeden  filosof  praví:  Dobré  myšlenky  nemají  větší 
ceny,  než  krásné  sny,  dokud  se  nestanou  skutkem.  Proto  nestačí 
říci,  co  by  se  mělo  státi,  nýbrž  nutno  dáti  návod,  jak  se  to  má 
státi.  Čas  spěchá,  každá  hodina  může  přinésti  nečekanou  změnu, 
i  není  kdy  na  thecretické  hloubání,  nýbrž  je  třeba  práce,  aby  nás 
změnta  nezastala  nepřipravené, 

Mají-li  ženy  převzíti  ony  funkce,  o  nichž  jsem  mluvil,  jest 
třeba  dvojího:  Především  nesmějí  se  spoléhati  na  svůj  instinkt, 
nýbrž  musí  si  osvojiti  ony  positivní  vědicmosti  a  znalosti,  bez 
nichž  není  účelné  práce  v  žádném  oboru,  není  tedy  také  účelné 
veřejné  j>éče  o  mládež,  A  za  druhé  jest  třeba  utvořiti  org.inisaci, 
v  níž  by  ženy  měly  příležitost,  aby  ukázaly,  co  dovedou  v  tomto 
oberu,  aby  ukázaly,  že  jsou  nezbytné,  a  —  jak  jsme  říkali  před 
válkou  —  via  facti  si  vybojovaly  práva  k  veřejné  činnosti.  Máme 
u  nás  již  z  dob  předválečných  organisaci,  jež  si  vytkla  úkolem 
pracovati  k  účelnému  vybudování  veřejné  péče  o  mládež.  Jest  to 
Zemská  komise  pro  péči  o  mládež.  Bylo  mnohé  vytýkáno  této 
organisaci,  právem  i  neprávem.  Jen  se  zapcmínalo,  že  každá  or- 
ganisace  jest  taková,  jací  jsou  lidé  v  ní  seskupeni.  Vady  organi- 
sace  se  neodstraňují  tím,  že  zamítáme  organisaci,  kterou  máme, 
a  zřizujeme  novou,  jež  zase  musí  prožívati  své  dětské  choroby, 
nýbrž  tím,  že  právě  v  organisaci,  již  máme,  skupíme  takové  oso- 
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by,  od  nichž  možno  očekávati  odstranění  vad.  Zemská  komise 
vedena  myšlenkami,  jež  jsem  právě  vyložil,  položila  za  války  zá- 
klady k  takovému  vybudování  své  organisace,  aby  právě  ženy  se 
miohly  uplatniti  jako  spolurozhodující  činitel  v  oboru  veřejné  péče 
o  mládež.  Vydala  řád  ženských  odborů  jak  při  zemském  ústředí, 
tak  při  jednotlivých  okresních  komisích,  a  připravuje  řád  pro  dů- 
věrnice, které  by  převzaly  úkol  bezprostřediiii  praktické  péče 
o  mládež  veřejné  ochrany  potřebující.  A  zase  upozorňuji:  Orga- 
nisace není  půdorys,  na  němž  by  z  neživých  kamenů  se  budovala 
stavba,  nýbrž  jest  spíše  povšechným  vymezením  prostoru,  jenž 
skutečnou,  živou  činností  teprve  musí  býti  vyplněn.  Na  tom,  kým 
a  jak  tento  volný  prostor  bude  vyplněn,  záleží  vše.  Proto  chystá 
Zemská  komise  kurs  pro  sociální  pracovnice,  jakousi  školu,  z  níž 
by  vyšly  první  budovatelky  budoucí  organisace  žen  pro  veřejnoti 
péči  o  mládež  v  našem  poválečném  státě.  Mám  za  to,  že  zde  se 
otevírá  cesta,  jak  ženy,  jež  v  sobě  cítí  povolání  a  potřebu  k  ve- 
řejné činnosti,  mohou  se  státi  velmi  významnou  složkou  při  úpra- 
vě našich  poválečných  poměrů  národních,  sociálních  a  politických. 

C§D    c§3    C§D 
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K.  Hoch:   Zahrnnični  politika  francouzské  rpvolucp. 

Mezi  Evropou  a  Francií  byly  tři  otázky:  otázka  revoluční 
propagandy,  otázka  dobytí  sousedních  zemí  a  otázka,  jak  na- 
ložiti s  osobou  Ludvíka  XVI.  Ofensiva  byla  prostředkem  uspí- 
šiti mír  tím,  že  se  tíha  války  svrhne  na  nepřítele;  propaganda 
a  výboj  prodlužovaly  válku  a  rozhořčovaly  ji,  protože  ohrožo- 
valy budoucí  klid  a  saifiu  existenci  nepřátel;  osvobození  Lud- 
víka XVL  bylo  předchozí  podmínkou,  kterou  mocnosti  kladly 
pro  uznání  republiky  a  obnovu  míru.  Odsouzení  krále  k  smrti 
musilo  je  podrážditi.  Ani  revoluční  propaganda  nebyla  nutná 
pro  ustavení  republiky,  ani  dobytí  sousedních  území  pro  za- 
chování Francie.  Ale  propaganda  byla  v  duchu  revoluce,  do- 
bývání v  duchu  národa  a  smrt  Ludvíka  XVL  v  zájmu  revolu- 
cionářů. To  bvly  vnitřní  příčiny  popravy,  propagandy  i  výbojů. 

Pokud  však  šlo  o  druhé  a  třetí  a  zvláště  o  třetí.  Konvent 
nezaujal  stanovisko  hned,  rozhodně  a  svorně.  Otázku  výbojů 
řešil  po  částech,  v  krisích  a  horečnýma  rukama,  odkládal  zá- 
sadní diskussi  a  usnášel  se  až  v  poslední  chvíli,  vydávaje  de- 
kret o  událostech  vlastně  již  hotových,  „Toto  kolísání  mezi 
zásadami  a  zájmem,  tradicí  státu  a  revoluční  utopií,  národním 
zájmem  a  kosmcpolilickými  ilusemi,  propagačním  fanatismem 
a  nutnostmi  veřejného  blaha  jsou  vlastní  povahou  a  letorou 
Konventu,"  (Sorel.)  Namnoze  posunují  věci  ku  předu  a  roz- 
hodují nápady  a  výpady  jednotlivců.  3.  září  zvolal  v  Zákono- 
dárném shromáždění  divoký  Jakobín  Duhem;  Žádám,  aby  diky 
a  blahopřání  generálům  byly  zastaveny,  až  bude  Brabantsko 
osvobozeno  a  kurfirstství  porýnská  obsazena.  28.  září  předčítán 
v  Kcinventu  list  generála  Montcsquioua,  jenž  oznamoval,  že 
Savojsko  jest  obsazeno  a  ptal  se,  co  chce  s  ním  Konvent  uči- 
niti: zda  osmdesátý  čtvrtý  deoartement  anebo  republiku  pod 
ochranou  Francie.  Umírněný  Bancal  navrhoval,  aby  Savojsko 
si  mohlo  dáti  zvláštní  vládu,  Delacroix,  přítel  Dantonův,  na- 
mítl, že  by  Francie  si  měla  zabezpečiti  aspoň  tu  výhodu, 
že  propagace  zásad  svobody  bude  jistá  a  trvalá.  Nelze  vydati 
zemi  despotům;  Francie  nenašla  by  pak  už  přátel.  Girondísta 
Louvet  to  uznával,  ale  dodal:  Je  vám  posvátnou  zásadou,  že 
nechcete  dobývati  ani  dotýkati  se  suverenity  ž4dného  národa. 
Kdo  nám  však  nahradí  válečné  náklady?  přerušil  ho  Delacroix, 
Svoboda,  které  dobudete  a  navždy  upevníte,  odvětil  Louvet, 
Danton  zakročil  charakteristickou  řečí,  plnou  rozporů.  Propa- 
ganda byla  národní  vášní  a  on  ji  sdílel;  strana  propagandy  byla 
revoluční  silou,  a  on  nechtěl  tuto  sílu  přepustiti  svým  odpůr- 
cům; kosmopolitismus  Girondistů  zdál  se  mu  klamem  a  jeho 
politický  smysl  se  mu  vzpíral;  rozšíření  Francie  bylo  slávou, 
a  jeho  ctižádost  to  pokoušelo;  ale  považoval  mír  za  nutný 
k  ustavení  republiky  a  přál  si  vyjednávání,  „Současně,  co  mu- 
síme dáti  sousedním  národům  svobodu,  musíme  jim  říci:  Ne- 
budete již  míti  krále,  neboť  pokud  budete  obklopeni  tyrany, 
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jejich  koalice  bude  moci  ohroziti  vaši  svobodu.  Vysílaje  nás 
sem,  vytvořil  národ  francouzský  velký  výbor  pro  všeobecné 
povstání  národů;  vyplňme  své  poslání,  uvažujme  zrale  zásadu 
a  neukvapme  se,"  Navrhl  a  dosáhl,  že  návrh  byl  vrácen  di- 
plomatickému výboru.  Ale  dlouho  nebylo  možno  takto  odklá- 
dati. 13.  října  Chondieu  z  „Hory"  navrhl,  aby  Konvent  stanovil 
pravidla  pro  generály,  ,, Řekli  jste  ,válku  tyranům,  mír  národům*, 
musíme  držeti  slovo,"  pravil  Girondista  Lasource.  ,,Není  třeba, 
aby  národové,  k  nimž  dosáhnou  zbraně  republiky,  trpěli  dran- 
cování, ale  není  také  třeba,  aby  Francie  na  vlastní  útraty  do- 
bývala svobody  jiným  národům  ,  , ,  ,  Žádám,  aby  generálové 
v  cizině  zabavili  pro  Francii  vše,  co  náleží  panovníkům,  kní- 
žatům a  šlechtě,"  ,,A  kněžím!",  dodal  Cambon.  Návrh  byl  zase 
—  vrácen  výboru,  aby  vypracoval  zákon,  k  velké  spokojenosti 
krajní  levice. 

Vojenské  události  uspíšily  rozhodnutí,  S  ústupem  nepřátel- 
ských armád,  tažením  Dumouriezovým  k  belgickým  hranicím 
a  Custinovým  vpádem  do  říšského  území,  objevuje  se  k  dis- 
kusích Konventu  klasická  idea  rýnských  hranic,  onen  velký 
sen  francouzských  králů,  z  něhož  osm  staletí  dějin  učinilo  sen 
národa.  Výkonný  výbor  cítil  nutnost  rozhodnutí.  Bylo  nutno 
živiti  armády,  které  by  zničily  stát,  zůstávajíce  v  jeho  hrani- 
cích a  ohrozily  republiku,  ale  ovšem  také  dáti  jim  směr  tažení 
a  konečný  cíl.  Výbor  se  tedy  usnesl  24,  října: 

„Uvažulje  o  situaci  republiky  vzhlediem  k  xáh-e,  kterou 
podtníkJa  proti  spcyjeným  dtespK>tům,  uvažuje,  že  by  vlaistenectví 
občanů,  síla  vojáků  a  obrat-nost  generálů  marně  byly  zaipudily 
inepŤátiellsJké  armády  za  hranice,  kdyby  se  mohly,  zo<tavíce  se 
v  sousedních  krcujíchi,  bezpečně  tam  posíliti  a  připravovati  si 
hez  t.estiu  prostředky  k  stálým  novým  vpádům;  uivažiiije,  že 
každé  rozhodriutí  šliechetné  a  nutné  pro  čest  a  jistotu  reipui- 
bliky  musí  býti  schváleno  náro«dem  a  konventem,  výbor  se 
usnáší,  že  francouzské  armády  neodloží  zbrauě  a  neaaiuijmioti 
zimní  ležení,  jyoktid  nepřátelé  republiky  nebudou  zahnáni  až 
za  Rýn," 

A  k  vojákům: 

„Budete  nepřátele  pronásledovati,  až  ani  jejíth  pvohledy 
nebudou  už  moci  dosáhniouti  francouizskié  půdy;  budlate  fe  pro- 
následovati až  za  onu  rychlou  řekts,  která  jiako  aby  smyla  je- 
jich skvrny,  valí  se  mezi  zemd  ladí  svobodbých  a  z.emí  Édí 
zotročených!" 

Bylo  to  zatím  jen  opatření  válečné  —  ale  byla  zde  ona 
prostá  idea  a  velká  představa,  jichž  národové  potřebují,  byla 
zde  rýnská  hranice,  a  od  té  chvíle  jevila  se  jako  přirozená  mez 
války  za  nezávislost  a  bezpečná  záruka  míru.  Toto  pojetí  ne- 
vyplývalo nijak  ze  zásad  revolučních,  nýbrž  výlučně  z  minu- 
losti, a  republikáni  si  je  osvojili  téměř  nevědomky.  Ale  když 
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Mezi  Evropou  a  Francií  byly  tři  otázky:  otázka  revoluční 
propagandy,  otázka  dobytí  sousedních  zemí  a  otázka,  jak  na- 
ložiti s  osobou  Ludvíka  XVI.  Ofensiva  byla  prostředkem  uspí- 
šiti mír  tím,  že  se  tíha  války  svrhne  na  nepřítele;  propaganda 
a  výboj  prodlužovaly  válku  a  rozhořčovaly  ji,  protože  ohrožo- 
valy budoucí  klid  a  saifiu  existenci  nepřátel;  osvobození  Lud- 
víka XVL  bylo  předchozí  podmínkou,  kterou  mocnosti  kladly 
pro  uznání  republiky  a  obnovu  míru.  Odsouzení  krále  k  smrtí 
musilo  je  podrážditi.  Ani  revoluční  propaganda  nebyla  nutná 
pro  ustavení  republiky,  ani  dobytí  sousedních  území  pro  za- 
chování Francie.  Ale  propaganda  byla  v  duchu  revoluce,  do- 
bývání v  duchu  národa  a  smrt  Ludvíka  XVL  v  zájmu  revolu- 
cionářů. To  bvly  vnitřní  příčiny  popravy,  propagandy  i  výbojů. 

Pokud  však  šlo  o  druhé  a  třetí  a  zvláště  o  třetí,  Konvent 
nezaujal  stanovisko  hned,  rozhodně  a  svorně.  Otázku  výbojů 
řešil  po  částech,  v  krisích  a  horečnýma  rukama,  odkládal  zá- 
sadní diskussi  a  usnášel  se  až  v  poslední  chvíli,  vydávaje  de- 
kret o  událostech  vlastně  již  hotových.  „Toto  kolísání  mezi 
zásadami  a  zájmem,  tradicí  státu  a  revoluční  utopií,  národním 
zájmem  a  kosmcpolitickými  ilusemi,  propagačním  fanatismem 
a  nutnostmi  veřejného  blaha  jsou  vlastní  povahou  a  letorou 
Konventu."  (Sorel.)  Namnoze  posunují  věci  ku  předu  a  roz- 
hodují nápady  a  výpady  jednotlivců,  3,  září  zvolal  v  Zákono- 
dárném shromáždění  divoký  Jakobín  Duhem;  Žádám,  aby  díky 
a  blahopřání  generálům  byly  zastaveny,  až  bude  Brabantsko 
csvobczeno  a  kurfirstství  porýnská  obsazena.  28,  září  předčítán 
v  Konventu  list  generála  Montesquioua,  jenž  oznamoval,  že 
Savojsko  jest  obsazeno  a  ptal  se,  co  chce  s  ním  Konvent  uči- 
niti; zda  osmdesátý  čtvrtý  deoartement  anebo  republiku  pod 
ochranou  Francie,  Umírněný  Bancal  navrhoval,  aby  Savojsko 
si  mohlo  dáti  zvláštní  vládu,  Delacroix,  přítel  Dantonův,  na- 
mítl, že  by  Francie  si  měla  zabezpečiti  aspoň  tu  výhodu, 
že  propagace  zásad  svobody  bude  jistá  a  trvalá.  Nelze  vydati 
zemi  despotům;  Francie  nenašla  by  pak  už  přátel,  Girondista 
Louvet  to  uznával,  ale  dodal:  Je  vám  posvátnou  zásadou,  že 
nechcete  dobývati  ani  dotýkati  se  suverenity  žádného  národa. 
Kdo  nám  však  nahradí  válečné  náklady?  přerušil  ho  Delacroix, 
Svoboda,  které  dobudete  a  navždy  upevníte,  odvětil  Louvet, 
Danton  zakročil  charakteristickou  řečí,  plnou  rozporů.  Propa- 
ganda byla  národní  vášní  a  on  ji  sdílel;  strana  propagandy  byla 
revoluční  sílou,  a  on  nechtěl  tuto  sílu  přepustiti  svým  odpůr- 
cům; kosmopolitismus  Girondistů  zdál  se  mu  klamem  a  jeho 
politický  smysl  se  mu  vzpíral;  rozšíření  Francie  bylo  slávou, 
a  jeho  ctižádost  to  pokoušelo;  ale  považoval  mír  za  nutný 
k  ustavení  republiky  a  přál  si  vyjednávání,  „Současně,  co  mu- 
síme dáti  sousedním  národům  svobodu,  musíme  jim  říci:  Ne- 
budete již  míti  krále,  neboť  pokud  budete  obklopeni  tyrany, 
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jejich  koalice  bude  moci  ohroziti  vaši  svobodu.  Vysílaje  nás 
sem,  vytvořil  národ  francouzský  velký  výbor  pro  všeobecné 
povstání  národů;  vyplňme  své  poslání,  uvažujme  zrale  zásadu 
a  neukvapme  se,"  Navrhl  a  dosáhl,  že  návrh  byl  vrácen  di- 
plomatickému výboru.  Ale  dlouho  nebylo  možno  takto  odklá- 
dati. 13.  října  Chondieu  z  „Hory"  navrhl,  aby  Konvent  stanovil 
pravidla  pro  generály,  ,, Řekli  jste  ,válku  tyranům,  mír  národům*, 
musíme  držeti  slovo,"  pravil  Girondista  Lasource.  ,,Není  třeba, 
aby  národové,  k  nimž  dosáhnou  zbraně  republiky,  trpěli  dran- 
cování, ale  není  také  třeba,  aby  Francie  na  vlastní  útraty  do- 
bývala svobody  jiným  národům  ,  ,  , .  Žádám,  aby  generálové 
v  cizině  zabavili  pro  Francii  vše,  co  náleží  panovníkům,  kní- 
žatům a  šlechtě,"  ,,A  kněžím!",  dodal  Cambon.  Návrh  byl  zase 
—  vrácen  výboru,  aby  vypracoval  zákon,  k  velké  spokojenosti 
krajní  levice. 

Vojenské  události  uspíšily  rozhodnutí,  S  ústupem  nepřátel- 
ských armád,  tažením  Dumouriezovým  k  belgickým  hranicím 
a  Custinovým  vpádem  do  říšského  území,  objevuje  se  k  dis- 
kusích Kcnventu  klasická  idea  rýnských  hranic,  onen  velký 
sen  francouzských  králů,  z  něhož  osm  staletí  dějin  učinilo  sen 
národa.  Výkonný  výbor  cítil  nutnost  rozhodnutí.  Bylo  nutno 
živiti  armády,  které  by  zničily  stát,  zůstávajíce  v  jeho  hrani- 
cích a  ohrozily  republiku,  ale  ovšem  také  dáti  jim  směr  tažení 
a  konečný  cíl.  Výbor  se  tedy  usnesl  24,  října: 

„Uvažuljc  o  situaci  republiky  vzhledem  k  váke,  ktercni 
padinikJa  proti  sípoíjeným  dlespotům^  uvažuje,  že  by  vlastenectví 
občanů,  síla  vojáků  a  obraťnost  generálů  marně  byly  zaipudily 
iiiiepřátieils>ké  armády  za  hranice,  kdyby  se  mohly,  zotavíce  se 
v  souB&dních  kiraijíchi,  bezpečně  tam  po&ílitti  a  připravovati  sj 
be^  Lestu  prostředky  k  stálým  novým  vpádům;  uw^ažaiije,  že 
každé  roizhodariutí  šliechetné  a  nutné  pra  čest  a  jistotu  reipu- 
bliky  muisí  bytí  schváleno  národem  a  konventem,  výbor  se 
usnáší,  že  francouzské  armády  neodloží  zbranjě  a  nezaiuijunioTi 
zianní  Iiežení,  pokud  nepřátelé  rep<ubl'iky  nebudou  zahnáni  až 
za  Rýn," 

A  k  vojákům: 

,, Budete  nepřátele  pronásledavafi,  až  ani  jejiťh  pohledy 
nebudou  už  mo<;i  dlosáhmouti  řrancouizskié  půdy;  budlate  je  pro- 
následovati až  za  onu  rychlou  řeku,  která  jako  aby  smyla  je- 
ijich  skvrny,  valí  sie  mezi  zemi  ladí  svobodtaých  a  zemí  lidí 
zotročených!" 

Bylo  to  zatím  jen  opatření  válečné  —  ale  byla  zde  ona 
prostá  idea  a  velká  představa,  jichž  národové  potřebují,  byla 
zde  rýnská  hranice,  a  od  té  chvíle  jevila  se  jako  přirozená  mez 
války  za  nezávislost  a  bezpečná  záruka  míru.  Toto  pojetí  ne- 
vyplývalo nijak  ze  zásad  revolučních,  nýbrž  výlučně  z  minu- 
losti, a  republikáni  si  je  osvojili  téměř  nevědomky.  Ale  když 
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tato  vise  byla  jednou  vyvolána,  již  nezmizela,  a  totéž  staleté 
puzení,  jež  vedlo  revolucí  vzkřísiti  republiku  římskou,  stotož- 
nilo  ideu  republiky  s  hranicemi  Gallie  Caesarovy,  Ale  co  tam 
učiniti  s  národy?  V  Konventu  24.  října  Lasource  přednesl 
zprávu  diplomatického  výboru  o  pravidlech  pro  velitele.  Vrcho- 
lila ve  třech  zásadách;  Bezpečnost  osob,  šetření  majetku,  ne- 
závislost názorů.  Generálové  mají  prohlásiti  práva  člověka  a 
vyzvati  národy,  aby  si  dali  podle  toho  zákony,  nemohou  však 
jíti  dále  a  navrhovati  dobytým  národům  formu  vlády,  ba  ani 
je  vyzývati,  aby  přejímali  zákony  francouzské,  neboť  by  to 
vlastně  byly  rozkazy  a  nařízení,  „Nechcete,  pravil,  býti  jako 
Římané  dobyvateli  země,  nýbrž  dobrodinci  lidského  pokolení. 
Nechcete  zolročovati,  nýbrž  osvobozovati.  Mimo  své  hranice 
republika  nechce  jiné  državy  než  vděčnost  národů.  Jenom 
jedno  jim  nedovolí:  povolati  zpět  svoje  tyrany!"  Shromáždění 
mlčky  vyslechlo  zprávu:  nelíbila  se  mu,  a  na  návrh  poslance, 
jenž  se  vrátil  od  savojské  armády,  bylo  vydání  dekretu  od- 
loženo. 

Dumcuriez  zatím  dobyl  Belgie  bez  dekretu.  Jeho  vítězství 
zatlačovala  diplomaty  i  umírněné  idealisty  Konventu  a  dávala 
slovo  živlům  rozhodným.  Idea  poroučeti  králům  a  ovládati 
Evropu  tím,  že  se  zrevolucionuje,  vyšla  z  dílen  kosmopoli- 
tické  propagandy  a  kvasila  v  klubech,  Konventu,  novinách  i  ve 
veřejnosti.  Po  vlastenectví  ze  dnů  nebezpečí  a  nadšení  ze  dnů 
osvobození  přišla  chvíle  pýchy.  Místo  silné  a  politické  republiky, 
vstupující  do  mezinárodní  státní  společnosti,  jako  to  učinila  re- 
publika Crorawellova  a  Washingtonova,  počala  se  šířiti  před- 
stava republiky  plné  slavných  podniků,  jež  by  omladila  starý 
svět  pro  největší  štěstí  lidstva,  triumf  revoluce  a  supremacii 
Francie.  Do  výkonného  výboru  však  pronikala  jen  po  částech, 
postupovala  a  couvala,  vlivem  Le  Bruna,  ministra  a  přítele 
Dantonova.  Byl  odhodlán  ponechati  dobytým  územím  ra  vůli, 
aby  upravila  svůj  osud  podle  svého.  Jak  ale  příměti  vlády  sta- 
rého režimu,  aby  uznaly  nové  státy,  utvořené  pod  ochranou 
Francie  a  s  národy,  jež  osvobodila?  Odškodniti  nějak  ony  bý- 
valé státy,  jež  by  byly  takto  vyvlastněny  ve  prospěch  svobody? 
Francouzští  diplomaté  odmítali  samu  možnost  takových  trans- 
akcí, a  kdyby  ne,  cizí  vlády  nejevily  k  nim  tehdy  ještě  ochoty. 
Republika  zase  neměla  tehdy  ještě  území,  jež  by  rozdávala. 
Nezbývalo  tedy  ani  diplomatům,  než  bojovati  dále. 

Ze  všech  stran  byly  rozptylovány  rozpaky  odpůrců  vý- 
boje. Výkonný  výbor  dal  publikovati  obratný  falsifikát,  do- 
mnělé odhalení  o  smlouvě  v  Pavii  z  července  1791,  kde  se 
kupčilo  s  cizími  zeměmi,  ,, autentickou  památku  zpupnosti  králů 
a  trpělivosti  národů".  Mimo  to  doráželi  na  váhavé  členy  Kon- 
ventu vlastenci  ze  sousedních  krajů,  dovolávající  se  svobody 
z  rukou  Francie.  Bojovné  nadšení  stoupalo  a  po  zprávě  o  ví- 
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tězství    u  Jemappes  (došla  9.  listopadu)    padla    poslední  pře- 
kážka.  19.  listopadu  vydán  dekret: 

„Nárocíní  konvent  prohlašuje  ve  jménu  národa,  ie  pd- 
skytne  bratrství  a  pomlce  všem  r^árcdům,  kteří  budou  cbtiti 
dooncci  se  svobodly,  a  ukláďá  výkonné  moci,  aby  dala  generá- 
iliům  roizkazy,  jichž  je  třeba,  aby  přinesli  pomoc  těmto  národům 
a  hájili  abčany,  jimž  bylo  ublíženo  nebo  mohlo  by  býti  ublí- 
žeaio  pro  věc  svofcody." 

Zatím  události  pokračovaly  a  dávaly  za  pravdu  těm,  kdo 
chtěli  jíti  dále  a  dále.  Savojští  vyslanci  přišli  do  Konventu  a 
předložili  mu  usnesení,  že  Savojsko  připojuje  se  k  Francii.  Před- 
sedal abbé  Grégoire,  exaltovaný  kazatel.  Jal  se  prorokovati; 
„Od  vzniku  společnosti  jsou  králové  ve  zřejmé  vzpouře  proti 
národům,  ale  národové  počínají  hromadné  povstávati,  aby  je 
zahladili.  Nové  století  se  otevírá.  Svoboda,  vznášející  se  nad 
celou  Evropou,  navštíví  své  državy,  a  tato  část  zeměkoule  ne- 
bude míti  ani  pevností,  ani  hranic,  ani  cizích  národů."  Objal 
Savojany  za  pokřiku  shromáždění,  jemuž  rozvážnější  stěží  za- 
bránili hned  hlasovati.  Podle  slov  Barérových  proslovil  Gré- 
goire ,, manifest  všech  národů  proti  králům".  Ale  Konvent 
chtěl  přece  také  motivaci,  chtěl  se  opříti  o  všeobecné  pravdy. 
Mezi  jeho  členy  byli  rétoričtí  právníci,  zvyklí  státní  dialektice, 
a  několik  theologů,  kteří  opustili  církev  a  víru,  ale  v  politice 
zůstali  subtilními  kasuisty  a  potřebovali  základního  textu.  Ten 
tedy  nalezli  v  učení  Rousseauově  o  přirozených  hranicích 
Francie,  v  němž  národní  expansivita  Konventu  pozdravila  vý- 
raz pro  svoje  zděděné  a  nově  povzbuzené  a  rozpoutané  chtění. 
Týž  den,  kdy  Grégoire  podával  žádaný  referát,  psal  Brissot 
Dumouriezovi:  „Je  tu  boj  na  život  a  na  smrt  mezi  svobodou  a 
tyranstvím;  mezi  starou  německou  ústavou  a  naší ,  ,  .  Ani  je- 
diný Bourbon  nesmí  zůstati  na  trůně!  . .  .  Ah,  můj  drahý!  co  je 
Alberoni  nebo  Richclieu,  které  tak  vynášeli?  Co  jsou  jejich 
hubené  plány  proti  těmto  pozdvižením  zeměkoule,  těmto  vel- 
kým revolucím,  jež  jsme  povinni  provésti?  . . .  Nezabývejme  se 
už,  příteli,  těmito  projekty  spojenectví  s  Pruskem,  s  Anglií; 
ubohá  lešení,  to  všecko  musí  zmizeti.  Novus  rerum  nascitur 
ordo!  Řeknu  vám,  že  se  tu  dosti  šíří  názor:  republika  smí  míti 
jako  hranici  jen  Rýn!"  R,  1808  se  to  vskutku  naplnilo:  celý  levý 
břeh  Rýna,  Savojsko  a  Nizza  byly  spojeny  s  Francií,  Holandsko 
podmaněno,  Prusko  zničeno,  Rakousko  zdeptáno,  německá 
ústava  zničena,  Anglie  neškodná  a  Bourboni  vymazáni  z  počtu 
dynastií.  Ale  mužové  Kc^ventn  chtěli  se  k  tomu  dáli  přímo,  bez 
cklik  Napoleonových,  „Chtěli  jste,  pravil  jim  Grégoire,  než  při- 
jmete rozhodinutí  Savojanů,  projíti  archivy  přírody.  Nuže,  právo 
vám  dovoluje  a  pcvinrost  vám  předpisuje  toto:  Národové,  JFOuce 
suverénní,  mohou  se  slučovati  podle  libosti,  ale  politická  jednota 
celého  světa  je  chiméra.    Národové  mohou  tvořiti  konfederace, 
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ale  tento  systém  se  nehodí  pro  Francii,  ano  byl  by  pro  republiku 
rozsudkem  smrti,  Francie  nebude  se  spojovati  s  jinými  národy. 
Do  jaké  míry  může  však  dovoliti,  aby  se  s  ní  sloučili  jiní  ná- 
rodové? Francie  jest  celek,  jenž  si  postačí  sám,  protože  příroda 
um  všude  dala  takové  hranice,  že  se  nemusí  zvětšovati,  tak  že 
naše  zájmy  jsou  ve  shodé  s  našimi  zásadami.  Nebude  proto  ni- 
koho nutiti.  Ale  ježto  není  svobody  proti  samé  svobodě,  přiznává 
Francie  národům  všecka  práva,  vyjímajíc  to,  aby  si  dávali  pány. 
Přísahala:  žádné  výboje!  žádné  krále!  Jestliže  národové  zaují- 
mající  území  vklíněné  do  našeho  anebo  uzavřené  do  hranic,  jež 
republice  položily  ruce  přírody,  přejí  si  politického  spojení,  při- 
jmeme je.  Řád  přírody  byl  by  porušen,  kdyby  Savojané,  kteří  za 
to  žádají,  měli  jinou  vládu  než  my," 

Finanční  a  technické  nesnáze  přivodily  brzy  na  to,  15.  pro- 
since 1792,  nový  dekret,  o  němž  promluveno  již  v  části,  věnované 
diplomacii  a  vojenství.  Praktický  Cambon,  povoláním  obchodník, 
nyní  válečný  komisař  a  finanční  prokurátor,  vykládá  sněmovně: 
Evropa  nás  cdscudila  k  válce,  kterou  musíme  za  každou  cenu  vy- 
hráti; ale  naše  finance  jsou  špatné  a  proto  nemůžeme  jinak  nežli 
že  to  budeme  dělat  jako  všichni  ostatní:  necháme  pokud  možno 
platiti  nepřátele.  Ne  sice  celé  národy,  ale  jejich  privilegované 
a  pokladny  a  statky  starého  režimu;  obyvatelstvu  pak  budeme 
platiti  assignaty,  čímž  si  je  připoutáme,  zatím  co  doma  ubude 
papíru.  Nesmíme  nikde  nechati  privilegované,  všude  zřídíme  re- 
voluční moc,  a  z  obyvatelstva  smí  hlasovati,  jen  kdo  bude  pří- 
sahati na  svobodu  a  rovnost  a  vzdá  se  všech  privilegií.  Moc  na- 
šich komisařů  přestane  teprve  tehdy,  až  si  obsazené  země  vskutku 
zřídí  lidovou  vládu,  V  tomto  smyslu  přijat  dekret  a  vydány  in- 
strukce národním  komisařům,  aby  však  nepřítel  nemohl  obrátiti 
zásady  osvobození  proti  Francii,  odhlasován  den  na  to  ,, trest 
smrti  každému,  kdo  navrhne  nebo  pokusí  se  porušiti  jednotu  re- 
publiky nebo  odtrhnouti  její  části,  aby  je  spojil  s  územím  cizím," 

Isnard  a  Ccndcrcet  podali  tedy  před  rokem  manifest  války 
za  vlastní  osvobození,  Grégoire  manifest  války  na  ochranu  přátel, 
Cambon  manifest  války  revolucionisující  a  dobyvačné.  Pokud 
revoluce  chtěla  jenom  živiti  válku  válkou,  nečinila  více  než 
všichni  současníci;  ,,municipalisujíc"  však  násilím  okolní  národy, 
opouštěla  již  principy  z  r,  1789.  Národové  rozuměli  ,, národem" 
celek  občanů  a  ,, svobodou"  právo  národa  vládnouti  si  dle  vlastní 
vůle,  republika  však  uznávala  jako  národ  jenom  určitou  sociální 
kategorii  a  jako  svobodu  revoluční  systém  francouzský.  Vylučo- 
vala tudíž,  unášena  propagační  horlivostí,  ze  svého  programu 
osvobození  první  článek  práv  národů,  jejich  národní  nezávislost. 

Od  té  clivíle  anekční  plánv  objevují  se  všude  a  každým  oka- 
mžikem, V  prvních  dnech  ledna  1793  utvořil  si  Konvent  výbor 
pro  všeobecnou  obranu,  kde  byly  diskutovány  válečné  a  diplo- 
matické plány.  Custine  tam  naléhal  na  dobytí  levého  břehu  Rýna, 
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protože  se  tím  zničí  německé  císařství,  nepříteli  znemožní  zpětný 
výboj  a  zachrání  francouzské  finance,  „Musíme,  pravil,  ohromiti 
svět,  ohromiti  sebe  samy  svou  mohutnou  silou;  nemůžeme  v  to 
však  doufati,  leč  změníme-li  vládu  v  Evropě,"  Je  přirozeno,  že 
vojáci  sní  o  výbojích,  a  generálové  republiky  nebyli  první,  kdo 
spojovali  svoji  ctižádost  s  patriotismem.  Přece  však  byli  mezi 
nimi  i  zdrželiví.  Scherer  potíral  ideu  přirozených  hranic  a  chtěl 
podržeti  jen  Savojsko,  zastaviti  severní  hranici  u  stoku  Sáry  a 
Mosely,  žádati  Lucembiuk,  dáti  duchovní  kurfirstství  kurfirstu 
falckému  za  Bavorsko,  jež  by  připadlo  Rakousku,  a  nechati  Bel- 
gičany, aby  si  ustavili  republiku  pod  ochranou  francouzskou.  Tím 
by  se  Francie  vyhnula  výbojům  a  nabyla  jen  toho,  co  by  mohla 
bezpečně  podržeti.  Podobně  Beurnonville:  „Doma  vše  bude  pro 
nás  a  my  budeme  nepřemožitelni;  u  jiných  vše  bude  proti  nám 
a  budeme  přemoženi," 

Konečně,  povzbuzen  úspěchy  Dumouriezovými,  také  opatrný 
Danton  se  rozhodl  —  sleduje  při  tom  jako  druhý  cíl  přímětí 
Anglii,  aby  se  nepouštěla  do  války  pro  popravu  Ludvíka  XVÍ, 
Ačkoliv  se  belgická  města  namnoze  bránila,  navrhl  spojení  Bel- 
gie s  Francií,  ,, Dovršili  jste  věc,  praví  v  Konvente,  tím,  že  jste 
řekli  národům  v  Belgii;  Organisujeme  vás  jako  sebe  samy.  Vy 
jste  jim  dali  ujištění,  že  přijmete  jejich  připojení,  navrhnou-li 
vám  je.  Nuže,  oni  je  dnes  navrhují.  Neklamte  se:  muž  z  lidu,  sku- 
tečný sedlák  v  Belgii  chce  připojení.  To  jest  výsledek  odstranění 
feudálních  práv  nad  těmito  národy,"  Pak,  odpovídaje  současně 
těm,  kdo  se  bojí  pro  svobodu  nemírného  zvětšení  Francie,  i  těm, 
kdo  by  chtěli  vrhnouti  republiku  do  nekonečného  podniku  osvo- 
bozování: ,, Marně  vyvoláváte  obavy  před  přílišným  rozsahem 
republiky.  Hranice  Francie  jsou  vyznačeny  přírodou.  Dosáhneme 
jich  u  Oceánu,  na  březích  Rýna,  v  Alpách,  v  Pyrenejích,  Žádná 
moc  nemůže  nás  zastaviti.  Marně  nám  hrozí  hněvem  králů.  Vrhli 
jste  jim  rukavici;  je  to  hlava  králova.  To  je  znamení  jejich  brzké- 
ho konce.  Zbývá  nám  toliko  rozvinouti  národní  sílu;  dospíváme 
chvíle,  kdy  svět  spatří  naše  poslední  úsilí,"  Tato  slova,  praví 
Sorel,  unikala  s  veškerou  prudkostí  muži,  jenž  byl  jakoby  spon- 
tánním vykladačem  síly  věcí  v  revoluci.  Vryla  se  hluboko  v  du- 
chy a  stala  se  základní  zásadou  státu  po  celou  třiadvacítiletou 
válku.  Marně  budeme  hledati  výklad  příchodu  a  pádu  Bonapar- 
tova, tajemství  jeho  plánů  a  pouto  dějin  Francie  císařské  s  dě- 
jinami Francie  republikánské,  nehledáme-li  je  zde.  Dosah  řeči 
Dantoncvy  daleko  přesahoval  jeho  myšlenku.  Později  bylo  již 
pozdě  couvati.  Slova  z  31,  ledna  1793  byla  z  těch,  jež  jednou 
vržena  se  již  nezastavují;  mají  křídla  a  vítr  doby  je  nese. 

O  čtrnáct  dní  později  mluví  konečně  Carnot,  Hovoří  se  již 
otevřeně  o  r  e  u  n  i  í  c  h,  „Šli  jsme  k  principům,  praví.  Ve  všech 
věcech  politických  sluší  dbáti  zájmu  a  spravedlnosti,  které  tvoří 
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právo  mezinárcdní.  Jest  oprávněno  každé  |>olitické  opatření,  jež 
vcií  učiniti  blaho  státu,  kdežto  neoprávněný  je  každý  čin,  jenž 
se  dotýká  zájmů  druhého  bez  nezbytné  nutnosti.  Nelze  provésti 
žádné  připojení,  rozšíření  nebo  výměnu  území,  nebude-li  uznáno, 
že  se  to  nepříčí  zájmům  státu,  že  obce,  o  něž  jde,  za  to  svobodně 
žádaly,  anebo  že  všeobecná  bezpečnost  republiky  to  činí  nezbyt- 
ným. Jenom  to  je  tedy  politicky  spravedlivé,  co  vyplývá  ze  zá- 
jmu státu,  a  není  možná  spravedlivost  proti  tomuto  zájmu."  Ná- 
rodové evropští  jsou  dělitelni,  protože  zájmem  revoluce  jest  je 
děliti,  a  republika  jest  nedílná,  protože  jejím  zájmem  jest,  aby 
nebyla  dělena.  Plyne  to  z  války.  „Válka  je  stav  krutý;  dlužno  ji 
vésti  nemilosrdně  nebo  se  vrátiti  domů.  Bratřeme  se  s  národy, 
šeiřme  krev  svých  nepřátel,  ale  nechí  vedlejší  požadavky  mlčí 
před  velkými  zájmy  republiky.  Je  to  zákon  přírody",  že  každý 
se  v  nebezpečí  zachraňuje  na  útraty  druhého  a  každý  je  sám 
soudcem,  jak  vykonávati  svoje  právo.  Francii  příroda  sama  vy- 
značila hranice,  ve  kterých  se  toto  přirozené  právo  uplatňuje,  a 
dějiny  posvětily  toto  uplatnění.  ,, Části,  jež  byly  z  toho  odňaty, 
zmizely  toliko  násilím  a  nebude  nespravedlivo  je  opět  vzíti;  není 
pouhcu  ctižádostí  uznati  jako  bratry  ty,  kdo  jimi  druhdy  byli  a 
obnoviti  svazky,  jež  byly  porušeny  právě  ctižádostí," 

Carnot  přenesl  na  nového  suveréna  stará  ,, práva  králova", 
jenž  činí  si  nároky  na  celý  svět,  jemuž  nikdo  nepředpisuje  a  jehož 
država  je  nezcizitekiá  a  nedělitelná.  Změnilo  se  jenom  několik 
slov:  suverenita  lidu  nahradila  královu  a  příroda  archivy.  Tento 
pozoruhodný  vývoj  idejí  počal  r.  1790,  kdy  šlo  o  první  reunii, 
Avignon  a  Comtat,  Zájem  revolučního  státu  nalezl  svou  theorii. 
Konvent  dlouho  váhal,  I  nejrealističtější  členové  zachovávali 
jistý  stud  před  právem;  nejideálnější  zase  nalézali  ve  svém  vla- 
steneckém instinktu  jakýsi  korrektiv  pro  svou  ctižádost  a  hor- 
livost hlasatelskcu;  v  duchu  středních,  kteří  tvořili  většinu,  byl 
stálý  zápas  mezi  usilováním  utopie  a  nutnostmi  politiky.  Re- 
ferát Carnotův  byl  triumfem  politiky,   jež  rozhodla. 

Ona  rozhodla  též  o  dalším  usnesení  Konventu,  o  němž 
rovněž  jíž  bylo  promluveno,  o  dekretu  z  13,  dubna.  Porážka 
a  zrada  Dumouriezova  vážně  otřásly  Dantonem,  Mluvě  proti 
Robespierrovi,  jenž  požadoval  trest  smrti  proti  každému,  kdo  by 
se  dal  do  vyjednávání,  doplnil  návrh  dodatkem:  ,,do  vyjedná- 
vání s  nepřítelem,  jenž  by  neuznal  suverenitu  lidu"  a  horlivě  se 
přimlouval  za  vyjednávání,  „Je  čas,  aby  Konvent  ukázal 
Evropě,  že  dovede  spojiti  politiku  se  cnostmi  republikánskými. 
Dospíváme  chvíle,  kdy  bude  třeba  vyprostiti  svobodu,  abychom 
ji  lépe  zachovali,  ze  všech  těchto  enthusiasmů,  V  rozmachu 
energie  —  a  jistě  to  byla  chvíle  krásná  —  vydali  jste  dekret, 
že  pns]>ějeme  národům,  kteří  by  se  chtěli  vzepříti  útisku  tyranů 
a  že  nebudeme  nikdy  jednati  nežli  s  těmi,  kteří  budou  míti  vládu 
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shicdnou  s  naší.  Ale  tento  dekret,  neobyčejně  neurčitý,  zavazuje 
vás,  abyste  šli  na  pomoc  třeba  několika  patriotům,  kteří  by 
chtěli  dělati  revoluci  v  Číně.  Musíme  především  mysliti  na  za- 
chování našeho  politického  tělesa  a  založiti  franocaizskcu  veli- 
kost. Nechť  republika  sesílí  a  Francie  svými  paprsky  přitahuje 
všecky  národy!  Dejme  sami  příklad  rozumu!  Prohlasme,  že  se 
nebudeme  vměšovati  do  vlády  sousedů,  ale  že  národ  se  spíše 
vrhne  do  propasti  než  by  strpěl  vměšování  sám,"  Konvent  přijal, 
donucen  okolnostmi,  jako  před  nimi  ustupoval  vždycky.  Byl 
to  vážný  ústupek,  V  listopadu  a  prosinci  minulého  roku  znaly 
jeho  dekrety  toliko  národy.  Tentokráte  mluví  o  ,, mocnostech",  do 
jichž  vlády  nechce  se  vměšovati,  očekávaje  totéž  od  nich  a  ocho- 
ten na  tom  základě  vyjednávati.  Revoluční  válka  byla  nahra- 
zována válkou  mezi  státy. 

Je  tu  však  postava  a  směr,  jichž  válečnou  divokost  a  dobý- 
vačnost,  popírající  nejenom  práva  jiných,  nýbrž  vůbec  diplo- 
macii, nepostačí  vysvětlovati  tradicemi,  patriotismem,  nadšením 
a  úvahou  o  prospěchu  státu,  jimiž  se  řídili  aneksionisté  Kon- 
ventu. Je  pudilo  k  výbojům,  ale  zase  zdržovalo  toliko  vlaste- 
nectví; kosmopolitismus  a  imperialismus  ideje,  které  vedly 
Robespierra,  znaly  toliko  extremní  válečnou  politiku.  Dlužno  to 
arci  doplniti  zřetelem  k  vnitřní  politice,  anebo,  chceme-li, 
Ic  zájmům  osobním:  aby  Robespierre  a  jeho  směr  dospěly  k  moci, 
bylo  třeba,  aby  trvala  anarchie,  revoluce  byla  divočejší  a  divo- 
čejší a  válka  rozhořčenější.  Když  koncem  dubna  1793  spolu 
s  Němcem  Clootzem  hlásal  válku  všemu  monarchistickému  a  ari- 
stokratickému světu,  bylo  Dantonovi  snadno  ho  poraziti,  protože 
obrat  válečného  štěstí  byl  sice  již  na  obzoru,  ale  nebylo  tu  ještě 
neúprosnosti,  které  válka  nabyla  pak.  Ale  potom,  když  se 
Konventu  zdálo  se,  že  nezbývá,  než  nechati  se  koalicí  zničiti  nebo 
ji  zničiti  sám,  přišla  chvíle  Robespierrova.  Dantcn  byl  odstaven  a 
Barěre,  generální  prokurátor  Výboru  pro  veřejné  blaho  hlásal  proti 
Anglii,  Rakousku,  Vendée,  královně  a  Bcurbonům  boj  až  do  vyhla- 
ní  připomínaje  Anglii  Karthago  a  povstalcům  zničení  Albigenských 
a  zpustošení  Falce  Louvoisem.  5.  září  končil  slovy;  ,, Dejme  na 
denní  pořádek  terror!"  Nespokojení  agenti  v  obsazených  úze- 
mích žádali  ostřejší  instrukce  než  byl  dekret  z  15,  prosince  1792. 
Odpověď:  „Vezměte  v  Belgii  rukojmí,  zapalte  skladiště,  uložte 
kontribuce,  spalte  lodi  v  přístavech!  Tyto  zásady  snad  se  příčí 
vašim  republikánským  citům.,  ale  my  už  dávno  vedeme  válku 
jako  filosofové,  kdežto  naši  divocí  nepřátelé  proti  nám  jako  lido- 
žrouti.  Šetřme  toliko  chatrče  chudáka!"  Instrukce  Výboru  pro 
veřejné  blaho  to  ukládaly  všem,  připojujíce  zabavení  všech 
možných  zásob  potravin,  surovin  i  zboží,  zabavení  kostelních 
pokladů  a  veřejného  majetku  a  zničení  dopravních  prostředků, 
bráníce    toliko    lupičství    a    výtržnostem  jednotlivců.     Revoluce 
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ocitla    se    úplně   v  proudu    současných    názorů    o  vedení    války, 
obrátila  však  jejich  krutost  stejně  i  proti  vlastním  občanům. 

Jestliže  při  tom  nebezpečí  bylo  odvráceno  a  revoluce  slavně 
zvítězila,  nebylo  to  zásluhou  Robespierrovou,  nýbrž  oné  mocné 
reakce,  kterou  tlak  ciziny  podepřel  a  spojil  všecky,  také  ty,  kdo 
£e  již  klonili  k  vyjednávání,  „Byl  to,  praví  Saint  Simon,  jediný 
výkřik  rozhořčení  a  pomsty,  jediné  odhodlání  dáti  vše  na  pod- 
poru války  a  podobné  krajnosti  na  znamení  horlivé  vůle,"  Jako 
na  počátku  století  žádostivost  spojenců  učilnila  z  dyrastické 
války  Ludvíka  XíV.  válku  za  národní  nezávislost,  tak  na  jeho 
konci  způsobila,  že  všichni  dobří  Francouzové  spojili  věc  revo- 
luce s  věcí  vlasti,  Prcskribovaný  šlechtic  Narbotnine  varuje  Pitta, 
aby  nemluvil  o  nesmiřitelné  válce  proti  revoluci;  vzbudí  zoufalý 
odpor!  „Ještě  je  čest  v  táborech  republiky!  Chraňte  se,  abyste 
mimoděk  nesjednotil  všecky,  které  zahrnujete  stejnou  nenávistí. 
Snad  má  země  slabé  stránky,  špatně  chráněné  cesty,  špatně 
střežená  svědomí;  nevím  a  nepovím.  Nikdo  vám  nevydá  tajem- 
ství a  sílu  Francie,  Toto  tajemství  a  síla  jsou  všude," 

Jsou  skryty  v  duších.  Revoluční  diktatura  vítězí  mimoděk. 
Nevede  vůbec  zahraniční  politiku,  nerozumí  jí  a  vůbec  jí  nechce 
vésti,  16.  září  1793  Robespierre  vůbec  zrušil  vyslance  v  mon- 
archiích, ponechávaje  pouze  tajné  agenty  a  vysílaje  splnomoc- 
něnce  cd  případu  k  případu  a  bez  písemných  instrukcí.  Bývalí 
šlechtici,  vzdělaní  diplomaticky,  odvoláni,  kdo  ještě  zbýval  za 
hranicemi,  neměl  od  pádu  Dantonova  ani  pokynů,  ani  peněz. 
Descorches  v  Cařihradu,  kterého  všude  obviňovali,  že  podplácí 
Turky,  ve  skutečnosti  si  vypůjčoval  od  sultána.  Správa  záleži- 
tostí je  stejně  bídná  vůči  cizině  jako  uvnitř,  kde  hrůza,  jež  má 
podporovati  vedení,  ve  skutečnosti  ho  nahradila.  Ale  tytéž 
methcdy,  jež  v  zemi  budí  odpor,  strach  a  všeobecnou  nechuť, 
protože  slepě  potlačují  lidskou  přirozenost,  místo  aby  jí  užívaly 
v  zájmu  celku,  prospívají  armádám.  Zde  není  boje  utopie  s  pří- 
rodou, nýbrž  boj  vzbouřené  přírody  proti  viditelnému,  nená- 
viděnému nepříteli.  Jednota,  nemožná  v  zemi,  zde  je  faktem 
a  výhodou.  ,,Tato  neslýchaná  důvěra  v  sebe  a  ve  své  záměry, 
praví  Sorel,  tento  slepý  a  neohrožený  fanatismus,  toto  útočné 
a  panovačné  já;  tato  víra  ve  spravedlnost  věci  i  konečný  úspěch; 
lato  nutnost  zvítěziti  nebo  zahynouti,  činí  revolucionáře  podni- 
kavými a  hrdinnými.  Týž  duch  tvoří  sektáře  a  bojovníka,  Jako- 
bína  a  dobyvatele.  A  všecky  tradice  národa,  jež  ve  státě  se 
zdvihají  proti  nim,  podporují  je  zde.  Všecky  aktivní  myšlenky, 
všecky  účinné  cnosti  národa  jsou  v  armádách.  Příležitosti  tam 
zdvojují  síly  a  podněcují  skrytá  povolání.  Čím  více  přibývá  hnusu 
vůči  terroru,  tím  výše  zdvihá  se  v  mládeži  bcjovná  horlivost. 
■Občan  je  přešfasten,  že  zná  svou  povinnost,  že  ji  koná  a  nalézá 
v  tom  štěstí." 
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Jakobírri  vyslali  do  táborů  všecky,  kdo  v  nich  budili  pode- 
zření dcma,  tedy  elitu  Francie,  Vládli  toliko  s  méněcenným  zbyt- 
kem. Jak  se  potom  diviti,  že  armády  jsou  zdatné  a  vláda  bídná, 
že  nikdo  nepřekáží  jakobínskému  potlačování  v  zemi  a  útoč- 
ncsti  armád  na  hranicích?  , .Všeobecná  vůle  je  vždy  přímá 
a  směřuje  k  obecnému  prospěchu",  napsal  Rousseau.  Byl  to 
základní  axiom  jeho  utopického  státu,  ,,Chcete-li,  dodával,  aby 
všeobecná  vůle  se  plnila,  učiňte,  aby  všecky  jednotlivé  vůle  sé 
v  ní  shodovaly,  a  ježto  cnost  není  než  shodou  jednotlivé  vůle  se 
všeobecnou,  učiňte,  aby  vládla  cnost!"  Cnost  jsem  já!  myslil  Ro- 
bespierre,  a  když  se  Francie  bouřila,  dával  vražditi,  aby  bázeň 
donutila  Francouze  chtíti  cnost!  Byla  zde  opravdu  všeobecná 
vůle  Francouzů,  velmi  zřetelná,  stálá,  zdárná  a  neklamná.  Ne- 
chtěla však,  aby  panovali  terroristé  odírajíce  a  znetvořujícc 
Francii.  Chtěla,  aby  Francie  byla  nezávislá,  aby  nepřátelé  byli 
rozehnáni  za  hranice,  aby  se  emigranti  nevrátili  se  starým  reži- 
mem, aby  lidská  správa  zvítězila,  republika  triumfovala  a  revo- 
luce byla  zaručena.  Toho  všeho  mohlo  se  dosáhnouti  jen  válkou 
a  proto  stačilo  povolati  k  jejímu  řízení  vzdělaného  a  šlechet- 
ného vůdce,  aby  se  národ  sestavil  v  ukázněné  a  bdělé  armády 
a  vedl  nadšeně  válku. 

Vítězství  v  poli  má  vždy  účinky  doma,  zkušenost  učí  však, 
že  uvolnění  státu  může  přivoditi  také  větší  útisk  doma.  Zdravý 
smysl  Francie  jevil  se  opačně;  vítězství  povalilo  Robespierra, 
neboť  nikomu  nebylo  ho  již  třeba.  Ale  thermidoristé,  vítězní  n^ 
bojišti  i  doma,  zůstávali  podrobeni  souvislosti  vnější  a  vnitřní 
politiky.  Cítili,  že  v  politice  míru  vždy  nabudou  vrchu  umírnění, 
že  oni  sami  mohou  se  učiniti  nezbytnými  a  dopomoci  si  k  pre- 
stiži jenom  válkou.  Mohou  vládnouti  republice  jenom  přes 
Evropu,  zahraniční  diverse  a  odrazy  záležitostí  vnějších.  Vše 
je  žene  a  uvádí  v  pokušení  tímto  směrem.  Proud,  který  žene 
k  míru,  snadno  může  býti  obrácen  k  slávě.  Národ  proklíná  ci- 
zince, je  ctižádostivý  a  rád  se  opájí  vítězstvím;  nic  není  siriad- 
nější  než  přivésti  ho  k  tomu,  aby  považoval  rozšíření  republiky 
za  nutnou  podmínku  její  nezávislosti.  Ve  všem  obecenstvu  je  něco 
z  oné  pýchy  a  opovržení  vůči  králům,  kterým  se  přirozeně  roz- 
něcovaly republikánské  armády,  konečně  z  onoho  pocitu,  že 
,, jediní  Francouzi  jsou  bytosti  rozumné"  a  jejich  úkolem  je  po- 
roučeti jiným  národům  (Stendhal),  Není  to  už  kosmopolitismus 
Clootsův,  ani  propaganda  Girondistů,  ani  proselytismus  Jakobí- 
nů,  utopie  spisovatelů,  chiméry,  jež  by  byly  vedly  jenom  k  tomu, 
že  by  Francii  nechaly  zmizeti  v  Evropě  a  zlomily  všecky  tradice 
její  historie.  Není  to  však  ještě  také  onen  duch  pouhého  výboje 
a  všeobecného  panství,  obnovené  pojetí  cesarské,  určené  k  tomu, 
aby  rozbilo  historický  kadlub  Francie  a  donutilo  ji  objati  celý 
svět;  je  to  zcela  francouzský  střed  mezi  těmito  krajnostmi,  kom- 
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binace  dvou  staletých  pudu  národní  povahy;  „válka  přepy- 
chová" a  duch  rozpětí,  směřující  k  vzrůstu  pomocí  výchovy 
a  obšfastnění  sousedních  národů,  získaných  pro  svobodu  a  spo- 
jených s  republikou.  Armády  trvají  ve  skvělé  součinnosti  s  touto 
po'itikou.  Pluky  posílají  z  pole  Výboru  adressy,  schvalujíce 
státní  převrat,  jenž  povalil  Catilinu  revoluce.  Ale  thermidoristé 
vědí  také,  že  musejí  armády  zaměstnávati  a  to  mimo  hranice; 
iinak  přihrne  se  bud  vlna  nespokojenců,  kteří  rozviklají  repu- 
bliku, anebo  proudy  hladovců,  kteří  ji  vyjedí,  gererálové  pak, 
kteří  se  přestanou  bíti,  stanou  se  usurpátory  a  vůdci  ozbroje- 
ných stran, 

Z  toho  důvodu  zůstává  válka  svou  vlastní  prodlužova- 
telkou,  i  když  se  splní  onen  cíl,  který  thermidoristé  zdědili  již 
tak  určitý,  Ďanton  ho  vyznačil  za  prvních  vítězství,  smazal  ho 
však  za  prvních  porážek;  žáci  jeho  staví  ho  před  národ  znovu, 
tou  měrou  jak  nepřátelé  couvají  a  pole  se  otvírá,  ,, Zdvihá  se, 
píše  tajemník  výboru  pro  veřejné  blaho  na  podzim  1974,  mínění 
mocné  popularity,  kterému  v  Konventu,  denně  přibývá  stou- 
penců, abychom  žádali  Rýn  jakožto  hranici  republiky." 

Víc  a  více  stála  tu  Francie  jako  dědička  svých  králů,  ,, Slovo 
suverenita  lidu,  pravil  Sieyěs  r,  1795,  jen  proto  se  jevilo 
tak  ohromně  naší  obraznosti,  poněvadž  duch  francouzský,  ještě 
plný  královských  pověr,  učinil  si  povinností  obdařiti  ji  veškerým 
dědictvím  honosných  attributů  a  absolutních  pravomocí,  které  tvo- 
řily lesk  suverenit  uchvácených.  Mrzeli  se,  že  jí  nemohou  dáti 
ještě  více.  Jakoby  si  s  vlasteneckou  pýchou  říkali:  Je-li  suve- 
renita velkých  králů  tak  mocná  a  hrozná,  musí  býti  suverenita 
velkého  národa  ještě  něco  docela  jiného!" 

C§3    c§D    ^ 
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BOH.  STOČES:  MONTANNÍ  PRODUKCE  V  ZEMÍCH 
KORUNY  ČESKÉ  V  ROCE  1914*) 

Podle    úřední    statistiky    ministerstva    veřejných    prad. 

Bude  jednou  zajímavo  studovati  vliv  války  na  vývoj  podniků 
montanních.  Zdálo  by  se,  že  většina  z  nich  za  války  zkvétá. 
Jsouf  produkty  hornické  i  v  čase  míru  kulturnímu  člověku  ne- 
zbytnou potřebou,  ale  za  války  stávají  se  ještě  potřebnějšími  — 
jsou  chlebem  militarismu. 

Přes  to  však  z  předložené  statistiky  vidíme,  že  vliv  války 
v  prvém  roce  válečném  nepůsobil  na  zvýšení  produkce  vzestup- 
ně. Byla  to  všeobecná  bezradnost  při  počátku  války,  nedostatek 
pracovních  sil,  nesnáze  dopravní  a  jiné,  které  způsobily  pokles 
výroby.  Ani  v  následujících  letech  nebylo  a  nebude  as  lépe,  Jef 
počet  pracovních  sil  celkem  zmenšen  a  pracovní  síla  dělníkova 
následkem  horší  výživy  značně  oslabena.  Též  jiné  potíže  se  spíše 
zvětšily  než  zmenšily. 

Co  se  množství  podniků  týče,  bude  jejich  počet  valně  roz- 
množen, Mroho  malých  podniků  bv^o  uvedeno  v  činnost  a  ožila 
í  taková  odvětví  hornická,  která  jindy  u  nás  živoří.  Hlavně  jsou  to 
ony  podniky,  které  vyrábějí  produkty,  od  jejichž  trhu  byli  jsme 
odříznuti. 

Celkový  posudek  budeme  si  moci  ovšem  učiniti  až  podána 
bude  statistika  i  druhých  let  válečných. 

Pro  zajímavost  srovnával  jsem  výrobu  zemí  Českých  s  celou 
produkcí  rakouskou.  Ze  srovnání  toho  zřejmo,  že  korunní  země 
české  i  sou  daleko  nejdůležitějším  výrobcem  rakouským.  Ale 
bohužel,  jen  zcela  neDa+rná  část  vý^-obv  nalézá  ce  v  českých  rukou. 

Úhrnná  cena  produktů  hornických  podniků  byla  v  roce  1914 

v  Čechách  ....  159,050.486  K, 
na  Moravě  ....  27,623,975  K, 
ve  Slezsku  ....  81,068.778  K, 
v  celém  Rakousku     .  351,562,143  K, 

Činí  tedy  cena  produkce  korunních  zemí  českých  76  15% 
celé  produkce  rakouské,  Z  této  připadá 

na  Čechy  ,  ,  .  45  23%, 
na  Moravu  .  .  786%, 
na   Slezsko       .     ,  2306%, 

*)  Redakce  „Č.  R."  zamvšU  uveřeínítt  řadu  článků  o  orírodním  bohatstTÍ 
a  hospodářské  produkci  zemí  koniny  České.  Mají  býti  příspěvkem  k  řešeni 
otázky  naší  soběstačnosti  a  soolu  přípravou  k  přechodu  do  života  pováleč- 
ného. Leccos  z  nich  má  však  již  nyní  důležitost  a  nabádá  k  přemýšleni 
o  neořirozpnosti  nynějšího  stavu,  v  němž  se  přírodního  bohatství  našeho 
zneužívá  tak,  že  země  koruny  České  trpí  nedostatkem  produktů,  jichž  ve 
skutečnosti  mají  přebv*ek.  Vzpomínáme  jen  uhlí,  jehož  těžba  vyžaduje 
aspoň  takové  veřejné  kontroly  jako  lesy, 
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Produkce  skládala  se  v  Čechách  z  i  ud  zlatých  (307,210  q), 
stříbrných  (182,260  q),  železných  (6,717,939  q),  olověných  (104  q), 
zinkových  (364  q),  cínových  (1190  q),  antimonových  (200  q),  ura- 
nových (169  020  q),  wolframových  (565  33  q),  simých  (9549  q), 
grafitu  (132.327  q),  hnědého  uhlí  (195,684.082  q)  a  kamenného 
uhlí  (41,543.763  q). 

Pouze  v  Čechácha  nikde  jinde  v  Rakousku  těžily  se  zla- 
té, stříbrné,  cínové,  uranové  a  wolframové  rudy.  Na  Moravě 
dobývaly  se  pouze  rudy  železné  (21,195  q),  grafit  (146.218  q), 
hnědé  (2,363,553  q)  a  kamenné  uhlí  (21,560.067  q).  Ve  S  1  e  z  s  k  u 
pouze  ruda  železná  (190  q),  hnědé  (12,790  q)  a  kamenné  uhlí 
(73,069.406  q). 

Cena  produktů  hutnických  obnášela  v  témže  roce 

v  Čechách        K     25,385,417  (15-90%), 

na  Moravě       K     48,142.041  (3015%), 

ve  Slezsku        K       8,968.642  (562%), 

v  celém  Rakousku  .     ,     ,  K  159,670.011   (100%), 
a  tím  cena  produkce  korunních  zemí  českých  činí  51  67%, 

Jelikož  však  hutě  samy  spotřebují  mnoho  produktů  horni- 
ckých, rení  při  úhrnném  výčtu  produkce  montanních  podniků 
v  Čechách  možno  sečísti  prostě  produkci  hornickou  a  hutnickou 
dohromady,  nýbrž  je  nutno  odečísti  cenu  produktů  spotřebova- 
ných, neb  jinak  by  byla  jistá  část  jejich  počítána  dvakráte.  Na- 
proti tomu  nutno  přičísti  u  podniků  hornických  cenu  vyrobených 
briket  a  koksu.  Tím  obdržíme  cenu  celé  montanní  produkce.  Ta 
činí 

v   Čechách        178,161.411  K  (39  40%), 

na  Moravě       .     .     .     .     .     67,275.378  K  (14  88%), 

ve   Slezsku 86,868,018  K  (19  21%), 

v  celém  Rakousku         .     .  452,243.089  K  (100%) 

a  tím  v  korunních  zemích  českých  73  49%   celé  produkce  Ra- 
kouska. 

Vzhledem  k  roku  předešlému  (1913)  jest  pozorovati  v  Č  e- 
chách  pokles  v  hornictví*)  o  16,401,607  K  (čili  o  9  35%  výro- 
by), v  hutnictví  o  10,324.686  K  (28  91%),  na  M  o  r  a  v  ě  stoupnutí 
produkce  v  hornictví  o  1,007,926  K  (379%),  v  hutnictví 
o  6,331.798  K  (1514%),  ve  Slezsku  stoupnutí  produkce  hor- 
nické o  1,209.829  K  (1-52'v),  klesnutí  hutnické  o  6,009,366  K 
(40-129Í);  v  celém  Rakousku  pak  pokles  hornictví 
p  19,880.285 K  (535%)  a  pckles  hutnictví  o  21,937.741  K  (13-74^'). 

Co  se  týče  jednotlivých  rud,  dobývaly  se  v  Čechách  rudy 
zla  té  pouze  v  Roudném;  ostatních  pět  podniků  českých  zabý- 

*)   Mimo  rudy  'uťanůvě  a  Wolfrafndvé,  fichž  výroba  byla  v  témže  roce 

ivětšena. 
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va!o  se  pracemi  udržovacími  a  zařizovacími  (L  i  b  č  i  c  e,  Jílo- 
vé, Kascjovice,  Vysoká,  Milešov).  V  Roudném 
dobylo  se  307.210  q  rudy,  zpracovalo  se  311.800  q  a  z  těch  vyzí- 
skáno 2793026  kg  zlata  ryzího  v  ceně  904.708  K.  Ve  zlatých 
dolech  bylo  zaměstnáno  515  dělníků  (v  Roudném  317),  Mimo  to 
z  vedlejších  produktů  jiných  horních  podniků  českých  (Pří- 
bram) vyrobeno  v  Čechách  124593  kg  zlata.  I  na  Moravě, 
kde  není  zlatých  dolů,  dobylo  se  ve  Vítkovicích  extrakcí 
z  rud  měděných  4 8980  kg  zlata.  Zlatodůl  v  Bruntále  ve 
Slezsku  nebyl  v  roce  1914  v  činnosti. 

Rudy  stříbrné  dobývaly  se  pouze  v  Čechách.  Z  20 
podniků  byly  jen  2  v  činnosti  a  to  erární  doly  p  ř  í  b  r  a  ms  k  é, 
v  nichž  vytěžilo  se  s  1893  dělníky  182.255  q  rudy,  a  při  kulacích 
pracích  ve  sv.  P  e  t  r  u  v  Krkonoších  vytěženo  5  q  rudy.  V  P  ř  í- 
bram.  i  zpracovalo  se  s  357  dělníkv  180.318  q  rudy  a  z  ní  zí- 
skáno 38,295-737  kg  stříbra  v  ceně  3,611.748  K.  Jako  vedlejší 
produkt  poskytl  i  R  o  u  d  n  y  111-8080  kg  stříbra  v  ceně  9891  K. 
Vyrobilo  se  tedy  v  Čechách  dohromady  38,407-545  kg  stříbra 
v  ceně  3,621,639  K. 

Na  Moravě  získáno  v  měděné  hutí  vítkovické 
2.753-630  kg  stříbra  v  ceně  249,231  K. 

Ze  šesti  dolů  na  měděné  rudy  v  Čechách  nebyl 
žádný  v  činnosti.  Jako  vedlejší  produkt  získalo  se  v  huti  pří- 
bramské z  vlastních  rud  příbramských  1.160  q  kamínku  mě- 
děného (směs  simíků  mědňatých)  v  ceně  33.901  K,  které  byly 
pak  zpracovány  na  měd  v  Tyrolsku. 

Na  Moravě  není  měděných  dolů.  Ale  v  měděné  hutí 
železáren  Vítkovických  dobylo  se  z  měděných  rud  a  vý- 
palků  kyzových  8.941  q  mědi  v  ceně  2,145,960  K, 

Ve  Slezsku  dobýval  se  malachit  a  kyz  měděný  a  dobylo 
se  při  pracích  kulacích  v  Malé  Moravce  15  q  mědi  (2  ú- 
řednící,  5  dělníků). 

Ze  70  českých  důlních  podliiků  na  železné  rudy  bylo 
v  činnosti  11,  při  nichž  zaměstnáno  bylo  1.731  dělníků,  kteří  do- 
byli 6,717,939  q  rudy  v  ceně  8,062,924  K.  Z  těch  nejdůležitější 
jsou  doly  vNučicích,  Na  Vinici  aKrahulověu  Nučic, 
Jinočany,  Chrustenice,  Na  Hroudě  u  Zdic,  Kruš- 
ná Hora  na  Berounsku  (u  Nového  Jáchymova) ,  K  y  š  i- 
c  e  u  Rokycan,  Kamenný  Most  a  Nouměřice  u  Velvar, 
P  o  d  1  €  š  í  n  u  Slaného, 

Surové  železo  -vyrábělo  se  na  Kladně  (1,545,794  q), 
v  Králově  Dvoře  u  Berouna  (759.189  q),  avKomárově 
u  Hořo-vic  (30,765  q)  a  bylo  ho  -vyrobeno  v  6  -vysokých  pecích 
(celkem  200  týdnů  v  činnosti)  2,335,748  q  v  ceně  18,939.788  K. 
K  této  výrobě  surového  železa  bylo  použito    4,531,694   q    č  e- 
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ských    rud     v   cenč    3,097.139    K;     ostatek    poskytly   rudy 
švédské,  kavkazské  a  příměsi. 

Na  Moravě  je  15  podniků  na  železné  rudy.  Z  nich  byly 
v  činnosti  pouze  doly  vChabičověavKamínce,  a  46 
dělníků  dobylo  tu  21.195  q  rudy  v  ceně  42.275  K. 

Železo  se  vyrábělo  v  Mor.  Ostravě  a  ve  Vítkovi- 
cích v  7  vysckých  pecích,  v  nichž  vyrobilo  se  ve  290  týdnech 
dohrcmady  4,221.266  q  surového  železa  v  ceně  45,730.707  K,  při 
čemž  bylo  zaměstnáno  28  úředníků,  26  dozorců  a  1206  dělníků. 
Slitin  bylo  vyrobeno  188.434  q  v  ceně  4,222.017  K.  Železo  se 
vyrábělo  z  rud  českých,  moravských,  dolno-  a  hor- 
norakouských,  štýrských,  bukovinských  ha- 
ličských, bosenských,  uherských  (největší  množství 
1 ,965.506  q),  říšskoněmeckých,  švédských  (1 ,308.867 
q),  ruských,  francouzských,  španělských  a  al- 
žírských. Mimo  to  použito  velkého  množství  různých  příměsi. 

Ve  Slezsku  dobyly  doly  na  železnou  rudu  v  Novém 
Vogclsejfuse  třemi  dělníky  190  q  magnesitu  v  ceně  114  K. 
Železárna  v  Třinci  zaměstnávala  394  dělníků,  kteří  vyrobili 
ve  3  vysokých  pecích  (97  týdnů  v  činnosti)  z  1,271.230  q  rud 
korutan  ských,  štýrských,  uherských,  švéd- 
ských, ruských  a  příměsí  (1,306.735  q)  železa  siu-ovéhio 
1,238.316  q  v  ceně  8,968.642  K. 

OlověnýchdolůjevČechách  16  az  těchto  těžilo  se 
pouze  ve  Stříbře,  kde  dobylo  5  dělníků  104  q  rudy  v  ceně 
2.080  K. 

Z  rud  olovnať  o-s  tříbrnatých  vytěžilo  se  v  P  ř  íb  r  a- 
mi  34.905  q  olova  (antimoniového  i  měkkého)  v  ceně  1,842.115 
korun;  mimo  to  1.995  q  suříku  v  ceně  107.548  K. 

Důl  ve  S  t  a  r  é  V  s  i  na  Moravě  a  doby  ve  Staré  Vodě 
u  Vrbna  ve  Slezsku  nebyly  v  činnosti. 

Niklu  se  nedobývalo,  ježto  jediný  podnik  v  okresu  revír- 
ního úřadu  stříbrského  v  Michalovicích  je  již  dlouhá  léta 
uzavřen. 

Zinkové  rudy  těžily  se  pouze  v  Příbrami,  kde  do- 
byto 364  q  v  ceně  1,431  K.  Ostatních  6  dolů  na  zinkové  rudy 
(u  Kladrub  a  Horšova  Týna,  v  Seifen  u  Jáchymova 
a  v  Dubkovicích  a  Roztokách  u  Děčína)  zabývalo  se 
pouze  vypravováním  a  udržováním  staveb.  Důl  v  Benešové 

ve  Slezsku  byl  uzavřen, 

(Dokončení,) 

(§3    C§)    <^ 
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Krátké  zaiseďáni  delegacíi,  o  nřchž  v  tuito  chvřK  neznámo,  nebiídou-H 
zase  oidročeny>,  žilo  úplně  z  vrcholWěho  politického  čl-nu  ďrulhé  ruské  revolaice: 
boDševúcká  vliádla  jaCia  se  prciváiděti  s-vůj  nejknaiiniéjši  sllib  lim,  ž.e  pcžádla'La 
o  přiměří  a  olbdlpžela  d«Sjííidernií  klid  zbramí,  za  kterého  bude  se  jednati 
o  skuiLeČT.é  píLmiěři  diallší  a  také  o  mír.  Můžeme  se  o  něm  odvážiti  niěja;k'ých 
Asiuidiků?  Známe  soťva  pi!ány  na  siliraně  ralkouské  a  rémecké.  Z  Německa  se 
T7S'lo'Vují  v  dvcijí  formtilaci;  úře^biě  nilurví  se  o  míru  bez  vynucenýoh  odislou- 
f  erií  území,  na  zákJadlě  sabeurčeiní  národů  a  vie  shodě  s  vojensíkiými  úspěchy 
Něm/ecka.  To  je  diplomacie.  Veďle  ní  sťoii  mohutná  ,,vlasíiein:ecká  straiaa", 
■lobuíná  ne  t)a'k  pcičtemi,  ja'ko  vl^Jvnýmii  oscbrcsiimii),  strana  dovol.ávai;ící  se 
•ouhlasu  vojevůdců,  a  ta  mlůivi  UTČitěiji:  Rakciusku  Poisiko,  nám  jako  komipen- 
saici  Kuronsiko  a  Litvu,  Co  se  týče  sieibeurčení  národů,  není  neijmenší  pochyb- 
«csí'i,  že  tti  ijde  o  národy,  oJbývaijícá  zápaidmi  proivilicie  rusíké:  Všeněmci  je 
chliě;"!í  arnelítovati,  kancíléř  a  s  ním  všecksy  ostal^ni  sitramy,  jmenowtě  hcríivý 
„Vorwáríts",  žádaijí  ,,iproijev  nárcdní  vůl'e",  o  jehož  výslieďku  z.a  dttiešních  po- 
měrů nemůže  býiS  témiěř  p-cchyby.  Jen  si  předtetaivme  pro>;iev  clbyivatielslva,  jesí 
Toizrylla  váDka  sivými  hroiznými  hráběmi  a  ted  drží  clkiupačrJ  armády.  Ta'k  by. 
Tzníklý  siamostalmé  státy,  oihříriajjáicí  diaC:ekou  ipolltíiokoiu  perspeíctí-ivai.  To  myslí 
▼  Německu.  Rakicaiislíá  vlláida  byla  stejně  zúčas'ín'ěna  na  beriKnsliých  poiradách,. 
z  nichž  pŤed  měsícem  vyšly  známé  „předčasné  pověsti".  Ale  motiivaee,  které 
«žává  hr.  Hertíir^g  a  státní  taliiemnílk  Kůhlmann,  nehodí  se  pro  pom'ěry  peš^sfké 
a  'víďeňsik.é.  Zaitína  co  se  tedy  v  německém  řtJšskéim  sněmui  mlluiví  o  „seibeurčeníí 
národů"  anebo  aspoň  podobně,  Takouská  vláda. 


Mít  s  Ruisikemi,  jenž  by  v  dinešních  pomérech  byl'  jledlné  sepafálnim 
mir«m,  byl  by  oiv&em  věcí  nesmírnjého  dosahou  Vofjensiky  í  hospodářsiky, 
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diplomalicky  i  ve  \TiitffTi.5ch  pcméiriech,  okalrěité  i  pro  ďallekou  budoucnost. 
Všecko  záleží  ra  lom,  zúslane-li  Rusko  síedhoceTio  a  ncToizďroibeTíc,  anebo 
cdpaidno-u-liJ  nerušlí  r.árcdoivé  na  jeho  zapaďnuch  liranicích.  Pro  Německo  a 
Rakousko  znamená  to  téměř  všecko,  je-li  za  jejich  dlouhou  východní  hranici 
ianpcriium  o  170  milionech  l'Jdi  «  d/as/ivým  ročním  'pnrů&Kkieni,  webo  menší  ná- 
rcďoivé,  'kťeré  by  bylo  lze  hospodářsky  a  pcliticky  různÝm  způsobem  přiipou- 
tati  k  západu.  Kiikdo  na  celém  světě  nerozumí  jistě  jinak  dosavadnímu  řešení 
polsJté  ottázky.  Pcdolbně  se  utvolňuije  Finsko.  Má  sice  jenom  3- 15  mil,  oby- 
vtatellů,  ale  fjJchc  zrallloist  pro  stebeairčeni  pos'u'zu)je  se  podle  veíkého  vofensikéiho 
význahiiu  jjieiho  úziemí.  Tvoří  mosil  mezi  severním  Ruskem  a  Skůrdinaviř. 
V  Ncimeoku  očelkávajii,  že  svoboďnié  Finsko  neslrípělo  by,  aty  se  Anglie  uisa- 
dliía  na  ijeho  půdiě  'a  prctějšich  oBircvechí,  a  vstoupilo  by  záhy  v  přálellský 
pomlěr  li  Šiviédslku,  což  by  prospélo  i  německými  zájmům.  Jicšfě  dlůlcžitěijší  je 
otiázkla  ulkíiajinslíá.  Ukiraliinců  ije  miczi  20 — 30  miíionfy,  a  jejicli  emisaři  v  Ra- 
kousku a  Němjecikiu  n^ic  si  neděfojjí  z  IcJiO',  žJe  slliaivíslia  Briickwer  viícři  v  miich 
poiuhiý  rulský  dialekt.  U:kra')ina  cbdiržielia  od  prvni  revolkiční  vllády  miniS'íeT.sbvo 
<a  národnií  pl'uik(y,  'proMiašujie  v&ak  diosud,  žie  chce  zůstati  v  irámci  fedlar>aitiivni 
rusk,é  repuibliky.  Podiaři-li  se  zrízcnii  siatmoistallmé  ixikrafinsiké  repiubllilky,  soudí 
v  Nlěmieckiu,  ibiuďe  Rafkicusiko  a  Bullharsko  rázem  zibiavento  ruslkiého  llaíku  a 
ipoClsikié  náiTolky  na  ivýchodnlí  hranici  Polska  naleiznoiu  v  sousedis-tví  Ukraijiny 
ajiocniou  hfrtáz.  Králce,  dnefšni  m.'ír,  al  dlemoikmatitký  nebo  dfJpTomattiicliý,  sliíbu^c 
Niěmeciklu  nia  vÝchodlě,  'jak  praivi  Rohrjbach,  ivoiltná  záda,  kdbžio  na  záipadě  zaise 
pr-if  přiílkwnncist  )i  biuidlouic nosit  -vollné  ruice,  ijiiclíž  vioíenslký  a  politickiý  význam 
llzie  si  lelikto  piředistatviiti  z  prvních  dlvolu  měsíců  světctvé  váCtkiy. 

A  Rusiko?  V  ijiedboon  z  románů  české  miodemy  vyistluiput;e  Peitr  Chéliči- 
cký  jako  muž,  který  škrtá  —  válkm,  círky&v,  soudly,  vTastniictvíi,  vše,  Lenin 
•a  Trcickij  šTírtli  'jilž  'vieOm-i  mnolno  niejieto  ze  souičasmého  uslirojjení,  nýbrž  i  ze 
staíetéhio  dlěidáctvi  ruisikiého  národES,  T'albiula  nasa,  idleal  fanatiků,  vfc  a  vfc  po- 
krývá sféru  jejich  moci.  Rozvrácená  armáda,  zrušená  diplomacie,  otevřená 
«tátnií  ban'ka,  'sivůidlné  idlejc  o  bankrotu,  synďikalisovaný  průmysl,  dobyly  hlíaiv- 
m  istan,  pohyblivé  mieznfky  v  poíícli  a  především  zapřená  historiie  —  dlosti  již 
•toho  dolkázalTi,  a  sl'ed:u!ií'ce  déilliiu  obďobí  francouESÍíé  reivoluce,  prcží'váme 
zanatení  všech  poijimů  o  rus'k.é  těžkopádnosllí,  kderá  ďělá  n'eijrych']ie(jší  revolůici 
světa,  Aíe  je  známo,  jalk  se  z  rasiur  pergamJenů  často  viynoří  jejjích  původní 
Ibext,  Konvent  poikralčcval  v  'pciliitice  Ludlvtík»a  XLV.  a  dtosáhl  ješt/é  víc.  MS]'i 
byicho'm  se  docíela  vzdláti  všech  zik'!išei:iostí  o  tom,  ýalk  sietinvačná  jie  národní 
historie?  Zdá  'se,  že  staré  texty  vystuipuiií  na  povrch  stejšne  rycihlc,  jalíiO'  zmi- 
zely. Leninova  vláda  učinila,  co  musila  učiniti,  jestliže  nechtěla  zcela  otevřeně 
vyhílásiti  díkit.aSurui:  ďalia  provésli  voCby  do  úslaModiámého  shromáždění,  A  co 
se  istalo  v  Petlrchradlě,  v  oroan  Petroihradlěi,  který  byl  (kolébkou  přeivrialin,  má 
průmysl  a  todiíž  maíssy  prclielariétů,  je  na  hrandlcíoh  a  lUuidíž  neijpířístupněijši 
všemiu,  čiíím  dbieSní  vláďiu  podporufe  cMwa,  v  Pe;tír ohradě,  odlkuta  se  už  po  mě- 
síce slěhovaloi,  ne|j|prve  přeď  Niěmcii  a  paflc  přted  ibollšeViiky,  zámožné  obyvabel- 
stvo,  kde  byilla  silá.bá  účasiť  volební,  kterciu  fitetiě  njezpůsobi3i  sivou  neúčastí 
bollševici,  a  líídle  Ikion^eičně  viádinoucí  stťana  všemi  proaliredlky  roa-pomáhala  žá- 
dcucínm  iriumfiu  svobody?  Bylo  zvoleno  šest  bolěovfků,  alle  čtyři  kadieťi  a 
dva  sotoiíálnii  revolucicnári,  ikiteří  jsou  rovniěž  prctí  režianu.  Zcela  ťak  v  Mo~ 
slítviě,  A  v  celém  Rusl<u?  Boífeevifci  2,700.000  hCalsů,  ^ad^elli  2,223.000,  sociální 
revoiiucionáři  2,222.000.  Můižje  strana,  d/csálrnuvší  sotva  více  než  Irctiry  ná- 
rodního plebiscitu,  angažovali,  neříkáme  vůbec,  právně,  ale  třeba  jen  fakticky 
celou  budoucn<ctsl  národa?  Boliševiici  šli  do  voleb  s  hesly,  oď  nicTiž  jediné 
molili  oče(káva<ti,  že  přelkiřikrou  dnešní  rusliý  chaos,  obrátili  se  přímo  na 
všecky,  kdo  chléjí,  aiby  oni  saflni  a  jejich  synoivé  a  braitřií  aj  S'Oudruai  se  ihned 
vrátili.  Předistaivile  si,  že  «'0  pindie  budou  konati  volby  s  onou  úřední  podlporau 
mírciviých  kandidátů  —  anebo  si  to  nepredlstavnjijitle,  protoižie  si  lo  vůbec  nellzie 
pfiedstaiviti.  Vzd&jtte  toPiiko  po^.rinnou  čest  ntašhn  itnformaoím  o  Rusku.  Co  však 
uíini  vláda,  ktierá  n'ení  ,,vládoiu  za  souMaísiu  tlěch,  Ťilmiž  sie  vládne",  když  zemiě 
dala  Milpukoivu  toliflc  hlasůi,  jalko  Letnímu,  ač  'k  ní  tento  přitstoupil  s  největSím 
pokušením,  které  znal?  Oposice  ze  starého  režimu  zůstane   jí   ještě  chvíli  za 
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noivého,  nový  nefžiim  ohopí  se  prostředků  reálmiu  slarébo.  Již  je  ťu  censura. 
JUž  js'Ou  iju  Tiávšliěvy  v  redakcícih.  Jiíž  'ýsou  m  á!cm.o\m.  prohkidUjy,  jež  vaařy 
starému  Pjechamovu,  co  reai  ješilě  21b ylo  ži,-voiLa  z  boijů  za  svobodu.  Již  íu  je 
i  oíievřené  násilí,  ruiienú  volab  a  diěilání  n'civfých  a  .fiž  se  bjýsikaljiíi  bodáky  proti 
ntzrozeiuémiu  ještě  parLaimentm  Királice,  je  tu  vjláíďa,  činící  národ  šfaistným 
proti  jeho  vůiL  Múze  jesjé  leccos  šlkrtmomiii  z  tohoi,  co  zíděďJla  a  nalbíra 
pilnýma  rulkaimta.  Nemiůlže  -všalk  miísto  toho  postaviili  nic,  co  by  j'i  m-ohlo 
přetrvali. 

Se  spojj.anci  Ruska,  kteří  iji  neuiznáivajjí,  vede  radím  váiku  pomocí 
tei'egraÍTJí  agentury.  V  ťnslku  &e  o«bjevu!o  nělkodík  „tajjných  smJujv",  ve  skuteč- 
noslJi  zmarných  i  v  té  iisoiiaci,  ve  kileré  žiljemia.  Miěl  to  býti  protest  Leninovy 
vMídíy  prc-ti  taijné  diipílomaci.ij,  aičlkoLilv  žurnaiislié  se  již  dlávno  poistaraii,  aby  oeiy 
sviět  zíiai  obsah.  CeLý  sivět  ťalkjé  -znaii  chyby  dohodoivé  diplomacie,  jetž  z  těohto 
5mL'uv  vysvátaijí:  pozdní  zísiiiání  a  pŤehnanč  nároky  Ita'iuc,  jež  zaivinily  osud 
Srbska,  pozdní  shodu  o  Cařihradu  a  |>ozdní  zakročení  Rumunska.  Pokud  jde 
O  změny  hranic  na  západě  a  na  východě,  přiznaly  si  Francie  a  Rusko  na- 
vzájem volnou  ruku  proti  Rakousku  a  Německu;  Francie  zabezpečila  si  pod- 
poru Ruska  pro  získání  Elsaska  a  Lotrinska,  zvláštní  postavení  v  údolí  Saary 
a  osamostatnění  území  na  levém  břehu  Rýna,  jež  by  ji  chránilo  před  novým 
útokem  Německa.  ,,Temps"  k  tomu  poznamenává,  že  Francie  nechtěla  takový 
stát,  nezávislý  politicky  a  hospodářsky  na  Německu,  za  každou  cenu;  záleží 
na  Německu,  aby  poskytlo  jiné  záruky,  jež  by  tuto  autonomii  učinily  zby- 
tečnou. Ostatně  francouzská  sněmovna  prohlásila  se  proti  projektu.  Z  tele- 
gramů Tereščenkových  je  patrno,  jak  těžce  nesla  ruská  vláda  stížnosti  cizích 
diplomatů  na  nečinnost  armády.  Zajímavá  je  zpráva  o  konferenci  finančníků 
v  Bernu  letos  v  září,  ostatně  popřená  Německem.  Rusové  tu  nebyli  zastou- 
peni, mír  se  měl  dělati  na  jejich  útraty  a  sice  tak,  že  Francie  by  dostala  El- 
sasko  a  Lotrinsko,  nárokům  Itálie  by  se  vyhovělo,  za  to  měly  mocnosti  středu 
obdržeti  kompensace  od  Ruska:  Němci  žádali  pobaltské  provincie  a  nezá- 
vislost Finska.  Anglický  účastník  prohlásil,  že  cílem  Německa  je  podporo- 
vati co  možná  v  Rusku  separatismus,  který  je  rozdrobí  na  malé  státy;  pro 
Německo  bude  pak  lehko  uzavříti  obchodní  smlouvy  se  slabou  Litvou,  Ku- 
ronskem  atd.  Zůstane-li  naopak  Rusko  jednotné,  setrvá  i  v  hospodářské  sféře 
Spojenců,  což  by  bylo  výhodou  zvláště  pro  Ameriku,  kdežto  Anglie  nemá  tu 
zvláštního  zájmu,  věnujíc  se  více  koloniím  a  námořnímu  obchodu;  proto  prý 
by  Anglie  již  rozklad  Ruska  spíše  snesla,  a  mimo  to  by  pak  měla  volnou 
ruku  v  Asii.  V  rozdrobeném  Rusku  bude  dlouho  volné  pole  pro  německý  ob- 
chod a  průmysl,  a  soutěž  Ameriky  s  Německem  bude  tu  pro  Anglii  dokonce 
výhodnější  než  převaha  vlivu  jedné  z  obou  mocností.  Na  tomto  základě  prý 
se  v  Bernu   jednalo  s  Němci 

Z  některých  smluv  je  patrno,  že  je  spojenci  chtěli  již  uveřejniti  sami. 
Zda  by  tím  druhou  stranu  přiměli  k  následování  a  zda  se  to  nyní  podaří 
Trockému,  je  nejisto. 

Rakousko-Uhersko  má  válku  s  Amerikou,  nejpodivnější  ze  všech 
válek,  poněvadž  její  president  mu  ji  vypověděl  ne  aby  je  zničil,  ani  aby  je 
vysvobodil  od  něho  samého,  nýbrž,  aby  je  vysvobodil  „z  panství  pruské  vo- 
jenské a  obchodní  autokracie",  jak  to  svým  jadrným  způsobem  několikráte 
povídá.  Hr.  Czernin,  z  jehož  delegačního  výkladu  nelze  vyčísti,  že  by  byl 
americkou  válku  očekával,  konstatoval,  že  je  u  presidenta  Wilsona  v  po- 
měru k  monarchii  pokrok,  jelikož  Američan  nechce  už.  jak  výslovně  pro- 
hlašuje, ani  jí  škoditi,  ani  zasahovati  do  vnitřních  poměrů  jejího  ., národa". 
V  první  řeči  pravil  ještě  hr.  Czernin.  že  Wilson  naprosto  nezná  rakousiké  po- 
měry. Je  tomu  vskutku  tak?  V  jeho  řeči  opravdu  splývá  národ  se  státem,  jako 
je  tomu  na  západě  a  jako  je  tomu  i  ve  Spojených  státech,  kde  nejrůznější  ra(;y 
vskutku  přijímají  jedinou  národnost  americkou.  President  těžko  by  byl  chá- 
pán svými  posluchači,  kdyby  jim  vykládal  důsledky,  které  ve  skutečnosti,  jak 
hr.  Czernin  také  rozpoznal,  plynou  ze  zásad  jeho  poselství  lednového.  Stejné 
dbižno  rázem  posluchačstva  vyložiti  způsob,  jakým  president  vykládá  mírové 
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cíle  Ameriky.  Pacifisté,  jež  získal  a  dále  rozohňuje  pro  válku,  chtějí  zůstati 
pacitLsty  aspoň  lojrmainé  a  piovo  )im  Wiison  ukazuje  onu  vaiku  bez  vítézs.ví, 
pro  kterou  ve  skutecjiosti  s  vesKerou  moci,  k.erou  mu  ústava  dává,  napíná  síly 
amerického  lidu  a  země,  a  ony,  řekii  bychom,  duchovní  cíle,  ke  k.erym  nic- 
méně neize  dospéti  )iiiak,  nez  liruzami  dlouhých  měsíců  války  a  násilným 
skioněaim  poiiticKé  vuie  nepřátel.  Wusom  ntkaze  k  nim  nenávisti,  to  je  pravda, 
toliko  k  jejich  „pánům' .  Aie  on  sám,  historik,  jistě  zná  tolik  dějiny,  aby  věděl, 
jak  národ  německý  ve  skutečnosti  rostl  se  svými ,  pany"  a  jak  boj  o  ně  jest  mu 
Tlastně  bojem  o  existenci.  Z  \oho  plyne  však  i  důsledek  pro  Rakousko. 
Wilson  praví,  že  podobně  jako  jemu  nechce  ublížiti  am  Německu.  Co  chce 
však  učiuiti  s  Měm^cKem,   viuinie. 


Jisto  je,  že  úplné  vstoupeni  Ameriky  do  fronty  západních  spojenců  jest 
pro  ně  úspěchem,  jehož  byio  jim  už  svrchovaně  třeba,  aby  nějak  vyrovnali 
italskou  pohromu  a  „ruské  mračno  '.  Dohoda  zmenšuje  takto  možno&c  miru, 
protože  znemožňuje  separátní  ujednání  s  nepiráteii.  Clémenceau  a  Lloyd 
George  odpovídají  takto  na  mírové  ultimatum  bolševiků.  K.  H. 

* 

Řeči,  které  čas  od  času  pronášívají  z  oken  parlamentu  ministerští 
předsedové,  neliší  se  vnitřní  nepravdivostí  od  podobných  projevů  poslanců, 
kteří  se  pustými  frásemi  obracejí  k  lidu.  Rozaíl  je  toliko  v  posluchačstvu, 
k  němuž  mluví  náčelníci  vlád:  ntiní  to  domácí  ulice,  je  to  váženější,  třebaže 
vzdálenější  publikum,  a  také  okolnosti,  kdy  docházívá  k  takovým  řečem, 
bývají  pozoruhodnější.  Letošního  jara,  onoho  krásného  jara,  kdy  revoluční 
moc  svobodného  Ruska  s  takovým  důrazem  položila  rovnost  a  svobodu 
marodů  na  pořad  světa,  slyšeli  jsme  několik  takových  řečí  o  opravdové  de- 
mokracii a  sebeurčcní  národů,  lehdy  zněly  jako  lákavé  sliby  a  vábné 
naděje,  ted  na  podzim,  kdy  všechno  dávno  uzrálo  —  ba  přezrálo  —  vláda 
již  nemluví  o  slibech,  ukazuje  na  sku.ečnostL  Touto  skutečností  je  pro 
rakouskou  vládu  demokratičnost  rakouské  ústavy.  Posledního  listopadu, 
kdy  rytíř  Seidler  odpovídal  na  dotaz  o  stanovisku  rakouské  vlády  k  po- 
zvání bolševiků  na  neprodlené  vyjednávání  o  příměří  a  obecném  míru, 
cítil  se  nucen  poukázat  se  svého  s.anoviska  jakožto  rakouský  předseda  mi- 
nisterstva na  to,  ,,že  stát  jako  náš,  který  má  poslaneckou  sněmovnu  zvo- 
lenou na  základě  obecného,  rovného,  tajného  a  přímého  práva  volebního, 
právem  může  tvrditi,  že  má  zastupitelstvo  lidové,  že  ani  demokratičtější 
nemůže  býti  myšleno,  a  že  jsou  dány  všecky  předpoklady,  aby  svůj  poli- 
tický osud  národy  státu  určovaly  samy."  Co  na  tom,  že  zapomněl  na  pan- 
skou sněmovnu  —  ta  se  nebude  horšit  nad  tím  odstrkováním  —  vždyť 
mijiulý  měsíc  jí  učinil  hlubokou  poklonu,  ujisiiv  ji,  že  přirozeně  trvá  na 
dokonalé  paritě  obou  sněmoven,  a  pánové  se   spokojí  vědomím  svojí   mocí. 
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Avšaik  nač  by  tc  f>o®lo'Uicliai  mimisterskrý  ipředsedíai,  kidfyž  to  neposloiichá 
sněmovna,  o  jejíž  věc  přece  běží  (když  se  odhlaisovaila  komisi  za  to  tteKboeft 
—  184  proti  112  —  chybek'  180  posliaincůj!  Rytíře  Seíidillera  se  to  netýkalo, 
on  má  čisté  svtěďcMni.  Tiento  hrmbý  absoDutismias,  pomysM  si,  patří  do  doiby. 
kdly  se  o  poliitiku  podilie  vlastních  sIo»v  vrůlhec  neštaréá,  a  může  si  tedy  říci 
s  básTiikem,  o  jehoiž  via^vřifny  tehdy  zápasil;  ,Af  si  odřená  herka  vyhazuje, 
naSci  krky  isou  neoltílačeny". 

Ale  je  svědiomi  ryt.  Seidíera  opravdu  ťaik  čisté',  když  sie  bedlivěji  ohléd- 
nemie,  třeba  jen  po  posledním  míěsíci  iteho  vlády?  Co  se  změnilo  nežli  fonma? 
Nedié;í  se  věci,  které  nápadně  pripomanají  zjevy  z  albsolutního  režimiii  Sttirgk- 
hoiva?  Nelbylly  v  Praze  začátkem  listopadu  zastaveny  dva  listy  (, .Česká  De- 
raoikilaidie"  a  její  „Pondlěteík")  a  neubylo  zakázáno  vydávání  nového  časotpisíu 
(„Česk-ý  Sociailista)?  Jakoby  nelbylo  na  tom  dosti,  že  censura  vybílí  'kde  které 
raisto,  jež  „brání  úsipěšnému  skončení  války"!  JaJtoby  ústředina  pro  rozdílení 
papíru  neměřila  českým,  dosud  zbylým  novinám,  vídeňským  loktem  a  neomc- 
zovalia  jejích  rozsaih  na  minimfum',  ba  neohrožovala  přímo  ijeijidh  vychézemíl 
Snad,  že  všechen  vliv,  který  má  po  ruce  kažďá  vláda  na  zpracování  veřej- 
ného niiněnií,  je  ryt,  Seáldlieriovi  slabý  a  soudí,  že  bude  nejlépe,  když  každý 
občan   bude    čísti    jen    .Fremdenblatt",    o    jehož    rozšíření    se   tak   příčíňuje} 
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Má-li  kronikář  v  mésični  revui  psát  potřetí  o  soustředěni  a  nemůže-li 
stále  ještě  poukázat  na  radostný  fakt  provedené  lepší  a  účelnější  organisace 
českých  sil  politických,  jaké  je  potřebí  pro  nastávající  veliké  národní  cíle, 
netroufá  si  napsat,  že  otázka  sjednocení  je  na  nejlepší  cestě,  ledaže  by  bylo 
bezpečnou  pravdou,  že  nejdelší  cesta  je  také  cesta  nejlepší.  Celá  věc,  která 
stojí  v  popředí  vnitřního  politického  života  českého  po  několik  měsíců,  dosud 
se  nedostala  přes  počáteční  přípravy  a  obtíže.  To  jistě  není  úkaz  příliš  po- 
těšitelný. Ti,  kdož  s  takovými  nadějemi  očekávali  brzké  zjednodušení  stra- 
nických poměrů  v  českých  zemích,  poizorují  s  nelibostí,  že  vhodná  doba  prchá 
den  za  dnem  a  slibovaná  lhůta  komečných  úmluv  míjí  jedna  za  druhou  a  beze 
všeho  viditelného  prospěchu,  a  táží  se  netrpělivě  a  s  obavami,  proč  ještě 
máme  tolik  politických  stran,  které  před  válkou  nebyly  naší  ctí  a  v  dnešních 
poměrech,  kdy  proti  nebezpečným  a  mocným  nepřátelům  nutno  postupovati 
v  sjednoceném  šiku,  jsou  nadbytečným  a  škodlivým  přepychem.  Vyslovení 
myšlenky,  třebaže  o  její  užitečnosti  i  nutnosti  je  všeobecné  přesvědčení,  ne- 
znamená ovšem  ještě  její  uskutečnění  a  sloučení  příbuzných  stran  politických 
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V  jfcdiaou  novou  orgaaisaci,  t.  j.  likvidace  starých  útvaru  se  všemi  jejich  or- 
gánisacemi,  tiskem  a  ostatním  rozsáhlým  aparátem  politickým  jistě  není  věc 
tak  prostá,  jak  by  se  mohlo  zdát  pozorovatelům  spíše  horlivým  nežli  zasvě- 
ceným, avšak  některé  zjevy  znepokojují.  Místo  o  potřebě  a  nutnosti  silného 
a  pevného  politického  útvaru  české  národní  vůle,  který  by  sou- 
střeďoval a  vyjadřoval  politické  nazírání  skupin  dnes  sobě  tak  blízkých,  ba 
vlastně  totožných  v  cílech  i  postupu,  dočítá  se  zklamaný  čtenář  v  některých 
listech  o  vzdálených  a  druhořadých  rozporech  a  radí  se  mu,  aby  si  je  znovu 
uvědomil,  a  ještě  mnoho  jiného.  Uvažuje  se.  zdali  není  nevhodné  podnikati 
soustředění  na  užší  základně,  když  se  nepodařilo  sjednocení  všeobecné,  jakoby 
i  v  politickém  životě  větší  jednotka  nevykonávala  větší  vliv  a  nevyvinovala 
větší  přitažlivostí  nežli  několik  jednotek  menších.  I  při  odpadnutí  strany 
nár.  sociální,  která  se  rozhodla  pro  socialismus,  zbývající  strany  v  Čechách 
miadočeská,  realistická,  státoprávní,  na  Moravě  lidová  pokroková,  živnosten- 
ská a  ve  Slezsku  strana  lidová,  tedy  ty  strany,  kterým  se  obyčejně  říká  strany 
městské,  představují  velikou  sílu  čistě  politickou  a  jejich  sloučení  znamenalo  by 
především  vytvoření  politické  organisace  a  nikoli  posílení  stavovských  útva- 
rů; naopak  tento  mocný  politický  pokrokový  blok  měl  by  zdravý  vliv  na 
strany,  které  jsou  dnes  vybudovány  na  podkladě  stavovském,  a  nutil  by  je 
k  zaujetí  stanoviska  političtějšího.  Pomalu  by  se  mohlo  zapomenouti  také 
na  veliké  a  jedinečné  výhody  soustředění  pro  nutnou  obrodu  veškerého  če- 
ského veřejného  života,  pro  něž  se  naskytla  příhodná  chvíle,  jaká  se  podruhé 
nevrací.  Příčiny,  které  daly  vznik  myšlence  sjednocení,  trvají  stále,  ba  možná 
změina  poměrů,  které  by  mohly  zamezit  každou  práci  politickou  a  organi- 
sační,  nutí  dokonce  k  rychlému  skončení  příprav  koncentračních.  —  Co  tedy 
brání,  aby  dílo  samo  bylo  provedeno?  Zatím  zmizely  ohledy,  které  byly  nutné, 
když  se  počítalo  s  možností,  že  do  chystané  koncentrace  půjde  také  strana 
národně  sociální  —  šlo  o  socialistický  ráz  nové  strany  a  o  dělnictvo,  vlastně 
samostatné  odborové  organisace  —  avšak  výsledek  jednání  dosud  není  pa- 
trný. Věru  nebude  zasvěceným  činitelům  zvláště  snadno,  vyložiti  českému 
člověku  na  venkově,  který  poctivě  přemýšlí  o  českém  stranictví  a  vidí  nejen 
společný  cíl  národní,  chápaný  všemi  Čechy,  nýbrž  i  společný  útisk  a  spo- 
lečné nebezpečenství,  kde  je  pravá  příčina,  proč  vázne  sjednocení  stran  po- 
litických, které  jsou  si  úplně  blízké  ve  všech  základních  otázkách  české  po- 
litiky. Je  vážná  obava,  že  důvody  nesnází  budou  hledány  spíše  v  osobách 
nežli  ve  věcech.  Na  štěstí  však  ozývá  se  z  organisací  samých  svorné  volání 
„po  sjednocení  všech  občanských  živlů  v  národě,  pokud  stojí  na  programu 
svobodomyslném  a  státoprávním"  a  důrazná  výzva  ke  všem  povolaným  činite- 
lům, „aby  dále  neotáleli  vykonati  čin,  rozumnou  úvaliou  i  potřebam.i  chvíle 
stejně  diktovaný  a  všemi  dobrými  Čechy  netrpělivě  vyžadovaný,  ustaviti  jed- 
notnou stranu  české  národní  demokracie  v  celé  oblasti  národa  českosloven- 
ského". Tyto  hlasy  českého  venkova  ukíizují,  že  společná  práce,  k  níž  místy 
došlo  v  době  persekuce,  zapustila  zdravé  kořeny  ve  skutečném  životě  poli- 
tickém z  přirozených  potřeb  a  že  se  čeká  jen  na  organisační  spojení  t.  zv,  měst- 
ských stran;  hlasy  ty  jsou  projevem,  že  touha  po  soustředění  je  všeobecná, 
a  zároveň  také  zárukou,  že  k  soustředění  musí  dojíti  af  již  jakoukoli  cestou. 
—  Uvedený  projev  stoupenců  strany  mladočeské,  pokrokové  a  státoprávní  — 
a  podobné  projevy  nyní  nejsou  ojedinělé  —  je  z  Českých  Budějovic,  kde  již 
na  podzim  došlo  k  žurnalistickému  výrazu  sjcdnocovacích  snah  i  společné 
práce  politické  v  týdeníku  Pondělí,  listu  politického  sjedno- 
cení na  českém  jihu,  který  rediguje  dr.  Rud,  Procházka.  Podobně  pro 
český  západ  vychází  (od  června)  čtrnáctideník  Přerod,  který  veden 
spíše  revuálně  v  politice  sleduje  tytéž  cíle,  souistřediv  pro  svůj  bohatý  obsah 
.^olupracovníky  z  různých  táborů. 

Příklad,  který  dala  národní  strana  svobodomyslná,  prohlásivši  usnese- 
ním zemských  důvěrníků  (koncem  října)  bezvýhradnou  ochotu  k  úplné  likvi- 
dací ve  prospěch  nové  politické  organisace,  dosud  nebyl  následován  žádnou 
jinou  stranou;  v  dohledné  době  však  dojde  —  jak  možno  doufati  —  k  sjezdům 
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Síran,  které  přicházejí  v  úvahu  při  zamýšlené  koncentraci  a  na  nich  bude  vy- 
sloveno konečné  slovo. 

Snaha  po  sjednoceni  se  dostavila  nyni  i  u  stran  dělnických,  které  pod- 
nikají podobné  pokusy  jako  strany  městské.  Důvody  politické  i  organisačnl 
—  nehledě  přímo  ke  koncentračnímu  hnutí  v  táboře  měštáckém,  které  mělo 
jistě  vliv  i  na  dělnictvo  —  jsou  analogické.  Možnost  spojení  se  ukázala, 
jednak  když  strana  národně  sociální  se  odhodlala  —  jak  se  zdá  —  zříci  se 
neurčitosti  svého  programu  a  rozhodla  se  bezjyodmínečně  pro  socialismus, 
jednak  když  vystoupení  známé  oposice  radikálně  socialistické  ve  straně  so- 
ciálně demokratické  provedlo  podstatné  a  základní  opravy  na  nárcxinostních 
názorech  strany.  Je  přirozcno,  že  soukromé  jednání  o  tom  se  vedlo  na  straně 
sociálně  demokratické  hlavně  skupinou  oposiční,  jejíž  předáci  se  touto  otáz- 
kou zabývali  již  dříve  v  novinách  (Nová  Doba)  i  na  veřejných  schůzích  — 
také  v  Modráčkových  ,,Zásadách"  naznačeny  ideové  cesty  k  spojení  všeho 
českého  délnictva  —  avšak  zpráva  slovanské  korespondence  z  polovice  listo- 
padu o  splynutí  obou  stran  dělnických  jako  věci  téměř  již  hotové  a  vyžadu- 
jící již  jen  nějakých  formalit  ukázala  se  předčasnou;  šlo  zatím  jen  o  jakýsi 
úvod  k  počátku  akce,  o  nezávazné  soukromé  hovory  se  stríinou  národně  so- 
ciální i  centralistickou^  Zemský  výkonný  výbor  českoslovanské  sírany  so- 
ciálně demokratické  brzo  na  to  zaujal  k  otázce  závazné  stanovisko:  vítá 
myšlenku  sjednocení  českého  délnictva  v  jediném  táboře,  avšak  varuje  před 
mechanickým  spojením  složek,  žádá  nejprve  vytvoření  předpokladů  k  této 
akci  a  soudí,  že  společný  postup  v  otázkách  a  bojích  politických  může  býti 
prozatím  dosažen  i  bez  mechanického  splynutí  vzájemnou  podporou  a  sou- 
běžnou činností,  opírající  se  o  vyhraněný  program  socialistický  na  půdě  tříd- 
ního boje  a  mezinárodního  spojení  s  dělnictvem  jiných  národností.  Skupina 
Modráčkova,  která  si  rovněž  nepřeje  mechanického  sloučení,  vyslovila  o  věci 
určitější  názory.  Především  odmítá  vůbec  všeliké  jednáni  na  podkladě  sta- 
noveném centralisty,  kteří  jako  předpoklad  spojeni  kladou  návrat  české  so- 
ciální demokracie  a  odborově  organisovaného  délnictva  do  centrálních  svazů, 
utvoření  jednotné  české  strany  dělnické  považuje  za  možné  toliko  na  základě 
nabyté  neodvislosti,  ač  neodmítá  myšlenku  po  navázání  pevnějších  styků 
s  ostatními  rakouskými  národnostmi.  Vzhledem  k  národním  socialistům  před- 
pokládá přijetí  programu  vyslovené  socialistického  a  třídního;  protože  strana 
národně  sociální,  jak  se  zdá,  se  postavila  na  toto  stanovisko,  zamítnutí  stát- 
ního socialismu,  který  je  dosud  ve  starém  programu  sociálně  demokratickém, 
nebude  asi  dělat  obtíží,  nebof  i  Modráčkův  směr  radikálně  socialistický  se 
staví  proti  němu.  Za  těchto  předpokladů  bylo  by  možno  uvažovat  o  připojení 
národních  socialistův  a  českých  centralistův  a  vytvořit  tak  jednotnou  česko* 
stranu  dělnickou.  Ovšem  i  Modráček  soudí,  že  vůle  po  sjednocení  musí  býti 
patrná  v  přední  řadě  v  dělníctvu  samém,  vůle  ta  musí  vycházet  přímo  z  dílen 
a  továren  a  nikoli  pouze  z  porad  vůdců.  Strana  národně-sociální  snad  pro- 
nese o  věci  mínění  na  sjezdu,  ohlášeném  na  počátek  prosince. 

Přes  střízlivé  hlasy,  které  rozvážně  posuzují  všecky  podmínky,  musíme 
si  uvědomit,  že  stojíme  před  možností  politického  činu  ohromného  významu 
pro  budoucí  vývoj  českého  délnictva  i  celého  národa.  Obtíže,  které  se 
kladou  v  cestu  spojení  stran  dělnických,  jsou  snad  ještě  větší  nežli  u  straa 
měšfáckých:  konservativismus  tuhého  vnějšího  organismu  stran,  staré  tra- 
dice, finanční  závazky,  organísace  odborové  atd,,  to  vše  může  působit  mnoho 
formálních  i  skutečných  nesnází.  Avšak  af  již  věc  dopadne  dnes  tak^  či 
onak,  sama  možnost  tohoto  sjednocení  zůstane  svědectvím  oné  krisc, 
kterou  prožívalo  české  dělnictvo  a  jeho  socialismus  v  posledních  letech 
a  hlavně  pod  tlakem  války,  a  zároveň  svědectvím  toho,  že  socialismus  na 
české  půdě  konečně  dospívá  k  stejnému  řešení  všech  základních  oíázek, 
které  tak  dlouho  byly  příčinou  rozkolu  v  dělnictvu.  Kdežto  v  otázce  ná- 
rodnostní a  v  nazírání  na  stát  se  socialismus,  zastupovaný  dosud  stranou 
sociálně-dcmokratickou;  podřizuje  společným  cílům  národa  a  podle  toho 
zařizuje    svůj    postup    politický,    směr    organisovaný    ve    straně    národně-so- 
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ciálni,  jak  se  zdá,  v  řešení  problémů  hospodářských  se  přiklonil  k  zásadám 
socialistickým,  které  j«ou  blízké  názorům  oposice  Modráčkovy;  tím  je  tedy 
také  připravena  půda  pro  společnou  organisaci. 

Jaké  stanovisko  v  otázkách  hospodářských  zaujme  strana  národně 
sociální,  k  jakému  směru  socialistického  myšlení  a  praksi  se  nyní  při- 
kloní, ukáže  asi  sjezd  strany,  která  u  příležitosti  jubilea  svého  dvaceti- 
letého trvání  provede  také  revisi  svého  programu,  jak  se  naznačovalo 
v  „České  Demokracii".  Strana  sama  po  zastavení  tohoto  týdeníku,  který 
dobrovolně  vstoupil  do  služeb  národních  socialistův  a  seskupil  mezi  svými 
spolupracovníky  nové  osobnosti,  stojící  do  té  doby  v  jiných  stranách  neb 
mimo  strany,  —  také  posl.  Stříbrným  ohlášený  nový  časopis  „Český  So- 
cialista' byl  policejně  zakázán  —  nemá  zatím  v  Praze  většího  listu, 
kde  by  mohla  propagovat  svoje  zásady;  ,,Č  e  s  k  ý  Dělník"  jako  ústřední 
orgán  odborově  organisovaného  dělnictva,  sloučeného  v  České  Obci  Děl- 
nické, je  věnován  především  odborovým,  stavovským  věcem,  theoretickým 
úvahám  popřává  se  jen  málo  místa.  Zatím  Modráček  počal  vydávat  čtrnácti- 
denník,  slibovaný  již  při  uveřejnění  „Zásad",  Socialistické  Listy, 
v  nichž  chce  soustavně  prohlubovat,  dále  propracovávat  a  získávat  stou- 
pence směru,  který  nazval  radikálně  socialistickým  a  který  považuje  za 
skutečný  český  socialismus.  V  tom  smyslu  praví  úvodem:  ,, Časopis  tento 
znamená  historii.  Historii  v  tom  smyslu,  že  představuje  v  českém  hnutí  děl- 
nickém prvý  dělnický  list,  jenž  vstupuje  s  vlastní  naukou  a  vlastním 
socialistickým  programem,"  První  číslo,  do  něhož  přispěli  J.  S.  Méichax. 
M.  Majerová,  J.  Hudec,  M.  Štychová,  Dr,  J  Kraus,  Dr.  Ed.  Stem.  F. 
V.  Krejčí,  Dr.  J.  Macek,  vytyčuje  přední  hesla,  za  něž  bude  bojovat  (mir 
a  sebeurčení  národů  —  demokracie  —  právo  na  život  a  kulturu  —  vyvlast- 
nění  velkostatků  —  zrušení  poměru  námezdního  —  postupné  zavádění 
družstevního  řádu  socialistického  —  sjednocení  českého  dělnictva  —  spo- 
lečný postup  všech  stran  a  vrstev  národa  ve  společných  požadavcích  ná- 
rodních) ;  několik  článků  věnovaných  událostem  v  Rusku  a  mírovému 
jednání  liší  se  velmi  podstatně  od  nekritického  velebení  bolševiků,  jak  je 
denně  provádí  ,, Právo  Lidu",  obracejíc  se  prý  se  socialistického  stanoviska 
proti  názorům  stran  měšfáckých  o  těchto  zjevech.  Ukazuje  se,  co  bylo 
ostatně  patrno  všem  čtenářům  hlavního  orgánu  strany  —  a  vydavatel  ,,Soc. 
Listů"  to  otevřeně  přiznává  —  že  směr  radikální  zdaleka  nenabyl  ve  straně 
vrchu;  jak  vidět  hlavně  na  starších  stoupencích  a  členech  redakce,  v  tisku 
se  jde  vyježděnými  kolejemi  marxistické  ideologie  i  při  projednávání  nej- 
životnějších otázek  právě  tak,  jako  organisační  aparát,  sekretariát  atd.,  je 
vydresován  v  tomto  cizím  duchu.  Proti  mocnému  dennímu  tisku  čtrnácti- 
deník je  ovšem  slabým  bojovným  nástrojem.  Avšak  oposiční  skupina  so- 
cialistická, jak  se  zdá,  organisuje  se  i  žurnalisticky.  Jako  pendant  k  praž- 
skému .,Mladému  Socialistovi"  začal  výkonný  výbor  XX,  kraje 
v  Plzni  vydávat  od  října  ,,list  mládeže  socialistické ',  čtrnáctideník 
..Omladinu",  který  nejen  názvem,  nýbrž  i  duchem  hlásí  se  ke  generaci 
pokrokového  a  socialistického  hnutí  let  devadesátých. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Otázka  prodloužení  rakous;ko-uherského  vyrov- 
náni a  privilegia  rakousko-uherské  banky,  až  do  nedávná 
předmět  četných  a  namnoze  velmi  si  odporujících  dohadů,  jest  nyní  vy- 
jasněna tím.  že  dne  20.  listopadu  podány  byly  v  poslanecké  sněmovně 
vládni  předlohy  o  prodloužení  vyrovnání  a  bankov- 
ního privilegia,  jež  přikázány  vyrovnávacímu  N-ýboru  s  osmidenní 
IhAtou  ku  podání  zprávy.  —  Výbor  vyrovnávací  obě  tyto  předlohy  přijal 
velkou  většinou,  sněmovna  však  pouhými   188  proti   165  hlasům. 

Dle  těchto  vyrovnávacích  osnov  má  nastati  zatímní  prodlou- 
žení vyrovnávacích   úmluv  na   dobu  dvou   let,  t.   j,   do  konce  roku    1919. 
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Vzhledem  k  nevyja&néné  dachodné-politické  situaci,  na  kterou  pou- 
kazovali zejména  politikové  uherští,  jest  zcela  poohopiteino,  že  dochází 
pouze  k  provisoriu.  Arci  přinese  tato  úprava  zklamání  těm,  kdož 
požadovali,  aby  vyrovnání  s  Uhrami  prodlouženo  bylo  alespoň  o  dvacet 
let,  aby  byl  dán  pevný  podklad  pro  nové  obchodnč-politické  smlouvy  s  Ně- 
meckem a  s  ostatními  spojenci,  jež  by  uskutečnily  dalekosáhlé  hospodář- 
ské sblížem'  dle  projektů  mnohých  současných  hospodářův  a  politiků.  Všem 
takovýmto  ideám  ovšem  nejeví  se  nynější  úprava  otázky  vyrovnávací 
valně   příznivou. 

Přirozeným  důsledkem  zatímního  prodloužení  nynějšího  vyrovnání 
bude  asi  také  prodloužení  Tiynějšich  obchodních  smluv  s  Německem 
a  ostatními  spojenci,  jakož  i  s  neutrály.  Ostatně  platnost  těchto  smluv  pro- 
dlužuje se   o   další   rok    již   opvomenutím   výpofvědi. 

Obě  předlohy,  pro  hospodářský  i  politický  život  říSc  tak  důležité,  jsou 
velmi  stručné.  Předloha  o  vyrovnání  obsahuje  smlouvu  o  za- 
tímní úpravě  vzájemných  obchodních  a  tržebních  styků  mezi  Předlitavkem 
a  zeměmi  koruny  uherské.  Vzhledem  k  důležitosti  smlouvy  budiž  zde  uve- 
deno slovné  znění  obou  jejích  článků:  .,Č1.  I.  Doba  platnosti  smlouvy  ujed- 
nané v  Pešti  8.  října  1907  o  úpravě  vzájemných  obchodních  a  tržebních 
styků,  její  předlohy  a  závěrečný  protokol,  jakož  i  ve  Vídni  ujednaná  do- 
datečná smlouva,  týkající  se  doplnění  či,  XVI.  a  XVII  .  zmíněné  smlouvy, 
rozšiřuje  se  až  do  doby,  kdy  vstoupí  v  platnost  mezi  oběma  vládami 
smluvená  nová  úprava  těchto  záležitostí,  nejpozději  do  31.  prosin- 
ce 1919.  ČI.  II.  Od  31.  prosince  1918  může  každá  z  obou  stran  požado- 
vati, aby  smlouvy  zmíněné  v  článcích  II,  a  III.  smlouvy  z  8.  října  1907  se 
vypověděly  s  tím  účinkem,   že  výpověd  musí  se   státi   neprodleně." 

Tři  stručné  paragrafy  osnovy  stanoví  pouze,  že  smlouva  tato  se 
schvaluje,  že  zákon  nabývá  platnosti  dnem  1.  ledna  1918  pod  podmínkou, 
že  smlouva  nabude  současně  a  ve  stejném  znění  platnosti  i  v  zemích  koruny 
uherské   a   konečně   že  provedením   zákona   pověřeno   je    celé   ministerstvo. 

Osnova  o  prodloužení  výsady  bankovní  má  rovněž  pouze 
tři  paragrafy.  V  §  prvním  stanoví  se,  že  ,, působnost  opatření  učiněných 
zákonem  z  8.  srpna  1^11  č.  157  c  prodloužení  výsady  rakousko-uherské 
banky  a  smlouvy  o  minci  a  měně,  jakož  i  o  uspořádání  záležitostí  s  tím 
souvisejících,  rozšiřuje  se  na  dobu  platnosti  úmluvy  z  18.  listopadu 
1917.  týkající  se  zatímní  úpravy  vzájemných  obchodních  a  tržebních  styků 
mezi  královstvími  a  zeměmi  v  říšské  radě  zastoupenými,  a  zeměmi  koruny 
uherské."  V  §  2.  zmocňuje  se  vláda  obnoviti  na  stejné  období  smlouvu 
o  minci  a  měně.  Dle  §  3.  nabývá  i  tento  zákon  platnosti  dnem  1.  ledna 
1918  a  provedením   jeho  pověřeno   jest  celé  ministerstvo. 

Ve  vládních  vysvětlivkách,  k  osnovám  připojených,  konsta- 
tuje se  především,  že  dosavadní  smlouva  vyrovnací  platí  pouze  do  31.  pro- 
isince  1917,  a  že  dle  výslovného  ustanovení  této  smlouvy  bylo  nutno  nej- 
p>oZ'ději  začátkem  roku  1915  zahájiti  jednání  o  íiové  úpravě  celních  a  ob- 
chodních styků  mezi  oběma  státy  pro  dobu  od  1.  ledna  1918.  Vyhovujíc 
tomuto  předpisu  vstoupila  rakouská  vláda  již  před  delší  dobou  ve  styk 
s  vládou  uherskou,  aby  obnovila  na  venek  naši  obchodně-politickou  akčnJ 
způsobilost.  Jak  bylo  oznámeno,  byly  porady  tyto  ukončeny  24.  února  t.  r., 
a  dospěly  k  předběžnému  výsledku,  jenž  umožňuje,  aby  se  zahájilo  ob- 
chodnč-politické   vyjednávání   s   cizími    státy. 

Ježto  však  pro  trvající  dosud  válečný  stav  není  celá  obchodně- poli- 
tická situace  ještě  vyjasněna,  není  v  žádném  ze  států  mocnářství  možno 
předložiti  vyrovnávací  úmluvy  včetně  oněch  o  novém  celním  tarifu  k  zá- 
Jtonodárnému  schváleni. 

Bylo  však  nyní  nutno  pečovati  o  to,  aby  hospodářské  styky  se  ze- 
měmi koruny  uherské  po  31.  prosinci  1917  nebyly  přerušeny.  Vláda  se 
domnívala,    že   toho   může   nejúčelnéji   dosíci.    smluví-li    s   královskou   vládou 

1S2 


uherskou,  že  smlouvy  nyní  platné  budou  prozatimaé 
na  dobu  nejdéle  dvou  let  v  platnosti  zachovány. 
Za  tím  účelem  byly  pak  právě  ujednány  dohody  shora  uvedené. 

O  chystané  obchodn  ě-p  olitické  smlouvě  mezi  Ra- 
ku u  s  k  o-U  herskem  a  Německem  dovídáme  se  v  tomto  období  — 
byf  i  namnoze  oklikou  přes  říšsko-německé  časopisy  —  přece  jen  více  po- 
sitivních zpráv  nežli  dříve.  Po  týdny  trvající  peštské  porady  zástupců  ra- 
kouských, uherských  a  německých  o  obchodně-politické  smlouvě  jsou  v  pod- 
statě skončeny.  Od  plánu  celní  jednoty  bylo  upuštěno,  smluvena 
byla  obchodní  smlouva  se  vzájemnými  přednostními  cly  a  se  značně 
rozšířeným  seznamem  předmětů  cla  prostých.  Ve  vyjednávání  pokračuje  se 
nyní  ve  Vídni  za  účelem  zpracování  materiálu.  Závěrečné  vyjednávání  bude 
se  konati  v  Berlíně,  načež  obě  vlády  předloží  osnovu  smlouvy  zájemní- 
k  ů  m,  aby  podali  o  ní  dobrozdání. 

To  jest  asi  v  podstatě  hlavní  obsah  zpráv,  jež  o  chystané  obchodně- 
politické  smlouvě  mezi  Rakousko-Uherskem  a  Německem  pronikly  na  ve- 
řejnost. Zasluhuje  v  několika  směrech  naší  pozornosti.  Především  konstatuje 
se  jasně  a  bez  výhrady,  že  od  plánu  celní  jednoty  upuštěno.  Zpráva  t* 
není  ovšem  ničím  neočekávaným  pro  toho,  kdo  sledoval  celý  vývoj  otázkf 
celní  jednoty,  jak  v  této  válečné  době  se  vynořila,  a  kdo  vzpomíná,  jak  po- 
čátečné nekritické  nadšení  záhy  nedovedlo  zabrániti  střízlivým  hlasům. 
Zmínili  jsme  se  o  tom  již  také  jednou  na  tomto  místě.  Přes  to  tedy,  že 
zpráva  uvedená  nijak  nepřekvapuje,  zasluhuje  při  nejmenším  zvláštního 
konstatování,  Zi>rávy  zmiňují  se  dále  o  tom,  že  použito  bylo  soustavy  před- 
nostních cel.  t.  j.  poskytování  zvláštních  celních  výhod  mezi  oběma 
smlouvajícími  se  státy,  jež  pozdějším  smluvním  státům  nemají  býti  po- 
skytnuty. Že  soustava  přednostních  cel  působí  zpravidla  velké  obtíže 
při  ujednávání  dalších  smluv  s  jinými  státy,  o  tom  netřeba  šíře  zde  vyklá- 
dati. Stačí  poukázati  v  té  příčině  na  výborný  výklad  Matlekovitsův.  jenž 
byl  zde  nedávno  citován.  Důsledky  přednostní  soustavy  mohou  býti  ovšenji 
velmi  různé  dle  toho,  kterých  druhů  zboží  přednostní  výhody  se  budou  tý- 
kati. Nutno  tu  tedy  počkati  s  konečným  úsudkem,  až  bližší  podrobnosti 
budou  známy. 

Nejzajímavější  jest  poslední  zpráva,  dle  níž  až  po  závěrečných  jedná- 
ních předložena  bude  osnova  smlouvy  zájemníkům,  aby  podali  o  ní  dobro- 
zdání. Zpráva  ta,  nedosti  jasná,  nasvědčovala  by  tomu,  že  zájemníci  byli  by 
slyšeni  v  době,  kdy  by  vlastně  na  věci  nebylo  lze  ničeho  měniti.  Tu  by 
ovšem  slyšení  zájemníků  nemělo  valného  významu  a  nebyl  by  tento  postup 
ku  prospěchu  ani  zájemníkům  ani  věci  samé.  Doufejme  však,  že  tomu  tak 
nebude  a  že  vláda  popřeje  zájemníkům  sluchu  včas  —  podobně  jako  činila 
při    dřívějších   jednáních   obchodně-politických. 

A  tu.  při  vzpomínce  na  dřívější  jednání,  přicházíme  k  důležitému  mo- 
mentu, jejž  nesluší  přehlédnouti  —  k  obchodně-politickým  pracím  pří- 
pravným jež  provedeny  byly  bezprostředně  před  válkou,  a  částečně  již  za 
války  skoncovány.  Bezprostředně  před  vypuknutím  války,  v  letech 
1910-1914,  prováděny  bylv  obšírné  přípravné  práce  obchodně-politické, 
jež  vztahovaly  se  na  všechnv  oborv  hospodářsky  důležité,  a  jimiž  získán 
materiál  velmi  obsáhlý  a  bohatý.  Při  práci  té  p>oužito  bylo  hlavně  soni- 
čhmosti  obchodních  a  živnostenských  komor  a  stálého  sdružení  jejídi, 
t.  zv.  Obchodně-politické  ústředny  ve  Vídni.  Práce  ty  měly  za  úkol  zjcd- 
aati  potřebný  základ  k  obnově  obchodních  smluv  dnem  1.  ledna  1918  — 
tehda  ještě  se  netušilo,  k  čemu  mezitím  dojde  —  a  směřovaly  nejprve 
k  vytvoření  autonomního  celního  tarifu,  jenž  právě  je  zá- 
kladním kamenem  pří  stavbě  obchodních  smluv.  Ovšem  ale  přihlíželo  se 
při  tom  také  již  k  tarifu  smluvnímu,  a  tu  v  prvé  řadě  ke  smlouvě  pro 
naše   hospodářství   nejdťiležitější   —   totiž    smlouvě   s   říší   Německou.    Jcdow- 
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tlivé  průmyslové  obory  naše  tlumočily  obšírné  přáni  svá,  jež  skoro  všude 
směřovala  ke  zvýšení  celní  ochrany  proti  konkurenci  průmyslu 
německého,  daleko  silnějšího  a  za  příznivějších  poměrů  pracujícího.  Je 
zajímavou  vzpomínkou,  že  z  týchž  kruhů,  jež  volaly  tehdy  po  zvýšení 
celní  ochrany,  za  nedlouhou  dobu  ozývaly  se  hlasy  po  celní  jednotě  .... 

Přípravné  práce  byly  sice  přerušeny  náhlým  vypuknutím  války,  ale 
nikoli  zastaveny  zcela.  Pokračováno  v  nich  naopak  —  hned  jak  přešlo  po- 
čátečné ochromení  —  dále.  pokud  jen  bylo  za  změněných  poměrů 
možno,  a  tak  získán  materiál  dosti  úplný  a  v  podrobnostech  velmi  bohatý 
Poměry  válečné  se  svými  překotnými  proměnami  na  poli  hospodářském 
způsobily  ovšem,  že  mnoho  z  látky  pracně  nashromážděné  rychle,  ano 
rázem  zastaralo,  a  mnohý,  zdánlivě  pevný  důkaz  a  úsudek  povážlivě  se 
zakolísal  —  ale  přípravný  materiál  jako  celek  prakticky  použitelný 
přece  jen  tu  zůstal.  A  ostatně  při  pracích  obchodně-politických,  jichž  dů- 
sledky mají  se  jeviti  dlouhá  léta  po  válce,  jest  přece  vždy  lépe  vycházeti 
celkem  od  i>oměrů  předválečných,  normálních,  nežli  od  naprosto  mimo- 
řádných  poměrů   hospodářství   válečného. 

Měla  tedy  vláda  při  jednáních  obchodně-politických,  jimiž  dnes  se 
zabýváme,  obsáhlý  a  podrobný  —  třeba  ne  naprosto  úplný  a  dnešním  zku- 
šenostem odfKJvídající  —  materiál  po  ruce.  Do  jaké  míry  materiálu  toho 
použito,  není  dnes  ovšem  ještě  známo  —  ale  jistě  že  bylo  k  němu  přihlí- 
ženo a  stanovisko  interessentů  aspoň  tímto  způsobem  došlo  uplatnění.  Tím 
zmenšují  se  velmi  značně  obavy  i  námitky,  že  při  nových  jednáních  ob- 
chodně-politických hlas  zájemníků  zůstane  vůbec  neslyšen  —  ovšem  ale 
nemizí  potřeba  nového  slyšení  zúčastněných  kruhů  docela. 

Naopak,  v  zájmu  dila  tak  důležitého  pro  veškeré  hospodářství, 
díla,  jehož  výsledek  určiti  má  směr  hospodářského  vývoje  třebas  na  dlouhou 
řadu  let,  jest  nezbytně  nutno,  aby  nyní  znovu  —  třebas  ve  struč- 
nějším rozsahu  a  s  urychlením  —  povolaní  zástupci  kruhů  hospodářských 
přizváni  byli  k  součinnosti.  Jde  tu  především  o  korporace  k  hájeni  zájmů 
hospodářských  po  zákonu  povolané  —  obchodní  a  živnostenské  komory 
i  rady  zemědělské,  jež  jistě  v  zájmu  celku  ochotně  podej  mou  se  práce  nej- 
intcnsivnější  —  jen  když  jim  k  tomu  bude  poskytnuta  možnost  a  pří- 
ležitost. 

SPOLEČNOST. 

Konec  feminismu?  Prohlašuje  jej  pisatelka  stati:  Feminismus 
přítomnosti  pod  značkou  V,  B,  v  říjnovém  čísle  tohoto  časopisu. 

A  vypočítává  řadu  hříchů,  jež  má  feminismus  dJe  jejího  názoru  na  svě- 
domí, Ztrnete  vskutku.  Tam  tedy  dospělo  hýčkané  a  pěstované  ženské  hnutí, 
že  stalo  se  vážným  nebezpečím  pro  národ  a  lidstvo  vůbec?  Vyústilo  opravdu 
v  bezúzdnou  nemravnost?  A  všechna  práce  po  desítiletí  vážnými  ženami 
a  muži  ve  službě  myšlenky  této  s  vytrvalým  úsilím  a  nadšením  vynakládaná 
vyšla  na  mamo.  ba  dokonce  ke  škodě  lid&ké  společnosti?  Neboť,  co  líčí 
autorka,  je  nejen  konec,  nýbrž  naprostý  bankrot  feminismu. 

Leč  —  tážete  se  —  je  tomu  vskutku  tak,  je  stanovisko  pisatelky  správné? 
Ne,  musíme  říci;  jesí  úzké  a  tudíž  nespravedlivé.  Feminismus,  jenž  se  ,,pře- 
indivídualísoval",  je  špatný  feminismus,  emancipace,  jež  se  ,,přeemaincípo- 
vala",  je  zvrhlá  emancipace.  Je  to  pouze  divoký  výhonek  na  kmeni  hnutí 
ženského,  jak  už  se  v  každém  sociálním  hnutí  vyskytují. 

Jsou  sice  skupiny  žen  veřejné  činných  na  př,  v  Německu,  jež  prohlašují 
.^mancipation  des  Fleísches",  avšak  tato  frakce  je  velmi  účinně  a  s  úspě- 
chem potírána  a  je  jenom  malým  výstřelkem  ve  velikém  díle  německých  žen. 

A  co  se  našich  poměrů  týče,  není  u  nás  žen,  jež  by  programově  volnou 
lásku  v  hořejším  slova  smyslu  proklamovaly,  A  nemají  tedy  výstředností  ně- 
kterých  studentek   a   dokonce    jiných   dobrodružných   žen   s   feminismem   nic 
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společného.  Právě  tém  ženám  jest  asi  iemmismus  něčím  velmi  vzdáleným 
a  jejich  chováni  !ze  uvésti  spíše  ve  vztah  se  zjevy  válečnými.  Naše  ženské 
kntití  bylo  ve  většině  svých  představitelek  —  ujišťuji  —  až  těžkopádné 
ctnostné. 

A  není  tudíž  dosti  svědomité  psáti,  jak  V,  B.  psala.  Diskredituje  se  tak 
ieminismus  v  očích  nedosti  informované  veřejnosti,  zvláště  mužské,  což  je 
chyba  a  vypadá  to  také  hodně  reakčně. 

Bylo  by  zajímavo  znát  autorčin  výměr  feminismu.  Dle  mého  pojetí,  jež 
je,  myslím,  dosti  obvyklé,  je  to  snaha  přispět  k  rozvoji  ženy  po  stránce 
vnější  i  vnitřní,  a  to  nejen  k  prospěchu  její  osobností,  nýbrž  i  ke  zdeim 
širších  jednotek  lidské  společnosti:  rodiny,  národa  i  lidstva  vůbec.  Ženské 
knutí  má  za  účel  hromadně  k  tomuto  cíli  působiti. 

Procházelo  různými  fázemi  a  všechna  období  měla  stránky  světlé  i 
stinné;   jako  všechna  sociální  hnutí. 

Odstrašujícím  zjevem  prvních  dob  emancipačních  byly  ženy  napKxlobu- 
jící  mužské  zvyky,  což,  bohudík,  dávno  již  náleží  minulosti. 

Co  bylo  v  ženském  hnutí  cenného  a  podstatného  působilo  dál  jakožto 
vývojový  činitel.  A  krok  za  krokem  získávaly  si  ženy  splněni  svých  po- 
žadavků, hradba  padala  za  hradbou.  A  dnes  se  leccos  jeví  samozřejmým, 
čeho  musilo  býti  s  velkou  námahou  dobýváno. 

Klidný  a  pKjmalý  počáteční  vývoj  byl  ženskému  hnutí  jen  k  prospě- 
chu. Ženy  v  nových  oborech  zaměstnáni  zapracovávaly  se  pod  kontrolou 
mužské  konkurence,  často  žárlivé  a  nedůvěřivé,   obczřeině  a  tím  jistě) i. 

Doba  válečná  přinesla  nečekané  převraty  a  změny.  Ženskému  hnutí 
vyšla  do  značné  míry  vstříc,  urychlivši  jeho  vývoj,  otevřevši  ženám  nové 
dráhy,  nová  působiště.  Lze  říci,  že  v  přemnohých  případech  ženy  nezkla- 
maly. A  zajisté  je  do  značné  míry  jejich  zásluhou,  že  život  v  zázemí  je 
vůbec  možný. 

Ovšem  že  překotný   vývoj    dnešní  má  i   stinnou   stránku.   Ženy   chápou 
se  i  práce  nevhodné,  špatně  organisované  a  z  touhy  po  nebývalém  zisku  se 
»ičí  fysicky   i   mravné.   Ti,  kdož   je  zaměstnávají,    jsou  si   toho   vědomi,    ale 
v  nynější   době,  kruté   a  bezohledné,   se  prostě   toho  nedbá. 
Tím  ovšem  není  vinen  feminismus. 

Posuzuj eme-li  pracovní  zdatnost  žen  na  základě  zkušeností  posledních 
íbb,  docházíme  k  úsudku,  že  může  žena  dle  svých  schopností  muže  ve 
většině  případů  do  velké  míry  nahradit.  Je  však  otázka,  je-li  radno,  aby 
icj  nahrazovala  i  lam.  kde  by  jeijí  poslání  jakožto  nositelky  příští  gene- 
race  bylo   ohroženo. 

Zajisté,  že  nikoli.  V  zájmu  tohoto  vyššího  cíle  musí  býti  ženě  vůbec 
poskytovány  jisté  úlevy,  musí  být  před  škodlivými  vlivy  chráněna.  Femi- 
nismtis  moderní  má  právě  na  zřeteli  vybudování  ochranného  zákonodárství 
prro  ženy.    a  hlavně   pro   matky,   dává   podněty   příslušným   činitelům. 

Jsou    to   snahy   zdánlivé   protichůdiné,    proti   původnímu    úsilí,    získávat 
ženám  nová  pracovní  pole,  ale  vnitřně  zcela  dobře  souvisí. 
Leč   tím    není   ještě   úkol   feminismu  vyčerpán. 

Nebude  sice  už  téměř  nikde  vnějších  překážek,  aby  se  žena  uplatnila, 
jak  jí  to  jen  její  osobnost  a  přirozenost  dovolí,  ale  tím  je  získán  toliko 
vnější  rámec;  v  něm  teprve  musí  žena  pracovat  na  prohloubení  své  vnitrní 
podstaty  a  na  zušlechtění  mravního  vztahu  k  muži. 

„Individualismu"  tedy  není  v  tomto  smyslu  ještě  dost.  Neboť  jeho 
pojem  nekryje  se  s  překotným  vyžíváním  se  na  úkor  jiných. 

Vnější  osvobození  ženy  nesíačí,  bude  třeba  se  přičinit  o  její  osvobo- 
zení vnitřní,  jež  ukládá  především  sebekázeň.  Nebof  není  pravé  svobody 
bez  zákona. 

Právě  v  dnešních  poměrech  je  třejba  důtklivě  dívky  nabádat,  aby  si 
hleděly   nejenom    získat    povoláni,    jež    by    je    uživilo,    nýbrž,    aby    se    i    du- 
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ševně  co  možno  osamostatnily,  aby  se  necitily  bezradnými,  budou-li  musiti 
jiti  samy  životem.  Mnohým  zajisté  bude  hledati  smysl  a  účel  života  mimo 
rodinný  kruh.  A  k  tomu  bude  třeba  mravní  síly  a  vnitřní  nezávislosti. 
Rozumový  feminismus  může  a  musí  v  tomto  iisilí  spolupůsobiti. 

Co  se  nazývalo  feminismem  aspoň  u  většiny  mužů,  také  ješté  není, 
čeho  bychom  si  přály. 

Bývá  to  jen  jakýsi  nátěr  modernosti  existující  v  theorii,  jenž  ve  sku- 
tečném soužití  s  ženami,  af  už  jde  o  choí,  matku  nebo  milenku,  snadno 
vymizí,  a  ne  vždy  vinou  žen,  nýbrž  prostě  proto,  že  se  objevil  „starý  Adam". 

Doufejme,  že  duch  pravé  demokracie  přinese  i  v  tomto  směru  nápravu, 
a  že  nebude  už  třeba  říkati  mužům:  chovejte  se  k  žejnám  správně  ve  vztazích 
rodinných,  v  přátelství  i  v  lásce,  a  považujte  je  opravdu  za  bytosti  lidsky 
rovnocenné. 

Pak  vskutku  již  nebude  třeba  feminismu  se  dovolávati;  aspoň  po  této 
stránce,  snad  ze  všech  nejzávažnější,  bude  zbytečným. 

Zatím    však    jeho    význam    a    naitnost    ještě    trvá, 

M.    Věra    Baháková. 


Odpověď  pí.  Babákové  nezdá  se  mi  býti  odpovědi,  je  pouze  postave- 
ním stanoviska.  Věcně  se  nerůzníme,  ale  náladově,  Neoí-li  bau-va  mého  fe- 
minismu růžová,  vylučuje  to  snad  existenci  feministické  buiiky  z  mého 
mozku?  Pí,  Babáková  je  s  feminismem  sjjokojena,  já  nejsem.  Vidím  jej, 
jak  pořád  pokulhává  za  mascuJinismem,  jak  ho  dobíhá,  ale  životní  váhy 
do  rovnováhy  ještě  nepřivedl.  Muži  dali  životu  všecko,  čím  dnes  jest.  Dali 
mu  mozek  a  protože  dali  bez  srdce,  dělá  srdce  revoluci  —  ten  život  jak  je, 
bolí  a  bolí  ženství.  Nemůžeme  hnáti  stále  loď  do  výšky,  když  je  vespod 
díra.  Stoupají-li  oni  do  vyšších  po&chodí,  musíme  my  spravit  přízemí  a 
podzemí  dříve,  nežli  se  s  nimi  úplně  ztotožníme.  Či  přestal  již  život  býti 
děravou  lodí?  Z  této  doby  kladnou  odpověd  nevytlučeme  a  kdybychom  jí 
sebe  více  domlouvali.  Psychologie  feminismu  byla  psychologií  nuzáka,  který 
se  chce  za  každou  cenu  vyrovnat  bohatému;  místo  aby  učinil  ze  své  chudoby 
sílu,  žebral  o  dárky,  sledoval  bohatého  na  všech  jeho  cestách  s  obdivem 
a  úslužností  a  zapoměl,  že  i  v  chudobě  je  bohatství,  že  i  chudí  mají  na  světě 
své  poslání,  cdcizujc  se  svému  určení.  Chudák  zůstal  chudákem.  Bolesiti 
tohoto  života  nevyčerpávají  se  ženským  rodem,  i  muži  mají  v  nich  Bvé 
Feminismus  se  zaikrvácí  než  dobude  volebního  práva,  pak  teprve  bude 
ozdravovat,  pak  pozná,  že  toho  všeho  mohl  dosáhnout  bez  krve,  bez  újmy 
na  zdraví.  Feniinism.us  zkrátka  nebyl  zázračným  dítětem,  byl  jen  dítětem, 
zcela  přirozeně  jen  dítětem.  Vytýkáme  mu  tedy  pouze  jeho  dětinskost,  aby 
jí   nepovažoval    za    samoúčelnost. 

Ze  skutečností,  ze  zápolu  erotických  mravů  mi  nenapadlo  dělati  pro- 
gram feminismu.  —  Zásluhy  žen  za  války  nám  mnozí  vykládají,  jako  naSí 
zásluhu  o  válku.  —  ,, Těžkopádně  cnostné"  ženy.  Měly  býti  lehkopádně 
cnostné?    Či    je   cnost  vůbec   pádem,   nebo  pádem   dokonce  těžkým? 

Tolik  z  mých  námitek.  Za  poučení  o  individualismu  si  děkovat  ani 
netroufám.  V.    Bor. 

LITERATURA. 

Konečné  tedy  máme  knihu  z  války,  vzniklou  v  její  bezprostřední  blíz- 
kosti: spisovatel  voják  píše,  co  viděl  ve  vojně.  Žel,  že  voják  vystupuje  v  knize 
vtíravěji  a  osobivěji  a  básníka  zatlačil  skoro  docela.  Adolf  Veselý 
shrnul  ve  svazek  řadu  zveršovaných  dojmů  a  pívpisů  a  vydal  s  názvem  Život 
v  zákopech  (u  Fr.  Švejdy  v  Praze),  Dřívější  knížky  autorovy  měly  cosi 
hledaného,  preciňsního  a  dosti  pracně  skládaného.  Bezprostřednost,  hocký 
cit,   vnitřní   rytmus    a   melodie  nikdy   nebyly   darwn    této    poesie,   která    jest 
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v  podstatě  studená  a  dělaná,  čistě  literární.  Mladý  muž  znal  dobře  své  autory 
francouzské  a  německé  a  nemá-Ii  jich  v  tomistře  v  zákopech,  z  hlavy  íich 
nevyhnal,  A  k  brejlím  literárním  přibyly  ještě  vojenské,  které  vidí  odbor- 
nicky  krajinu,  zaznamenávají  a  inventují.  Upoutaný  balon,  Osvětlovač, 
Chrlic  plamenů.  Polní  dráha,  Polní  telefon  jsou  nápisy  jednotlivých  básni. 
Aby  požehnáni  bylo  úplné,  schází  už  jen  Ponorka,  a  budeme  dokonale  po- 
učeni o  válce  po  stránce  technické.  Ale  my  nechceme  od  básníka  příruček 
a  inventářů,  čekali  jsme  básně.  Verše  Adolfa  Veselého  jimi  nejsou.  Jediné 
snad  číslo  sbírky.  Panenská  touha  (str,  68),  jest  cítěno  a  podáno  bez  přítěže 
válečných  podrcbnosti  a  blíží  se  k  písni.  Ozve  se  někdy  hlas  krve  a  srdce, 
starostlivá  vzpomínka  na  domovinu  ve  verších  sbírky,  ale  jen  plaše  a  jako 
mimochodem.  Kritik  voják  snad  by  udělil  signum  laudis  čtvrtému  ze  sonetů 
karpatských    (Gorlice),  končícímu  se  verši: 

Armády  prodchlé  činným  duchem 
se   hnuly,   krok    jich   hřímá  vzduchem, 
na  Halič  z  Uher  přes  Karpaty! 

A  referent  nevoják  vzpomíná  verše  ze  kteréhosi  sonetu  Macharova.  glosu- 
jícího  Goetha: 

To   sladké   zvyknutí   si   v  živobytí  ,  .  . 

Že  přivykl  a  spokojil  se  okreslováním  příšerných  kulis  a  nevykřikl  v  nich  po 
Hdsku  ze  vzrušeného  srdce  a  duše,  autor  ami  nedospěl  k  lidskému  a  básni- 
ckému poměru  k  válce.  Veršuje  o  ní,  jakoby  pK>pisoval  bibelot. 

Skutečných  básní  z  vojny  máme  jen  několik:  od  Petra  Křičky,  St.  K. 
Neumanna,  Fráni  Šrámka.  A  ty  jsou  jiného  rodu. 

Od  milníku,  jejž  po  společné  pouti  Bratři  Čapkové  postavili  si 
virtuosní  knihou  Zářivé  hlubiny,  cesta  jejich  se  dělí.  Téměř  současně 
vydávají  po  knize:  Josef  Čapek  v  Knihách  dobrých  autorů  sbírku  pros 
Lelio  a  Karel  Čapek  u  Ottů  B  o  ž  í  m  u  k  a. 

Cesta  k  životu,  po  níž  v  Leliovi  jde  Josef  Čapek,  jest  cesta  ne- 
sobeckého Joba.  který  není  doma  jen  v  zemi  Uz.  Smutek,  utrpení  a  bída 
světa  mluví  k  němu  řečí  lidskou,  přelidskou,  když  v  jeho  srdci  „se  rozvíjí 
trýznivý  film".  ,,Vše.  co  žiješ,  je  bázeň  a  zjitření..."  „Jsem  pouhý  muž 
z  ulice,  s  resignovaným  výrazem  těch,  kdož  jsou  odsouzeni  věčně 
doufat  i."  Ten  opilec,  sebevrah,  vězeň,  veš  i  bůh,  který  kdesi  po  katastrofě 
světa  „usadil  se  na  lodi  Espérance,  aby  ho  zavezla  do  světových  končin. 
o  nichž  předpokládal,  že  zůstanou  ušetřeny",  to  všechno  jsou  jen  tváře  ži- 
vota. Masky,  které  mluví:  ty  a  já  jedno  jsme.  Těžká  litanie  bolesti  a  úzkosti, 
zabíhající  někdy  v  grotesku,  zní  jednotvárnou  melodií  dlouhého  deště,  Kine- 
inatografické  výjevy  ív  Synu  zla)  jsou  úmyslné  dissonance,  obměny  roiz- 
rvvné  noty.  Všech  sedm  prací  knihy  Josefa  Čapka  míří  k  jednomu  pólu:  za 
stupňovaným  pocitem  života.  Nejsou  to  povídky,  spíše  ..fantastické  divagace  ^ 
[slovy  autorovými).  Nejsou  vždycky  docela  jasné.  Každá  má  svůj  základní 
tón,  rozvíjený  jakousi  vrozenou  zkušenosti,  a  v  některé  viděný  detail  nebo 
vzdálená  narážka  dává  tušiti  zkušenost  skutečnou,  docela  iiepapírovou.  Jest 
úplně  lhostejno,  kde  se  odehrává  vnitřní  proces  ,hrdiny".  af  v  Praze,  af 
v  Paříži,  nebof  má  platnost  všelidskou,  absolutm'.  Není  snadno  nalézti  spiso- 
vatele s  nímž  by  Josef  Čapek  byl  příbuzný.  Bolestný  lyrismus  vlévá  do  vět 
hned  hudebných,  hned  plastických  a  v  těžké  chvíli  leckdy  mu  uklouzne  grí- 
massa  a  gesto  clownovské.  Vvhledává  vzrušení,  dojmů,  chce  planout  a  hořet 
živctem  a  někdy  spojí  tragiku  s  posunem  šaškovým.  Nemýlím-li  se.  dva  fran- 
couzští básníci  mohli  by  se  ctí  být  kmotry  LcHovými:  Arthur  Rimbaud  £  Ju- 
ks Laforgue.  Píseň  života,  složená  z  vytržení  a  rouhání,  ze  žyatlavosti  dět- 
ských naivit  a  z  omrzelosti  všeho,  ze  zbožného  chorálu  i  z  odrhovacky.  zxit 
hluboce  a  dlouze  i  z  jeho  stran. 
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Kronika. 

laké  Karel  Čapek  v  Božích  mukách  má  stejný  cil  s  bratrem. 
Ale  jde  k  němu  se  strany,  kde  je  méně  mlh  a  více  jasu.  Ani  on  nevypravuje 
pro  radost  z  příběhu,  pro  kouzlo  vypravování:  prosté  i  záhadně  příhody  jsou 
mu  jen  klíčem,  dle  něhož  rozvíjí  se  vnitřní  dění,  úderem,  který  probouzí  život. 
Příznačná   jest   tu   sedmistránková   drobnost   Pokuáení:    muž,   k^erý    ponechal 
moudrosti   knoflíků,   aby   rozhodly,    má-li    odjeti    do   ciziny   či   zůstati    doma, 
mluví  v  kavárně  se  dvěma  páry  očí,  se  sivýma  očima  dívky  a  s  černýma  očima 
veliké  krásné  ženy.  Kratičký  rozhovor  beze  slov  končí  se  odhodláním:   , .Od- 
jedu, odjedu  a  vrátím  se  s  ústy  hořkými  mořem  a  cizostí;  vrátím  se  s  jinou 
duší ,  .  .  Zůstal  bych:   ale  tys  ve  mně  vzbudila  věcnou  touhu   po   náhodě"  Ta 
žízeň    po    vznětecli,    vášeň    vykřesávati    jiskry,    prahne    na    všech    stránkách 
knihy.  Jen  proto  svede  osamělá  šlépěj  ve  sněhu  v  poli  dva  chodce  se  silnice, 
že  v  nich  rozvíří  nový  netušený  svět  představ   a   myšlenek,   s   jakými   nepo- 
tkávají  se  lidé  na   širokých  silnicích.   Ti   dva    sejdou    se    pak    ještě    jednou 
a   s   nebe  padne   za  ně  hádanka,   která   zůstane  nerozřešena    (Elegie).   Zmizí 
dívka    z   domova;    její  tichý   svět   rázem   ožívá,   elektrisován   nepochopitelnou 
událostí:   matka,  bratr  a  přítel   bratrův  reagují  každý  po  svém  na  útok  ne- 
známého. Kolik  je  povídek  a  novel,  historií  únosu!  Ú  Karla  Čapka  nenalez- 
nete nic   z   těch  konvenčních   clichés,   milostná   pletka   či   poblouzení   dívčino 
jest  mu  čímsi  vedlejším.   Jediné  důležitá  je  stínová  hra   dojmů,  dohadů,  vý- 
počtů,  úsilné  soustředění  myšlenek  u  bratra  a  jeho  přítele  a  odevzdané  mo- 
dlitby matčiny.  A  když   Lída  vrátí   se  živa,   znamenána  pro  život,   zase  žije 
bezděčně  a  skrytě  v  okruhu  citů,  jež  jsou  jen  jinou  fází  oné  příhody.  Povídka 
Hora   (možno  dodati:  čili  honba  na  vraha)  má  všechny  nutné  rekvisice  filmo- 
vého příběhu:  záhadného  čahouna,  automobil,  detektiva,  lyrického  hudebníka, 
scény  vážné  i  směšné,   stačí   jen  zavřít  oči  a  íilm   letí  před  vámi.    A  jak   je 
živý,  syrový  a  naléhavý  ten  pocit  života  z  něho.  Spisovatel  uzavřel  kus  života 
do  několika  výjevů,  zmocnil  se  ho  a  rozdává   jej   štědře   dál.  V  drobnějších 
pracích   druhé   části   knihy,  bohatých   básních   prosou,  dýchá   a   hraje   mnoho 
lyrického  kouzla.  Karel  Čapek  je  lovec  dojmů  a  nálad.  Jen  jde  cestou  opač- 
nou, než  chodívali  jiní  básníci.  Nevnáší  symbolů  do  krajiny,  nedává  jí  duše. 
Bere  věcem  jejích  bytost,  zmocňuje  se  jejich  podstaty,  vypíjí  jim  duší.  A  jeho 
dojmy  a  nálady  nejsou  chudokrevné.  odvozené,  žhnou,  pálí  a  svítí  jako  roz- 
pálený křemen.    Boží  miika   jsou  modlitba    a    chvála  světa.    Děkuji    ti,  bože 
(bože?),  žes  mne  postavil  prostřed  krásného  bohatého  divadla;   je  příliš  slo- 
žité a  nitro,  které  se  ptá  a   duše,  která  se  mu  blíží  okouzlena  i  nedůvěřivá, 
často  klesají  pod  tíží  kříže,  jejž  jsi  na   ně  vložil;  aby  byly  svědky  tvé  slávy. 

Karel  Toman. 

F,  X.  Salda  padesátníkem.  Tvůrce  moderní  české  kritiky,  spi- 
sovatel Dr.  F,  X.  Š^alda,  dovrší  letos  22.  prosince  padesátý  rok  života.  Dosud 
vyšlých  pět  svazků  Sebraných  spisů  představuje  toliko  skoupý  výběr  z  ve- 
liké práce  Šaldovy,  uložené  po  časopisech  většinou  již  zaniklých.  Určil-li 
Vrchlický  směr  české  poesii',  učinil  tak  Salda  v  kritice.  Do  Ottova  Slovníku 
naučného  napsal  veliké  množství  studií  a  podobizen  z  literatur  západních, 
jim  věnoval  největší  část  své  práce.  Básnické  dílo  Šaldovo  není  menší  díla 
kritikova  —  naše  poznámka  nechce  a  nemůže  rozebírat  a  soudit,  chce  jen 
pozdraviti   rozsévače   a    velikého   dělníka.  "•   T. 

DIVADLO. 

Repertoir  našich  divadel  byl  v  posledních  týdnech  převážně  věnován 
retrospektivě.  Vrchlického  ,,Godiva",  Jiráskův  „Otec";  Stroupežnického 
aktovky,  Kolárova  „Monika",  k  tomu  pohostinské  vystoupení  Seifertovo 
a  vinohradské  jubileum  —  samé  pohledy  zpět,  a  to  většinou  na  umělecké 
útvary  v  sobě  již  dovršené,  od  nichž  se  nerozvírá  volný  rozhled  do  budouc- 
nosti. Je  dojísta  pietní  ohlížet  se  nazad,  ale  nám  nadéje  jde  nad  histo- 
rii. Abychom  revidovali  dosavadní  soudy,  k  tomu  nám  oživení  dřívějších 
stylů    hereckých    a    literárních    neposkytovalo    mnoho    příležitosti.    Nejsuko- 
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vitější  Z  předvedených  zjevu  jest  Jiráskův  „Otec";  je  srostlý  s  domácí 
hroudou,  je  málomluvný  a  přísný,  uchoval  si  svou  rázovitost,  třebaže  na- 
turalismus uměleckých  zásad,  z  nichž  vznikal,  jeví  se  nám  produktem  ome- 
zeným dobově.  Povážlivějším  podnikem  jest  vzkříšení  ..Godivy":  uvědomují 
si  při  této  nepodařené  práci,  že  ležérnost  stavby  a  eklcktická  i>ovahokresba 
i  ve  vyspělých  Vrchlického  hrách  ohrožuje  hodnotu  celku,  že  jeho  dramata 
vůbec  trpí  jakousi  nevyhraněností  formy  a  nedostatkem  slovní  intensity, 
vlastnostmi  to,  jež  ovšem  v  ,,Godivě"  vystupují  do  popředí  daleko  rušivěji 
než  v  ostatních  kusech  Vrchlického,  které  nás  zahrnují  větším  bohatstvím 
pyoetických  krás.  To  Kolár,  „starý  pán",  je  pádnější  a  koncisnější  zadeklamuje 
sisvé  divadelní  vlastenectví,  vychrlí  své  hromotlucké  rodomcntády,  ale  zná 
udržet  napětí,  schovává  si,  neohlížeje  se  příliš  po  původnositi,  efekty  pro  za- 
končení dobře  stavěných  výjevů  a  her,  ovládá  rutinu,  třebaže  ovšem  nedo- 
vede ovládnout  duši.  Vedle  něho  Stroupežnický  je  pomalejší  a  také  solid- 
nější; trpělivý  popisovatcl  drobných  konfliktů,  poctivý  znalec  divadelních 
zákonů  a  proto  podnes  spolehlivý  rádce  a  povzbuzovatel  ke  studiu  nejen 
obtížného  řemesla  technického,   ale  i  dialogických  fines. 

Ani  novinky  nám  nedávaly  dýchat  vzduchu  z  , .údolí  nového  králov- 
ství". Zručnost  lehkého  scénického  rozhovoru  osvědčuje  J.  Živného 
..Motýlek",  bavící  hravou  duchaplností.  A.  Horákové  „Plané  růže" 
jsou  novou  variací  starého,  jednostejného  autorčina  stesku.  Pro  psychologií 
tvoření  jest  zajímavou  anomálií  J.  Bartošův  ,, Souboj":  vkusný  debut  ., Přímo 
vere"  a  pronikavé  studie  o  ruských  spisovatelích  nepřipouštějí  pochybností 
o  vážném  talentu  mladého  dramatika,  který,  zdá  se  mi,  svým  „Soubojem" 
se  dostal  do  slepé  uličky;  anebo,  konkrétněji,  stal  se  obětí  theoretických 
úvah,  jež  by  z  dramatu  chtěly  vyloučiti  vše,  co  kvete  a  zpívá,  vše.  co  není 
suchou  věcností  a  dějovou  kostrou.  Touto  methodou  však  život  je  vyhnán 
z  díla  a  nezbývají  v  něm  než  schémata,  jež.  zbavena  svalů  a  barvy  a  mládí, 
chřestivě  o  sebe  tlukou,  jak  hnáty  kostlivce. 

* 

S  retrospektivními  dojmy  zastavujeme  se  u   padesátiletí  F,  X.  Šaldo- 
va  a  u  jeho  významu  pro  kritiku  divadelní.    Vedle  svého    vrstevníka  prof. 
Vodáka,   jehož  jubilea  vzpomenuto   zde  minule,  representuje  dnes  Salda  jako 
divadelní   kritik   typus   protilehlý:    Vodák   zasahuje   do    rozvoje  naší   činohry 
jako  neúnavně  bdělý  glosátor  běžných  událostí  a   jako  odborný  znalec  teo- 
retických i  praktických,  aktuálních  i  zásadních  theatrálií.  zvlášf  po  jich  tech- 
nické stránce  —  Salda  má  svůj  význam  pro  naše  divadlo  spíše  jako  osobnost, 
vahou  svého  celkového  zjevu,  důrazem  svého  literárního  stylu  a  ethosu.  Ne- 
bylo tomu   vždy  tak:   i  Salda,   jenž  nyní   jen  výjimečně  pozvedá  svého   hlasu 
v  otázkách  repertoirních,  vyšel   z   podrobných   a   nejčasovějších  úvah   o  kla- 
dech  i   záporech   divadelní   saisony;    nejen   Vodák,   kritický    oponent   Vrchli- 
ckého,  i  Salda   to  byl,   jenž  v  bouřlivé  kampani   České   Moderny  propagoval 
zásady  nové  dramaturgie.  Jako  revolucionáře  jej  také  vítali:  Zákrejs,  na  nějž 
se  mladí  buřiči  obořili  s  vehemencí  novotářů,  i  sám  Vrchlický  ocitl  se  právě 
z   důvodů   divadelně-technických   v   příkrém   rozporu    s   tehdejším   hlasatelem 
nových  dramatických  snah.   jenž  si   ovšem  neuchovával  chladného  kriticismu, 
nýbrž,  veden  uměleckými  svými  zálibami,  přestřeloval  i  v  chvále  i  v  anathe- 
matech.   Retrospektivní  cyklus   Kolárův  přiměl  ho  k   příkrému  odsudku   za- 
staralé dramatiky,  cyklus  Stroupežnického  dal  mu  brojiti  proti  počátkům  sel- 
ského realismu,  leč  vynutil  mu   slova  nejvřelejšího  uznání  o  Stroupežnického 
pracích  posledních.  Při  třech  hrách,  o  nichž  jsem  se  svrchu  zmínil,  při  Monice, 
při  Paní  mincmistrové,  zvlášf  při   Otci,  vzpomínám  Šaldových  referátů  i  vý- 
znamného východiska   jeho  kriticismu,  které  bylo  určeno  snahou  o  psycholo- 
gicko-sociologické  zvědečtění  kritiky,  ale  které  —  to  niitno  zdůrazniti  —  ne- 
kryje se  s  intencemi  umělečtějšího  kriticismu  F,  X.  Saldy  z  doby  pozdější. 
Jestliže  v  rozboru   Zeyerova  zjevu   zdůrazňoval   jeho   rabové   znaky;   jestliže 
proti  Zákrejsovi  formuloval    svůj    cíl.   že  chce  esthetiku  ,, sváděti   příznačným 
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procesem  v  pok  psychologické";  jestliže  se  přiznával  k  dramatice  determi- 
nistické, neseskupené  kolem  jednoho,  kolem  heroa;  jestliže  nejvýš  stavěl  so- 
ciální výtvory  mladého  tehdy  realismu  —  tedy  jsou  to  doklady  „scienti- 
^ismu",  jehož  tenkráte  hájil  Salda  s  touže  upřílišující  rozhodností,  která  vůbec 
vyznačuje  jeho  výbojnou  kritičnost.  Trvalým  ziskem  jeho  divadelního  refe- 
rentství  z  doby  Moderny  jest,  nehledě  k  několika  popudům  příležitostným 
(jako  zdůrazňování  potřeby  umělecké  konkurence  na  Vinohradech)  a  k  vy- 
sokým kvalitám  stylovým,  dvojí  moment:  jednak  uvědomělý  boj  za  Ibsena, 
jednak  stanovisko,  že  divadelní  kritika  má  jíti  svou  vlastní,  samostatnou 
cestou.  ,,U  nás,"  psal  Salda  o  představení  Pailleronových  ,, Komediantů" 
r.  1894,  ,, sešlo  se  diváctvo  s  denní  kritikou  jako  obyčejně  dost  blízko  —  fakt, 
který  karakterisuje  již  skoro  naši  novinářskou  kritiku:  nejde  před  obecen- 
stvem, nestojí  nad  ním,  nevede  je,  ale  naopak  obecenstvo  vleče  kritiku  a  kri- 
tika není  než  ozvěnou  jeho  pocitů."  Tato  věta  exklusivně  sice,  leč  neohroženě 
vyznává  Šaldovu  vysokou  metu  v  otázkách  divadelní  kritiky;  zde  podává  svůj 
pendant  ke  známému  soudu  o  tleskajícím  obecenstvu,  jež  propadlo;  zde  jest 
obsaženo  to,  co  bych  Šaldovským  názvem  pojmenoval  „bojem  o  zítřek"  české 
dramaturgie. 

Žel,  že  jeho  vlastní  „Boje  o  zítřek"  otázkám  divadelním  se  odcizily;  žel, 
že  jeho  souhrnný  spis  o  duši  a  díle,  jenž  byl  ovšem  doplněn  krásnou  studií 
6  Shakespearovi,  kromě  kapitol  o  Ibsenovi  a  Haně  Kvapiíové  problémům  dra- 
matickým nevěnuje  pozornosti.  Je  to  náhodné?  Je  to  výsledek  osobních  roz- 
porů, které  nebyly  vždy  na  výši  sporů  ideových?  Či  vězí  příčina  hloub?  Má 
autor,  jenž  svoje  lyrické  a  epické  dílo  nikdy,  pokud  vím,  nesnažil  se  doplniti 
též  dramatickou  činností,  nechuť  k  divadlu?  nedůvěru  k  jeho  účinkům? 
skepsi  k  jeho  opravdovosti  a  uměleckosti?  Skoro  se  zdá,  že  tomu  takto  je. 
Chladná  reserva,  z  níž  vystupuje  jen  zřídka  (a  pravidelně,  aby  varoval  obe- 
censtvo, aby  oponoval  kritice:  viz  jeho  soud  o  Janošíkovi,  o  Václavu  IV.); 
jakási  lhostejnost  k  tomu,  co  pociťujeme  za  palčivé  starosti,  třebaže  i  po  době 
Rozhledů  psával  divadelní  kroniku;  podřizování  dramatických  otázek  jiným 
pwojevům  naší  kultury:  toť,  nemýlím-li  se,  co  smíme  vyčísli  z  dnešních  ná- 
zorů kritika,  jenž  kdysi  byl  tak  horlivým  vykladačem  a  polemikem  divadel- 
ním. Jestliže  však  ve  svém  přehledu  soudobé  naší  literatury  poznamenává, 
že  u  nás  není  ,, tajemného  dialogu  mezi  básníkem  a  národem"  a  že  proto  také 
nemáme  vysokého  dramatu,  zní  to  ovšem  spíše  jako  stesk  než  jako  linava, 
rezignace.  A  třeba  že  dnesi,  jak  vycifuji,  F.  X.  Šaldovi  záleží  více  na  jiných  tuž- 
bách a  prcblémcch  než  na  praktických  starostech  divadelních,  nemůže  dra- 
matická kritika  přejíti  přes  pamětní  den,  aby  se  ncpoklonila  tomu,  od  koho 
se   jí  dostalo   stylistického  a   literárního   obohacení  a   od   koho    přijala    tolik 

víry  v  budoucnost  umění  a  kultury.  t-      . 

Oiokar  Fischer. 

VÝTVARNÉ  UMĚNÍ. 

v  ý  s  ta  va  v  ý  tv.  odb.  Ústř.  s  p.  č.  ž.  (Obecní  dům)  nepřinesla 
po  stránce  výtvarné  nic  pronikavějšího  a  zvláštního,  co  by  ji  mohlo  vý- 
razněji odlišovati  od  jiných  obvyklých  výstav.  Vidíme  tu,  jak  naše  malířky 
připojují  se  k  dnešní  mnohotné  a  populární  produkci,  hlavně  krajinářské, 
s  totožnými  zájmy  i  se  stejným  technickým  temperamentem  jako  jejich 
koUegové  mužští.  Zkoušejí  svou  dovednost  na  dnešním  běžném  impressio- 
nismu.  či  spíše  luminismu,  který  s  oblibou  podává  náhodné  krajinné  vý- 
seky a  zlorakovité  motivy,  nebo  pohledy  na  budovy  a  střechy  pod  sluneč- 
ným osvětlením,  což  dovoluje  přenášeti  z  palety  bledé  a  čisté  tony  v  stavu 
jisté  syrovosti,  která  hoví  moderní  potřebě  barvy.  Nebo,  naopak,  běží  o 
podání  šera.  náladového  podmxaku,  který  stírá  barvy  i  formy  a  dává  jim  on-u 
neurčitost  a  skizzovitost.  jež  rovněž  je  zálibou  dnešního  malováni.  Je  nutao 
upřímtiě  doznati,  že  tento  běžný  způsob  malby,  při  němž  nejvíce  se  spoléhá 
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na  trpncu  schopncsi  oka  spojiti  si  skvrnovitou  rozptýlenost  malby  do 
úhrnného  účinu,  přivodil  ztrátu  kresby,  modelacc  a  plnozvukého  obrazového 
řešení,  jaké  nás  tak  mocně  uchvacuje  a  přesvědčuje  před  malířstvím  statrých 
dob.  Ovládnouti  tento  impressionistický  způsob  svrchovaně  a  beze  ztráty, 
byk)  dáno  jen  několika  málo  silným  osobnostem;  jinak  je  tento  způsob 
malířství  řešetom,  kterým  neodvratně  uniká  vše,  co  by  mělo  býti  vlastním 
jádrem  malby.  —  Je  však  dlužno  poznamenati,  že  obrazy  a  krajiny  našich 
malířek,  jak  o  tom  svědčí  tato  výstava,  naprosto  nejsou  tak  mnohem  slabší 
čí  nedostatečnější,  než  mnoho  a  mnoho  obrazů  z  výstav  jiných,  Spiše,  jak 
bylo  již  jinde  poznamenáno,  pohřešujeme  tu  bezprostředněji  ženské  odlišné 
noty.  Tato  se  tu  ozývá  ne  právě  šťastnými  pokusy,  které  svou  hračkovitostí, 
anachrcnickými  schválnostmi  a  titěrnou  originalitou  se  vymazují  i  z  umě- 
leckého průmyslu.  Na  výstavě  nejsou  ovšem  zastoupeny  umělkyně  všechny, 
z  nichž  mnohé  by  zasloužily  upřímného  ocenění;  i  přes  to  je  však  bilancí 
pilné  činnosti  a  slibem,  který  by  se  měl  každoročně  alespoň  obnoviti. 

Výstava  obrazů  B,  Nevolové  (Rubešův  Salon.)  ukazuje  na- 
proti tomu  mnohý  ryze  ženský  rys,  i  s  jeho  některými  slabostmi.  Překvapuje 
smělost  a  dravost,  s  jakou  se  malířka  vrhá  do  zcela  novotářské  a  modenii 
manýry,  i  lehkost  a  přizpůsobivost,  s  níž  se  v  ní  dovede  umístiti.  Malba 
B.  Nevolové  stojí  ve  znamení  uvolněné  barvy,  vlastně  již  expressionistické; 
barva  se  rozlévá  do  obrazů  proudy,  skvrnami,  skizzovitými  šmouhami  a 
náznaky,  sotva  tu  a  tam  pevněji  sevřenými  a  prostorově  do  obrazu  vklíně- 
nýami  hlouběji  vycítěnou  konturou.  Neboť  i  obrysy  jsou  tu  spíše  plavné, 
zběžně  charakterisující,  lehce  rozběhlé  po  barvě;  zakročí-li  se  někde  hlou- 
běji, tu  se  stává,  že  obraz  se  drobí  a  rozkládá.  Kolorit  je  distinguovaný, 
přímo  módní,  pikantní  i  nápadný,  tedy  ejlegantní  směs  brusu  i  vyzývavosti, 
V  tomto  barevném  prostředí  bytují  ženské  elementy,  květiny  a  zátiší,  arran- 
gement půvabných  věcí,  dívky  poněkud  umělých  gest,  křehké,  někdy  trochu 
perversní,  preciosní,  jak  je  také  miluje  moderní  illustrace.  Toto  vše  je 
podáno  začasto  velmi  zručným  a  effektním  přednesem,  někdy  ovšem,  jako 
u  větších  obrazů  s  menším  štěstím  a  s  nedostatečnou  plností,  vždy  však 
svěže,  odvážně  a  s  nepopiratelnou  schopností,  jež  skutečně  může  mnoho 
získati  svědomitostí  a  prohloubením,  J,  Č. 

Auguste  R  o  d  in,  nejslavnější  sochař  moderní  dobv,  zemřel  16.  li- 
stopadu v  Paříži.  V  Čechách,  kde  Rodinovu  Kwéní  záhy  bylo  porozuměiio, 
je  jeho  dílo  snad  dostatečně  známo  a  není  tedy  třeba  zvláště  je  tu  vypí^- 
čítávati  a  popisovati.  Rodin  byl  umělcem  neobyčejně  plodným  a  snad  nci- 
šíře  ze  všech  soudobých  umělců  vyslovil  svým  skvělým,  bohatým  uměním 
vše,  co  bylo  psychickým  rclieíem  doby:  naturalismus,  impícs&ionismus,  syn:- 
bolismus,  smyslné  i  duchové  exaltace  moderního  člověka,  i  jeho  touhu  p»j 
zlatém  věku  lidstva,  utajený  sen  antiky.  Avšak  v  jeho  d.'c  zároveix  vedle 
zbožnění  a  oslavy  přírody,  jimž  dal  nejcitlivější  výraz,  obráží  se  obnažená 
bolestivost  a  výrazné  přiklonění  se  k  trpícímu  člověku,  jak  je  znala  gotika. 
Rodin  obdivoval  přírodu  i  středověké  kathedráhy  a  dovedl  pro  tento  svůj 
ol>div  nalézti  krásná  slova;  avšak  nekonečněji  a  trvaleji  vyslovil  to  ve 
svých  sochách:  jsou  modelovány  zázračnou  smyslností  geniálních  sochař- 
ských prstů,  jež  dovedly  do  hlín/y  vkouzliti  všechen  život,  pohyb,  vzruch, 
něhu  i  napětí  masa,  i  se  světlem  a  stíny,  jež  mu  jsou  laskavým  i  dramati- 
ckým mediem,  a  zároveň  zdají  se  jeho  pKJstavy  vynořovati  se  z  mythických 
a  božských  hloubek,  v  nichž  děly  se  bolestné  i  šťastné  zrody  a  osudy  všeho 
lidského,  z  tajemných  hloubek,  na  něž  rozpomenouti  se  umí  jen  duše  uměl- 
cova. Tato  řídká  a  sytá  náplň  života  a  dokonalá  sochařská  forma,  jíž  se 
Rodin  vyslovil,  byly  ohromným  průbojem  v  dějinách  moderního  sochařství, 
Rodinovo  geniální  umění  oplodnilo  současné  sochařství  celého  světa  a  jeho 
smrt  byla  událostí,  jíž  bylo  právě  uprostřed  války  všude  vzpomenuto  s  úctou, 
jaké  dostává  se   jen   málu  umělců  a  lidí  největších. 
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Jaroslav  Špillar  zemřel  30.  listopadu.  Práce  malířova,  jenž  byl 
dlouho  nemocen,  není  velká,  atiii  tak  populární,  jako  obrazy  mnohých  jiných 
líčitelů  lidového  života,  který  byl  hlavním  thematcm  jeho  chodských  obrazů 
Špillar  byl  z  první  generace  impressionistické  a  jeho  kresba  i  kolorislika  je 
—  i  při  jisté  sordinovanosti  —  zjevně  citlivější  a  bohatší  než  tomu  býrá 
u  jeho  následovníků  nebo  souputníků.  Tato  jistá  malířská  hodnota  nahra- 
zuje v  jeho  folklóru  mnohé  nedostatky  velkorysejšího  národního  pojetí  a 
propůjčuje  Špillarovým  malbám  cenu,  jež  jim  na  veřejnosti  snad  nedá  upad- 
nouti v  zapomenutí.  J,  C. 

Pomocný  výbor  výtvarných  umělců  pořádá  v  Obecním  domě  Výstavu 
českých   výtvarníků.   Projdeš-li   výstavními  místnostmi,   ptáš  se   sama 
sebe,  jakým  měřítkem  řídilo  se  pořadatelstvo:  potřebau  podpory  nebo  uměle- 
ckou hodnotou?   Pro  první  mínění  svědčilo  by  na  první  pohled,   že  se  výstavy 
nezúčastnil     nikdo     z     předních     čiemů     ,, Mánesa",     „Jednoty",     ,, Umělecké 
Besedy"    a    ,, Skupiny".     „Nechtějí     ubírat    potřebnějším   místa    a    příležitosti 
k  prodeji",   řekneš  si   na   to.  Ale  projdeš-li   ještě   jednou,   neujde  ti,  že  vý- 
stava   je   celkem  tak  nízké   úrovně,    jaké   už   dávno   nebylo.      Nerozhodovala 
tedy    přísnost    výběru,    umělecká    hodnota    práce?       Rovněž    je   nápadné,    že 
družina    nejmladších,     „kubistů",     stlačena    je    na    nejmenší    možnou    míru, 
která  znamená    méně  nežli  nic.    Proč  to?    Nejsou    potřební?    To  nelze  říci. 
Neprorazili   dosud  na  veřejnost   tak,    aby   se   svou  prací    slušně    uživili,   ne- 
chtějí-li    uzavřít    kompromis.    Neměli    vlastně    dosud    příležitosti    ukázat    ve- 
řejnosti své  práce,  nebof   jsou   z  oficiálních  výstav  důsledně  odmítáni.  Tak 
i   dnes.   Z   mnoha  obrazů,    které   byly   zaslány,   přijaly  poroty   po   jedné,   po 
dvou,   aby   se  neřeklo,   že   mladí   byli  odmítnuti:    Čapek   má    zde    jeden    olej 
a   jedno   linoleum,   Zrzavý   jediný   olej,   Spála   vzat   na   milost  osmi   obrázky, 
které  tak  neurážely  vkus   censorů    jako  nejnovější,  které  mu  byly  vráceny; 
a  Hofmanovi  bylo  dovoleno,  aby  zde  vyvěsil  v  koutku  ,, strádajících"   (vedle 
Čapka    a    Spály)     aspoň    dva     portréty    Dostojevského,    které   byly   nedávno 
touž    porotou    odmítnuty!    Snad    proto,    že    nebylo    možno    déle    vzdorovat, 
ncbof  si  zatím  našly    cestu    na    veřejnost  jinudy.    To  je    tedy    ta    „hmotná" 
i   ., morální"   podpora?    Ovšem:   výboři   zde    nejsou    vinni!     Oni   jen    vybírali 
a  hodnotili,  co  je  hodno  podpory  a  co  ne!  Zastupovali  obecenstvo.  Ale  což, 
je-li  dnes  už  obecenstvo  vkusem  pokročilejší  než  oni?  Nyní  chápeš,  proč  zde 
nejsou  vůbec  zastoupeni:   nechtěli   snížit  svých   „děl"   sousedstvím  s  tak  ne- 
patrnými pokusy,  jakých  je  zde  spousta,  a  se  smělými  pracemi  nové  školy, 
která  se  opovažuje  mít  své  mínění.  Historie  se  opakuje  v  různých  oborech. 
Sebeurčení  jednotlivců  i  národů  rozumí  se  v  každé  slušné  zemi  samo  sebou; 
ale  sebeurčení  umělců   rozumí  se  u  nás  tak. 

Pak  se  vlaste- 
necky rozhořčují,  že  mladí  tisknou  v  Německu!  Či  mají  možnost  ukázat  svou 
práci  vlastním  krajanům?  Hrát  si  takto  na  strážce  umění  nemá  právo  žádnf 
spolek  a  žádná  porota.  Za  svůj  směr  zodpovídá  si  umělec  sám  a  nikoli  ofi- 
cielním zástupcům,  nýbrž  sobě,  kritice  a  veřejnosti,  ale  především  sobě.  Vý- 
stava v  Obecním  domě  je  podnik  zpropadcně  dobročinný:  ., dobrodince '-po- 
řadatele nestál  ani  haléře,  několika  prostředním  malířům  pomůže  trochu 
a  nepohodlným  modernistům  vytáhne  z  kapsy  posledních  pár  desítek,  které 
si  snad  vypůjčili  na  zarámování  odmítnutých  obrazů.  Tak  to  bylo  myšleno? 

Štěpán  Jez. 
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Od  té  doby,  co  si  massy  německého  lidu  trpkou  zkušeností 
uvědomily,  že  na  středoevropské  půdě  neroste  káva  ani  kakao, 
ani  bavlna,  že  přemnoho  jiných  potřeb  neválečného  člověka 
nelze  jejími  dary  ukojiti,  pokleslo  silně  nadšení  pro  hospodář- 
skou „Střední  Evropu. '  Politické  úsilí  však  trvá  a  stupňuje  se 
patrně  v  domněnce,  že  organisaci  hospodářskou  lze  odděliti 
od  politické,  Neumannovy  návrhy  směřují  k  tomu,  aby  branný 
celek,  jak  se  za  války  vyvinul  —  prostorně  je  ohraničen  fron- 
tami spojených  armád  —  stal  se  útvarem  politickým  i  jsou  proň 
dodatečně  hledány  důvody  a  základy  též  nevojenské. 

Střední  Evropa  je  nejprve  pojem  zeměpisný.  Lépe  řečeno 
obrys,  pomůcka  k  zjištění  polohy,  právě  tak  jako  Evropa  vý- 
chodní, severní  ald.  Co  vše  možno  zahrnouti  pod  tento  pojem, 
je  předmětem  sporů,  H,  Hassinger  uvádí  v  Mitteilungen  der 
k,  k.  Geographischen  Gesellschaft  in  Wien  1917,  seš,  11,  ne- 
méně než  14  velmi  se  různících  názorů,  jak  je  vyslovili  přední 
němečtí  zeměpisci  (o  jiné  se  podle  ustáleného  zvyku  německá 
literatura  nestará).  Hassinger  sám  přidal  pak  rozdělení  pat- 
nácté, od  ostatních  rovněž  značně  se  lišící.  Výsledek  přehledu 
je  tento:  Každý  kontinent  má  kraje  a  střed,  tudíž  i  Evropa, 
V  tomto  smyslu  lze  názvu  střední  Evropa  užívati  nezávadně, 
hranice  stanov  si  každý  dle  své  libosti  sám.  Střední  Evropa 
nemá  totiž  krajiných  znaků,  jimiž  by  se  lišila  současně  od 
Evropy  západní  a  východní,  má  některé  znaky  shodné  s  vý- 
chodem (široké  rozpětí,  velké  roviny,  velké  nížinné  toky),  jiné 
se  západem  (pohoří,  menší  vzdálenost  od  moře,  podnebí  z  části 
okcánské).  Je  to  území  přechodní  a  tudíž  nesamostatné,  orga- 
nická část  Evropy,  srostlá  s  východem,  západem  a  jihem.  Ze 
všech  částí  tohoto  dílu  světa  je  právě  ona  pro  vnitřní  různost 
tvarů  povrchových  (vzpomeňme  jen  na  směr  Alp,  Sudet,  Kar- 
pat, Balkán  a  pásmu  Dinarského!)  a  nedostatek  soukromých 
hranic  nejméně  způsobilá  býti  politickým  celkem. 

Ovšem  v  otázkách  anthropických,  a  k  nim  náležejí  i  poli- 
tické, nejsou  tvary  zemského  povrchu  jedině  rozhodující.  Žá- 
doucí odlišnost  je  tedy  hledána  v  poměrech  kulturních,  Hanslik 
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vf  známém  spise  „Oesterreich"  odmítl  co  nejrozhodněji 
,, Střední  Evropu"  jako  pojem  kulturně  geojirafický.  Plným  prá- 
vem, nebof  zvláštní  nějaká  středoevropská  kultura  neexistuje. 
Kultura  celého  kontinentu  je  jediná,  má  ovšem  své  místní  a 
národní  zvláštnosti,  které  se  vyskytují  na  západě  a  na  jihu, 
stejně  jako  na  severu  a  na  východě  a  uprostřed,  má  své  vý- 
vcjcvé  stupně,  západní  ckeánský  je  pckrcčilejší  než  východní 
suchczemský.  Evropa  je  pak  zase  oblastí  přechodu  mezi  obě- 
ma stupni. 

Zdá  se,  že  si  němečtí  spisovatelé  namnoze  neuvědomují 
tento  přechodní  ráz  kultury  v  střední  Evropě,  když  ji  s  pýchou 
vyhlašují  za  kulturu  německou.  Jinak  děje  se  to  s  patrným 
úmyslem  dovoditi,  že  střední  Evropa  značí  kulturně  tolik  co 
Evropa  německá. 

Tak  na  př,  zemépisec  íiassin^er  píše:  „Vlna  hospodářské 
kultury,  která  bije  k  východu,  je  dnes  jako  v  minulých  dobách 
německá,"  Takovouto  annexi  společné  indoatlantské  hospo- 
dářské kultury  do  oboru  německých  zásluh  nemůžeme  přece 
jen  Hassingrovi  povoliti.  Za  nás  mu  odpoví  dva  němečtí  bada- 
telé, Schmoller  a  E,  Hahn.  Schmoller  píše:  „Odpovídá  to  dů- 
ležité dějinné  skutečnosti,  že  rolnictví  jak  se  vyvinulo  zkro- 
cením zvířat  a  použitím  pluhu  tisíce  let  př,  Kristem  v  Přední 
Asii  až  do  XIX.  stol,  doznalo  dosti  malých  zlepšení,  ale  žádné 
základní  změny,  která  by  byla  lidskou  výživu  podstatně  uleh- 
čila nebo  produkci  velmi  rozmnožila."  A  Hahn:  ,,Dělíme-li  rok 
ve  čtyři  doby  a  ve  dvanáct  měsíců,  oráme-li  půdu  a  zasévá- 
me-li  obilí,  meleme-li  mouku  a  pečeme-lí  z  ní  chléb,  pijeme-li 
mléko  a  víno  (pravděpodobně  i  pivo  sem  náleží),  jíme-li  máslo 
a  olej,  činíme  totéž  co  naši  předchůdci  na  dolním  toku  Tigridu 
a  Eufratu  okolo  r.  4000  př,  Kr.  Všechno  co  jsme  my  připojili, 
týká  se  jen  výzdoby,  podklad  zůstal  týž," 

Byli  bychom  věru  žádostiví  věděti,  které  podstatné  po- 
kroky v  rolnické  kultuře  pronikly  v  minulých  dobách  z  Ně- 
mecka do  středu  a  na  východ  Evropy,  Vzhledem  k  rozhodně 
ajírárnímu  charakteru  těchto  zemí  byly  by  to  pokroky  nejdů- 
ležitější. Místo  toho  se  dočítáme,  že  leště  počátkem  XIX.  věku 
bylo  v  Prusku  užíváno  ručních  mlýnů  na  mouku  jako  v  domě 
Odysseově!  Nebo  se  snad  zeměpiscc  Hassinger  domnívá,  že 
rolnická  kultura  předoasijská,  která  je  původu  stepního  jak 
obilinami,  tak  hospodářskými  zvířaty,  šla  do  ruských  a  uher- 
ských stepí,  do  českých  plošin  s  podnebím  nepříliš  dalekým 
stepnírnu  přes  lesnatou  a  močálovitou  Germanii? 

Podíl  německého  národa  na  společných  technických  po- 
krocích evropského  lidstva  v  XIX,  stol,  nikdo  nepopírá.  Jisto 
je,  ze  také  tu  Němci  více  přijali  od  západních  sousedů,  než-li 
sami  oplátkou  vytvořili  a  že  hlavní  své  úsilí  obrátili  ke  kol- 
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pcriérství,  které  přináší  tučné  odměny,  Zda-li  příval  továr- 
nickýcli  výrobků  ničících  orij^ínalitu  produkce  jednotlivých  ná- 
rodů je  kulturním  pokrokem,  o  tom  by  bylo  lze  mnoho  uvažo- 
vati. Nejlepší  německý  znalec  orientu,  Banve,  vyslovuje  opak 
výrazy  velmi  silnými  („Ein  Narr,  der  des  Orients  Kultur  niedri- 
ger  schilt"  atd,). 

Skutečným  znakem  střední  Evropy  po  stránce  kulturní  jest 
její  mohutná  vnitřní  diíferenciace,  více  ostrých  a  nápadných 
rczdíiů  než  jinde.  Tato  skutečnost  zřejmě  nesvědčí  touze  po 
politické  jednostrojnosti. 

Z  hospodářských  vztahů  zbývá  promluviti  o  funkci  do- 
pravní. Zastanci  politického  sjednocení  Střední  Evropy  před- 
stírají jakoby  dopravní  osou  byl  tu  směr  sz — jv,  nebo  Hamburk- 
Cařihrad,  ,,Hochsírasse''  německé  expanse.  Směr  ten  ovšem 
končí  na  severozápadě  do  prázdna  a  jeho  jihovýchodní  pol  jsou 
končiny  předoasijské,  s  řídkým  obyvatelstvem  a  s  omezenými 
schopnostmi  půdy.  Nemůže  býti  řeči,  že  by  se  někdy  vyrov- 
nal hlavnímu  směru  evropské  dopravy  od  jihozápadu  k  severo- 
východu. Linie  Hamburk — Cařihrad  je  velmi  skromnou  vá- 
lečnou náhražkou  za  normální  dopravu  mezi  evropským  vý- 
chodem a  západem  a  hlavní  své  odůvodnění  nachází  v  tom,  že 
německé  lodi  nemohou  průlivem  Gibraltar ským.  Ostatně  je 
každému  patrno,  že  centrální  poloha  není  vhodná  pro  vývoj 
dopravy  jediným  směrem,  nýbrž  pro  hvězdovité  protínání  se 
mnoha  směrů,  V  tom  je  také  její  veliký  hospodářský  prospěch. 
Proto  však  ani  politika  rozvážných  států  v  centrální  poloze 
nesmí  se  orientovati  úzce   vymezeným  směrem  jediným, 

O  předchozích  otázkách  čteme  v  německé  literatuře  pro- 
jevy pro  i  proti,  o  nichž  lze  jednati  vážně.  Hůře  je  tomu  v  po- 
litické geojírafii,  v  otázce  národních  území,  jich  seskupení  a 
politických  důsledků.  Zde  provozují  němečtí  odborní  spisova- 
telé nevalně  obratný  tanec  mezi  vejci.  Úkol,  který  si  ukládají, 
je  ajcí  nad  pomyšlení  obtížný:  prokázati,  že  všude  na  světě 
JSOU  vhodné  podmínky  pro  národní  státy,  jenom  ne  v  těch  čá- 
stech střední  Evropy,  kde  se  to  Německu  nelíbí. 

Tak  píše  Hassinger:  , .Národní  státy  přiměřené  horizontálně 
i  vertikálně  jednodušeji  (?)  ustrojeným  státním  územím  v  zá- 
padní a  severní  Evropě  jsou  pro  střední  Evropu  g  e  o  g  r  a- 
ficky  nemožným  řešením,"  Dle  mapy  střední  Evropy  týmž 
autorem  nakreslené  byly  by  tedy  geograficky  nemožný  tyto 
národní  státy:  Německo,  Nizozemí,  Dánsko,  Srbsko,  Bulhar- 
sko, Rumunsko  a  nově  zřízené  Polsko  ,  ,  ,  Kdo  se  odvažuje  vy- 
stoupiti s  takovýmto  nesmyslem,  odváží  se  ovšem  všeho,  Tedy 
i  tvrzení,  že  národní  území  v  střední  Evropě  nemají  přiroze- 
ných hranic!  Arci  zmírněného  polehčujícím  slůvkem  „na- 
mnoze", Naivnost  německých  autorů  po  této  stránce  je  vskutku 
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dětinská.  Co  máme  říci  Lejírovu  a  Hassingrovu  zvolám':  „Po- 
mysleme jen  na  rumunský  národní  stát,  který  by  dělily  vele- 
li ory  ve  dví!" 

Týž  úžas  projevují  jak  známo  Vlaši  o  Tyrolech,  které  jsou 
děleny  ještě  dokonaleji  ve  dví  vysokým  souvislým  rozvodím, 
kdežto  Transsylvánské  Alpy  jsou  prorvány  řekou  01tou,  Týž 
údiv  by  mohl  býti  pronesen  o  Alpách  dělících  Horní  Rakousy 
a  Istrii,  o  Karpatech  dělících  Halič  a  Uhry  a  j.  v. 

llassinger  dochází  k  názoru,  že  pro  jihovýchodní  část 
střední  Evropy  hodí  se  jedině  stát  vícenárodní,  čímž  nepokrytě 
odsuzuje  rakouskouherský  dualismus  snažící  se  rozložiti  střední 
Evropu  ve  dva  národní  státy  německonárodní  Cis  a  madarsko- 
národní  Trans, 

V  celku  je  ve  výkladech  německých  zeměpisců  o  poli- 
tickém utváření  se  střední  Evropy  zajímavější  oo  zamlčují,  než 
o  čem  se  zmiňují, 

1,  Vesměs  se  varují  vyvoditi  logické  důsledky  ze  skuteč- 
nosti, že  národní  území  nejsou  určena  pouze  polohou  a  hra- 
nicemi, nýbrž  a  to  nejprve  krajinným  rázem.  Krajinný  ráz 
je  to,  s  nímž  národ  srůstá;  kde  sousedí  dva  národy  různých 
krajinných  znaků,  není  nikterak  nesnadno  zjistiti  hranice  jejich 
území.  Mezi  Čechy  a  Severoněmci,  Čechy  a  Madary,  Čechy  a 
Poláky,  Rumuny  a  Madary,  Malorusy  a  Madary  probíhá  hra- 
niční pruh  vždy  na  přechodu  z  hor  do  rovin.  Ostrovy  a  výběžky 
národa,  který  sám  je  jiného  krajinného  typu,  jsou  zřejmě  cizo- 
rodé intruse,  které  geograficky  nemohou  býti  posuzovány  jinak, 
než  jako  výsledek  snah  a  počinů  odporujících  daným  skuteč- 
nostem, 

2  Převelice  pak  se  varují  vysvětliti  svému  čtenářstvu,  že 
také  vnitřní  politická  struktura  velkých  útvarů  je  závislá  na 
krajinných  znacích  jevících  se  jwliticky  ve  vývoji  jednotlivých 
kmenů  a  ve  vnitřních  hranicích.  Tak  pro  Francii  se  hodí 
z  těchto  důvodů  jedině  centralismus,  pro  Skandinávii,  dokud 
byla  politickým  celkem,  hodil  se  jedině  dualismus,  pro  Ně- 
mecko jedině  federalismus.  Pro  jihovýchodní  střední  Evropu, 
(jak  Hassinger  nazývá  Rakousko-Uhersko  s  okolními  oblastmi) 
má-li  tvořiti  svaz  národních  území,  není  jiná  forma  geograficky 
vůbec  myslitelná,  než  federalismus.  Dualismus,  který  trhá 
oblasti  téhož  jazyka  a  téhož  krajinného  typu  a  slučuje  je  s  ob- 
lastmi po  cbcu  stránkách  charakteru  jiného,  je  ze  všech  poli- 
tickogecgrafických  řešení  nejhorší,  mnohem  pochybenější  než  by 
byl  naprostý  centralismus  celé  oblasti, 

3.  Rovněž  neradi  postrádáme  výkladu,  proč  se  v  střední 
Evropě  hranice  národních  území  odchylují  od  hranic  jazyko- 
vých více  než  na  západě,  Hassinger  spatřuje  v  tom  prostě 
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„zvláštnost"  střední  Evropy  a  praví,  že  ryzí  národní  stát  není 
vůbec  středoevropskou  životní  íorniou.  Tento  druhý  výrok  je 
správný,  Německo  nemůže  býti  státem  s  obyvatelstvem  výlučně 
německým,  chtěi  nechtěj  musí  zahrnouti  Lužické  Srby  a  značný 
počet  Poláků,  Řídíce  se  touž  zásadou  nepožadujeme  ani  my 
český  stát  s  obyvatelstvem  výlučně  českým,  víme,  že  musí 
zahrnouti  zlomek  obyvatelstva  německého  i  maďarského,  po- 
dobně je  tomu  i  u  státu  jihoslovanského,  který  musí  převzíti 
obyvatelstvo  německé  a  vlašské  atd.  Leč  zásadní  zvláštnost 
středoevropskou  v  tom  spatřovati  nelze.  Států  národně  na- 
prosto čistých  je  v  Evropě  vůbec  pramaloučko,  Francie  má  své 
Vlámy,  Bretaňce,  Basky  a  Vlachy,  Itálie  Furlance,  Slovince, 
Albánce,  Anglie  Kelty,  Španělsko  Basky  a  Katalonce.  Švédsko 
a  Norsko  Lapy  atd,  O  Bulharsku  a  Řecku  ani  nemluvě. 

Střední  Evropa  iisí  se  od  západní  a  severní  jen  kvanti- 
tativné, větším  počtem  jedinců  v  těchto  zlcmcích,  A  tu  bychom 
rádi  slyšeli  od  německých  autorů,  jaké  jsou  příčiny  tohoto 
kvamtitativního  rozdílu.  Nechtěj í-li  říci,  povíme  to  sami. 

Pří  osídlení  střední  Evropy  dnešními  národy  byly  nejprve 
osazeny  vnitřní  části  národních  území;  periferická,  často  velice 
rozsáhlá  oblast  byla  hraniční  pustinou,  která  obtáčela  osídlené 
jádro.  Byla  to  lesnatá  pohoří,  velké  toky  provázené  močály, 
též  i  jezera  a  bahniska  rozvodní.  Pozdější  politické  hranice 
se  ustálily  se  zákcnitcu  přesností  uprostřed  hraničních  pustin, 
na  rozvodích  a  středních  čarách  říčních.  Výjimky  nastaly  tam, 
kde  hraniční  pustiny  nebyly  dosti  mocné,  aby  odolaly  nepřá- 
telskému nárazu,  tak  na  jižní  a  jihovýchodní  hranici  Slovenské, 
Jinak  žijí  tyto  hranice  dosud  jako  říšské  (šumavské,  krušno- 
horské a  krkonošské  hranice  Čech)  nebo  zemské  (jižní  a  seve- 
rovýchodní hranice  Moravy,  severní  hranice  Korutan,  západní 
hranice  Sedmihradska  atd.)  Za  normálního  vývoje  bylo  by 
obyvatelstvo  sídlící  uvnitř  národního  území  pozvolna  osadilo 
hraniční  pustiny  až  k  politické  hranici.  Proč  se  tak  iiestalo 
v  střední  Evropě?  Hassinger  mimoděk  sám  to  přiznává:  po- 
něvadž Němci  se  nespokojili  jako  jiní  evropští  národové  svým 
územím,  nýbrž  udělali  si  z  ostatku  střední  Evropy  svou  kolo- 
nisační  oblast.  To  je  ona  ,, geografická  zvláštnost"  střední 
Evropy, 

Kdežto  ii?iým  národům  bylo  hledati  pro  piebyísk  svého 
obyvatelstva  kolonisační  území  za  mořem.  Němci  našli  si  je  hned 
za  humny.  Jiní  se  šířili  na  úkor  kmenů  nemajících  ani  stálých 
sídel  (Sev.  Amerika,  Austrálie,  jižní  Afrika)  a  těžko  schopných 
pro  evropskou  kulturu,  a ř  již  o  ní  soudíme  jakkoliv.  Němci  za- 
tlačovali národy  téže  indogermánské  ra^y,  týchž,  ne-li  větších, 
kulturních  schopností, 
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Podstatné  změny  nezpůsobila  v  sídelním  vývoji  střední 
Evropy  německá  kolonisace  obchodní  a  průmyslová,  nýbrž 
agrární.  Ta  však  svědčí  jasně  o  nepokročilém  stavu  rolnictví 
v  Německu  ještě  ve  XII,  a  XIII,  věku.  Kdyby  bylo  dosáhlo  vyš- 
šího stupně,  to  j*^st,  kdyby  se  bylo  stávalo  hospodařením  inten- 
sivnéjším,  bylo  by  stačilo  vyživiti  vzrůstající  obyvatelstvo  doma. 
Potřeba  širokých  prostor  je  typická  pro  extensivní  hospodářské 
způsoby,  které  charaktensují  nízký  stupeň  kultury.  Němci  osa- 
dili hraničící  pustiny  v  Čechách  a  na  Moravě  a  na  okraji  území 
slovinského  ne  proto,  že  šířili  snad  nějaký  pokročilejší  způsob 
hospodaření,  nýbrž  naopak,  poněvadž  při  nízké  ještě  úrovni 
své  rolnické  soustavy  se  doma  nemohli  uživiti  tak  snadno,  jako 
ve  východnějších  krajích  tehdy  velmi  řídce  osídlených. 

Ostatně  ani  německá  městská  kolonisace  nepřivedla  do 
našich  zemí  výhradné  německých  pokroků,  poněvadž  jich  ne- 
bylo, nýbrž  většinou  jen  prostředkovala  pokroky  přijaté  od 
románských  národů  jižních  a  západních. 

Kausalita  dnešních  politickogeografických  obtíží  v  střední 
Evropě  je  tedy  jasná.  Způsobili  je  Němci  kolonisačními  útoky 
na  západoslovanské  národní  území  hospodářskou  vlnou, 
vzniklou  tím,  že  se  nemohli  doma  uživiti  pro  nepokročilost 
svých  výrobních  soustav. 

Nápadně  ,,vklínéní"  (Verzahnung)  —  jak  říkají  němečtí 
autoři  —  jazykového  území  německého  do  slovanského  vysvět- 
luje se  velmi  jednoduše.  Němci  zvítězili  v  nechráněných  rovi- 
nách na  sever  od  Čech,  zmocnivše  se  celého  národního  území 
polabských  Slovanů  a  proniknuvše  hluboko  do  území  polského, 
kdežto  kolonisační  tažení  proti  Čechům  a  Slovincům  chráně- 
ným hcrami  přehráli.  Nezdařilo  se  jim  vypuditi  Čechy  ze  sta- 
rého sídelního  jádra,  ani  odraziti  Slovince  od  moře. 

Věříme,  že  by  dnešní  Němci  rádi  novými  methodami  do- 
konali, co  nezdařilo  se  jich  otcům,  a  chápeme  jich  zbožné  přání, 
aby  střední  Evropa  byla  nadána  podivuhodnou  zvláštností,  že 
by  v  ní  byly  ,, geograficky  nemožný"  jiné  národní  státy,  než 
jejich.  Politická  geografie  nerovná  se  však  zákonodárství  ně- 
kterých států,  kde  platí  jiné  zákony  pro  Němce  a  jiné  pro 
ostatní,  V  ní  platí  stejné  zákony  pro  všechny. 

c§3   c§D   ^ 
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Dobré  slovo  jest  taká  skiutek, 
(Turgcněv,   Ruidin,) 

Spisy  il.  G,  Schauera,  muže  mladším  čtenářům  záhadného, 
leží  před  námi  v  hojném  výboru  jako  silný  svazek.^)  Nejsou  zá- 
hadné, nýbrž  zajímavé  a  velmi  poučné  o  rázu  českého  myšleni 
na  ki.nci  osmdesátých  let;  ba  porozumíš  i  mnohému  dnešnímu  li- 
terárnímu zjevu  lépe,  promyslíš-li  jeho  poměr  k  Schauerovi. 

Schauerovy  články  filosofické  a  literárně  kritické  pocházejí 
z  doby,  kdy  se  připravovalo  nové  kulturní  období  našeho  du- 
chovního života:  byla  to  doba  rukopisných  bojů,  ,, vlastenectví" 
se  přežívalo,  připravovala  se  literární  revoluce,  hesla  demokra- 
tická nabývala  nového  smyslu.  Vládli  již  Vrchlický  a  Sv,  Čech, 
Jul.  Grégr,  vládl  ještě  i  Kvíčala,  Světem  šla  vlna  pessimistická 
(Schcpenhauer  byl  módním  filosofem)  a  individualismus  byl 
málo  ceněn;  psalo  se  o  komunismu,  věřilo  se  v  kosmopolitism, 

V  tomto  prostředí  se  vyvinul  Schauer,  Už  na  střední  škole 
byl  horlivým  čtenářem  a  filosofem;  bylo  mu  23  let,  když  vydal 
německy  první  filosofický  spis  ,, Duchovní  život  v  12,  století", 
bystrý  jak  ideou  tak  provedením,  obhajující  středověk  proti  vý- 
tkám, že  nebyl  duševně  vyspělý.  Zvlášť  originální  byl  tento 
pokus  v  rámci  českého  filosofování,  žijícího  tehdy  ještě  zplna 
škclskými  naukami  Herbartovými,  Ostatně  Schauer,  zpola  Ně- 
mec, srad  ani  nemyslil  na  domácí  poměry,  když  spis  psal.  Líčí 
tam  život  v  Paříži  ve  12.  století,  vypravuje  o  osudech  Abaelarda 
a  Héloisy,  o  cílech  a  methodách  Abaelardova  odpůrce  Bern- 
harda,  o  Petrovi  z  Clugny  a  ukazuje,  jak  problémy  těchto  mužů 
b\ly  životné  a  činy  pozoruhodné;  při  čemž  umí  vhodně  užíti  také 
myšlenek  z  Hegla,  Schcpenhauera,  Hartmanna, 

Schauer  provádí  svůj  úkol  se  zápalem,  který  jej  jen  v  je- 
diné věci  opouští;  místo  jincšského  nadšence  pro  novoty  a  pro 
absolutní  pravdu  najdete  bezmála  laudatcrem  temporis  acti 
a  realistu,  dávajícího  placet  i  hierarchickému  zřízení  církevnímu, 
kláštcrnictví,  absolutismu.  Čtete  dokonce  u  tohoto  jinocha  tako- 
výto výrok:  ,, Správnost  zásady  sofistů,  často  odsuzované,  že 
protichůdné  názory  jsou  stejně  pravdivý  a  mají  stejnou  cenu, 
osvědčuje  se  v  dějinách  podivuhodně.  Každá  pravda  jest  jedno- 
stranná, budí  opačnou  pravdu,  stejně  jencstrannou;  jen  ze  spo- 
jení obou  vzniká  pravda  relativní,  spravedlivá,  z  these  a  antí- 
these  vzniká  synthese"  (54).  Hegel  byl  ovšem,  kmotrem  této 
myšlence,  ale  přece:  jaký  to  relativism,  hodný  leda  stáří  příliš 
zkušeného!  Pravda,    mládí  chce    míti  stůj  co  stůj    něco  absolut- 

')  Hub,  Gcpď,  Schauer,  Spisy.  V  Praze  1917.  Kniliy  dobrých  aulorů. 
K.  Neumannová.  8".  Str.  589. 
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ního;  nc-li  jinak,  tedy  aspoň  absolutní  relativism.  Chcete-li  znáti, 
kam  až  od  přirozeného  cítěni  zavede  mladého  spiso- 
vatele zápal  pro  heglovské  heslo,  že  všechno  skutečné  jest  roz- 
umné, připomeňte  si,  že  ve  12,  století  byla  neslavná  scholastika, 
ale  žili  také  Katharové,  Valdenští  a  jiní  hledači  Krista,  My,  po- 
tomci husitů,  máme  proč  jich  vzpomínati  a  nezapomínati,  jak  je 
cíikev  potlačila.  Schauer  jich  také  vzpomíná,  vypravuje,  jak  se 
odvraceli  od  úřední  církve  a  usilovali  o  návrat  k  ideálnímu  kře- 
stanství  a  poznamenává:  ,, Ačkoli  jistě  plně  sympatisujeme 
s  mnohými  z  těchto  sekt,  třeba  konstatovati,  že  neměly  pravdu 
se  stanoviska  historického  a  proto  i  positivního  a  praktického". 
Kultura  by  prý  byla  utrpěla  pádem  jednotné  církve  (39),  Neměli 
pravdu  se  stanoviska  praktického!  A  což  s  tvého  stanovi- 
ska, mladý  sípisovateli,  měli  s  tvého  stanoviska  pravdu  Kristus, 
Petr  Valdus,  Hus  a  jak  jinak  slují  rušitelé  starých  pořádků,  či 
byli  i  pro  tebe  odsouzení  hodni,  protože,  jsouce  věcní,  byli  proti- 
hisloričtí?  V  zápalu  pro  historism  a  relativism  Schauer  zatím  ne- 
vzpomněl, že  by  bylo  dobré  i  na  tuto  všetečnou  otázku  dáti  od- 
pověď; brzo  však  měl  ucítiti  těžkou  bolest  z  toho,  že  se  naučil 
směle  a  vysoko  vzlétati,  ne  vsak  postaviti  se  na  tvrdou  půdu. 

Po  studiích  ve  Vídni  Schauer  přišel  do  Prahy,  přinášeje 
s  sebou  široký  zájem,  filosofický,  velké  vzdělání  a  chuť  k  práci. 
Stal  se  žurnalistou,  psal  cenné  rozhledy  filosofické  a  zvláště  lite- 
rární kritiky,  kterými  se  stal  předchůdcem  moderní  české  kri- 
tiky, jak  uznávají  dnešní  její  představitelé.  Místo  theoretického 
zájmu  o  mrtvý  středověk  bylo  mu  teď  posuzovati  duchovní  pro- 
jevy národa  živého,  o  život  bojujícího.  Uchopil  se  věci  dobře. 
Místo  praktičnosti  heglcvské,  která  se  smiřuje  se  vším,  Schauer 
uvěřil  teď  v  praktičnost  demokratickou,  V  literárních  kritikách 
zavrhoval  romantismus  jako  zbytečný  luxus,  žádal  po  básnickém 
díle  opravdovost,  měřil  význam  spisů  jejich  potřebností  pro  národ 
a  byl  pr3  umírněný  naturalism.  Povzdechl  si,  pravda,  že  naše 
literatura  nemá  Goethů  ani  Dantů;  nebylo  v  tom  však  roman- 
tické přezírání  naší  literární  tvorby  (ke  které  býval  velice  shoví- 
vavý), nýbrž  vytyčoval  tak  cíle  českému  spisovateli,  po  kterých 
má  toužiti.  Byl  hrdý  na  to,  že  jest  žurnalistou,  t.  j.  více  než  aka- 
demickým učitelem,  více  než  pouhým,  básníkem;  čtenář  najde 
ve  Spisech  o  tom  články,  které  ještě  dnes  mají  cenu.  Dobře  po- 
znával, že  kathedrcvý  učenec  jest  duchovně  blízek  ,, pouhému" 
spisovateli,  a  čtenář  se  poučí  z  jeho  úvah,  jak  toto  pouhé  spiso- 
vatelství,  zdánlivě  moderní,  jest  jen  starým  šosáctvím,  které  už 
Schauer  měl  za  přehnané.  Demokratické  a  dobré  bylo  také  upo- 
zornění, jak  opravdová  literatura  souvisí  organicky  s  politikou, 
byl  jtho  článek  o  lidových  universitách  a  o  čtenářských  krouž- 
cích, i  úvaha  o  významu  Židů  v  dějinách, 
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Demokratism  plynul  přirozeně  ze  Schauerova  živého  zájmu 
o  filosofii,  literaturu  a  politiku;  jen  o  vědu  se  (na  svoji  dobu)  méně 
zajímal.  Programovým  demokratem  však  Schauer  nebyl,  nýbrž 
—  nezapomínaje  na  svůj  relativism  —  liboval  si  v  kompromisech 
„v  středních  cestách".  Dnešní  kritikové  upozorňují  na  tuto  jeho 
nerozhodnost  v  literárních  kritikách.  Ale  byla  i  ve  filosofii, 
Schauer  raději  něčí  pravdu  chválil  a  jí  se  obdivoval,  než  aby  sám 
osvětloval  věci  světlem  své  pravdy.  Nevěřil  na  př,  v  katolictví 
a  vyznal  to  (v  dopise);  byl  však  tak  nezaujatý,  že  psal  nadšeně 
o  kardinálu  Newmannovi,  známém  konvertitovi,  nedav  ani 
mrknutím  na  jevo,  souhlasí-li  sám  s  jeho  krokem  či  nic.  Proč 
tedy  byl  Newmannem  nadšen,  proč  žádal,  aby  český  čtenář  vzal 
Newmanna  na  vědomí?  Renan  takto  psával  o  Kristu  a  Nero  se 
takto  díval  na  hořící  Řím,  a  mnoho,  příliš  mnoho  napodobitelů  šlo 
za  nimi,  z  nichž  však  nebyli  všichni  té  jemnocitnosti  jako 
Schauer,  aby  si  uvědomovali  s  bolestí,  že  jim  něco  schází,  že 
jsou  jen  diváky  na  tomto  světě,  jen  herci  cizích  ideálů,  že  nežijí, 
nýbrž  jen  mluví,  píší,  blýskají  se  v  cizím  světle.  V  článcích  svých 
ostatně  Schauer  této  nespokojenosti  s  sebou  samým  přímo  ne- 
projevoval. Někdy  se  dokonce  pokoušel,  pronésti  svůj  soud,  ale 
hned  umdléval.  Psal  na  př,  s  velkým  uznáním  o  papeži  Lvu  XlIL 
a  uznal  jeho  pokus  obnoviti  scholastiku  za  nevčasný.  Vždyť  prý 
od  doby  scholastické  myšlení  lidské  mnoho  provedlo  a  stopy 
této  minulosti  nevymažeš  z  dnešní  kultury;  nelze  se  jich  zříci. 
Kdo  tu  však  volá  toto  ,,non  possumus"?  Snad  Schauer,  který 
promysliv  věc,  se  rozhodl  takto  a  ne  jinače?  Ach,  Schauer  by  se 
mohl  zříci;  on  by  se  zřekl  i  protestanství  i  katolictví,  neboť  se 
vznáší  tak  vysoko,  že  mu  obojí  splývá  v  jednu  mlhu;  a  protože 
existuje  obojí,  nezbývá  než  se  podrobiti  této  hmotě,  zvané  kato- 
lictvím a  protestanstvím,  ,, Ještě  snad  by  se  obětoval  protestan- 
tismus", píše  Schauer,  , .jakožto  řada  bludů,  z  nichž  jeden  zplozuje 
druhý;  ale  protestantismus  jest  tak  pevně  sloučen  s  moderním 
životem,  s  nímž  s  druhé  strany  jest  sloučen  svět  katolický,  filo- 
sofie moderní  vedle  protestantů  tolik  byla  pěstována  katolíky, 
že  nějaké  rozlišení  obou  živlů  není  možné,  a  buďto  se  s  moderní 
dobou  odsoudí  a  neb  ospravedlní  vedle  protestantského  také 
svět  katolický,"  Protože  prý  jsme  dětmi  katolictví  a  protestan- 
tismu, nelze  obou  těchto  vyznání  rozlišovati.  Udělejte  ještě  krů- 
ček a  budete  míti  filosofii  svrchovaného  relativismu:  protože 
jsme  dětmi  dobra  a  zla,  které  obojí  nerozlučně  ovládalo  celou 
historii,  nezbývá  než  ospravedlniti  anebo  odsouditi  dobro  i  zlo 
najednou,,.  My,  kteří  stojíme  na  zemi,  se  však  ptáme:  Kdo 
však  má  zlo  ospravedlniti,  snad  já,  nebo  ty?  Já  nechci  ospra- 
vedlniti zla,  ty  nesmíš  odsouditi  dobro,  každý  z  nás  jest  povinen 
rozhodnouti  se  pro  dobro  a  proti  zlu. 
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Slovo  „rozhodnouti  se"  schází  však  v  slovníku  této  schaue- 
rovské  filosofie,  jako  scházelo  v  slovníku  mnohých,  kteří  se 
oddali  Heglovi,  a  jejichž  životní  nemohoucnost  Turgeněv  geniálně 
analysoval  v  Rudinovi.  Schauer  byl  povahově  lepší  Rudina, 
mluvky  bez  srdce;  byl  také  aktivnější  a  modernější,  v  tom  však 
byl  za  jedno  s  tímto  ruským  romantikem,  že  se  mu  myšlenky 
rozvíjely  jako  řady  krásných  theorémat  logicky  spojovaných, 
budících  nadšení,  překvapujících  bystrými  postřehy,  ale  vznáše- 
jících se  jen  ve  vzduchu,  mimo  dosah  snažení  a  jednání  lidského. 
Mnozí  u  nás  prožili  toto  rudinovství;  Schauerovi  se  stalo  osu- 
dem; tímto  rudinovstvím  se  stal  zvláštním  typem  českého  du- 
chovního života. 

Jako  Rudin  i  Schauer  soustředil  svůj  zájem  na  filosofii,  t.  j, 
na  podivuhodnou  náladu  myšlenkovou,  kterou  dnešní  generace 
mladých  lidí  nezná,  ve  které  však  žila  pražská  mládež  okolo 
devadesátých  let.  Tehdy  se  filosofovalo  na  schůzích,  v  kavár- 
nách i  v  přátelských  kroužcích  a  filosofovalo  se  o  všem  možném 
i  iien/CŽném;  nedbalo  se,  o  čem  se  mluví  ani  proč,  debatovalo  se 
,, vůbec"  o  lásce,  o  budoucnosti  Čech,  o  pravdě,  o  podstatě  filo- 
sofie a  mluvčí  i  posluchač  se  ztráceli  v  dýmu  těchto  řečí,  zapo- 
mínajíce na  celý  svět  i  na  sebe  samy,  jakoby  byly  jen  myšlenky, 
,, čisté  myšlenky",  které  se  Schauerovi  tolik  líbily.  Francouzi  prý 
cvšem  mají  zásluhy  o  užití  filosofie  v  sociologii,  Angličané  ovšem 
jsou  i  ve  filosofii  praktičtí,  ,,ale  u  Němců  filosofie  pěstuje  se  beze 
všelikých  zámyslů,  čisté  myšlence  a  jejímu  rozvoji  ponechává  se 
volný  vzlet."  Nebylo-li  tomu  tak  docela  u  Němců,  jinde  se  věřilo 
v  čisté  myšlenky.  Šťastné  mládí!  Byly  to  krásné  chvíle,  plné 
naivního  nadšení,  horování  pro  pravdu,  pro  vše  krásné  v  životě, 
chvíle,  jaké  jen  jinoch  zná;  a  tehdy  tyto  nálady  se  staly  mládeži 
denním  chlebem.  Schauer  jest,  tuším,  předchůdcem  tohoto  filo- 
sofického nadšení;  kdežto  však  většina  oněch  nadšenců  měla 
poměrně  malé  vzdělání  filosofické,  Schauer  byl  takřka  specia- 
listou. Byl,  jak  se  říká,  heglovcem,  a  psal  o  Heglovi  s  nadšenim: 
Heglem  prý  ,, dostoupil  vývoj  filosofie  v  jistém  směru  svého 
vrcholu,  který  nikdy  nemůže  býti  předčen,  ba  ani  v  ryzosti  té 
více  dostoupen  .  .  ,"  Tu  Schauer  Hegla  chválí  slovy  samého 
Hegla.  Hegel  se  ozývá  i  z  mnoha  jiných  jeho  projevů.  Konkrét- 
ních podnětů  však  si  Schauer  z  Hegla  neodnesl;  není  viděti,  že 
by  naň  působil  Heglův  názor  vývojový  nebo  Heglova  theorie 
o  státě,  filosofie  dějin,  umění  anebo  dokonce  úsudky  Heglovy 
u  jednotlivých  zjevech  života  kulturního.  Líbila  se  mu  spíše 
Heglova  hra  pojmů  rež  sám  obsah  pojmů;  z  jeho  slov  jest  viděti, 
jak  asi  Hegla  četl:  ,, Každý,  kdo  Heglem  po  nějaký  čas  se  obíral, 
přisvědčí  mi,  že  odtamtud  si  odnesl  pocit,  kterého  dříve  neměl, 
pocit  mocného  zvláštního  opojení."  Ano,  bývalo  to  opájení  filo- 
sofií, které  ve  svých  účincích  nebylo  daleko  od  opájení  alko- 
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holém  a  opiem,  a  Hegel  se  k  tomu  výbornč  hodil.  Dnes  ovšem 
opojnost  Heglova  vyvětrala  a  jeho  slavné  spisy,  „Phaenomenolo- 
gie  des  Geistes"  anebo  ,, Logika",  se  nám  zdají  neuvěřitelně  su- 
chopárné; své  doby  však  byly  čítány  s  nadšením  a  opájela  se 
jimi  mládež  od  Ruska  až  do  Francie,  V  době  Schauerově  však 
Hegel  už  byl  veličinou  odbytou;  jeho  vlivem  se  probíjeli  svého 
času  Bělinský,  Herzen,  u  nás  A,  Smetana.  Schauer  ostatně  ani 
nesáhl  nejspíše  po  Heglovi  přímo,  nýbrž  teprv  poučen  byv  spisy 
E,  v.  Hartmannovými,  Tento  bystrý  německý  filosof  byl  sice 
přívržencem  Schopenhauerovým,  ale  přijímal  mnoho  i  z  Hegla 
(a  z  Schellinga);  psal  lehkým  slohem,  ještě  lehčím  než  Schopen- 
hauer  a  byl  velmi  všestranný;  v  době  Schauerově  byl  módním 
filosofem,  Schauer  se  Hartmanna  často  dovolává;  ani  jemu  se 
však  neoddal  zcela,  ani  z  něho  nepřijímal  podnětů  ke  konkrét- 
nímu přemýšlení,  jakými  byla  na  př,  nauka  o  podvědomí,  kritika 
ncYokantcvství,  názory  přírodofiloscfické,  antisemitism  atd, 
Tyto  výklady  Hartmannovy,  ačkoli  byly  originální,  nebudily 
tehdy  mnoho  pozornosti;  odborní  filosofové  Hartmanna  (soukro- 
mého spisovatele)  přezírali  a  svět  laický  se  zajímal  jen  o  jeho 
pessimism,  který  Hartmann  převzal  z  Schopenhauera,  podstatně 
jej  oslabiv.  Tento  pessimism  přijímal  v  duchu  doby  i  Schauer, 

Pessimism  jest  prý  ,, posledním  slovem  každého  hlouběji  za- 
leženého ducha",  napsal  Schauer  a  byl  sám  pessimistcu,  Pessí- 
mismem  opravdu  trpěl,  jak  jest  viděti  zvláště  z  jeho  dopisů, 
a  rád  by  jej  byl  překonal;  jakožto  theoretik  však  myslil,  že 
pessimism  vzatý  ze  Schcpenhauera,  lze  překonati  jinou  ab- 
straktní theorii,  optimismem,  vzatým  z  Hegla,  a  jak  už  byl  kom- 
promisní, myslil,  že  jest  možno  zůstati  ,,asi  uprostřed"  mezi 
Heglem  a  Schopenhauerem.  Viděl  před  sebcu  dvě  nauky;  podle 
Hegla  jest  vše,  co  existuje,  rozumné  a  tedy  vzdychání  nad  ničem- 
ností tohoto  světa  nemístné,  protože  ničemnost  jest  jen  zdánlivá, 
jsouc  nutným  stupněm  ve  vývoji  pravdy.  Podle  Schopenhauera 
zase  skutečný  svět  jest  proti  rozumu:  vládne  slepá  snaha  po 
uplatnění,  neohlížející  se  po  tom,  co  býti  má  nebo  smí.  Jejím 
důsledkem  jest  utrpení,  před  kterým  se  uchráníš  jen  útěkem  ze 
života, 

V  letech  osmdesátých  byl  pessimism  asi  tím,  čím  pozdéji 
literární  aristokratism:  filosofickým  vyznáním  povýšenějších 
duchů,  kteří  by  se  byli  rádi  přenesli  přes  ponižující  starosti  den- 
ního života.  Byla  to  víra  v  asketické  ideály,  proti  kterým  pak 
povstal  Nietzsche,  Schauerův  výrok,  že  pessimism  jest  posledním 
slovem  každého  hlouběji  založeného  ducha,  jest  jen  zpola  prav- 
divý; přijde  na  to,  co  pessimismem  označíme:  Nietzsche  na  př, 
jest  také  pessimista;  kdežto  však  Hartmann  se  od  špatnosti  svět- 
ské jen  odvrací,  Nietzsche  se  proti  ní  bouří;  opět  jiného  a  jistě 
T^ejkrásnějšího  druhu  pessimism  jest  poměr  matky  k  nevyléčítel- 
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aému  mrzáčkovi,  kde  myšlenka  o  špatnosti  tohoto  světa  jest  pře- 
konávána činnou  láskou.  Na  tyto  možnosti  pessimismu  však 
Schauer  a  jeho  doba  nemyslili,  přestávajíce  na  pessimismu  theo- 
retickém.  Mohl  Schauera  upokojiti  optimista  Hegel  anebo  pessi- 
mista  Schopenhauer  (nebo  spíše  Harlmann)  či  mohla  jej  upokojili 
nějaká  střední  cesta  mezi  optimismem  a  pessimismem?  Snad, 
kdyby  šlo  o  řešení  abstraktních  theorií;  ale  šlo  o  věci  zcela  kon- 
krétní, o  to,  má-li  býti  Čechem  či  Vídeňákem,  jak  voliti  mezi 
mladočechy  a  staročechy,  má-li  psáti  do  Nár,  Listů  či  do  Politiky 
—  co  tu  se  Schopenhaurem  a  s  Heglem?  Svět  ovšem  jest  špatný 
a  jest  v  něm  i  mnoho  rozumu,  ale  od  toho  theoretického  poznání 
jest  třeba  přejíti  k  činu:  uznáváš  onu  špatnost  také  v  oboru 
vlastního  jednání  (které  jest  přece  také  částí  světa),  či  chceš 
býti  v  dosahu  vlastní  moci  dobrým?  Život  jest  stálá  volba;  plíce 
si  vybírají  kyslík  a  odmítají  dusík;  žaludek  volí  látky  stravitelné 
a  zavrhuje  nestravitelné,  oči  upírají  pozornost  na  jednu  věc 
a  nedbají  tisíce  jiných;  jen  tímto  neustálým  rozhodovám'm  dá- 
váme svému  životu  konkrétní  obsah,  energii,  formu.  Povahy  rázu 
Schaueorova  rády  by  se  obešly  bez  této  volby;  hlubší  z  nich, 
jako  byli  Schauer  nebo  Rudín,  cítí  hluchou  theoretičnost  svých 
myšlenek  a  trpí  nemohoucností  vhloubiti  se  do  živého  proudu 
dějství,  jiní,  méně  citliví,  stávají  se  diletanty,  kteří  všeho  okusí, 
ale  nic  nekoupí,  anebo  krasořečníky  a  estéty,  vůbec  lidmi  slov 
a  theorií.  Má  svůj  smysl,  že  se  naši  estétové  hlásí  k  Schauerovi 
jako  k  svému  předclmdci. 

Mezi  Rudinem  a  Schauerem  jest  ovšem  dobový  rozdíl.  Rudin 
ještě  neznal  Schopenhauera  ani  jeho  pessimistických  theorií; 
vždyť,  jsa  heglovcem,  měl  býti  optimistou!  Vskutku  také  optimi- 
sticky mluvil,  jsa  pln  romantického  nadšení;  ale  cítil  pessi- 
mistícky  jako  Schauer.  Rudin  byl  nadšen  pravdou  a  krásou,  věřil 
ve  svobodu  a  velebil  povinnost,  ale  jen  jako  hesla  pro  skvělou 
debatu,  v  srdci  byl  skormoucen  a  zoufal  nad  ?vojí  nemohoucno- 
stí, uskutečniti  ideál.  Sotva  se  ocitl  v  důvěrném  hovoru,  už  si 
povzdechl;  štěstí  prý  pro  něho  není.  ,,Mpě  nezbývá,  než  lopotili 
se  po  parné  a  zaprášené  silnici,  od  stanice  ke  stanici  v  drkotá - 
vém  voze  .  .  .  Zdali  dojedu  svého  cíle  a  kdy  dojedu  —  to  ví  Bůh." 
Schauer,  poučený  Schopenhauerem  a  Hartmannem,  si  svůj  pes- 
simism  určitějí  uvědomoval  a  rozšířil  jej  na  filosofický  názor,  ale 
jest  lehko  viděti  z  jeho  projevů  literárních  i  z  jeho  dopisů,  že  ve- 
dle pessimismu  theoretického,  hrajícího  si  se  špatností  tohoto 
světa,  ukazujícího  na  nedostatek  smyslu  v  osudech  lidských,  na 
slepou  vůli,  nedbající  důvodů,  v  jeho  srdci  žil  druhý  bolestnější 
pessimism,  rostoucí  z  rudinovské  nemohoucnosti  setřásti  šedivou 
theorii  a  státi  se  živým,  prostým,  jednajícím  člověkem. 

Slavné  ,,dvě  otázky"  Schauerovy  jsou  plodem  této  nálady. 
Jaký  jest  smysl  našeho  národnostního  života?  Stojí  za  to  po 
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Česku  Žíti  a  nebylo  by  lépe  přenárodniti  se  a  přimknouti  se 
k  Němcům?  Dávno  zmizela  trpkost,  kterou  vzbuzovaly  tyto  otáz- 
ky, hozené  do  veřejnosti  s  bezstarostností  debatéra,  milujícího 
více  interesantní  problém  než  jeho  řešení;  nikdo  už  neshledá 
nutným  ujišťovati,  že  se  nesmíme  přenárodniti  a  že  náš  národní 
život  má  smysl.  Umlkli  i  starověrci,  jimž  národ  a  češství  bylo 
sacrosanctum,  před  kterým  se  pokoř  tak  jak  tradice  káže,  Se- 
stárli  i  mladí,  kteří  byli  pro  radikální  kritiku,  jež  všecko  smí  pod- 
robiti rozumovému  rozboru.  Když  matka  smí  uvažovati  o  dů- 
vodech své  lásky  k  dítěti,  proč  by  nesměl  Čech  usilovati  o  zdů- 
vodnění lásky  k  vlasti?  Nejpravověrnější  theologové  přemýšlejí 
a  argumentují  o  jsoucnosti  boží;  proč  by  nebylo  lze  přemýšleti 
o  vlastenectví?  Protože  pak  není  rozumového  rozboru  bez  skep- 
se, jest  nutno  dovoliti  pochybnosti  o  všem,  tedy  i  o  lásce  k  vlasti, 
jest  dovoleno  přemýšleti  i  o  vhodnosti  přenárodnění. 

Že  takováto  kritika  a  takováto  skepse  jest  dovolena,  uznávají 
dnes,  doufejme,  všichni.  Dovoleno  jest  kritisovati  všechno  a  po- 
chybovati o  všem;  kritikou  zjednáváme  duchu  volnost,  skepsí 
setřásáme  předsudky  a  připravujeme  cestu  pravdě,  ve  které 
jediné  jest  pravý  život.  Dnes  vidíme,  jak  jen  násilí  se  brání 
kritice  a  žádá  slepou  víru  a  jak  svobodná  kritika  razí  cestu 
volnému  vývoji  národního  života,  Budme  tedy  vděčni  Schauerovi 
za  jeho  kritiku  i  za  jeho  skepsi;  bylo  to  zdravou  událostí 
v  dějinách  českého  života,  když  své  pochybovačné  dvě  otázky 
vrhl  do  veřejnosti!  Schauer  měl  k  svým  otázkám  tím  větší  právo, 
že  nevyrostl  v  prostředí,  které  by  mu  bylo  učinilo  vlastenectví 
samozřejmým.  Byl  po  otci  Němcem,  v  dětství  žil  po  němečku,  na 
gymnasiu  po  česku,  na  universitě  opět  po  němečku.  Studoval 
německé  knihy,  líbila  se  mu  německá  filosofie,  žil  ve  Vídni,  Že 
by  tu  nebyla  přirozená  otázka  ,,jsem  Čech  či  Němec?",  Že  by  se 
mu  mělo  brániti,  aby  se  volně  rozhodl,  býti  od  této  chvíle  spiso- 
vatelem německým,  když  byl  až  posud  českým?  Ale  takové  roz- 
hodnutí bylo  činem  příliš  prostým,  s  který  theoretik  Schauer 
nebyl.  Život  jeho  sice  rozhodl:  Schauer  zůstal  Čechem  a  dokázal 
svojí  činností  literární,  že  dovedl  býti  dobrým  Čechem,  ale  sám 
udává  v  článku  o  Zeyerově  Plojharovi,  že  se  ona  otázka  roz- 
řešila psychologicky,  přežitím,  jen  psychologicky,  nikoli  logi- 
cky, důkaze  m,^)  Schauer  si  té  prosté  otázky  ani  nedal.  Nešlo 
mu  o  to,  čím  on  de  facto  jest,  anebo  býti  má,  nýbrž,  octnuv  se 
na  rozcestí,  přeskočil  z  říše  věcí  do  říše  theorií,  zamhouřil  oči 
a  jedna  prostá  otázka  se  mu  tříštila  v  tisíce  problémů,  zdánlivě 
přesných  logicky,  a  bolestných  a  snad  právě  pro  tu  bolest  pří- 
jemných, v  otázky:  co  jest  národ,  co  budoucnost,  neumírá  už 
češství,  sto)í  ze  to  pro  češství  bojovati,  není  němectví  krásnější, 

^)     V    tom    smyslu    vykládá    obrat    Schauerův    také    jeho    životopísec 

A.  Haťtl  (H.  G.  Schauer,  1913,  sir,  19.) 
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není  kosmopolilism  popřením  víry  v  národ  ald,  atd.,  otázky, 
které  se  nedávají,  protože  hledáme  jejich  rozřešení,  nýbrž  jen, 
aby  se   jimi  opájela  mysl    lačná  po  intelektuálních   dráždidlech. 

Zbavme  Schauerovy  otázky  jejich  náladové  barvy  a  posuď- 
me je  prakticky.  Přimknutím  k  Němcům  Schauer  rozuměl  při- 
mknutí k  Vídni,  Byla  opravdu  ta  Vídeň  tak  skvělá,  aby  stálo  za 
to,  se  k  ní  přimknouti,''  Hledejte  v  životě  Schauerově,  čím  mu 
byla  Vídeň,  Záliby  pro  literaturu  a  pro  íilosofii  získává  na  střední 
škole  (české),  kde  tehdy  mládež  hořela  pro  duchovní  život;  do 
literatury  vstupuje  jako  Čech.  Ve  Vídni  vydá  německý  spisek 
filosofický,  ale  Vídeň  filosofická  —  Ize-li  cos  těmi  slovy  označiti 
—  ho  nezpozoruje;  jen  předchůdce  křesťanských  sociálů  mu  do- 
voluje se  jakž  takž  uplatňovati.  Mezi  křesťanskými  sociály  hle- 
dáte filosofické  pochopení?  Ale  v  Čechách  Schauera  přijme  mla- 
dé hnutí  filosofické  a  uvítá  jej  i  Masaryk  i  Jul.  Grégr;  dodnes 
jest  Schauer  pro  české  myšlení  událostí  a  problémem,  ne  v  tom 
smyslu,  v  jakém  ve  Zlámané  Lhotě  vypravují  o  požáru,  nýbrž 
v  jakém  Rusové  vzpomínají  Dobroljubova,  v  jakém  Rudin  jest 
událostí  v  ruském  životě:  jest  typem  všelidským.  Který  vídeňský 
anebo  rakoiíský  spisovatel  byl  dále  Schauerovi  zamilovanou 
četbou,  který  politik  vznešeným  ideálem,  který  filosof  duchov- 
ním vůdcem?  Měl  rád  Hegla,  Schopenhauera,  Hartmanna,  Zolu, 
Taina,  Comta,  Milla,  Ibsena,  Bourgeta,  Tolstého,  chválil  anglické 
žurnalisty;  Vídně  pro  jeho  duchovní  život  nebylo  -  a  právem, 
neboť  kulturně  Vídeň  byla  v  úpadku,  žijíc  leda  divadlem  a  hud- 
bou. Jaký  smysl  by  mělo  přimknutí  k  takové  mrtvole? 

„Přimknutí  k  Němcům"  bylo  pro  Schauera  jen  ,, čistou  my- 
šlenkou"; ale  i  jeho  skeptický  pohled  do  Čech  byl  pohledem 
člověku  hledícího  do  prázdna  a  mluvícího  o  čemsi,  co  se  skuteč- 
ných Čech  netýkalo,  Zil  a  působil  v  době  divokých  bojů  rukopis- 
ných, ale  nezaujal  k  nim  stanoviska,  protože  mu  prý  byly  mali- 
cherné: necítil,  že  tu  jde  o  velkou  věc  oběma  stranám,  že  se  tu, 
v  tomto  konkrétním  případě,  opravdu  řešila  otázka, 
co  jest  češství,  může-li  se  Čech  odvážiti  býti  původním,  svým, 
pravdivým  a  světovým.  Nevycítil,  že  národnostní  idea  jest  ele- 
mentární síla,  rostoucí  z  celé  bytosti  lidské;  zavíraje  oči  před 
skutečným  ži\otem  národním,  vyvíjel  theorii,  že  ,,sice  za  našich 
dnu  byla  utvořena  idea  národnosti  (hlavně  vlivem  Napoleona 
III.)  ,  .  .",  což  jest  jako  by  matka  u  lůžka  nemocného  dítěte  psala, 
že  sice  existují  thecrie  o  lásce  mateřské,  ale  dosud  logicky  ne- 
zdůvodněné. 

Schauer  se  neuměl  zamilovati  do  skutečného  života;  v  tom 
jest  věčná  tragika  všech  Rudinů,  Vyznával  upřímně  v  dopisech, 
jak  trpí  abstraktností,  která  mamě  hledá  pevný  bod  v  životě, 
a  mnohdy  prosvitá  mezi  řádky,  jak  jeho  kázání  o  potřebě  refor- 
my, kritiky,  filosofického  prohloubení  jest  jen  útěchou  namíře- 
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nou  do  sebe  sama,  aby  si  mermomocí  dokázal,  jak  ty  theorie  jsou 
přece  jen  lepší  než  onen  hrubý,  neíilosoíický  denní  život.  Ale 
vždyť  to  Schauer  sám  lépe  dovedl  povédíti  o  sobě:  ,,Boj  logiky 
s  touhou.  Žízeň  po  přátelské  bytosti,  kteréž  bych  se  mohl  ve  své 
totalitě  svěřiti,  splynouti  ,  ,  ,  soucitné  srdce  ženské,  které  by  mi 
dovedlo  rozuměti  bezprostředním  aktem  soucitu  ,  ,  , "  Rudin  do- 
cela stejně  trpěl:  ,,Mně  schází  tuším  to,  bez  čeho  rovněž  tak 
nelze  připoutati  k  sobě  srdce  lidí,  jakož  i  vládnouti  ženským 
srdcem;  a  panováni  nad  pouhým  rozumem  jest  nestálé  a  marné. 
Divný,  skoro  směšný  jest  můj  osud.  Oddávám  se  všecek,  vrouc- 
ně, úplně  —  a,  přece  se  nemohu  oddati ,  ,  ,"  Neboť  Heglův  ab- 
straktní rozum  není  schopen  se  oddati;  odtud  to  volání  po  ženě, 
po  důvěrné  sympatii,  kterou  bezcitový  abstraktník  Hegel  ze  svě- 
ta vyfilosofoval, 

Schauer  nebyl  sám,  který  trpěl  důsledky  filosofie  příliš  ab- 
straktní; jest  mnoho  bezejmenných,  kteří  trpěli  stejně  za  dob 
Schauerových  i  jindy;  jest  to  jen  jiné  vydání  romantického  světo- 
bolu  a  starší  vydání  Nietzschova  Zarathustry,  V  tom  právě  tkví 
světovost  případu  Schauerova.  Byť  i  pessimism  nebyl  posledním 
slovem  člověka  jdoucího  za  pravdou,  Schauerovo  bojování  a  po- 
chybování se  neminulo  s  dobrým  účinkem.  Těžko  říci,  jak  by  se 
byl  vyvíjel  dále  Schauer,  kdyby  mu  bylo  bývalo  popřáno  života 
delšího;  ale  jeho  názory  se  vyvíjely.  Ukazovalo  se  na  příbuznost 
jeho  názorů  s  Masarykovými;  jest  jistě  v  Schauerových  tenden- 
cích demokratických;  Schauerova  skepse  byla  zase  jedním 
z  článků,  po  kterých  se  rozvíjela  moderní  naše  kritika  aristokra- 
tická a  estétská.  Heslo  ,, umění  pro  umění",  kdyby  se  hlouběji 
provádělo,  nutně  dovede  k  pessimistickému  názoru  o  životě. 
Než,  to  vše  jsou  jen  historické  následky  činnosti  Schauerovy; 
my,  kteří  relativisty  nejsme,  bychom  málo  ocenili  jeho  význam, 
kdybychom  jen  na  ně  ukazovali.  Čtenář  se  však  přesvědčí  ze 
Schauerových  spisů,  že  mají  větší  cenu  než  historickou.  Přirov- 
návali jsme  Schauera  k  Rudinovi;  ukažme  i  na  pravý  význam 
Schauerův  slovy,  kterými  Turgeněv-Ležňov  na  konec  Rudina 
vzpomíná:  ,,Chci  mluviti  o  tom,  co  je  v  něm  krásného,  vzácného. 
Má  n  a  d  š  e  n  í;  a  to  je,  —  věřte  mně,  flegmatickému  člověku  — 
nejdrahocennější  vlastnost  za  naší  doby,  ...  A  co  se  týče  Ru- 
dinova  vlivu,  přísahám,  Rudin  nejen  dovedl  otřásti  člověkem, 
on  ho  s  místa  zvedal,  nedával  mu  oddechu  a  pokoje,  celé  nitro 
mu  zpřevracel  a  roznítil  .  ,  .  Vy  dorážíte  na  filosofii,  hanobíte  a 
snižujete  ji .  .  .  ale  z  filosofie  nepocházejí  naše  hlavní  pohromy!  ,  . 
Neštěstí  Rudinovo  jest,  že  nezná  Ruska,  a  to  jest  opravdu  velké 
neštěstí,  Vlast  se  obejde  bez  každého  z  nás,  ale  nikdo  z  nás  se 
neobejde  bez  vlasti  .  ,  ,  Kosmopolitism  —  je  nesmysl  ,  .  Vně  ná- 
rodnosti není  ani  umění,  ani  pravdy,  ani  života,  není  ničeho  ,  ,  . 
Ale  ještě  jednou  pravím,  tím  není  Rudin  vinen.  Piju  na  zdraví 
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Rudinovo.  Piju  za  mladost,  za  její  naděje,  za  její  důvěřivost  a 
poctivost,  za  všechno,  co  mocné  hýbalo  našimi  dvacetiletými 
srdci .  ,  .", 

Všechno  to  doslova  lze  napsati  o  Schauerovi,  který  byl  o  to 
víc,  než  Rudin,  že  nebyl  jen  románovým  hrdinou,  nýbrž  živým 
člověkem  a  spisovatelem,  jehož  život  jest  částí  našeho  duchov- 
ního života.  Jest  z  těch  našich  novodobých  myslitelů,  kteří  svý- 
mi theoriemi  žili.  Bude  možno  žíti  jinak  a  jinak,  ale  nutnost  žíti 
svoji  filosofii  nechť  i  nás  nikdy  neopustí! 

c§D  c§D  c§3 
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J.  HLAVA:  MINISTERSTVO  ZDRAVOTNICKÉ. 

Od  slaréJio  pravidla,  že  si  lidé  cení  lékaře  jen  lehdy,  kdy? 
hi>  potřebují,  že  však  ihned  na  něho  zapomínají,  jakmile  nebez- 
pečí pcminulo,  v  dnešní  době  jak  státy,  tak  i  jednotlivci  upouštějí 
pod  dojmem  nezaplatitelných  služeb  lékařů  ve  válce  a  při  po- 
tírání i  zamezování  infekčních  chorob,  S  povděkem  kvituje  lé- 
kařstvo  tento  obrat.  Projevem  téhož  je  rozhodnutí  zříditi  zvláštní 
ministerstva  zdravotnická;  také  v  rakouském  soustátí  se  má  tak 
státi.  Úkol  zříditi  toto  ministerstvo  převzal  Jeho  Exc,  Dr.  Horba- 
czewski;  elaborát  jeho  předložen  říšské  radě  (č,  841  příloh  k  ste- 
nografickému protokolu  poslanecké  sněmovny  1917.)  Chceme 
přičiniti  několik  kritických  slov  toliko  s  hlediska  lékařského. 

Hned  předem  řekněme,  že  přináší  trpké  zklamání  tomu,  kdo 
očekával,  když  už  se  zařizuje  nový  úřad,  že  se  zařídí  na  zá- 
kladě známých  lékařských  požadavků  a  to  důkladně  a  mo- 
derně, 

1 ,  Již  titul ;  ministerstvo  pro  lidové  zdraví  vy- 
lučuje vešker en  vliv  na  zvěrolékařství  a  skutečně  čteme  ve  vy- 
světlivkách k  zákonu,  že  nepodařilo  se  vymaniti  zvěrolékařství 
z  moci  ministerstva  orby,  kamž  by  přináležela  toliko  produkce 
a.  chov  zvířecí.  Titul  nový  jest  také  neúplný,  jelikož  na  zdravot- 
nictví vojenské  nemá  nové  ministerstvo  pražádného  vlivu, 

2,  Nevyzpytatelným  způsobem  vykrojena  byla  z  úkolů  mini- 
sterstva zdravotnického  sociální  péče  a  výživa;  zřízena  pro  tyto 
obory  zvláštní  ministerstva  přes  to,  že  obory  ty  patří  nesporně 
•do  ministerstva  zdravotnictví;  vždyť  zasahá  sociální  péče  i  vý- 
živa tolik  do  lékařství,  že  nastanou  záhy  kompetenční  rozbroje, 
jež  budou  ploditi  jen  zmatky  a  podlamovati  jednání.  Jest  také 
nepřirczeno,  přináležej í-li  nyní  ústavy  pro  zkoumání  potravin 
ministerstvu  výživy,  jelikož  ústavy  ty  slouží  i  epidemiologickým 
úkolům. 

Právem  panská  sněmovna  v  poradě  o  zřízení  ministerstva 
pro  sociální  péči  (dne  15,  prosince  1917)  přijala  resoluci,  žádající 
určitým  tonem  sloučení  ministerstva  pro  sociální  péči  a  výživu 
s  ministerstvem  pro  zdravotnictví, 

3,  O  organisaci  ministerstva  zdravotnictví  nedovídáme  se 
lúčeho,  tím  méně  o  decentralisaci  veřejného  zdravotnictví,  zejména 
o  decentralisaci  vyšetřovacích  ústavů  a  výroben  ochranných  ser. 

4,  Postavení  lékařů  také  není  přesně  ohraničeno,  zejména 
o  kardinálním  požadavku:  osamostatnění  lékařských 
úřadů  v  obcích,  městech,  v  politických  úřadech  s  právem  na- 
íizovacím  není  nikde  slovíčka, 

5,  Rovněž  není  luštěna  otázka  poměru  k  autonomním  čini- 
telům —  věc,  která  by  ovšem  vyžadovala  novelly  k  zdr.  zákonu 
z  mku  1870. 
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6,  Nové  minisierstvo  má  jen  velice  malý  okruh  působení 
s  právem  nařizovacím,  ač  i  tento  moment  není  s  určitosti  vyzna- 
čen. Přináleží  mu:  a)  Zabraňovati  a  potírati  nemoci  nakažlivé 
a  neřesti  lidové  (pijanství  atd,),  což  nevhodně  se  označuje  jako 
lidové  nemoci,   ke  kterým  se  čítá   také   tuberkulosa   a   přijice! 

b)  Stanoviti  (jen)  všeobecné  zásady  hygienické  při  dopravě  na 
souši  a  moři,  v  živnostech,  v  průmyslu,  hornictví  a  hutnictví  atd. 

c)  Léčebné  ústavy  všeho  druhu,  d)  Lékárnictví.  e)  Výkony  lé- 
kařské a  pomocný  personál,  komory  lékařské  a  grémia,  f)  Desin- 
řekce,  g)  Pohřebnictví  a  konečně  h)  statistika  lidového  zdraví  - 
ale  jen  pokud  se  nekříží  s  úkoly  statistické  centrální  kanceláře. 

7.  Zato  má  nové  ministerstvo  velmi  značný  okruh  spolu- 
působení, jako  jej  měl  dosavadní  zdravotní  departement 
minist.  vnitra,  jehož  spolupůsobivá  dobrozdání  kladla  se  v  jed- 
notlivých resortech  ad  acta, 

Ncvé  ministerstvo  zdravotnictví  může  spolupůsobiti:  při  zá- 
ležitostech zvěrolékařských,  assanaci,  regulačních  plánech,  sta- 
vebním řádu,  hutnictví,  hornictví,  při  dopravniclví,  záležitostech 
vystěhovaleckých,  při  námořní  i  loďové  hygieně,  při  výživě  lidu 
a  aprovisaci,  potravinářství,  ústavech  pro  zkoumání  potravin, 
sociální  péči  o  matky,  těhotné,  kojence,  děti  zaostalé,  mrzáčky, 
při  zakládání  živností  a  továren,  sociálním  a  privátním  pojištění, 
vyučování  a  výchově  lékařských  a  pomocných  sil  atd. 

Ministerstvo  zdravotnické  činí  tedy  návrhy  zdravotní  —  ale 
na  jejich  povolení  nemá  vlivu.  Nadále  obstarávati  budou  hygienu 
dopravnictví  ministerstvo  železnic,  námořní  ministerstvo  ob- 
chodu, živnostenskou  ministerstva  vnitra  a  obchodu  ev,  práce, 
školní  ministerstvo  vyučování,  trestrúc  ministerstvo  spravedl- 
nosti a  veterinářství  ministerstvo  orby.  —  Ministerstvo  vojenské 
si  obstará  samo  hygienu  vojenskou. 

Nedivíme  se,  že  se  v  parlamentu  říká  novému  mirústerstvu 
ministerstvo  pro  lidové  zdraví  a  spolupůsobení, 

O  vnitřním  zařízení  tohoto  ministerstva  se  proslýchá,  že 
bude  míti  4  odbory,  a  sice  odbor  pro  potírání  nemocí,  odbor  pro 
záležitosti  lékařské  a  lékárnické,  odbor  pro  léčebné  ústavy, 
místa  a  zřídla  léčivá  atd,  a  odbor  právnický.  —  Z  Čechů  jest 
přidělen  vrchní  okresní  lékař  Dr,  Veselý  a  okresní  lékař  Dr,  Ho- 
vorka, to  se  rozumí  v  podřízených  místech. 


Z  uvedeného  vyplývá,  že  nepodařilo  se  Exc.  Dr,  Horbaczew- 
skému  přemoci  samodržavu  zdravotní  jednotlivých  ministerstev 
a  vybudovati  působnost  nového  ministerstva  podle  správných 
zásad.  Dovolujeme  si  proto  předložiti  v  krátkých  rysech  program 
ministerstva  zdravotnického,  který  by  odpovídal  požadavkům 
moderním  a  dle  něhož  v  každé  zemi  by  se  mělo  zříditi, 
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Organisace   ministerstva   zdravotnického. 

a)  Vybudování  služby  zdravotnické  v  ob- 
cích, místechazemích: 

1.  Službu  zdravotní  obstarává  obvodní,  městský, 
v  jednotlivých  politických  okresech  okresní  lékař,  v  zemích 
zeměpanský  lékař  v  dohodě  se  státním  zdravot  ní  m 
ú  ř  a  d  e  m . 

2.  K  dosažení  součinno&ti  autonomních  a  státních  lékařů 
ustanovuje  se  v  každém  obvodu,  okresu,  v  městech  i  v  hlavním 
městě  zdravotní  kcmise,  kteréž  se  skládají  z  lékařů  a  znalců 
v  oboru  stavitelském,  případně  chemickém,  hospodářském,  a  zá- 
stupců autonomních.  Usnesení  komise,  jíž  předsedá  lékař,  jest 
závazné  a  neodkladné.  Zdravotní  komise  v  hlavním  městě  se 
skládá  z  třetiny  ze  znalců  vládou  povolaných  a  z  druhé  sněmem 
zemským  neb  jeho  výborem  vyslaných  a  ze  třetí  od  společnosti 
lékařských  zvolených.  Celá  organisace  zdravotní  služby  by  se 
tedy  provedla  asi  tak,  jako  jest  v  oboru  školním  (místní,  okresní, 
zemská  školní  rada),  na  což  také  kolega  m.  r,  Dr,  Kulhavý  po- 
ukázal, 

3.  K  těmto  komisím  jsou  připojeny  vyšetřovací  ústa- 
vy a  to  jednak  prosektury  vedené  znalci  pathologické  anatomie^ 
pak  bakteriologie  i  chemického  vyšetřování.  Tyto  ústavy  slouží 
jednotlivým  skupinám  okresů  na  periferii  země,  kdežto  v  středu 
položené  okresy  obstarávají  ústavy  bakt,-diagnostický  a  zvláštní 
chemický,  v  hlavním  městě  zřízené,  jež  jsou  také  II,  instancí  uve- 
deným prosekturám.  Na  př.  v  království  Českém  mohly  by  se  zří- 
diti prosektury  v  Plzni  —  Karlových  Varech  —  Liberci  —  Krá- 
lové Hradci  —  Německém  Brodě  —  Budějovicích  při  tamních 
velkých  nemccmcích,  K  hlavním  ústavům  pražským  přiřadila  by 
se  výrobna  očkovacích  látek  pro  lidi  i  zvířata  i  ústav  proti  vzte- 
klině, V  případě  potřeby  (velké,  nenadálé  epidemie)  mohou  i 
jednotlivé  prosektury  vyráběti  látky  očkovací.  Přednostové 
těchto  vyšetřovacích  stanic  musí  býti  dobře  honorováni,  aby 
praxi  nemuseli  vykonávat,  (Vedle  podotýkáme,  že  zařízení  prc- 
sektorů  bylo  by  také  na  prospěch  jak  nemocnicím,  tak  obcím  a 
městům  v  hygienických  otázkách  i  soudnictví  při  vykonávání 
lege  artis  provedených  pitev). 

4,  Také  v  sídelním  městě  by  se  zařídily  po  boku  minister- 
stva zdravo tnicví  vyšetřovací  ústavy  bakteriologické  a  chemické 
spolu  s  výrobou  očkovacích  látek  i  ochranných  ser,  ač  posled- 
nější mohlo  by  býti,  jak  to  je  v  Německu,  také  svěřeno  jednotli- 
\'ým  důvěryhodným  firmám  průmyslovým  i>od  dozorem  odbor- 
níkův. Vrchní  zdravotní  komise  by  se  skládala  z  odborných 
znalců  povolaných,  ale  úhrnné  číslo  20  nepřevyšujících, 
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bj  Vybudování  ministerstva  zdravotnictví. 
Ministerstvo  se  skládá  ze  šesti  odboru: 

I.  Potírání  a  zábrana  nemoci  infekčních,  lidských  a  zvířecích, 
íi  neřestí  lidových  (pijanství  etc) ; 

II.  Zdravotní  záležitosti  assanacc,  stavební,  živnostenské, 
zemědělské,  vodní,  železniční,  technické,  hutnické,  hornické, 
školní,  námořní,  léčebná  místa,  příděl  léčebných  pomůcek; 

III.  Zdravotní  personál,  jeho  výchcva,  lékařská  i  veteri- 
nářská  praxe,  humanitní  a  léčebné  ústavy,  trestnice,  pohřebni- 
ctví, léčebné  komory,  statistika. 

IV.  Lékárnictví  a  obchod  s  léčivy  jak  v  lékárnách  tak  i  v  ob- 
chodech, diet.  prostředky  i  kosmetické,  grémia  lékárnická; 

V.  Sociální  péče  o  matky,  těhotné,  kojence,  děti,  mrzáčky, 
děti  zaostalé  atd. 

VI.  Péče  o  výživu, 

c)  Úkoly    ministerstva    zdravotnického, 

1,  Z  předešlé  stati  o  roztřídění  práce  v  ministerstvu  zdravot- 
nictví vysvítá  soubor  jeho  úkolů.  Týž  program  mají  úřady  zdra- 
votní jednotlivých  zemí, 

2,  Ministerstvo  jest  vázáno  přihlížeti  k  podnikům  a  návr- 
hům, které  z  jednotlivých  zemí  se  předkládají. 

3,  Minist,  zdravotní  přispívá  k  výlohám,  jež  plynou  z  naří- 
zení zdravotních  jednou  třetinou,  země  druhou  třetinou,  obec  třetí 
třetinou. 

d)  Práva  ministerstva  zdravotního, 

1,  Veškeré  úřady  zdravotnické  (obvodní,  okresní,  městské, 
při  centrálních  úřadech)  jsou  samostatné;  nezávisí  tudíž  ani 
na  autonomních  ani  na  politických  úřadech,  jimž  jsou  právo- 
platně koordinovány;  mají  svůj  status  a  personál  a  pod- 
řízeny jsou  autonomnímu  a  státnímu  úřadu  v  hlavním  městě.  — 
Jsou  tudíž  i  městští  fysikové  v  městech  privilegovaných  (Praha, 
Brno,  Liberec)  samostatným  úřadem. 

2,  Všem  zdrav,  úřadům  přináleží  právo  nařizovací,  proti 
němuž  není  odkladu,  ač  zůstává  právo  rekursu  cestou  instanční 
jako   ve  věcech  školních, 

3,  Minist.  zdravotnické  rozhoduje  ve  všech  věcech  jeho  6 
obory  spravovaných  a  jest  poslední  instancí  ve  věcech  zdra- 
votnických, 

"S"    cgD    C§D 
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Beclřich  Mendl:  O  poměru  Cech  k  staré  řiši. 

BEDŘICH  MENDL:  O  POMĚRU  ČECH  K  STARÉ  ŘIŠL 

Prvou  historickou  událostí,  jíž  počínají  dějiny  českého  vé- 
vodství,  jest  nepřátelský  vpád  Franků  r.  805.  Od  samých  počátku 
musí  český  stát  hájiti  svou  svéprávnost  proti  mocnějšímu  souse- 
dovi na  západě  a  při  každém  rozmachu  naráží  na  jeho  odpor, 
V  bojích  ?,  kompromisech  s  německými  panovníky  utváří  se  české 
síátní  právo.  Odvěký  spor  s  Němectvem,  jenž  tvoří  obsah  našich 
dějin,  vystupuje  v  nejstarší  době  v  prosté  podobě  bojů  s  německou 
říší.  Po  novějších  pracích  —  uvádím  z  českých  jen  Vavřínkův 
článek  ,,0  státoprávním  poměru  zemí  českých  ke  staré  říši  ně- 
mecké ',  příslušné  partie  Kaprasových  , .Právních  dějin  zemí 
koruny  české",  a  zvláště  Novotného  ,, České  dějiny",  K  r  o  f- 
t  o  v  y  ,, Čechy  za  Přemyslovců"  a  knihu  Šustovu  o  konci  doby 
přemyslovské  —  nemůže  býti  již  sporu  o  tom,  že  Čechy  byly 
lénem  říše  římské  německého  národa,  arciť  lénem  zvláštního 
rázu,  neboť  císař  nikdy  neměl  práva,  mísiti  se  do  vnitřních  po- 
měrů českých,  A  záhy  povinnosti  panovníků  českých  byly  sní- 
ženy na  minimum,  jež  proti  velikým  výhodám  kurfiřství  jevilo  se 
vskutku  nepatrným.  Nechci  zde  opakovati  fakt  obecně  známých. 
Článek  tento  nejedná  přímo  o  právním  vztahu  Čech  k  říši;  mne 
zajímá  tu  jiná  stránka  problému,  stránka  neméně  závažná  a  po 
mém  soudu  dosud  téměř  úplně  opomíjená.  Pokusím  se  letmo  na- 
stíniti, jak  přední  historikové  naši  soudili  o  poměru  Čech  k  říši 
a  jak  jej  hodnotili,  jinými  slovy,  jak  se  poměr  ten  obrážel  v  histo- 
rickém vědomí  národa.  A  v  tomto  hodnocení  zahrnut  jest  zpra- 
vidla i  soud  o  soběstačnosti  českého  kmene,  o  jeho  státotvorných 
možnostech  a  schopnostech. 

Kronikář  Kosmas  vypravuje  k  r.  1040:  ,, Pověst,  nad  níž 
není  většího  zla  na  světě,  jež  lžemi  bují  a  letem  roste,  více 
k  málu  a  klam  k  pravdě  mísíc,  donesla  k  sluchu  císaře  Jindři- 
cha III,  stokráte  více  než  co  pravda  byla,  že  zlata  a  stříbra  při- 
nesli Čechové  z  Polska.  Tehdy  počal  císař  hledati  příležitost  proti 
ním,  jak  by  jim  jmenované  zlato  odňal,  A  skrze  posly  hrozil  vál- 
kou, nepošlou-li  mu  do  určité  doby  do  posledního  haléře  stříbro, 
které  v  Polsku  uloupili.  Na  to  Slované  odpověděli:  ,Vždy  bez 
porušení  svého  zákona  byli  jsme  a  i  dnes  jsme  pod  vládou  krále 
Karla  a  jeho  nástupců,  kmen  náš  nikdy  se  nevzbouřil,  i  tobě  ve 
všech  válkách  zůstal  a  vždy  zůstane  věrným,  jen  učiníš-lí  nám  po 
právu.  Neboť  takový  dal  nám  zákon  Pipin,  syn  velikého  krále 
Karla,  abychom  ročně  nástupcům  císařů  platili  120  vybraných 
volů  a  500  hřiven  stříbra.  Hřivnou  našich  peněz  jmenujeme  200 
penízů.  To  dosvědčuje  pokolení  našich  po  pokolení;  to  jsme  ti 
každoročně  bez  odporu  platili  a  nástupcům  tvým  platiti  chceme. 
Chceš-li  však  stíhati  nás  nějakým  břemenem  mimo  toto  dle  zá- 
kona obvyklé,  jsme  ochotni  raději  zemříti  než  snášeti  nezvyklé 
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Bcclřiťli   Mcndl:   O   |>'imčru  Čtrli  k  slarř  řiši. 

břímé,'  Na  to  odpověděl  císař;  , Králové  vždy  mají  zvyk,  přidávati 
něco  nového  k  staršímu  zákonu;  ne  všechny  zákony  ustanoveny 
byly  v  jeden  čas,  nýbrž  posloupnost  králů  dala  vznik  řadě  zá- 
konů. Neboť  kdo  zákony  řídí,  není  zákony  řízen,  ježto  zákon,  jak 
,se  říká,  má  voskový  nos  a  král  má  ruku  železnou  a  dosti  dlouhou, 
aby  jej  obrátil,  kam  se  mu  líbí.  Král  Pipin  učinil,  co  chtěl,  neuči- 
níte-li  však  vy  mi  po  vůli,  ukáži  vám,  že  mám  malované  štíty  a  co 
7mohu  válkou." 

Následuje  popis  výpravy,  jež  skončila  tak  slavným  pro  Čechy 
vítězstvím  v  pomezných  hvozdech  šumavských;  druhé  vojsko 
německé  stálo  zatím  liž  na  severu  Čech  na  řece  Bělině,  Vůdce 
jeho  markrabí  Ekkard  nedůvěřuje  již  zbraním,  ,, raději  chtěl  dříve 
zkusiti  ducha  vévodova  a  prostřednictvím  poslů  radí  mu  přátel- 
skými slovy:  ,Ty,  jenž  se  právě  raduješ,  žes  v  boji  zvítězil,  byl 
bys  mnohem  lepším  vítězem,  kdybys  byl  zvítězil  prosbou.  Proto 
nevynášej  se  jalově  příliš  nad  sebe  sama,  neboť  těžko  jest  tobě 
vzpírati  se  proti  bodci.  Neboť  ten,  jenž  právě  vešel  do  vaší  země 
s  malým  vojskem,  jakoby  vás  šetřil  a  litoval,  vrátí  se  záhy,  ne- 
naleznete-li  zatím  u  něho  milosti,  s  takovým  množstvím  vojsk,  že 
iim  nepostačí  vaše  prameny  a  že  je  vaše  zemička  sotva  po- 
jme ,  .  .  ,'  ".  Břetislav  hrdě  zamítl  nabízený  mír  a  vojsko  Ekkardo- 
"vo  ustoupilo.  Leč  následujícího  roku  nová  výprava  Jindřichova 
přinesla  obrat.  Břetislav  jest  obklíčen  v  Praze,  biskup  jej  opouští. 
,,Tu  již  -  -  dle  slov  letopiscových  —  litoval,  že  kdy  bojoval  proti 
císaři;  již  litoval,  že  zavrhl  rady  vévody  Ekkarda;  již  by  byl 
raději  býval  bojoval  prosbami  a  prosbami  přemohl  toho,  pad 
nímž  kdysi  zvítězil  v  poli.  Těmito  slovy  tudíž  pokusil  se  odvrátiti 
krutý  hněv  císařův,  ,Vedeš  války,  císaři,  jež  Ti  nepřinesou  žád- 
ných triumfů.  Neboť  země  tato  jest  tvá  komora,  a  my  jsme  tvoji 
a  tvými  býti  chceme.  Vždyť  kdo  proti  svým  poddaným  zuří,  jest 
jistě  krutější  než  ukrutný  nepřítel.  Hledíš-li  na  sílu  svého  vojska, 
my  ti  nestojíme  za  řeč.  Proč  ukazuješ  svou  moc  proti  listu,  jejž 
unáší  vítr.  Vždyť  vítr  ustává,  kde  nic  v  cestu  se  mu  nestaví.  Již 
jsi  vítěz,  jak  jsi  chtěl,  již  ozdob  si  vavřínem  vítězné  skráně,'  "  — 

Není  pochybnosti,  že  takto  nemluvil  historický  Břetislav, 
avšak  proto  ještě  nejsou  tyto,  antické  vzory  připomínající,  pro- 
jevy historicky  bezcenné,  naopak,  nemůžeme-li  je  považovati  za 
charakteristické  pro  velikého  vévodu  českého  XI.  století,  vy- 
jadřují tím  bezprostředněji  smýšlení  samého  Kosmy.  I  jinde  vidí- 
me, že  Kosmas  s  krajním  odporem  zamítá  snahy  císařů  zasaho- 
A'ati  do  vnitřních  poměrů  českých  a  trpce  vytýká  knížatům,  kteří 
jako  Vladivoj  ucházeli  se  proti  právu  o  pcmoc  v  říši.  Na  druhé 
átraně  zcela  v  duchu  Břetislavově  dává  pokračovatel  Kosmův 
mluviti  slavnému  vévodovi  Soběslavovi  po  památném  vítězství 
u  Chlumce  r.  1126,  , .Nepřiměla  nás  drzost  naší  bláhovosti  tobě, 
jiejlepší  králi,  ukřivditi,  nepohnula  nás  zpupná  opovážlivost,  aby- 
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chom  prolili  krev  tvého  panstva.  Neusilovali  jsme  vskutku  o  žád- 
nou újmu  ani  potupu  tvého  veličenstva,  nýbrž,  jak  jsme  ti  častěji 
po  poslech  oznámili,  nechtéli  jsme  šíje  své  poddati  jhu  nového 
zákona,  jehož  ani  otcové  naši  snésti  nemohli,  A  hle,  soud  boží 
zjevně  ukázal,  koho  z  nás  věc  jest  spravedlivá,  a  odňal  oběma 
stranám  důvod  k  zbytečnému  sporu.  Nechť  již  přestanou  příčiny 
všeho  nešváru,  nechť  se  vrátí  jednota  svornosti.  Každé  sprave- 
dlivé povinnosti,  již  předkové  naši  prokazovali  královskému  veli- 
čenstvu, i  my  dostáti  jsme  ochotni,  věcmi  i  osobou  svojí,  v  pravé 
místo  i  čas." 


Vskutku  od  dob  Spytihněva  II.  neučinil  panovník  český 
pokusu  vytrhnouti  se  ze  svazku  říše.  Úpadek  říše  sloužil  jim  ne 
k  zrušení,  nýbrž  jen  k  oslabení  pouta,  jež  vázalo  Čechy  k  říši. 
Nehledíme-li  k  činům  diktovaným  okamžitým  prospěchem  poli- 
tickým, jdou  snahy  králů  zcela  ve  stopách  starší  tradice.  Úsilí 
Přemysla  I.  o  zlatou  bullu  Sicilskou,  odpor  jeho  vnuka  proti 
snaze  císaře  Rudolfa  zasahovati  v  soudní  svrchovanost  krále  nad 
Vítkovci,  boj  Václava  II,  proti  nárokům  Albrechtovým  na  podíl 
7,  českého  hornictví  projevují  stejně  vědomí  svéprávnosti  země 
české  a  odlišnosti  její  od  ostatního  území  říše,  jako  na  druhé 
straně  účastenství  ve  volbách  císařů  a  snahy  o  léna  v  říši  bránily 
úplnému  odcizení  obou  celků.  Doba  lucemburská  nepřináší  tu 
změny.  Cizí  panovník  Jan  zdůraznil  r,  1314  soudní  svrchovanost 
krále  českého  a  Zlatá  bulla  Karlova  uzákoňuje  trvající  poměr, 
činíc  z  Čech  pouze  ,, vznešenější  úd  říše".  Závazky  středověkého 
státu  mají  ráz  závazků  panovníkových,  lenní  svazek  Čech  k  říši 
pozbyl  tudíž  významu,  když  na  německý  trůn  Karlem  dosedl 
český  král.  Že  poměr  trvá,  projevuje  jen  investitura,  kterou 
zpravidla  i  později  přijímá  český  král  při  nastoupení.  Neboť, 
jako  každý  závazek  příliš  lehký,  upadá  časem  i  tento  v  zapo- 
menutí a  králové  Ladislav,  Ludvík  a  j,  inA^estitury  císařské  ne- 
přijali. 

Rozvoj  právní  vědy,  jež  přináší  vlivy  římského  práva  i  na 
iiever  Alp,  spěje  ke  zchematisování  pestrosti  poměrů  středově- 
kých. Tomu,  kdo  se  naučil  ve  Francii  nebo  i  v  Německu  rozuměti 
slovu  „léno",  nejasným  a  nesprávným  musil  se  zdáti  právní  stav, 
v  němž  lenní  pán  nemá  na  léno  žádného  práva  ani  vlivu,  kde 
vasal  ve  svém  lénu  byl  úplně  samostatný.  Podobné  argumenty 
jsou  od  pradávna  záminkou  snah  císařů  o  utužení  závislosti  Čech. 
Leč  na  české  straně  nespokojují  se  již  kompromisní  odpovědí  So- 
běslavovou. Král  Jiří  prohlásil  r.  1467,  že  král  český,  nehledě 
-k  menším  územkům  v  říši,  je  manem  císařovým  jen  jako  kurfirst 
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a  arcičíšník,  aniž  tím  dotčena  jest  sama  podstata  jelio  vlády,  po- 
dobně zdůraznil  Ferdinand  I.  r,1548  odlišnost  zemí  českých  od  ně- 
mecké říše.  V  investiturách  té  doby  nebývá  vskutku  o  samém  krá- 
lovství českém  zmínky.  Pi^i  rozdělení  říše  na  kraje  r,  1512  země  če- 
ské byly  opominuty,  a  působnost  říšských  úřadů  na  Čechy  se  ne- 
vztahovala. Král  český  neúčastnil  se  sjezdů  kurfirstů  mimo  volby 
císařů  a  říšských  sněmů  vůbec,  při  čemž,  jak  český  právník  na 
počátku  XVII.  století  zdůrazňuje,  nestačí  poukaz,  že  byl  příto- 
men sám  již  jako  císař,  neboť  na  říšských  sněmech  vedle  císaře 
zvláštním  poselstvím  byly  zastoupeny  země  rakouské  i  Bur- 
gundsko. Toto  stanovisko  separatistické  nebylo  však  opět  ve- 
deno do  krajnosti:  Sám  král  Jiří  popřel  r.  1470,  že  by  se  Čechy 
kdy  byly  oddělovaly  od  říše  a  Ferdinand  I.  dovolával  se  ve  válce 
í-malkaldské,  že  jest  povinností  jeho  přispěti  císaři  jakožto  lenní- 
mu  pánu  Čech.  A  když  r.  1487  nebyl  král  Vladislav  pozván  do 
Frankfurtu  k  volbě  Maximiliána  I.,  těžce  to  nesl  nejen  král,  nýbrž 
všechen  národ  český,  jak  svědčí  bojechtivý  list  Bohuslava  Hasi- 
štejnského  z  Lobkovic.  Že  není  jen  personální  unie  mezi  korunou 
českou  a  právem  kurfirstským,  toho  vědomi  byli  si  čeští  stavové, 
když  r.  1519  prosadili,  že  za  nezletilého  krále  k  volbě  připuštěn 
byl  ne  jeho  poručník,  polský  král  Zikmund,  nýbrž  zástupce  krá- 
lovství kancléř  Ladislav  ze  Šternberka.  Podobný  spor  o  hlas  kur- 
firstský  veden  byl  r,  1611.  Tehdy  obrátil  se  Matyáš  na  přední 
právníky  J,  B.  Eysena  a  Mclchiora  Goldasta  z  Heiminsfeldu  ') 
o  dobrozdání,  komu  náleží  kurfirstský  hlas  český.  Odpověď  obou 
zní,  že  oprávněn  k  volbě  je  Matyáš,  třeba  mu  výslovně  právo 
kurfirstské  od  Rudolfa  nebylo  postoupeno,  ježto  je  ve  skutečném 
držení  české  koruny.  Opět  tak  zdůrazňuje  panovník  těsnou  sou- 
vislost Čech  s  říší,  ač  nedávno  před  tím  stavové  čeští  s  ním  spo- 
jení ohrazovali  se  proti  zasahování  kurfirstů  do  českých  poměrů, 
ježto  Čechy  jsou  svéprávný,  na  říši  nezávislý  celek. 

Nedlouho  na  to,  v  povstání  českém  otázka  stala  se  opět 
aktuální.  Od  prvé  chvíle  bylo  patrno,  že  spor  nezůstane  omezen 
na  země  habsburské  a  v  úsilí  o  spojence  pracovaly  obě  strany 
nejen  diplomatickými  prostředky,  nýbrž  snažily  se  i  publicisticky 
působiti  na  veřejné  mínění  sousedův.  V  „Apologiích"  českých 


')  Dobrodáni  Eysencvo  zachováno  jest  v  rukopise  muisejní  knihovány, 
Gcldast  své  pojednání  pozdéji  vydal.  —  Mélchior  Goldast  z  HaiminsfeMu 
Vítr.  1578  v  Espen  v  kantoně  lurgavském  ve  Švýcařích  z  rodiíů  velice  chu- 
dých, sludcval  v  Ingolstadte  a  Altdorfu  a  získal  titul  dokítora  práv,  ne- 
věnoval se  však  povolání  akadiemickému,  nýbrž  strávil  živ<l  jako  hofniislr 
vznešených  pánů,  později  jako  právní  rádce  v  různých  službách.  Býl'  literárně 
vicltni  plcdný,  spisy  jeho  náležejí  do  oboru  theologie,  filologie  a  přeďev§íim 
j>ráv  a  historie.  Do  r.  1611  vynikl  již  sbírkiou  říšských  zákionů,  zvyklostí 
a  statui  vydanou  v  Ženevě  r.  1601  s  názvem  ,,Dositheus".  Do  počáikiu  XVII. 
stol.  náleží  též  jeho  edice   „Scriptores  renim  Alemannicarum". 
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stavu  není  zmínky  o  poměru  k  říši;  zdálot  se  zprvu,  že  zůstane 
novými  událostmi  vůbec  nedotčen.  Po  smrti  Matyášově  osobují 
si  stavové  sami  hlas  kurfirstský  a  ve  svých  listech  do  Frankfurtu 
dovolávají  se  nejen  svého  historického  práva  (ježto  považovali 
trůn  za  uprázdněný),  nýbrž  i  smyslu  kurfirstů  pro  svobodu,  jež  by 
hrozícím  vítězstvím  španělsko-absolutistické  strany  v  Čechách 
byla  ohrožena  i  v  říši  samé,  ,, dědičnými  zeměmi  mají  se  státi 
království  české  a  země  přivtělené,  jež  přece  jsou  vznešeným 
lénem  a  vysoce  privilegovaným  kurfirststvím  říše  římské." 

Žádost  Čechů  byla  kurfirstv  zamítnuta  a  tak  volbou  frank- 
furtskou bylo  postavení  stavů  českých  od  srpna  1619  právně  zne- 
snadněno.  Ferdinand  sám  jako  císař  osoboval  si  rozhodnutí  neb 
alespoň  spolurozhodnutí  sporu  stavů  s  panovníkem  v  říšském 
lénu  a  shromáždění  duchovních  kurfirstů  s  vévodou  saským  vy- 
slovilo se  v  březnu  1620  zcela  v  jeho  smyslu.  Naproti  tomu  bylo 
nutno  zdůrazniti  svéprávnost  českého  státu  a  úkol  ten  připadl 
Dedukci"),  jež  asi  v  červenci  1620  v  Praze  vyšla.  Autor  její, 
známý  nám  již  J,  B,  E  y  s  c  n  zhostil  se  svého  úkolu  skvěle  a  dílo 
jeho  je  daleko  nejlepší  z  celé  literatury  publicistické.  Aby  doká- 
zal, že  Čechy  jsou  říší  volební,  připomíná  předem,  že  ,,ze  zvyk- 
losti a  vlastnosti  národa  slovanského  stejně  jako  z  polohy  králov- 
ství Českého  je  zjevno  a  jisto,  že  stavové  a  obyvatelé  jeho  i  od 
přirozenosti  svobodně  zrozeni  i  od  prvého  zaujetí  těchto  krajin 
od  Bojův  a  Markomanů  žádnému  dědičnému  knížeti,  králi  nebo 
pánu  podrobeni  nebyli,  nýbrž  jako  svobodný  národ  (u  něhož  jedi- 
ného byla  veškerá  moc)  jednomyslným  rozhodnutím  na  takové 
volbě  se  usnesli  a  vždy  až  dosud  bez  odporu  jí  užívali,"  Vždy 
volili  si  svobodně  vévody  a  krále,  a  když  se  král  český  stal  zá- 
roveň kurfirstem,  nebylo  to  na  závadu  volitelnosti  krále  českého, 
nýbrž  naopak  tím  právě  jest  vyloučen  nárok  Ferdinanda  II,,  jenž 
se  domáhal  českého  trůnu  jako  potomek  Anny  Jagelonské:  , .svět- 
ská kurfirstství  nejsou  léna  ženská,  nýbrž  mužská,  jež  ne  po  pře- 
slici,  nýbrž  po  meči  se  dědí,  tak  že  nemohl  Ferdinand  v  odporu 
proti  takovému  říšskému  zákonu  měniti  kvalitu  tohoto  králov- 
ského kurfirstství."  Ke  konci  polemisuje  pak  Eysen  proti  námit- 
kám, jež  činěny  s  rakouské  strany  proti  formě  právního  řízeni 
českého  s  Ferdinandem,  proti  vvtkám,  že  Čechové  m"ěli  o  inter- 
venci požádati  kurfirsty  neb  alespoň  Ferdinanda  předvolati  před 
svůj  soud.  A  tu  čteme  prvv  v  publicistické  literatuře  té  doby 
systematický  výklad  o  poměru  Čech  k  říši, 

Čechové  od  dob  Karla  Velikého  vždy  uznávali  svrchovanost 
říše  římské  a  těšili  se  její  ochraně  ,,salvis  tamen  suis  legibus",  bez 
újmy  svých  zákonů,  práv  a  svobody.  Staří  králové  a  císařové 

-)  „Deďucťío  d  i.  TTotwetidige  Alisfiilipung  ďercn  U-rsachen  darumib 
Kaiser  Ferdinand  II.  der  Krone   Boheim  vicrltuisligt  .  .  ." 
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římští  dali  v  říši  různé  zákony;  že  by  však  byli  potvrzovali  česká 
práva,  statuta  a  zřízení,  o  tom  nikde  není  zmínky,  naopak  stejně 
jako  národ  český  již  po  několik  staletí  zachoval  si  uprostřed  Ně- 
mecka (mitten  Teutschlands)  vlastní  řeč,  tak  zůstali  Čechové 
i  pří  vlastním  právě  a  zvycích,  které  nebyly  jim  dány  od  císařů 
římských,  nýbrž  od  jejich  vlastních  knížat,  králův  a  předků  byly 
stanoveny  a  do  desk  zemských  zapsány,  dříve  ještě  než  zřízen 
byl  sbor  kurfirstů  a  než  vévodství  české  stalo  se  lénem  říše  a  než 
králi  českému  dostalo  se  důstojenství  kurfirstského.  —  Z  čest- 
ných pouze  investitur  nelze  dovozovati,  že  by  Čechové  byli  podro- 
beni politické  nebo  soudní  svrchovanosti  říše.  Když  tedy  stavové 
se  rozhodli  zamítnouti  krále  Ferdinanda,  nebyli  povinni  tázati  se 
kurfirstů;  neboť  nehledě  k  tomu,  že  dlouhé  souzení  nebylo  pro 
válku  možno,  byla  evokace  do  říše  podle  českých  privilegií  ne- 
přípustná a  vyloučena  také  pro  neznalost  českého  práva  u  říš- 
ských soudů.  Císař  sám  opustil  cestu  práva  a  začal  válku  a  zbavil 
se  tak  sám  všeho  nároku.  Jestliže  by  zvítězil  a  Čedhy  jednou  po- 
dle smlouvy  španělské  dostaly  se  do  moci  Španělska,  byly  by 
zcizeny  říši  podobně,  jako  se  to  již  stalo  se  Sardinií,  Dalmácií 
a  Kampánií,  Ostatně  již  císař  Fridrich  učinil  k  tomu  prvý  krok 
tím,  že  místo  koruny  a  království  udělil  v  léno  pouze  hlas  kur- 
firstský,  a  císařové  Maxmilián  a  Rvidolf  vůbec  investitury  nepři- 
jali. Z  dějin  je  přece  zřejmo,  že  za  starodávna  nepovažovalo  se 
za  léno  pouze  kuríirstství,  nýbrž  vévodství  a  království  samo. 
,,A  při  tomto  zvyku  stavové,  pokud  na  nich  jest,  chtějí  setrvati 
a  raději  všechen  svůj  majetek  ztratiti,  než  by  se  dali  odtrhnouti 
od  svého  starodávného  blahobytu  a  ochrany  říše  a  vstrčiti  mezi 
španělské  provincie  a  jejich  nesnesitelnému  otroctví  podrobiti."') 

Shrneme-li  stručně  smysl  tohoto  výkladu,  vidíme,  že  Deduk- 
ce chápe  svazek  Čech  s  říší  asi  ve  smyslu  moderního  našeho 
poznání,  rozhodně  však  popírá  důsledky,  jež  Ferdinand  ze  svazku 
toho  vyvozoval.  Strana  rakouská  neustoupila  však  důvodům  De- 
dukce. Současná  asi  ,,I  n  f  o  r  m  a  t  i  o  f  u  n  d  a  m  e  n  t  a  1  i  s"  opa- 
kuje, že  Čechy  jsou  lénem  říše,  podléhajíce  císaři  ovšem  ne  pří- 
mo, nýbrž  skrze  svého  krále;  výhody  a  zvláštnosti  království 
Českého  vyvozovány  jsou  tu  prostě  ze  skutečnosti,  že  od  nepa- 
měti  (vor  unverdenklich  vielen  Jahren)  byli  králové  čeští  zároveň 
císaři. 

V  tomto  stavu  byla  polemika  přerušena  událostmi  válečnými, 
Bílá  hora  zbavila  vítěze  pro  nejbližší  dobu  nepříjemných  polemik. 
Přes  to  historicko-právní  zájem  u  dvora  vídeňského  neustává, 

')  Dedukce  p.  256.  (373.) 
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stále  zřetelněji  vystupuje  plán  rozsáhlé  změny  české  ústavy  a 
ve  spojitosti  s  tím  pracuje  G  o  1  d  a  s  t  od  r.  1619  ve  službách 
císařských.  Téhož  roku,  kdy  vydáno  bylo  Obnovené  zřízení  zem- 
ské, vyšlo  i  jeho  obsáhlé  dílo  ,,Commentarii  de  regni 
Bohemiae  incorporatarumque  provinciarum 
iuribus  ac  privilegii  s",  jež  melo  násilné  novoty  Ferdi- 
nandovy vědecky  obhájiti.  Goldast  chápal  otázku  čistě  histori- 
cky, jeho  snahou  je  dokázati,  že  Obnovené  zřízení  je  věrným 
obrazem  staré  ústavy  české,  že  nic  nového  nezavádí,  nýbrž  že 
jest  to,  jak  středověkému  názoru  právnímu  se  jevilo,  zcela  záko- 
nitá restaurace,  skutečné  obnovení  původního  (a  tím  již  správ- 
ného) stavu.  Dílo  čítá  šest  knih,  označeny  jsou  dle  vkusu  doby 
řeckými  názvy  ,,Epichorios",  ,,Niketos"  a  pod,;  prvé  dvě  doka- 
zují, že  Čechy  jsou  lénem  říše  a  panovník  český  vasal,  třetí  a 
čtvrtá  jedná  o  čestných  úřadech  krále  českého,  pátá  odůvodňuje 
historicky  znovuuvedení  duchovenstva  do  sněmu,  šestá  hájí  po- 
dobně Ferdinandovy  změny  v  řádě  nástupnickém.  Úžasné  množ- 
ství dokladů  jest  zde  sneseno  pro  věc  předem  ztracenou,  jedine- 
čná v  té  době  znalost  pramenů,  bystrost  právnická  a  jemnost 
úsudku,  jenž  někde  dovedl  kriticky  hodnotiti  prameny,  hájí  these 
nesprávné  neb  alespoň  vědomě  přehnané.  ,, Čechy  jsou  provincie 
německé  říše,  jak  ode  dávna  tak  nyní  znova.  Proto  již  od  nejstar- 
ších dob  panuje  v  nich  německé  právo,"  Rozdíl  jazykový,  pokra- 
čuje Goldast,  tu  nerozhoduje.  Slované  kdysi  násilně  zmocnili  se 
českých  zemí  a  „byvše  později  vydáni  útokům  Němců  měli  volbu, 
bud  ustoupiti  z  usurpovaného  území,  nebo  vzdáti  se  německé 
říši,  Češi  zvolili  druhé  a  poddavše  se,  nedoišli  jen  milosti,  nýbrž 
i  občanského  práva  v  říši.  Od  dob,  kdy  Ariminius  podrobil  si 
Markomany,  náležejí  Čechy  k  říši,  teprve  později,  když  sesazen 
byl  Václav  IV,,  a  za  bouří  husitských,  Čechy  se  říši  odcizily. 
Ovšem  již  i  dříve  snažili  se  panovníci  čeští  setřásti  nadvládu  říše 
a  v  druhé  knize  podal  Goldast  ,, katalog"  dvaceti  osmi  těch  če- 
ských rebelií. 

Že  císař  mohl  disponovati  zemí  českou,  dokazuje  Arnulf,  jenž 
Čechy  daroval  moravskému  Svatoplukovi  a  i  ve  století  XIV. 
jednal  král  Jan,  neohlížeje  se  na  stavy,  s  císařem  o  výměnu 
Čech  za  jinou  zemi.  Království  České  jest  ovšem  dědičné  léno, 
leč  přece  jen  léno,  neboť  kde  se  v  investituře  mluví  jen  o  kurfirst- 
ství,  rozumí  se  tím  i  samo  království,  ježto  obé  jest  tak  těsně 
spiato,  že  jedno  bez  druhého  v  léno  uděleno  býti  nemůže.  Od  dob 
Karla  Velikého  placen  byl  říši  poplatek,  císař  Oto  I.  dle  kroniky 
Dubraviovy  knížeti  Václavovi  poplatek  odpustil  a  dal  mu  Čechy 
v  léno.  Počínaje  tedy  desátým  stoletím  vypočítává  Goldast  všech- 
ny zprávy  o  investiturách.  Usuzuje  z  nich,  že  nikdo  nemá  býti  po- 
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važován  za  krále  českélio,  pokud  se  mu  nedostalo  od  císaře  in- 
vestitury neb  alespoň  iiidultu.  Naproti  tomu  má  král  český  pri- 
vilej,  že  není  nucen  přijímati  investituru,  leč  v  určitých  městech 
v  říši,  a  císař  Fridrich  lil.  udělil  jim  výsadu,  že  prapory,  které  při 
investituře  císaři  podával,  mají  neporušeně  býti  mu  vráceny, 
kdežto  za  starých  časů  bývaly  shromážděným  lidem  roztrhány. 
Ačkoli  je  král  český  takto  poddán  císaři,  ,,není  správno  upírati 
mi:  majestát;  vždyt  majestát  není  než  vyšší  moc  (maior  potestas), 
kterou  politikové  přiznávají  i  nejvyšším  úředníkům.  Tato  svrcho- 
vaná moc  nemusí  býti  ani  věčná  ani  absolutní.  Zvyklosti  právní 
svědčí  ve  prospěch  českého  majestátu.  Theologové  mají  sice  jen 
císaře  a  papeže  za  svrchované  pány  tohoto  světa,  ale  král  český 
je  suverénní  stejně  jako  král  francouzský,  španělský  a  j.  ,,Tím 
méně  může  býti  důstojenství  krále  českého,  jak  někteří  dokazují, 
sníženo  tím,  že  slibuje  věrnost  a  poslušenství  říši  římské,  vždyť 

otročiti  říši  římské  jest  tolik  jako  užívati  svobody," 

(Dokončení.) 
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FR.  FRÝDECKÝ:   PROBLÉM   EMIGRAČNl'   V   DNEŠNÍ 
SLOVENSKÉ  LITERATUŘE. 

Ze  sociálních  problémů,  jimiž  se  zabývá  soustavně  slovenské 
písemnictví,  vrací  se  nejčastěji  dvojí  thema:  odnárodňování  vrstev 
vyspělejších  a  alkoholism  tříd  kulturně  nižších,  lidu.  Třídy  ze- 
manstva  a  inteligence,  pokud  se  odcizila  slovenské  krvi,  důkladné 
popsal  zvláště  Svetozár  Hurban  Vajanský,  epický  malíř 
zemanských  kaštielů  (,,Letiace  tiene"  1883,  ,, Suchá  ra- 
tolest" 1884  a  1909,  „Kořeň  a  výhonky"  1908  a  j.).  Obraz  židov- 
ské krčmy  od  vydání  brožurky  Chaloupkovy  , .Pálenka 
otrava"  (1843,  pcdle  Zschokkeho  ,,Branntweinpestu")  podali  slo- 
venští auktoři  rozličných  období  nesčíslněkráte  ve  svých  ,, obra- 
zech zo  života",  , .rozprávkách"  a  p,,  až  po  U  r  a  m  a  -  P  o  d  t  a- 
tranského,  Somolického,  Gregora  -  Tajov- 
ského   a    j.  z  dnešní  generace. 

Třetí  závažný  problém  národního  života  slovenského  byl  po- 
měrně dlouho  opomíjen:  problém  vystěhovalectví,  ame- 
rikán i  s  m  u.  Statistika  slovenská  s  bolestí  zaznamenávala  čísla, 
která  značila  úbytek  pracovních  sil  a  národního  jmění,  ale  pí- 
semnictví suchá  data  skoro  se  nedotýkala.  Časem  proud  vystěho- 
valecký  nabyl  širokých  rozměrů,  a  kromě  statistického  úbytku 
představoval  i  úbytek  mravní,  vystěhovalectví  vrhlo  za  sebou 
temné  stíny  ve  směru  ethickém  a  sociologickém:  amerikanism 
jako  problém  uzrál  i  pro  literaturu,  V  tom  spočívá  původní  klad, 
jejž  dnešní  slovenská  generace  přinesla  domácímu  písemnictví 
v  sociálním  směru. 

Pro  pochopení  základního  významu  vystěhovalectví  ve  vě- 
ře jnérii  slovenském  životě  jest  třeba  uvésti  přece  několik  stati- 
stických číslic,  V  Americe  žije  podle  odhadu  na  půl  milionu  Slo- 
váků, většinou  pracovních  sil  mužských;  ženy,  děti  a  příbuzní 
zůstali  doma.  ,. Klidně  může  počítat,  kdo  zná  místní  j>oměry,  že 
1,000,000  Slováků  v  Uhrách  je  odkázán  na  podporu  těch  ame- 
rických vystěhovalců.  Ze  statistiky  pošt  vidíme,  že  na  Slovensko 
přišlo  roku  1906  z  Ameriky  přes  77  milionů  korun  ,  ,  .  Takový  pří- 
mo životní  smysl  má  pro  Slovensko  Amerika"^)  Tento  milionový 
příliv  peněz  byl  vážnou  položkou  hospodářskou;  ale  sctva  vyvážil 
/^trály,  které  působil  Slovákům  amerikanism  ve  směru  národním 
a  —  poslední  dobou  —  mravním.  Rozvrat  v  rodinách,  jichž 
živitel  jest  nepřítomen,  i  v  celém  příbuzenstvu  ničí  nejprve  zá- 
kladní jednotku  národní,  rodinu,  ochuzuje  obec  a  v  důsledcích 
mravně  seslabuje  národní  celek.  Problém  emigrační  jeví  se  tak 
především  jako  thema  pro  sociologa,  který  studuje  příčiny  de- 

')   B[ohdan]  Plavlů],  Revue  Naše   Slovensko  II.  222  {1%9). 
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generace  —   nedivme   se,   že   i   slovenské   písemnictví   zpracovalo 
je  s  patrnou  sociální  tendencí. 

Tak  dotkla  se  vystěhovalectví  T  i  m  r  a  v  a  (pseud,  Bož. 
Slánčikcvé)  v  kratší  črtě  ,,T  á  zem  vábná",  otištěné  r,  1907 
v  ,,Síov,  Pohradoch"  (sani.  otisk  z  téhož  roku) ;  kreslí  v  ní 
suchými  fakty  příklad  mravní  ztráty  národní  vlivem  vábného 
amerikanismu.  Kromě  Timravy  letmo  naznačil  důležitost  jeho 
studia  ještě  Jozef  Hollý  v  čtyřaktové  hře  „Amerikán" 
(lamže  1907,  sam,  otisk);  vlastní  děj  jedná  ve  všech  dějstvích 
již  na  Slovensku.  Timravina  novella  i  divadelní  hra  Hollého  pří- 
činy vystěhovaleckého  zla  zaznamenávají,  ale  hlouběji  a  psy- 
chologicky jich  nestudují. 

V  moderní  literatuře  slovenské  vznikla  skoro  současně  dvě 
zpracování  thematu  emigračního,  různá  sice  formou,  ale  nápadně 
shodná  v  premisách  i  závěru,  v  psychologické  osnově  a  palčivé 
aktualitě,  Auktoři  obou  náležejí  mladší  generaci  literární, 
druhý  dokonce  svou  prací  debutoval.  Obě  zajímavé  práce  budou 
předmětem  tohoto  rozboru,  který  nevychází  z  naznačených 
důvodů  z  hlediska  ryze  literárního, 

I, 

Roku  1911  otiskl  Jozef  G  r  e  g  o  r-T  a  j  o  v  s  k  ý  v  ,, Sloven- 
ských Pohradoch"  kratší  dramatický  náčrt:  H  r  i  e  c.  Iri 
scény.  Samostatný  otisk  vyšel  téhož  roku  jako  sv,  17,  ,, Diva- 
delně) knižnice"  nákladem  Knihtlačiarskeho  účastinarskeho 
spolku  v  Turč.  Sv.  Martině  (v,  8",  sír.  16). 

Jevištěm  ,,H  r  i  e  c  h  u"  jest  slovenská  dědina.  Kterákoli; 
z  každé  obce  jest  několik  hlav  v  Americe,  na  jméně  nezáleží. 
,.Len  z  nasej  cbce  aspoň  30 — 40  duší  [jesto]  za  morom",  soudí 
Eva,  žena  45rGČncho  gazdy  Andreje  K  v  a  š  k  a,  který  dojíždí 
právě  ze  zámoří  domů.  Byl  po  20  let  v  Americe;  mamonil  tam, 
peníze  posílal  dcmů  i  sám  čtyřikrát  zajel  obhlédnout  hospodář- 
ství a  vrátil  se  zase  do  nové  vlasti,  Eva,  o  pět  let  mladší, 
blízko  hranic  ,, nebezpečného  věku"  u  ženy,  čeká  ho  s  nemalou 
úzkostí:  jest  zatím  matkou  nemanželské  ho  dítěte, 
synka,  kterého  měla  s  mladým  čeledínem  J  a  n  o  m,  nedlouho 
teprve  přijatým  do  služby.  Celý  děj  vměstnán  jest  pouze  v  dobu 
několika  hcdin,  ,,od  večera  do  noci"  —  z  poloviny  těsně  před  kri- 
tickým okamžikem  Kvaškova  návratu;  tím  dána  jest  již  podmínka 
pro  význačnou  psychologisaci  zúčastněných  osob  a  příkrý  drama- 
tický spád  všech  tří  scén,  Eva  nemá  odvahy  jako  provinilá  žena 
jíti  vstříc  svému  choti;  nedbá  domluv  staré  Bory,  matky  Jano- 
vy, která  sdílí  s  nimi  společnou  domácnost,  že  prý  ,,.  .  .  druhá  by 
šla!  Tof  Zuza  Dzurišova,  Marina  Jacíčka  ,  ,  ."  (4)  —  zpronevěřilé 
manželství  Evino  není  patrné  na  slovenské  dědině  příliš  řídkou 
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výjimkou.  Jano  jest  typ  pohlavního  sobce.  „Otrav  ho,  otrav 
v  sebe,  a  nebude  nik  vediet"  (5),  namlouvá  Evé,  která  z  nevědo- 
mosti a  úzkosti  ho  poslouchala  —  kam  mohlo  vésti  toto  zločinné 
a  trestné  vyhánění  nedonošeného  plodu!!  A  stará  Bóra,  která  se 
•evi  jako  jediná  duchapřítcmná  osoba  v  napiaté  situaci,  pozoruje 
oba  zdánlivě  chladně;  ,,Aie  Lak  s a  mu  (Janovi)  ruky  trasů,  koňovi 
ohlávky  nevie  založit.  To  ste  mi  už  potom  smělý  národ.  Ale 
spriahnúť  sa,  sluha  s  gazdinou,  dieta  splodif ,  na  to  ste  m  a  1  i 
smělosti...  Vtedy  ste  nepomysleli  na  svcje,  na  moje  trápe- 
nie,  ani  na  to,  že  vám  bude  raz  i  gazdu  dočkat  v  dome,  proň  ísť 
na  štáciu  a  z  oči  v  oči'  (5).  Eva  odpovídá  jí  lehkcmyslnou  žen- 
skou logikou:  ,,Či  som  ja  pomyslela,  že  do  toho  upadnem?  Keď 
som  mladá  bola,  cn  po  4 — 5  rokov  v  Amerike,  a  chránil  ma  Pán 
Boh  ...  A  Jano  akovošiel,  už  mi  bol  známy,  blíz- 
kv...  Už  som  v  mysli  hřešila"  (ib.) .  Jano  mezitím  za- 
přahá na  dvoře,  a  Eva  ve  stupňovaném  zoufalství,  čím  více  pří- 
pravy pokračují,  volá  na  něho  jako  na  jediného  možného  záchran- 
ce. Jano  však  neslyší,  Eva  i  s  nemluvnětem  chce  se  jít  ,, zmarnit". 
Zase  Bóra  jest  nucena  uklidňovat:  ,,Za  dvadsať  rokov  si  nemalá 
dětí  s  mužem  a  teraz  ho  pojdeš  zmarnit  ,  .  .  Bolo  by  najlepšie  roz- 
dělit majetok,  cd  muže  odíst.  a  žít  si  s  mojím  Jankom"  (ib.j,  Ne- 
musila  ostatně  za  ním  chodit:  ,,Kto  sa  o  komín  oLre,  iste  sa  za- 
čierni."  A  Jano  jest  už  docela  nesvědomitý:  ,,Čo  ste  vychodili, 
to  je  vaše.  Ja  idem  p  r  e  č"  (6),  Leč  Bóra  dobře  a  včas  ho  upo- 
zorňuje i  na  jeho  povinncst:  ,,S  p  o  1  u  ste  si  ho  vychodili .  .  ." 
(ib.).  Jano  přes  to  necítí  se  pod  střechou  doma,  ví,  že  jeho  místa 
náleží  nyní  hospodáři,  který  za  chvíli  přijede,  a  jednostranně, 
ba  cynicky  uvaluje  vinu  jen  na  neuvědomělou  ženu.  Zase  korektiv 
Bořin  se  uplatňuje:  ,,Keby  si  nebol  tiež  hriešnym  býval,  bol 
by  si  jej  ušiel,  ako  Jozef  Putifárke"  (6)  —  ,,hrad'  i  na  to,  že  si 
dečka  otec"  (7).  Těžko,  ale  přece  upokojí  matčina  slova  Jana: 
práskne  bičem  a  vyjíždí  ze  dvora  na  stanici.  Příkrým  výjevem, 
naturalisticky  podaným,  končí  se  scéna  I, 

Bóra  má  nyní  úkol  rozrušenou  Evinu  mysl  utišiti.  ,,Či  sa  to 
s  tebou  prvou  stalo?  či  s  mojím  synom?"  opětně  hledí  umenšiti 
íejí  vinu,  zatím  co  činí  přípravy,  aby  němého  svědka  hříchu  — 
dítě  —  pro  první  čas  odklidila  z  domu,  Eva  sama  upadá  nad  ko- 
lébkou v  monolog  —  až  sem  vlastně  sahá  exposice  děje:  ,,Načo 
šiel?  Dětí  sme  nemali,  nemal  sa  na  koho  trápit  vo  světe,  a  len  ho 
tiahlo,  tiahlo  bohatstva  nadcbúdať  a  mňa  vydávat  pckušeniu  a 
hriechu  . .  .  Cože  mi  je  teraz  z  toho  majetku?"  (8).  Postřehujeme 
u  ní  obvyklý  psychologický  sebeklam,  kdy  zdánlivý  přesun  vlast- 
ní viny  na  bedra  druhého  a  třetího  působí  duševním  osvěžením. 
To  činí  nyní  Eva,  sama  sebe  ustavičně  omlouvajíc:  ,,Ked  mne 
nikto  nepověda  I,  že  zle  robím;  nikto  světla  do  mojej 
lemnej   hlavy  nedolial"    (ib.)   —  po  činu  ví  Eva  ,  že    její 
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hlava  je  temná;  —  jen  potom  notár,  kaplan  vysmívali  se  jí,  že 
prý  zapomněla  se  —  s  pacholkem  .  .  .  Eva  reviduje  proto  tehdejší 
sMij  poměr  k  Janovi  —  zcela  pcdle  logiky  první  zamilovanosti: 
j.Aký  drahý,  svátý  mi  bol  ten  cit  k  Jankovi  ...  Ja  som  rada 
viděla  Jana,  a  oni  mi,  že  som  malá  byť  ,m  ú  d  r  e  j  š  i  a'  "  (ib.) . 
Stačilo  jí,  že  ráda  viděla  Jana,  jiných  důvodů  nepotřebovala 
--  psychologie  skutečně  ověřená  tolika  všedními  historkami 
milostnými  s  nemilcstným  koncem  .  ,  .  Zatím  Bóra  odejde  s  dítě- 
tem z  domu  a  zanedlouho  zastaví  ve  dvoře  —  vůz  s  Kváskem. 
Kvaškovi  bylo  nápadně  hned  na  stanici,  že  ho  nevítala  Eva, 
jako  jindy  činívala;  i  zamlklosti  špatného  svědomí  u  nového  čele- 
dína si  povšiml  —  než  upokojí  ho  výklad  Evin  o  zaměstnanosti 
&  jeho  příchodem  spojené.  Ptá  se  jí  po  stavu  hospodářství,  jmění; 
F.va  cítí  nával  viny,  mluví-li  s  mužem,  naznačuje  mučivé  tajemství, 
neví,  jak  zabočit,  a  Kvaško  nemá  dosud  stínu  podezření  z  jejích 
zajíkavých  nápovědí.  První  myšlenka,  která  ho  udeří  trochu,  jest: 
ztráta  peněz!  —  ale  ne,  knížky  jsou  v  pořádku  .  .  .  Přestává 
skoro  na  věc  myslit.  Dá  přinésti  kufr,  podělí  dárkyň  a  všichni  za- 
sednou k  večeři  —  mezi  ní  stálé  narážky,  jichž  smyslu  Kvaško  ne- 
chápe. Ostatně  večeří  jen  Kvaško;  Eva  nejí,  nepije,  nechutná  jí  .  .  . 
Diplomatický  talent  Bořin  osvědčuje  se  znovu:  Kvaško  zmíní  se 
v  řeči,  že  zůstane  již  trvale  doma,  prý  až  d  o  s  v  é  s  m  r  t  i  —  a  tu 
Bera  vhodně  použije  pouhé  zmínky  o  smrti  k  pokusu  o  roz- 
uzlení situace,  pravíc,  že  ,,E  v  k  a  .  .  .  bude  už  mať  komu  m  a- 
j  etok  poručit"  (13).  Kolise  dospívá  nyní  rychlým,  ůsečným 
spádem  v  krisi:  Jano  po  slovech  matčiných  rychle  blíží  se  ke  dve- 
řím, Eva  volá  naň  rozčileně:  ,,Ty  —  ty  —  zbabělec!"  (ib.)  a  Jano 
vyhrkne  prudce  a  nenadále.  ,,Ja  sa  pre  pankharta  zabit 
nedám!"  (ib.).  Teprve  nyní  počíná  ovšem  Kvaško  chápat.  — 
<.S  k  ý  m?!  A  k  o?!"  (ib.)  ptá  se  v  prvním  rozrušení,  a  na  klidnou 
odpověď  Bořinu:  ,,Ale  s  mojím  Jankom"  (ib.)  vyskočí  a  žene  ji 
ven  ze  světnice.  Bóra  jde,  ale  přitom  namíří  naň  rozhodnou  svou 
zbraň:  ,,.  ..  azda  si  ty  čistý  býval  v  Amerike?!"  (ib.)  — 
i  Bóra  tam  byla  11  let  mezi  krajany,  zná  poměry  dobře  —  a 
Kvaško  temně  a  stále  slaběji  ujišťuje  ji  třikráte;  ,,B  ý  v  a  1  — 
bývá!  —  býval...",  což  bystré  Bore  úplně  postačí:  mravné 
již  nad  ním  zvítězila.  Eva  kleká  před  Kváskem,  doznává  vinu  a 
prosí  za  nevinné  dítě:  Kvaško  stojí  nad  ní  bezradně  a  opona 
zatím  padá  dolů.  —  II.  scéna  ukončena  jest  tedy  prudkým  vy- 
vrcholením krise,  a  v  posledním  okamžiku  pozorujeme  již  první 
náběhy  k  peripetii  děje;  průběh  její  jest  velmi  rušný,  vyvíjeje  se 
ještě  z  počátečního  dozvuku  exposice  rychle  v  kolisi,  spádně  a 
psychologicky  zdůvodněné  v  krisi  a  končí  již  symptomy  čtvrtého 
dramatického  bodu. 

V  závorce  pod  označením  III.  scény  auktor  napovídá  přede- 
všun,  že  nával  prchlosti  Kvaška  už  minul;  zbil  ženu,  jak  čekali 
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jsme  skoro  s  určitostí  a  Eva  teď  klečí  před  ním,  prosíc  j  e  n  za 
dítě  a  odpřísahajíc  se  Jana  jako  milence  znova  slibuje  Kvaš- 
kovi  věrnost.  (Dobře  táže  se  K\aško:  „Znovu  věrnost?  Sáto 
dá?"  (14),  I  Kvaško  zpytuje  pilně  své  svědomí,  ,,dtimá"  hlasitě: 
Jak  je  to  ve  světě  divné  —  i  on  byl  mladý  a  ženské  ,,tak  si 
chlapov  opcutaly,  ani  pavúk  muchy  .  .  .  Že  by  člověk, 'muž,  taký 
slaboch  bol,  nikdy  by  som  nebol  pcm^yslel"  (ib.),  Eva  mu  patrně 
rozumí,  ale  šetří  jeho  citu,  a  jen  sebe  vědomě  snižuje,  aby  tím 
í-náze  došla  cíle  —  odpuštění:  ,,Takí  sme,  ako  statek  —  (=  do- 
bytek) ,  ,  .  My  ženy  ,  ,  ,"  (ib.)  praví  drasticky,  A  osměluje  se  vy- 
světlovati vinu  blíže:  Její  tužba  a  naděje  byla  vždy  jen  p  o  d  1- 
těti  —  jeho  táhl  však  mamon;  nikdy  se  jí  neptal,  proč  je 
smutná,  zda  jí  něco  bolí.  Trpěla,  čekala  ho  poctivě  —  ale  příliš 
dlouhé  a  napiaté  zkoušky  byly  nad  její  síly:  padla.  Nyní  jen  dítě 
chce  mít  pod  střechou  a  jenom  dítě:  majetek  získá  si  samo, 
bude-li  poctivé.  Kvaško  asi  hluboce,  zásadně  se  rozmýšlí:  ko- 
nečně rozhodne  —  čekáme  opět  s  jistotou  — ,  aby  šla  pro  dítě, 
Kva  pokorně  (líbá  mu  ruku)  vyjde,  Kvaško  osaměv  vede 
Doctivý  a  upřímný  monolog:  ,,Priznať  s  a?  Ztratím  všetku 
cenu  ,  ,  ,  ,  S  v  o  j  í  m  h  r  i  e  c  h  o  m  jej  urahčiť?  Nie,  Dus 
s  a,  Ondřej,  d  u  s  do  smrti"  (15),  Zabít  ji  —  jako  snad  druhý 
muž,  právě  tak  hříšný,  by  učinil  —  nemůže,  O  to  je 
Kvaško  skutečně  ethicky  vyšší,  že  soudí  aspoň  sebe  spravedlivě: 
oč  je  sám  lepší,  nežli  tato  žena-hříšnice?  Leda  o  to,  že  jeho 
starého  hříchu  nikdo  nevidí  ,  ,  ,  ,,Svedcmie!  či  dlhý  vek  máš!  Za- 
hrabané ako  zdochlina  v  zemi,  a  vlastná  žena  ti  ju  odhrabe  ,  ,  ," 
(ib,),  A  Kvaško  prese  všecko,  že  je  mravně  a  nábožensky  zalo- 
žen, skoro  reptá  proti  bohu:  on  dopustil,  aby  stalo  se  tak,  on 
chtěl  \ykořenit  jeho  rod,  on  nedal  dítek,  aby  odvracely  je  od 
hříchu  ,  ,  ,  I  Kvaško  kousku  je  vlastní  vinu  a  přesunuje  ji  jinam, 
jako  činila  Eva  v  II,  scéně.  Ale  ještě  včas  se  vzpamatuje  —  a  prosí: 
,,Otec  nebeský,  prepáč  reptanie  moje,  a  ked  si  aj  nepožehnal 
plodu  Abrahámovmu,  ž  e  h  n  a  j  plodu  S  á  r  i  n  m  u"  (16) ,  Dra- 
maticky jest  tím  celý  děj  vlastně  ukončen,  rozuzlení  jest  už  věcí 
hotovou:  záležitost  urovná  se  pouze  mezi  Kváskem  a  Evou; 
Bóra  v  celé  III.  scéně  již  neúčinkuje,  protože  vyplnila  svůj 
úkol  prostřednice.  Ale  závěrečný  dialog  mezi  manželi  má  buditi 
dojem  jakési  vnitřní  katharse,  které  Kvaško  ještě  po- 
třebuje: Kvaško  není  ještě  dokreslen.  Eva  diví  se,  proč  je  muž 
tolik  dobrý,  proč  přijal  dítě  za  své,  Kvaško  odpovídá  moudře: 
,,Že  je  dieta"  (t,  j.  nevinné  —  ib,).  Dobře  —  ale  jak  bude 
s  Evou?  Takový  mamonář  po  20  let  —  že  by  měl  ještě  tak 
lidské  srdce?  Ne,  Eva  cítí  se  rozhodně  jen  služkou  jeho,  od- 
chází proto  s  dítětem  spát  do  kuchyně,  jako  osoba  v  poměru 
■služebném.  Po  jejím  odchodu  vypoví  Kvaško  konečně,  co  tak 
dlouho    jej    dusilo:    ,,A    ja   nemám   odvahy    jej    povedať,    že 
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som  nehoden  len  tiik  byť  jej  tiež  — -  iba  -  ak  -  s  1  u  h  o  m  .  .  ." 
(ib.).  Jde  za  ni  ven,  patrně,  aby  učinil  plné  doznání  i  před  Evou, 
a  tím  končí  se  poslední  scéna, 

,,H  r  i  e  c  h"  Tajovského  má  některé  skutečné  dramatické 
přednosti  —  ale  právě  ,,H  r  i  e  c  h"  dosvědčuje  něhoto- 
vost  slovenského  dramatu,  resp,  nehotovcst  Tajovského  jako 
dramatika.  Načrtl  pouze  skizzu  k  dramatu,  napsal  jakési 
quasi-drama,  neprohlcubil  a  nerozvedl  děje.  Místo  tří  scén  sku- 
tečný dramatik  napsal  by  tři  akty:  látky  je  pro  ně  zajisté  dost, 
thcma  má  výlučný  ráz  původnosti  a  slovenské  skutečnosti, 
která  nemá  obdoby  ani  ve  větších  literaturách,  Tajovskému  však 
stačily  tři  krátké  scény  úplně,  aby  palčivý  problém  slovenské 
přítomnosti  převedl  v  nich  se  zahrocenou  tendencí,  Nebof  jde 
mu  především  o  tendenci  —  zvláště  při  pracích  pro  ochot- 
nická jeviště;  na  umělecké  zpracování  hledí  —  a  snad  také  jen 
stačí  -—  až  v  řadě  druhé.  Snaha  jeho  potkala  se  v  ,,H  r  i  e  c  h  u" 
s  pěkným  zdarem;  psychologie  jeho  osob  jest  hlubší  nežli  v  ji- 
ných pracích  Tajovského  (,,M  a  t  k  u"  vyjímajíc),  osnova  drama- 
tická hoví  všem  základním  podmínkám  moderního  dramatu,  na- 
/.načujíc  exposici,  kolisi,  vyvrcholujíc  krisí  a  peripetií  a  končíc 
místo  katastrofou  smírným  rozuzlením.  Ale  jak  jen  nepatrný 
krok  mohl  vésti  ke  katastrofálnímu  konci!  Stačilo  prostě,  aby 
spisovatel  zaměnil  odpuštění  za  mstu  manželské  cti,  jak  Eva 
čekala,  a  občanská  tragedie  sloveniská  byla  dovr- 
šena. Sociální  tendence  však  právě  odvrátila  asi  Tajovského  od 
tragického  závěru:  Kvaško  jako  sedlák  a  Slovák  jest  založen 
mravně,  bloudí  z  nevědomosti,  jako  sta  jiných,  svědomí  uspává, 
ale  nezahrabává  docela:  a  tak  lze  při  dobré  vůli  a  klidné  roz- 
vaze napraviti  ony  škody  a  spousty,  které  emigrace  zavinila 
v  mravním  a  rodinném  životě  slovenského  lidu,  Kcnec  opravdu, 
proti  počátečnímu  očekávání,  napraví  v  ,,HrÍ€chu"  všechno, 
Tajovský  v  ,,Hriechu"  naznačil  veliký  problém,  ale  spokojil 
se  pouze  náčrtem,  skizzou,  studií  k  dramatu,  nejsa  patrně  s  to, 
aby  řešil  jej  také  umělecky, 

11. 

Současně  skoro  s  Tajovským  pokusil  se  Števo  K  o  s  o  r  k  i  n 
(-Danielovič,  pseud,  Sama  Cambela  ml,)  o  řešení  téhož 
problému  novelisticky.  Jeho  ,,P  o  c  h  y  be  n  i  e"  (Páričkovy 
Slovenské  Knižnice  č.  12,,  v  Ružomberku  1912,  8",  str,  110),  při- 
nesl slabý  slovenský  literární  trh  r.  1912  jako  vítané  knižní  de- 
but; napsáno  bylo  asi  současně  s  ,,H  r  i  e  c  h  o  m"  a  přes  shodný 
závěr  snad  nezávisle  na  této  práci,  Vystěhovalecký  problém  byl 
mladšími  Sípisovateli  studován  a  ceněn  více  psychologicky  a  ethi- 
cky  nežli  statisticky  —  za  daných  poměrů  stejný  závěr  vyplynul 
sám  sebou, 
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Jaký  bude  asi  postup  děje  v  ,,P  o  c  h  y  b  e  n  í",  napovídají 
zřetelně  obé  mctta  z  církevního  ovzduší:  ,,Či  móže  niekto  ukryť 
oheň  v  kline  s  voj  cm,  aby  sa  mu  oděv  neprepálil,  (a)  móže  chodit' 
po  žeravom  uhlí,  aby  si  nepopálil  noh?"  Proverbia  VI.  27/28,  — 
,,Kto  by  jedno  z  maličkých  přijal,  ten  mňa  přijímá  ,  ,  ."  Kristus, 

pcdra  ev,  Marka  IX,  37 Motta,  která  charakterisovala  by 

případně  i  Tajovského  ,,Hr  i  e  c  h", 

Ondřej  Kvaško  jest  v  ,,P  o  c  h  y  b  e  n  í"  zaměněn  za  Jána 
Pasku,  a  žena  jeho  Eva  jmenuje  se  zde  Z  u  z  a.  Oba  manželé 
jscu  mladí,  spokojení,  mají  se  rádi  po  čtyřletém  manželstrví 
stejně  něžně  jako  v  době  libánek,  dětínemají  —  jen  chudí, 
bedně  chudí  jsou.  Chudoba  aspoň  kalí  Paškcvi  jeho  manželské 
štěstí.  Tak  si  myslí  Paska:  jaká  radost  jest  asi,  býti  pánem,  míti 
nový  dům,  pole,  čeleď,  nmcho  kusu  dobytka  —  jak  šťastně  te- 
prve žilo  by  se  mu  s  jeho  Zuzou  v  Hronově!  Hronov  jest  zde 
náhodné  jméno  pro  kteroukoli  slovenskou  vesnici,  v  níž  v  každé 
žije  snad  několik  chudobných  Pašků  se  svůdnými  sny  o  Americe. 
Jednou  potká  Paska  starého  Razgu,  a  sotva  ho  poznává,  jak  je  roz- 
plesaný:  Štefan,  syn,  který  teprve  před  11  měsíci  odejel  do  Ame- 
riky, poslal  na  faru  první  peníze,  a  hned  celou  tisícovku  .  ,  ,  Ten 
Štefan,  který  doma  stěží  uživil  svou  rodinu  .  ,  -  jak  rád  a  hned 
Paska  jel  by  za  ním!  Leč  —  nemá  peněz;  i  ,,ťažko  je  opustiť  do- 
movinu, tie  kraje,  na  ktoré  zvyklo  oko  hťadef  cd  kolísky,  ale  ona 
tak  macošsky  živí  svoje  děti,  že  nútené  sú  unikat  biede;  z  Tadf 
5-íávajú  se  sťahujúci  vtáci,  ktcrí  odletajú  ďaleko,  aby  sa  zachrá- 
nili před  hladom,  skrepenením  a  uchvátili  odtiať  kus  živnéha 
chleba,  kus  zohrievajúceho  papršleka  zo  svobodného  a  takú  pri- 
tažlivú  moc  majúceho  svela,  pre  seba  i  svojich"  (11),  A  dál  myslí 
Paska:  Jaký  je  život?  Hladomorna,  o  jaké  mu  jednou  vypra- 
voval ,, študent  idúci  domov  z  Prahy"  ,  ,  ,  .  Jak  Jano  Paska 
myslí  a  hledí  na  mléčnou  dráhu  na  večerní  obloze,  v  níž  hvězdy 
jsou  zatlučeny  jako  zlaté  hřeby  do  stříbrné  podkovy,  pojala  ho 
náhle  (duševní  parallelism)  prudká  touha:  ,,Zlata,  ve  Ta 
zlata  zachcelo  se  mu"  (18).  A  snuje  dále  svůj  americký  sen: 
je  pánem,  má  nový  dům,  jako  bohatý  gazda,  plno  polí,  najatí 
lidé  v  nich  uctivě  šeptají  si:  ,, Paska,  Paska,  náš  pán  gazda"  (19), 
všichni  diví  se  mu,  kde  tolik  zbohatl  a  on  jim  odpovídá  s  úsměvem: 
,,V  Amerike,  Tudkovia,  v  Amerike  —  tam  bol  zlatý  dážď  .  .  ," 
Í20),  Doma  má  žínku,  nejhodnější  jeho  objetí;  ted*  teprve 
,,Keď  jest'  hojnost',  je  úplné  ich  šťastie!  ....  Teraz  začal  sa 
život!"  (21),  Podobně  snil  Paska,  když  náhle  ucítil  něčí  měkkou 
ruku  na  ramenou.  Byla  to  Zuza  —  až  se  jí  ulekl;  bez  váhání  vy- 
sloví před  ní  svůj  záměr:  ,,Ako  by  nám  bolo,  keby  sme  tak, 
Zuzka,  zbohatli .  .  ,  Ak  máš  peniaze,  i  tie  zvony  ti  ináče  zvonia, 
i  kňaz  poriadnejšie  pochová  i  omšu  inak  slúži"  (23),  Nezapomene 
jí 'povědět,  že  Štefan  Razga  poslal  již  domů  tisícovku.  Proč  by 
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také  cn  nezkusil  štěstí?  ČekaUi  by,  «^  i,^  /u  2 — 3  roky  vráli  s  pe- 
nězi, snad  s  5 — 6  tisíci  dolarů,  aby  bylo  by  jim  teprve  dobře. 
Žertem  mu  Zuzka  uvěřila:  zeptala  se,  zůstal-li  by  jí  i  tam  za  mo- 
řem věrný  —  odpovědí  jest  sebevědomý  smích  Paškúv,  tak  jistý, 
jakcby  Paska  ani  nepotřeboval  denně  se  modlit:  A  neuvoď  nás 
v  pokušení  ...  —  Záměr  jeho  zraje:  jako  Kvaško  v  ,,H  r  i  e  c  h  u" 
ani  Paska  nedbá  na  tichou  spokojenost  doma,  i  jemu  Amerika 
„udělala  ,  ,  ."  Vlastní  děj    zvolna  již   se  přibližuje.    (I.) 

S  jara  lidé  ze  vsi  chodívali  na  práce  na  Dolniaky  (  -  jiho- 
uherské  roviny),  ale  Paškovic  se  letos  nějak  dlouho  rozmýšleli. 
Vlastně  jen  Paska;  vysoký  chlap  Ďuro  Trebuliak  vyzvěděl  od 
něho  lstivě  jeho  tajemství  o  americké  cestě  a  zavčas  zpravil 
o  něm  celou  dědinu.  Zvláštní  poznámku  nadhodil  přitom  P  a- 
v  e  1  k  o  v  i,  zpanšlělěmu  majiteli  jedné  z  největších  papíren 
v  Uhrách;  je  prý  svoboden  a  Zuza  bude  nyní  bez  muže,,,  Pa- 
velka už  se  dovtípil,  Zuza  v  16  letech  dělávala  u  nich,  zálibně 
si  na  ni  vzpomínal  —  a  již  kul  v  hlavě  plán.  Jednou  v  neděli  po 
kázání,  z  cista  jasná  přihovořil  se  k  Paškovi.  Dozvěděl  prý  se,  že 
chce  do  Ameriky,  a  během  řeči  mu  úlisně  nabídl  peněžitou  po- 
moc, o  které  chudák  Paska  stále  blouznil.  Jano  je  člověk  prosto- 
duchý; snadno  uvěří,  že  pcd  bezprostředním  dojmem  kázání  o 
křesťanské  účinnosti  Pavelka  mu  patrně  vychází  vstříc;  zamlou- 
val se  mu  i  plán  jeho,  aby  Zuza  zatím  v  jejich  domě  zastá- 
vala za  slušný  plat  místo  jeho  matky.  Zeptal  se  ve  městě  na 
cestu,  Pavelka  mu  půjčil  150  zlatých,  a  tak  brzy  Paska,  nedbaje 
obav  a  pochyb  Zuziných  —  náhle  vyměněný,  tvrdý,  neústupný 
člověk  —  odejel  do  Ameriky,  I  jeho  má  již  amerikanism  v  kle- 
petech, jalco  kdysi  Kvaška:  oba  jsou  typy  vesnických  zaslepe- 
ných amerikánů  ,  ,  .  Zuza  nešla  hned  k  Pavelkovům;  vydělávala 
zatím  sama  u  jiných;  i  35  zlatých  sama  poslala  ze  svého  zárobku 
mužovi,  který  v  novém  světě  po  nějaký  čas  byl  bez  práce  a  psal 
jí,  aby  řekla  o  půjčku  Pavelkovi,  Tomu  přišla  po  čase  zdatná  po- 
mocnice: bída;  odmítala-li  ho  Zuza  veřejně,  vhodil  jí  jednou 
v  příznivý  okamžik  oknem  hrst  stříbrných  peněz  do  světnice 
tak,  že  nemohla  tušit,  od  koho  pocházejí,  Pavelka  jí  z  chytrosti 
nenadbíhal;  a  Zuza  začal  časem  sama  lépe  smýšleti  o  něm, 
myslíc,  že  se  obrátil  zatim,  že  mu  snad  křivdí.  1  jeho  matka, 
žena  poctivá,  bez  íalše,  navštívila  ji  s  prosbou,  aby  šla  k  ní  do 
domu  jako  hospodyně  —  sama  netušila  lsti  v  synově  plánu,  Zuza 
váhala,  ale  jednou  v  májovou  neděli  rozhodla  se,  že  přece 
půjdekPavelkcvům,  I  muž  tak  chtěl  —  rád  to  uslyší.  Po- 
malu nitky  zaplétají  se  i  v  ,,P  o  c  h  y  b  e  n  í".  (II.) 

Faška  už  byl  v  Americe  rok.  S  počátku  nevedlo  se  mu 
valně,  neznal  anglicky,  nuzně  bydlel  i  jedl;  ale  za  čas  uchytil  se 
u  velikého  dřevokupce  v  Novém  Yorku  a  maje  18  dol,  měsíčně 
zašetřil  pomalu  200  dol,,  které  s  nevýslovnou  radostí  odeslal 
228 


Fr.  Frýdecfcý  :  Problém  emigraění  v  dnešní  slovenské  literatuře. 

dcmů  Zuze,  na  niž  stále  poctivě  myslil.  Než,  jedenkráte  stihla 
ho  zlá  nehoda:  lod",  na  níž  byl  Paska,  najela  na  břeh  a  Paska 
v  neštěstí  utrpěl  několikanásobné  zlomení  žeber,  Kosorkin  na- 
značuje tímto  případem  s  příkrou  tendencí,  že  risiko  práce 
jest  i  v  Americe  úměrné  lákavým  výším  výdělků,  (III,) 

Zatím  Zuza  ve  staré  vlasti  žila  u  Pavelků  celkem  spo- 
kojeně, Pavelka,  starý  lišák,  choval  se  k  ní  neočekávaně  slušně. 
Prostá  ženička  měla  jeho  slušnost  za  upřímnost  —  on  čekal 
zatím,  že  uzrálé  ovoce  spadne  mu  do  klína  samo  ,  ,  .  ,  Jednou 
při  parním  mlácení  ve  stodole  upravoval  nahoře  stoh  sám  se 
Zuzcu;  horký  srpnový  den,  blízkost  rozpáleného  těla  Zuzira 
a  .dlouho  přemáhaný  chtíč  vznítily  ho  znenadání  tak,  že  strhl 
Zuzu  do  náručí  a  již  již  se  vrhl  chlípně  na  ni,  kdyby  Zuza 
v  obraně  nebyla  jím  neočekávaně  smýkla  stranou:  padl  na  vidle, 
jež  vrazil  si  do  brady  a  do  podpaždí.  Úraz  byl  lehčího  rázu, 
z  dělníků  nikdo  nebyl  přítomen;  Zuza  měla  za  šlechetnost  jeho 
výpověď  před  lékařem,  že  se  smekl  osudnou  náhodou  sám,  a  tím 
šetrněji  pečovala  o  něho  v  jeho  nemoci,  stále  více  sbližujíc  se 
s  tímto  divným,  záhadným  člověkem  ,  .  .  ,  Auktor  tu  úmyslně  ra 
chvíli  oddaluje  nevyhnutelnou  krísi;  psychologický  postup  jest 
naznačen  věrně,  plán  Pavelkův  jest  dopodrobna  promyšlen  a  cha- 
rakter Zuzin  při  tom  stále  jest  čistý,  skutečně  ženský  a  pravdě- 
podobný (IV,), 

Jano  leží  již  přes  osm  měsíců  ve  velkcměstské  nemocnici; 
byl  několikráte  operován,  je  vyhublý  a  slabý.  Přítel  Polák  donese 
mu  jednou  psaní  z  domova  —  není  psáno  rukou  ženinou.  Dy- 
chtivě otevře  dcpis  a  obsah  jeho  div  ho  neusmrtí:  píše  mu  starý 
naňka  Ďuro  Častven  z  Hronova,  že  se  prý  stal  ,,z  á  z  r  a  k"  — 
jeho  Zuza  povila  syna,  Paškovi  soudnost,  vědomí,  vše  vy- 
povídá rázem  službu;  —  Zuza,  Hronov,  Pavelka  kmitnou  mu 
chaoticky  myslí,  proklíná  je,  úpí  tělesnou  i  duševní  bolestí  a  v  ho- 
rečce obnažuje  si  přischlé  obvazy  na  prsou  ,  ,  ,  Chce  zemřít  ,  ,  ,  — 
Krise  vyvrcholila  se  rázem,  jediným  dopisem  ze  starého  domova; 
spád  podcbný,  ještě  však  prudší,  nežli  v  „H  r  i  e  c  h  u",  a  kata- 
strofa ohlásila  se  hromovým  úderem.  Tušíme  již,  že  se  další  děj 
nepošine  postupem  dramatickým,  dovršováním  katastrofy,  nýbrž 
obvyklou  re  manovou  anomálií,  totiž  v  loeripetii.  Předbíhajíce  po- 
někud děj  jsme  povinni  zdůraznit,  že  Zuza  porodila  syna,  jako 
Eva  v  ,,Hriechu",  což  je  důležitou  osnovcu  okolností  obou 
prací  (V.), 

Minulo  deset  roků,  Zuza,  odvržená  a  vyssátá  Pavelkou,  který 
se  spustil  po  smrti  matčině  znova,  oddav  se  pití  a  všem 
ošklivým  náruživostem  z  mládí,  bydlí  nyní  v  obecní  pastouš- 
ce, kde  již  několik  nešťastných  individuí  skončilo  život.  Živoří 
v  ní  s  hošíkem  Janíkem,  chlapcem  čilým,  vřele  jí  oddaným; 
resi^novala  již  tiše  a  chovajíc  v  prsou   zárodky  souchotin  hledí 
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\siiic  temné  budcucncsti  s  vyrovnaným  klider.;  v  duši.  A  zde 
překvapí  ji  jedncu  zpráva,  že  Paska,  její  Jane,  který  od  jejího 
hijclui  již  jí  repsal,  vrací  se  trvale  jako  bcháč  dcmu.  Poslední 
rána,  jíž  si  přála  být  ušetřena,  teď  na  ni  čeká.  Rázem  pro- 
budí se  v  ní  pccit  lítosti.  Těžce  pykala  za  své  provinění,  snad 
v^arc  odpustí.  ,, Odpykala  som  ho  ťažko  — -  máš  v  tom  i  ty,  milý 
niój.  zadcsťučirenie,  ak  si  si  ho  dakedy  prial.  —  Srutaj  sa,  mužů. 
Ked  už  r.ežiadam  nič  od  teba;  len  čo  křesťan  móže  žladať  od  kře- 
sťana. Odpusť!"'  (91).  Jako  Kvaško  kdysi,  tak  nyní  provinilá  žena 
'ama  -ckřává  v  nábcženské  víře.  Napiatě  očekává  příjezd  vlaku 
(Eva  ve  ,,H  r  i  e  c  h  u"!).  Nejde  sama  v  ústrety  (Eva!),  nemůže; 
vypraví  tedy  aspoň  svátečně  oděného  synka  na  nádraží,  aby  vy- 
hlížel, přijede-li  nějaký  cizí,  bohatý  pán.  Dítě  přináší  jí  zprávu 
iiaiviiími  slevy  úžasu:  ,,D  o  š  i  e  1  pán,,.  Má  zlatu  retiazku,  veťa 
prstencv  a  na  paličke  (:-  hůlce)  to,  čo  sa  v  ruke  drží,  tak  sa  belie 
-  liští  ako  hviezda  ,  .  .  A  brucho  ti  má,  ako  pán  direktor  z  pa- 
pierne;  fúzy  oholené  —  nazdal  sem  sa,  že  je  to  dáky  preoblečený 
pán  farář.  Lebo  aj  išiel  na  faru.  Ale  je  to  voláky  známy  pán, 
rnama,  poznal  aj  .  .  ."  (91)  atd.  Zuza  jest  přesvědčena,  že  jest  to 
její  Jane.  Jest  odhodlána  čekat  na  něho,  přijde-li  ...  —  Krise 
v  ději  vrací  se  podruhé,  tentokráte   bez  tragického   očekávání  (VI.) 

Poslední  část  Kosorkinovy  novely  jest  vlastní  peripetií 
a  rozuzlením,  v  něž  autor  zhuštěně  uložil  bystré  psychologické 
postřehy  duševního  života  průměrné  slovenské  ženy  a  výtěžek 
svého  studia  emigračního  problému.  Proto  jest  ideově,  ne  uměle- 
cky, nejzávažnější.  —  Starý  farář  (můžeme  čpět  bezpečně  očeká- 
\at)  pokusí  se  Paškovi  objasniti  situaci  a  pohnouti  ho  k  smíru 
seženou.  ,, Chyba  je  v  tem,  že  v  Zuze  vidíte  jediné  a  výlučné  i  b  a 
manželku,  a  n  i  e  a  j  ženu.  (Zuza  zastupuje  tu  ovšem  k  t  e- 
r  o  u  k  o  1  i  jinou  slovenskou  ženu  za  stejných  poměrů,]  Kebyste 
si  nerozlučoval  manželku  od  ženy  so  všetkými  vlastnostia- 
la  i  jej  pohlaví  a  —  nesúdili  byste  tak  prísne  ,  .  .  .  Naša 
zena  nežije  pcdTa  povedcmej,  rozumnej  rozvahy,  ale  p  o  d  Ta 
toho,  nakoTko  vyvinutá  je  v  nej  pohlavnosf, 
Z  našich  žien  skoro  každá  by  bola  vstave  podobné  robíť 
a  tak  hriešit,  ako  vaša  žena  — ^  a  že  nehřeší,  je  zásluhou  viac 
íej  mierneho  rozvinutia  a  nepríležitosti  k  hře- 
še n  i  u,  ako  v  nej  zakorenenej  a  vyvinutej  ctnosti,,.  Nevěr, 
že  Zuza  i  v  tvojej  přítomnosti  bola  by  pochybila, 
.  ,  ,  [žena]  má  smysel  obyčejné  len  pre  tělesné  navna- 
denie  a  pohlavnú  lásku."  (93),  To  jsou  vlastně  a  n  a- 
lystické  příspěvky  auktorovyk  duševnímu  životu 
lásky  průměrné  slovenské  ženy;  trochu  snad  při  tom  zaráží,  že 
vkládá  je  do  úst  právě  faráři,  u  něhož  zajisté  i  v  případě, 
že  sám  byl  by  ženat,  jako  evangelický  kněz  (což  v  povídce 
naznačeno  není),  zkušeností  ve  fysiologii  ženiny  lásky  a  po- 
230 


Fr.   Frýdecký:   Problém  emigračni   v  tlnešní  slovenské  literatuře. 


hlavního  života  tušíme  asi  poskrovnu.  Než,  to  \e  nedopatření, 
které  zavinila  závěrečná  konstrukce  novely-  Paska  po  slo- 
vech ía'-ářovyrh  trvá  na  tom,  že  jest  mu  ,,n  e  m  o  ž  n  o"  se 
Zuzcu  se  smířit  —  menlší  překážky  klade  patrně  uražená  man- 
želská čest  nežli  osobni  ješitnost  Paskova.  Přes  to  však  uva- 
žuje o  jeho  vývodech  a  zdá  se  mu,  že  „žiaden  z  anglických 
mudrcov  nevystihol  tak  pádné  a  dóvodne  svojho  předmětu,  ako 
lu  hťa  tento  beziiárcčný,  od  mladi  v  nepatrnej  dedínke  za- 
padlý farář  ,  . ,  .  Ale  žena  predchádzala  mu  jako  n  e  p  o  c  h  o- 
p  i  t  e  Tn  á  z  á  ii  a  d  a,  jako  niečo  n  e  vy  zp  y  t  a  t  e  Tn  é  ho  a 
"pre  mužského  úplné  cudzorodého,  v  základech  nikdy  n  e- 
vyrovnateťného"  {95],  Faráři  zdálo  se,  že  o  mnoho 
těžší  jest  dusit  v  sobě  (Kvaško:  Dus  s  a,  Ondřej,  dus 
s  a  ,  ,  ,)  nekonečně  šlechetný  pocit  lásky,  nežli  rukou  mávnout 
nad  křivdou,  kterou  způsobila  nám  kdysi  milovaná  osoba:  odkud 
asi  tuší  farář,  že  Zuzu  dosud  miluje,  že  proto  vlastně 
jel  domů?  Neboť  v  Americe,  kde  ještě  pět  čtvrtí  roku  po  ne- 
štěstí ležel  nemocen,  později  jako  dobře  placený  sluha  ne- 
mocniční a  ještě  po  třech  letech  jako  ošetřovatel  a  předčitatel 
nemocného  miliardáře  zachoval  si  peníze,  když  i  miliardář  od- 
kázal mu  v  závěti  cennou  knihovnu  a  50,000  dollarů  —  byl 
boháč,  mohl  již  trvale  usadit  se  v  Americe  a  množit  jmění: 
a  jel  přece  domů.  Po  řeči  farářově,  zvláště  po  jeho  slovech 
z  bibJe.  Kdo  je  z  vás  bez  hříchu,  první  hoď  po  ní  kamenem  ,  ,  , 
zmizela  jeho  mužská  ješitnost,  pomalu  ho  cosi  v  nitru  obracelo 
k  smíru.  První  nepokojnou  noc  v  Hronově  zaspal  dlouho.  Ráno 
dívá  se  z  okna  k  návsi  na  hru  dětí  —  moment  psychologicky 
vždy  vděčný.  Pozoruje  hošíka,  který  si  hraje  sám,  stranou  od 
ostatních,  jsa  jimi  stále  znepokojován,  Jano  vzpomíná  si,  že  si 
hrával  kdysi  s  dětmi  jako  rovný  s  rovnými,  nebylo 
rozdílu  mezi  nimi  při  hře,  „Co  mohlo  zapříčinit,  že  toto* 
mladušké  chlapča  už  v  utlcj  mladi  musí  pociťovat*  zlobu, 
trpeť  ústrky  a  že  ho  ešte  i  chasa  drobizgu  v  y  v  r  h  u  j  e 
i-  o  s  v  o  j  e  j  s  p  o  1  o  č  n  c  s  t  i?  Ved  člověk  v  tomto  veku  n  e- 
zná  hriechu,  nemóže  se  previniť  proti  nikomu:  ne^ 
vínnosf  preniká  ho  skrz  naskrz  ako  rannú  hmlu  májový  svit 
slnka"  (103),  Srdce  stisklo  se  mu  neznámým  bolem;  ustrojil  se 
a  šel  mezi  děti.  Ptá  se  odstrčeného  hošíka  po  jméně  (zví,  že 
volá  se  „Janko"  —  jako  on!),  po  rodičích,  a  tu  přes  energické 
hochovo  ujišťování  křičí  ostatní  děti,  že  prý  „cigáni  —  nemá 
c  t  c  a",  že  je  „n  a  j  d  ú  c  h"  (104).  Jano  vezme  ho  za  ruku  a  dá 
se  dovésti  k  nim.  Pastoušku  stěží  poznává,  ale  v  ní  čeká  ho 
zcela  neočekávané  překvapení;  vyhublá  žena  na  posteli,  kost 
a  kůže,  hlásí  se  k  němu  jako  —  jeho  Z  u  z  a.  Nevěří  sluchu  ani 
zraku:  skutečnost  děsná  pro  něho  ,  ,  ,  ,  Zaúpěl  přímo  fy- 
sickým bolem,  sklání  se  k  ní  a  zří  silný  výron  krve  z  úst;  zděsil 
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M.  .:o\u.  /Mi/ú  v.-ak  je  klidná,  s  námahou  jen  pukousi  se  vy- 
loudit na  rty  ,,Odpusf  —  v  š  e  t  k  o  .  .  ."  (109).  Jana  zmoc- 
ňuje se  při  pohledu  na  ní  zouíalost,  volá;  „N  i  e  —  n  e  s  m  i  e  š! 
Ž  i  f  m  u  s  i  š.  Veď  sme  bohatí.  Kyne  nám  blahoby  t!" 
(ib.)  ---  ale  Zviza  už  jen  neslyšně  hýbá  rty,  vezme  chlapcovu 
ručku  do  své  a  položí  ji  symbolicky  do  mužovy  tvrdé  pravice  .  , 
Jano  synka  objímá,  přijímá  ho  za  vlastního  slovy  „Syn  mój!" 
(110)  —  a  Zuza  s  úsměvem  usíná  —  navždy.  Pokání  jest  vy- 
plněno, jest  i  odpuštěno  —  katharse  úplná.  (VII.) 


Ncvela  Kcscrkinova  má  závěr  shodný  s  Tajovskéhp 
,,H  r  i  e  c  h  o  m":  zničené  rodinné  štěstí  nerozváž- 
ným a  m  e  r  i  k  a  n  i  s  m  e  m.  Mnoho  shod  shledáváme  i  v  cha- 
rakteru hlavních  osob:  pud  zdá  se  býti  u  nich  pákou  všeho 
jednání.  Pud  žene  Kvašká  i  Pasku  za  zlatem  do  Ameriky,  Eva 
i  Zuza  podléhají  svému  pohlaví,  svůdci  Jano  i  Pavelka 
jednají  podvědomě,  z  temného  neukázněného  pudu;  kdežto 
však  u  jmenovaných  pěti  osob  pohnutky  jejich  osudných  činů 
vyvírají  z  nevědomosti,  jsou  přece  založeny  v  jádru  e  t  h  i  c  k  y, 
čeho?  není  u  Pavelky,  který  má  mravní  charakter  v  kořeni 
porušený. 

Problém  emiíJrační  —  amerikanismu  —  nabývá  tak 
v  dnešní  slovenské  literatuře  důležitosti  sociologické,  jest  dán 
skutečnými  pcn:ěry  slovenskými.  Gregor-Tajovský  i  Kosorkin 
vidí  v  něm  shodně  thema  sociální,  ne  umělecké;  tak  je  také 
zpraccvali;  Tajovský  dramaticky  s  poměrným  zdarem,  Kosorkin 
ovšem  se  značnými  ústupky  konvenční  zálibě  slovenského  čtenář.- 
slva,  Amerikanism  jest  oběma  problém,  čiře  látkový,  Kosorki- 
novi  druhdy  povrchně  látkový.  Oba  auktoři  zamýšlejí  se 
ijodle  sil  v  jeho  podstatu  a  dokazují  jeho  mravní  pochybnost. 
Nabývat  jmění,  třebas  v  cizině,  přinést  je  domů  a  zde  ho 
moudře  užívat,  jak  Kvaško  i  Paska  zamýšleli,  nelze  konečně 
neschvalovat;  není-li  však  možno  zaplašit  i  ony  temné  stíny, 
které  americká  emigrace  vrhá  za  sebou,  lépe  jest  žíti  spoko- 
jeně na  domácí  hroudě,  byť  i  nuzně,  Amerikanism  jest  v  obou 
nrípadech  zahrccen  sice  tendenčně,  ale  zároveň  v  tendenci  vy- 
stižen, nejscu  jednostranně  obnažovány  pouze  jeho  vady: 
Kvaško  i  Paska  získali  časem  skutečně  zámožnost,  což  vět- 
šině přece  se  nepodaří  —  ale  nabyli  jměním  také  toho,  po  čem 
vlastně  prahli:  spckojencsti,  štěstí? 

Pospolitý  život  rodinný  vydán  jest  amerikanismem  obou- 
strannému nebezpečí  —  naznačuje  je  ovšem  pouze  Tajov- 
ského  „Hriech";  nejen  doma  ženy  trpí  mravní  zkázou, 
i  muži  za  mořem  nesnášeli  vždy  čistě  dlouhé  odloučenosti  od 
ipanželského  soužití  (Kvaško),  Kromě  toho:  v  našich  pří- 
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pádech  jest  důležitou  osnovnou  okolností,  že  obé  provinilé  ženy 
pcrodi  mužům  ze  svého  cizcložného  styku  syny,  případně  dě- 
dice osudného  jméní  i  jména  otcova  —  tím  iest  dána  mužům 
jakási  podmínečná  možncst  k  odpuštění. 

Ale  připusťme,  že  v  jiných  případech,  jak  tomu  bývá  ve  sku- 
tečnosti, dostane  se  v  rodinu  nemanželská  dcera.  Tušíme  zde 
mnohem  větší  nesnáze,  rozvrat  šíří  se  a  prohlubuje  i  do  ne- 
vinného potomstva  a  dcerám,  jež  vzešly  z  cizoložství,  bývá 
zpravidla  naznačena  široká  cesta  gazdiných  rob  .  ,  . 

Důležitost  emigračního  problému  jest  proto  nepopiratelná. 
Obé  práce  přišly  včas;  v  tom  jejích  význam.  Lidu  vesnickému, 
který  jest  nakloněn  přijímat  jeho  fakta  prostě  a  vysvět- 
lovat 1  omlouvat  je,  nezdá  se  snad  podobná  manželská  zpro- 
nevěra velikým  mravním  zločinem;  dobře  to  znázorňuje 
3ora  v  ,,Hriechu",  praví-li  Evě:  ,, Kdeže  si  viděla,  alebo 
pcčula,  že  by  sa  p  r  e  t  o  (pro  cizclcžství)  náš  národ  z  a  b  í  j  a  1? 
A  čo  ťa  [muž]  trocha  vypacká,  ak  sa  nazlostí,  to  p  r  e- 
n  e  s  i  e  š  .  .  ."  (3)  —  lidu  zdá  se  věc  [,,Rok  na  vsi!"]  „CHopi"  Rey- 
montfvi!]  mnohem  pochopitelnější,  všední.  Stíny  amerikanismu 
padají  daleko;  zvláště  trvá-li  manželská  odluka  dlouho,  a  je-li 
žena  ještě  ,,súci",  mizí  snadno  její  ,, statečnost"  (=  poctivost). 
Thema  zabíhá  tak  neuměle  i  v  obor  fysiologie,  analysu jíc  pod- 
liiínky  klidného  manželského  soužili  a  vzájemné  lásky. 

Chceme  ukázati  ještě  na  odlišný  zorný  úhel,  pod  nímž 
oba  autoři  emijírační  problém  podrobují  ethickému  zkoumání, 
Difeienci  naznačují  tituly  obou  prací:  u  Tajcvského  ,,H  r  i  e  c  h" 
týká  se  asi  rovnoměrně  Evy  i  Kvaška,  vystěhovalectví  oběma 
způsobilo  mravní  újmu;  ze  závěru  ,,H  r  i  e  c  h  u"  vyplývá,  že 
emigrace  páše  hřích  sama  na  obou  stranách.  Paska  však 
v  Americe  zůstal  cist:  jeho  plán  v  Americe  zbohatnouti  a 
potom  založiti  si  doma  rodinné  štěstí  byl  však  pochyben, 
nikoli  ,, hřích"  Zuzin,  Neboť  Zuza  byla  s  počátku  schopna  mrav- 
ního odporu  vůči  Pavelkovi,  kdežto  Eva,  jak  nový  čeledín 
přijal  u  ní  službu,  ,,ako  vošíel",  již  v  mysli  hřešila,  Kosorkín 
tedy  neodmítá  emigrace  jako  příčinu  mravní  zkázy  tak  abso- 
lutné jako  Tajcvský,  Jiný  osnovný  bod  obou  prací,  neplod- 
nost obou  manželství  vinou  mužů,  jest  v  obou  pracích  utajen 
—  patrně  opět  ústupek  dějové  fabuli. 

Problém  emigrační  oběma  pracemi  byl  celkem  bedlivě 
zkcu-nán  a  oceněn  po  stránce  mravní;  výsledek  studia  jest  zá- 
D  o  r  n  ý,  Tajovský  i  Kcscrkin  uvedli  jej  záslužně  a  p  1  n  ý  m  p  r  á- 
vem  v  střed  slovenských  sociálních  zájmů,  upozornili  hlasitě  na 
jeho  palčivost.  Světová  válka  sice  čascvost  jeho  přerušila,  sotva 
však  trvale  c-dstranila  ze  slovenského  života, 

^    C§D    C§D 
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BOH.  STOČES:  MONTANNÍ  PRODUKCE  V  ZEMÍCH 
KORUNY  ČESKÉ  V  ROCE  1914. 

(Dokončení,) 

Z  12  českých  dolů  na  cínové  rudy  dobývaly  rudu  pouze 
tři  (S  c  h  ó  n  f  e  1  d  u  Lokte,  Hirschenstand  a  Sauersak 
u  Kraslic),  při  čemž  dobyto  1190  q  rudy  v  ceně  37,593  K.  U  všech 
dolů  dohromady  (i  těch,  které  rudy  netěžily)  zaměstnáno  bylo 
81  dělníků.  Cín  vyráběl  se  v  Krupce  a  vyrobilo  se  7509  q 
ryzího  cínu  v  ceně  29.797  K, 

Z  5  českých  dolů  na  vizmutové  rudy  zaměstnával 
Antonínův  důl  v  Jáchymově  a  důl  Božího  požehnání 
v  Breitenbachu  u  Blatná  30  dělníků    při    pracích    zařizovacích. 

Antimonové  rudy  dobývány  jako  vedlejší  produkt 
v  Příbrami,  Vytěženo  bylo  200  q  v  ceně  25,000  K,  Z  8  ostatních 
podniků  pouze  doly  v  Milešově  a  v  Krásné  Hoře  udr- 
žovaly své   stavby. 

Jediné  dva  české  dclynaarsenve  Velké  Úpě  v  Krko- 
noších byly  uzavřeny. 

Čtyři  podniky  na  uranové  rudy  v  okolí  j  á  c  h  y  m  o  v- 
5  k  é  m  zaměstnávaly  265  dělníků  a  vytěžily  169'02  q  rudy  v  ceně 
880.765  K.  20  dělníků  v  huti  uranové  v  Jáchymově  vyrobilo 
20  q  uranových  preparátů  v  ceně  69,000  korun,  Z  odpadků  vy- 
robeno v  c,  k.  továrně  na  radium  (8  dělníků)  3.24  g  preparátů 
radiových   s  obsahem  0,875   g  radia  v  ceně  514,000  K, 

Wolframová  ruda  dobývala  se  v  Cinvaldě,  Za- 
městnáno bylo  29  dělníků  a  vyrobeno  27750  q  rudy  v  cerkě 
59,515  K.  Jako  vedlejší  produkt  při  dolování  na  cín  dobylo  se 
v  Schonfeldě  28783  q  rudy  wolframové  v  ceně  70.706  K, 

Všech  šest  českých  (Horní  Bříza,  Dražná  a  Ži- 
lo v  u  Plzně,  Eíbenberg  u  Kraslic,  K  u  n  o  v  u  Kodaně, 
T  e  1  n  i  c  e  u  Chabařovic.  J  i  ř  e  t  í  n  u  Warnsdorfu,  B  ř  e  z  i  n  k  a 
a  Licoměřice  u  Čáslavě) ,  jeden  moravský  (v  Petr  í- 
k  o  v  ě  u  Starého  Města) ,  a  dva  slezské  (v  Cukmantlu] 
pcdniky  zabývající  se  dobýváním  sírových  rud  byly  zasta- 
veny. Jako  vedlejší  produkt  hnědouhelné  šachty  v  Cidicích 
bylo  vybíráním  získáno  9.549  q  kyzu  železného  v  ceně  8,574  K. 
V  úpravně  koksovny  u  Janovy  jámy  v  Karviné  ve  Slez- 
sku získáno  bylo  500  q  kyzu  železného  v  ceně  720  K, 

Vitri  olova  břidlice  se  nedobývala  (6  podniků  v  oko- 
lí Plzně).  Toliko  v  Kamenci  u  Radnic  dobylo  se 
7.  břidlic  kamenečných  50  q  skalice  zelené  v  ceně  250  K. 

České  důlní  pcdniky  na  manganové  rudy   (počtem  6) 
nebyly  v   činnosti. 
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Tuha  dobývána  v  Čechách  ve  třech  podnicích  v  okolí 
Budějovic  a  Krumlova,  Všech  podniků  je  10;  ostatní 
nebyly  ale  v  činnosti.  Zaměstnáno  bylo  426  dělníků  a  vytěžilo 
se  132,327  q  hrubé  tuhy  v  ceně  349.163  K,  Zpracovalo  se  186,272 
centů  hrubé  tuhy  a  vyrobeno  154.853  q  rafinované  tuhy.  Z  8 
moravských  podniků  byly  jen  4  v  činnosti.  Zaměstnávaly 
226  dělníků  a  vyrobily  146.218  q  grafitu  v  ceně  542.524  K. 

Minerální  barvy  vyráběny  v  Čechách  v  Kamen- 
ci u  Radnic;  8  dělníků  vyrobilo  tu  1000  q  barev  v  ceně  2700  K, 
Závcd  vLázníchMšenému  Libochovic  byl  uzavřen,  kdežto 
závod  v  P  o  p  1  z  í  vyrobil  se  4  muži  2100  q  okru  železného  v  ceně 
11,950  K.  Ostatní  dva  české  podniky  byly  uzavřeny. 

Ve  488  podnicích  na  hnědé  uhlí  v  Čechách  zaměst- 
náno bylo  33,345  dělníků  a  bylo  vytěženo  195,684,082  q  hnědého 
uhlí  v  ceně  97,139.901  K,  Ve  4  závodech  vyráběny  byly  bri- 
kety se  258  dělníky  a  bylo  jich  zhotoveno  2,266,392  q  v  ceně 
2,385,873  K,  Hnědouhelného  koksu  vyrobeno  bylo  v  Ř  e  t  e- 
nici  17,780  q  v  ceně  17,780  K. 

V  P  i  1  e  destilován  z  hnědého  uhlí  surový  hnědouhel- 
ný v  o  s  k  v  množství  1531  q  a  v  ceně  61,240  K, 

Na  Moravě  bylo  z  11  podniků  hnědouhelných  činno  pouze 
7,  Zam.ěstnávaly  660  dělníků  a  dobylo  se  2,363,553  q  hnědého 
uhlí  v  ceně  1,042,450  K, 

Ve  Slezsku  dobývá  se  hnědé  uhlí  pouze  v  Sergsdor- 
íu  a  to  na  povrchu.  Zaměstnány  jsou  všeho  všudy  4  osoby  a  do- 
byly 12.790  q  v  ceně  4,920  K, 

Zajímavé  je  srovnání  celé  produkce  rakouské  s  produkcí 
zemí  koruny  České,  V  celém  Rakousku  zaměstnáno  bylo 
52,809  dělníků  a  dobyto  bylo  235,807,375  q;  činí  tedy  produkce 
Čech  82-99S,   Moravy   1%,   Slezska  0-01%. 

Celkem  je  v  Rakousku  pozorovati  v  roce  1914  pokles 
výroby  proti  reku  1913  o  13'87'^,  v  Čechách  samotných  po- 
kles o  1402S, 

Mimo  hnědé  uhlí  vyrobilo  se  2,290,552  q  briket  v  ceně 
2,412.449  K,  na  čemž  se  Čechy  súčastnilv  98-95''V,  Štýrsko 

1-05^;^, 

Keksu  hnědouhelného  se  vyrobilo  18,774  q  v  ceně  22,452  K. 

Kamenné  uhlí,  Kamenouhelných  podniků  bylo  v  Č  e- 
c  h  á  c  h  216.  z  nichž  pouze  59  bylo  v  činnosti.  Tyto  zaměstnávaly 
20,8^1  dělníků,  mimo  to  34  dělníků  při  výrobě  briket  a  8  dělníků 
při  výrobě  koksu.  Kamenného  uhlí  vytěženo  bylo  41.543.763  q 
v  ceně  48,424.615  K.  Briket  bylo  vyrobeno  686.648  q  v  ceně 
1 ,038,306  K.  Koks  vyráběn  byl  pouze  ve  Svatoňovicích 
a  sice  91,979  q  v  ceně  206,953  K. 
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Na  Moravě  dobývalo  se  kamenné  uhlí  v  17  podnicích; 
1  podnik  byl  zastaven,  V  těchto  bylo  zaměstnáno  10.470  dělníků 
při  dobývání  uhlí,  v  5  koksárnách  1817  dělníků  a  ve  2  továrnách 
na  brikety  62  dělníků. 

Vyrobeno  bylo  celkem  21,560.067  q  kamenného  uhlí 
v  ceně  25,996.726  K,  z  čehož  připadá  na  moravsko-ostravskcu 
pánev  16,309.000  q  v  ceně  19,497.970  K,  na  rosickou  pánev 
5,111.200  q  v  ceně  6,385.585  K,  na  moravsko-třebovsko-bosko- 
vickou  brázdu  139.867  q  v  ceně  113.171  K- 

Koksu  bylo  vyrobeno  11,960.384  q  v  ceně  21,131.359  K, 
briket  1,248.322  q  v  ceně  1,887.885  K. 

Mimo  to  získáno  na  vedlejších  produktech  146.831  q  síranu 
ammonatého  v  ceně  4,219.207  K,  324.240  q  dehtu  v  ceně  996.788  K, 
22.435  q  smoly  kamenoiihelné  v  ceně  57.877  K,  70.982  q  surového 
benzolu  v  ceně  602,062  K,  4.216  q  benzolové  smoly  v  ceně 
45.032  K,  1.785  q  naítalínu  v  ceně  9.504  K  a  2,727  q  solventové 
nafty  v  ceně  31,524  K, 

Ve  Slezsku  bylo  všech  32  podniků  v  činnosti.  Zaměstnáno 
bylo  v  dolech  31.535  dělníků  a  dobyto  bylo  73,069,406  q  uhlí 
v  ceně  81,063.744  K,  v  8  koksárnách  2.189  dělníků  vyrobilo 
9,948.707  q  k  o  k  s  u  v  ceně  18,788.733  K,  Mimo  to  133.008  q  sul- 
fátu ammonatého  v  ceně  3,718,052  K,  406.335  q  dehtu  kameno- 
uhelného  v  ceně  1,181.934  K,  40,335  q  smoly  kamenouhelné 
v  ceně  95,480  K,  60,894  q  surového  benzolu  v  ceně  792,276  K, 
2,876  q  naftalínu  v  ceně  15.141  K  a  14.680  q  lehkého  oleje  v  ceně 
146.978  K, 

Z  celé  rakouské  produkce  kamenného  uhlí,  která  obnáší 
u  122  činných  podniků  (všech  podniků  je  305),  které  zaměstná- 
vají 70,724  dělníků  (bez  4,676  osob  u  výroby  koksu  a  briket  za- 
městnaných), 155,464,550  q  v  ceně  173,616,159  K,  připadá  na 
Čechy  26-72^  ,  na  Moravu   13-87^  r ,  na  Slezsko  47-—%. 

Vzhledem  k  roku  1913  všude  se  jevilo  klesnutí  výroby  a  sice 
v  Čechách  o  5-64';v,  na  Moravě  o  5-18' v,  ve  Slezsku 

0  379%,  kterýžto  schodek  by1  však  vyvážen  zvýšeinou  cenou  pro- 
duktů, 

* 

Z  uvedené  statistiky  je  zřejmo,  že  prvý  rek  válečný  ne- 
působil na  vývoj  hornictví  a  hutnictví  nikterak  příznivě.  Při  vy- 
puknutí války  byly  závody  zbaveny  mnoha  pracovních  sil  a  vše- 
obecná   nejistota    působila    bezradnost    v    hornickém    podnikání. 

1  cbmezení  dopravy  snižovalo  značrřě  produkci.  Jen  cny  závody, 
Iziofó    \\^    dříve    intensivně    '^^    '-městnávn^^'   vvrdVinii    válečného 


Bolí.  Stočps:     Mcntanní  produkce  v   zemích  koruny   Ccské  v  r.   1914. 

materiálu,  zvětšily  již  v  prvém  roce  válečném  svou  produkci. 
Mimo  tyto  pak  ještě  výroba  rud  wolframových  a  uranových  byla 
zvětšena.  Prvých  z  toho  důvodu,  že  brzy  po  vypuknutí  války 
uzavřen  byl  trh  wolframu,  pro  výrobu  ocelí  tak  důležitého. 

Teprve  později,  když  začalo  se  počítati  s  velmi  dlouhým 
trváním  války,  uznán  byl  veliký  význam  hornického  průmyslu 
a  nastal  shon  po  kovech.  Hornickým  závodům  činěny  se  strany 
válečné  správy  dalekosáhlé  koncesse.  Již  v  druhém  roce  váleč- 
ném ožil  značně  ruch  hornický;  hlavně  takové  kovy  byly  hle- 
dány, které  se  u  nás  dříve  jen  v  nepatrném  množství  dobývaly 
a  u  nichž  jsme  byli  odkázáni  na  dovoz.  Není  však  dosud  možno 
sděliti,  nastalo-li  celkové  stoupnutí  produkce.  Proto  bude  za- 
jímavo  po  čase  srovnati  statistiku  i  druhých  let  válečných  se  sta- 
tistikou prvého  roku  válečného  tuto  podanou. 
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K     R     O     N     I     K     A. 
POLITIKA. 

Pospíchajíc  splnili  první  bod  svého  programu,  s  nímž  stojí  a  padá,  bol- 
ševická vláda  s  největším  urychlením  zahájila  vyjednávání  v  Brestu 
L  i  t  e  v  s  k  é  m.  22.  prosince  tam  ruští  delegáti  prohlásili,  že  považují  za  zločin 
pokračovati  ve  válce  pouze  za  účelem  aneksí  a  tudíž  slavnostně  projevují  od- 
hodlání neprodleně  podepsati  podmínky  míru,  jenž  by  ukončil  válku  za  pod- 
mínek, stejně  spravedlivých  pro  všechny  národy  bez  výjimky.  Podmínky 
uvedli  následující:  Nedovoluje  se  násilně  spojovati  území,  jež  byla  za  války 
zabrána,  a  vojsko  musí  býti  odtud  v  nejkratší  lhůtě  odvoláno;  samostatnost 
zabraných  malých  států  se  obnovuje;  národním  skupinám,  jež  před  válkou 
nebyly  samostatný,  zaručuje  se  možnost,  aby  v  otázce  příslušenství  k  tomu 
či  jinému  státu  nebo  své  státní  samostatnosti  rozhodly  svobodným  referen- 
dem; v  územích  smíšených  budou  menšiny  chráněny  zvláštním  zákonem,  jenž 
dá  jim  samostatnost  národní  kultury  a  možno-li  též  autonomní  správu;  vá- 
lečných náhrad  nebude;  otázky  koloniální  budou  rozhodnuty  podle  zásady 
1.  až  4.  Konečně  vyslovili  se  bolševici  proti  jakémukoliv  skrytému  potírání 
s\cbody  slabých  národů  silnými  politikou  hospodářskou  a  vůbec  proti  hospo- 
dářské válce.  Na  toto  prohlášení  odpověděl  hr.  Czernin  jako  zástupce  čtyř- 
spolku  těmito  pečlivě  volenými  větami;  násilně  osvojiti  si  obsazené  území  není 
v  úmyslu  spojenců;  nemají  také  úmyslu  oloupiti  o  samostatnost  některý  z  ná- 
rodů, jenž  jí  pozbyl  za  války;  otázka  státní  příslušnosti  národních  skupin, 
nemajících  státní  samostatnosti,  nemůže  býti  podle  stanoviska  čtyřspolku 
upravena  mezistátně,  nýbrž  budiž  v  daném  případě  každým  státem  řešena 
s  národy  jeho  samostatně  cestou  ústavní;  rovněž  ochrana  práv  menšin  jest 
podstatnou  částí  ústavního  práva  národů  na  sebeurčení  a  vlády  spojenců  zjed- 
návají zásadě  té.  pokud  ji  lze  prakticky  provésti,  všude  platnost;  náhrady  vá- 
lečné čtyřspolek  rovměž  zamítá;  pokud  jde  o  kolonie,  prohlašuje  Německo, 
že  mu  musejí  býti  vráceny,  ale  vykonání  scbeurčovacího  práva  obyvatelstva 
že  tam  ipovažuje  na  ten  čas  za  neproveditelné,  a  že  tam  domcrcďá  obyvatel- 
stvo ostatně  už  dosti  jasně  dalo  najevo,  že  chce  náležeti  pod  Německo. 
Avšak  tyto  zásady,  prohlásili  zástupci  čtyřspolku,  platí  jen  pro  případ,  že 
k  ním  přistoupí  všecky  válčící  státy,  jinak  nikoli.  Ruští  delegáti  odpověděli, 
že  považují  odpověd  za  dostatečnou  potud,  aby  se  ve  vyjednávání  pokračo- 
valo; aby  však  také  ostatní  státy  mohly  se  zúčastniti,  navrhli  přerušiti  vyjed- 
návání na  deset  dní,  t.  j.  až  do  4,  ledna  1918.  Na  návrh  hr.  Czernina  počalo 
se  však  o  bodech,  které  se  týkají  specielních  záležitostí  Ruska  a  čtyřspolku, 
jednati  hmed. 

Není  pochybnosti,  že  prohlášení  hr.  Czernina  způsobilo  v  celém  světě 
velké  překvapení.  Diplomat,  zastupující  občany,  tvořící  národy  rakouské 
a  uherské,  odmítl  sice  zásadu  sebeurčení  národů,  odkázav  je  na  státy,  k  nimž 
náležejí,  ale  neučinil  v  tomto  prohlášení,  nehledíme-li  k  otázkám  koloniálním, 
žádných  výjimek.  Poněvadž  současně  odmítl  anekse  a  prohlásil,  že  národové 
do  války  samostatní  mají  se  jimi  státi  opět,  znamenal  jeho  návrh  vlastně  ob- 
novu teritoriálního  státu  quo.  Arci  jenom  do  28.  prosince.  Toho 
dne  navrhli  Rusové  čtyřspolku,  aby  obě  strany  navzájem  vyklidily  obsa/ená 
území,  a  prohlásili,  že  podle  zásad  bolševické  vlády,  která  ,, prohlásila  právo 
všech  národů  žijících  v  Rusku  bez  výjimky  na  sebeurčení  až  k  odloučení,  bude 
obyvatelstvu  těchto  území  dána  možnost  v  nejkratší  dokonale  určené  lhůtě 
svobodně  rozhodnouti  o  otázce  svého  spojení  s  jedinou  nebo  druhou  říší  nebo 
o  utvoření  samostatného  státu;  při  tom  však  nesmí  býti  v  hlasujících  územích 
žádného  vojska".  Zástupci  mocností  středu  však  odpověděli  tímto  návrhem: 
Rakousko-Uhersko  bylo  ochotno  (za  předpokladu  úplné  vzájemnosti  vůči 
svým  spojencům,  t.  j.  Turecku),  jakmile  bude  uzavřen  mír  a  provedena  ruská 
dcmobilisace,  vykliditi  nynější  své  posice  a  obsazené  území,  což  by  současně 
učinili  i  Rusové;  ruská  vláda  bére  na  vědomí  usnesení,  v  nichž  jest  obsažena 
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vůle  lidu,  Činiti  nárok  na  úplnou  samostatnost  pro  Polsko,  Litvu,  Kuroasko 
a  části  Estonska  a  Livonska  a  vystoupili  z  ruského  říšského  svazku.  Jinými 
slovv:  bolševická  vláda  prohlásila  ochotu,  vzdáti  se  neruských  území,  obsa- 
zených mocnostmi  středu,  ale  jen  v  té  formě,  že  jejich  vojska  je  vyklidí  a  oby- 
vatelstvo lidovým  hlasováním  rozhodne,  kam  chce  nadále  patřiti  či  chce-li 
býti  samostatno;  mocnosti  středu  naproti  tomu  odmítly  vykliditi  obsazená 
území,  leda  když  by  Rusko  napřed  dcmobilisovalo,  a  co  se  týče  vůle  obyva- 
lelstva,  prohlásily  jeho  úmysl  odloučiti  se  od  Ruska  za  prokázaný  již  na  zá- 
kladě projevů,  které  se  tam  za  okupace  staly,  takže  by  se  mohlo  jednati  při 
hlasování  už  jen  o  další  modality.  Mohla  se  o  tuto  věc  rozbíti  mírová  jednání? 
Máme  za  io,  že  to  závisí  na  otázce,  mohou-li  se  rozbiti  vůbec.  Zdálo  se  to 
ovšem  inějaký  den,.  Ruští  vyjednavači  rozmnožili  sporné  body  dalším^  ná- 
vrhem, aby  se  vyjednávání  přeložilo  do  neutrální  ciziny,  nejraději  do  Štok- 
holmu.  Německý  kancléř  neváhal  však  prohlásiti,  že  si  Německo  nedá  od  Rusů 
předpisovati,  kde  má  vyjednávati,  hlavi:iě  že  by  však  nabyly  ve  Štokholmu 
nové  půdy  machinace  dohody  zaseti  nedorozumění  mezi  ruskou  vládu  a  její 
zástupce  a  národ.  Ka',e^oricky  však  odmítl  povoliti  v  otázce  vyklizení  ob- 
sazených území,  třeba  se  Německu  v  ruských  časopisech  insinuovalo,  že  se 
takto  chce  rieloyálně  vymknouti  ze  své  přípovědi  o  sebeurčovacím  právu  ná- 
rodů. Dodal,  že  Německo  může  klidně  vyčkat,  opírajíc  se  o  své  mocenské 
postavení,  za  druhé  o  své  loyální  smýšlení  a  konečně  za  třetí  o  své  dobré  právo, 

Z  Ruska  i  z  německého  tisku  počaly  se  pak  šířiti  zprávy  pro  mír  velmi 
nepříznivé,  Všoriěmci  zdvojnásobili  agitaci,  německá  levice  jala  se  útočiti  na 
šl,  Kůhlmanna,  úřední  petrohradská  agentura  jala  se  polemisovati  proti  zá- 
stupcům čtyřspolku.  Byla  tedy  s  velkým  napětím  očekávána  schůze  další, 
a  toto  napětí  ještě  vzrostlo,  když  i  tam  diplomati  čtyřspolku  formou  sice 
hladkou,  ale  způsobem  velmi  rozhodným  odmítli  jak  požadavky,  tak  projevy 
i  agitaci  bolševiků  mezi  německým  vojskem,  německý  generál  Hoffmann  pak 
nejenom  způsobem,  nýbrž  i  formou  stejně  rozhodnou  pokáral  ,, nadávky  ruské 
vlády  a  velitelství  německým  vojenským  zařízením  a  velení  i  revoluční  výzvy 
k  německému  vojsku".  Ale  napětí  netrvalo  dlouho  a  bylo  bezdůvodné: 
Trocký,  jerž  sám  přijel  do  Brestu,  desavouoval  zprávy  bolševické  úřední  age<n- 
tury,  prohlásil,  že  bude  jednati  dále  v  Brestu,  vzal  na  vědomí,  že  když  prošla 
lhůta,  daná  spojencům  Ruska,  jedná  se  dále  už  jen  o  mír  separátní  —  a  jedná 
se  tedy  dále. 

To  se  také  jediné  dalo  očekávati.  Bolševici  vynaložili  všecko,  aby  na 
své  straně  podvrátili  to,  co  proti  nim  uvedl  hr.  Hertling  na  prvním  místě, 
totiž  mocenské  postavení  Ruska  na  venek.  Nemají  ho  však  ani  uvnitř.  Z  prů- 
běhu voleb  do  ústavodárného  shromáždění  je  patrno,  že  jsou  tam  v  menšině. 
Nemohou  je  tudíž  svolat,  ale  tím  se  arci  vzdávají  veškeré  právní  opory,  zů- 
stávají vládou  násilí,  která  se  musí  chvěti  o  své  postavení  a  je  tudíž  proti 
tlaku  zvenčí  bezbranná.  Rozum  se  vzpírá  domněnce,  že  by  vskutku  něco 
očekávali  cd  asiitace  mezi  nepřátelskými  arm.ádamí.  Jako  zůstal  úpIrě  bez 
vlivu  jejich  dobrý  příklad  u  Tarnopole  a  jinde,  tak  se  vede  jejich  letákům 
a  bezdrátovým  telegramům.  Poslední  německý  proletář  zná  jenom  jednu 
vůli:  svého  nejvyššího  voijen&kého  velitelství.  Ve  jménu  sebeobrany  táhl 
Belgií,  ve  jménu  sebeobrany  půjdei,  Drosadjv  mír  Hcrtlingův  a  Hindenburgův 
na  východě,  odtud  na  západ.  Nevidí  bolševici  to,  co  vidí  celý  ostatní  svět,  ne- 
měli ještě  dosti  příležitosti  přesvědčiti  se,  zač  stojí  to,  co  jim  někdo  na- 
povídal ve  Štokholmu?  Myslíme,  že  vidí  souvislost  velmi  dobře  a  že  celá 
jejich  činnost  v  Brestu  a  jinde  slouží  pouze  tomu,  aby  svému  dílu  opatřili 
jakýsi  ideologický  pláštíček.  Není  pravda,  že  by  se  mír  vznikající  v  Brestu 
Litevském  nějak  lišil  od  všech  mírů,  které  byly  kdy  uzavřeny.  Vzniká 
a  bude  uzavřen  jako  výraz  mocenských  poměrů  na  obou  stranách.  Není  to 
mír  demokratický,  poněvadž  ho  nedělá  demokracie.  Není  to  mír  na  základě 
sebeurčení  národů,  poněvadž  tato  zásada  není  všeobecná  a  také  není  mu 
východiskem,  nýbrž  toliko  jakousi  omluvou  a  v  samém  Německu  jsou  nej- 
vážnější pochybnosti,   bude-li  lze  o  ní  vůbec   mluvit.  Není  to  mír  trvalý,  po- 
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róvadz  bolševici  vůbec  ponechali  stranou  další  úpravu  mezinárodních  styků 
a  zbrojení,  ponechávajíce  budoucímu  míru  pouze  onu  záruku,  která  vyplývá 
ze  změn,  jež  v  Rusku  provedli.  Články  německých  listů  o  projevu  generála 
Hoffmanna,  napořád  nadepsané  ,, pravý  ton",  vystihují  situaci.  Ostatní  je 
pouhé  mluvení. 

Není  ostatně  uvnitř  Ruska  pádnějšího  dokladu  o  prestiži  bolševiků  nežli 
jak  se  k  nim  chovají  obě  republiky,  jež  tam  za  jejich  souhlasu  právě  vznikly, 
Finsko  i  iJkraiina  energicky  vymanily  se  z  jejich  zasahování.  Ukrajinská 
vláda  prohlašuje,  že  si  přeje  zůstati  ve  federativním  svazku  ruských  re- 
publik, ale  bolševické  vládě  nepřiznává  nejmenší  pravomoci,  ze  své  fronty 
Icninovské  elementy  odstranila  a  v  Brestu  Litevském  vystupuje  zcela  samo- 
statně, vyhlašujíc  zásadu  sebeurčení  všech  národů.  Všichni,  kdo  uvažují 
o  budoucnosti  Ruska  činí  tak  za  přirozeného  předpokladu,  že  ny- 
nější vláda,  vykonavši  svou  úlohu,  zmizí.  Diplomat  kníže  Lichnowsky 
soudí,  že  kdyby  došlo  k  obnově  monarchie,  vrátila  by  se  k  staré  polské  a  vý- 
chodní politice  Kateřiny  a  jejích  nástupců  a  jenom  na  tomto  podkladu  mohl 
by  s  Ruskem  tudíž  trvati  mír  a  přátelství.  Imperialismus,  af  nacionalistický 
na  základě  násilí  a  na  útraty  rovnoprávných  kulturních  národů,  nebo  pa- 
cifistický  na  základě  vyšší  civilisace  a  hospodářského  vyzařování  je  neod- 
lučitelný  od  kapitalisticko-měšíanské  státní  a  společenské  formy.  Avšak 
ani  demokratická  spolková  republika  podle  vzoru  Severní  Ameriky,  která 
se  pomalu  z  primitivních  agrárních  svazků  kolomistů  vyvinula  v  největší  ka- 
pitálovou moc  světa,  nemohla  by  se  vzdáti  imperialistických  snah  v  zájmu 
podnikatelů,  kolonisace,  obchodu  a  přiměřeného  postavení  mocenského.  Také 
Unie  přičleňovala  si  nová  a  nová  území,  za  hospodářským  vlivem  bral  se 
vliv  politický,  a  to  i  v  územích  latinských,  a  Monrocova  doktrína  zabezpe- 
čila na  celé  americké  pevnině  primát  anglosaské  ra^y.  Je  pravděpodobno, 
že  se  Rusko  z  dnešní  anarchie  vyvine  v  demokratickou  spolkovou  republiku, 
v  níž  budou  hospcdářské  zájmy  a  ruština  jako  jazyk  většiny  tvořiti  společný 
svazek,  ač  bez  násilného  tlaku  na  ostatní  národy  říše.  Snad  vzniknou  takto 
Spojené  Státy  ruské.  Postaví  se  však  tento  demokratický  a  proto  pacifisti- 
cký  spolkový  stát,  zbavený  teoretického  rázu  carství,  na  moderní  základ 
racionalismu  a  bude  moci  potlačiti  ohledy  na  city  stále  ještě  mocného  du- 
chovenstva a  venkovského  obyvatelstva,  stojícího  pod  jeho  vlivem?  Vystoupí 
proti  církevně-racionalistickému  slavjanofilství  a  ponechá  souvěrce  a  sou- 
kmencvce  na  Balkáně  osudu?  Vzdá  se  budoucí  Rusko,  až  se  zotaví  a  vy- 
pracuje v  moderní  ústavní  stát  nebo  svaz  států,  rozšiřování  a  vlivu  v  Asii 
a  na  Černém  Moři  i  přístupu  k  moři  Středozemnímu?  Nelze  se  tak  domní- 
vati, odpovídá  německý  diplomat.  Vše  arci  za  předpokladu,  dodáváme,  že 
dostane    se    také    Rusku    —   sebeurčení  .... 

Zatím  co  v  zemích  dohody,  pokud  jsme  o  nich  známými  prameny 
ovšem  zpravováni,  podrážděné  hlasy  proti  bolševikům  a  Rusku  ustupují 
klidnému  provádění  politických  a  vojenských  důsledků  z  dovršeného  od- 
padnutí ruské  fronty,  veřejné  mínění  v  Německu  je  zmítáno  divokou 
bouří.  Mír  bez  aneksí  a  kontribucí  —  o  sebeurčení  národů  se  tam  nikdy 
rcmluvilo  jakožto  o  zásadě  —  byl  tam  už  dávno  líčen  jako  ,.mír  hladový" 
a  ,,mír  odříkání"  a  vypočítáváno,  jak  hrozné  břímě  dluhů  povleče  Německo 
v  příštích  desítiletích,  jak  daně  zdraží  nejenom  životní  potřeby,  nýbrž 
i  produkcí  a  tím  znesnadní  soutěž  na  světovém  trhu,  beztoho  již  podrytou 
];tk  hospodářskými  dozvuky  války  v  celém  světě,  tak  i  znehodnocením  něme- 
cké valuty  a  nesnázemi  v  opatřovaní  surovin.  Těmito  argumenty  bylo  již 
druhdy  útočeno  též  proti  mírové  resoluci  ze  dne  19.  července  minulého  roku 
pro  dorozumění  a  proti  anf^ksím  a  kontribucím.  Když  nyní  25.  prosince  zá- 
stupci čtvřspolku  podali  v  Brestu  své  prohlášení,  které  se  zdálo  vlastně  lo- 
gickým důsledkem,  stoupenci  ,, silného  německého  míru",  povzbuzeni  mimo  to 
stavem,  do  něhož  uvedli  ruskou  armádu  bolševici,  jali  se  vyčítati  vládě  ne  již 
slabost,  nýbrž  přímo  zradu  na  německém  národu.  Státní  sekretář  Kiihlmann, 
jehož  přání    dohodnouti    se  s  Anglií   je   známo,   stal    se  předmětem   útoků,    již 
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i  v  Německu,  kde  z  nedostatku  kompetence  parlamentu  boje  o  věc  nutně  se 
stávají  bojem  proti  osobám,  budily  překvapení.  O  bolševické  vládě  řečeno  při 
tom  několik  perných  pravd  a  nescházelo  ani  hlasů,  které  prohlašovaly  za  ne- 
prrmíjitelné,  že  si  diplomaté  čtyřspolku  s  ruskými  ,, velectěnými  pány  a  milo- 
s.ivou  paní'  vůbec  sedli  za  jeden  stůl.  Citován  Bismarck,  trpce  voláno  po 
pravém  muži.  a  kdyby  r.ebylo  censury,  jistě  by  tyto  personalie  v  debatě  ne- 
byly jediné.  Do  debaty  vržena  i  osoba  gen.  Ludendoríía,  jenž  pohrozil  prý 
demisí,  nebude-li  vyhověno  vojenskému  požadavku  zajištění  východních 
liranic  aneksí  zvláštního  obranného  pásu,  za  nímž  by  teprve  následovalo 
,  sebeurčení"  národů.  Když  potom  šl.  Kůhímann  vyložil,  jak  si  ono  sebeurčení 
národů  v  obsazeném  území  vlastně  myslí,  furor  teutonicus  poněkud  utichl, 
a  když  kriiečně  němečtí  zástupci,  jmenovitě  gen.  Hoffmann  opravdu,  a  jak 
dlužco  bez  výhrady  uznati,  s  nejlepším  výsledkem.,  jali  se  mluviti  s  bolševiky 
a  samým  Trockým  jiným,  požadovaným  tonem,  tu  se  poměry  valně  změnily. 
O  hr.  liertlingcvi,  domněle  parlamentním  kancléři,  oznámil  velkoadmirál 
Tirpitz,  že  v  rozhovoru  s  ním  nabyli  Všenémci  dojmu,  že  nepoškodí  zájmy 
Něm.ecka.  Za  to  přešly  ovšem  do  oposicc  listy  ..východní  orientace",  vytýka- 
jíce i.yni  šl.  Kůhlmannovi,  že  chtěl  Rusy  podvésti  domnělou  zásadou  sebe- 
určení obyvatelstva  v  obsazených  krajích,  ale  prozradil,  že  je  chce  vlastně 
anektovati,  vydávaje  za  projev  národní  vůle  pouhá  prohlášení  korporací, 
kíeri;  íam  zřídila  a  osadila  německá  ckkupační  armádj,.  Jir.i  se  h:  ':izz'.\. 
zda  bylo  vskuiku  třeba  rozvinovati  celý  territoriální  program  pro  východ 
ještě  za  desítidenní  lhůty,  poskytnuté  ostatním  státům  dohody,  aby  se  při- 
pcjily  k  mírovému  jednáiní,  poněvadž  se  jim  těmito  zastřenými  aneksemi 
dává  pro  odmítnutí  velmi  působivý  argument.  Co  možno  od  Ruska  pro  Ně- 
mecko očekávati,  je  při  tom  odhadováno  velmi  různě.  Vedle  aneksionistů, 
kteří  chtějí  ve  formě  aneksí  nebo  vasality  lotyšských  a  estomských  států  až 
před  brány  Petrohradu,  spokojily  by  se  jiní,  nehledě  k  Litvě  a  Polsku,  pouze 
Kuronskem  a  částmi  Estonska  a  Livonska,  Generálové  přidávají  k  tomu  po- 
žadavky vojenského  zajištění  zvláštním  pásmem,  jež  by  bylo  přivtěleno  k  Ně- 
maícku  ve  formě  jakési  ,, vojenské  hranice"  a  jen  polské  půdy  zahrnovalo  by 
v  rczxze  Čech.  Tecy  člvrté  ďělerí  PoI'ska! 

Sociální  demokraté  prohlašují  se  sice  pro  opravdu  svobodné 
rozhodnutí  obyvatelstva  v  obsazených  krajích,  ale  současně  s  velkým  důra- 
zem domlouvají  bolševikům,  aby  přijali  něm.ecké  podmínky,  tak  že  máme  zde 
co  činiti  jenom  s  novým  kusem  hry,  jež  počala  teorií  obranné  války,  kterou 
zahájili  dne  4.  srpna  1914.  Scheidemann  stojí  na  stanovisku,  že  o  sebeurčení 
nárcdů  můžo  se  jednati  pcuzc  v  území,  které  by:o  cbsr^íjro  nei^ří^ela.T!.  ler  y 
na  východě  a  na  Balkáně,  kdežto  otázka  elsasko-lotrinská  z  toho  důvodu 
vůbec  cdlp?ďá.  Odvclávají-li  se  rárodové.  c  jichž  csud  jde,  s  dchcia  na  právc. 
odpovídá  jim  Scheidemann,  že  by  napřed  musila  Anglie  a  Francie  osvoboditi 
národy  svých  kolonií.  Sociálním  demokratům  menších  národů,  kteří  až  do 
války  věřili  v  jakousi  mezinárodíTcs'  proletariátu,  hlásanou  z  Berlína  a  Vídně, 
a  nechtěli  přiznati,  že  už  tenkrát  bylo  to  pouhým  nástrojem  proti  jejich 
snahám,  dostává  se  tu  od  německých  soudruhů  místa  hned  vedle  všech  mož- 
ných barevných  rass  jichž  charakteristiky  mohou  si  do  vůle  přečísti  u  ně- 
m^-ckých  válečných  korespcndentů.  Pcsl.  Mcdráček  vyslovil  pros'ý  požada- 
vek národní  cti,  navrhnuv,  aby  české  dělnictvo  setřáslo  se  sebe  i  to  poslední, 
co  je  ještě  spojovalo  s  jeho  vysloveným  nepřítelem,  totiž  jméno.  Utlačování 
ve    jménu   cgoismu   a  násilí   je  snesitelnější   než  to,   které   přichází   s   frasemi. 

Velké  změny  na  východě  ukážou  arci  svoje  vojenské  důsledky  n  a  z  á- 
p  a  d  ě  a  ukazují  je  už  teď  v  politice.  Lloyd  George  i  Wilson  podali  svůj 
výklad  m.íru  .,bez  annexí  a  kontribucí"  a  přidali  k  němu  zásadu  sebeurčení 
r.árcdiů,  prchlašuiiíce  'i  za  ste;ině  rutný  základ  trvalého  míru.  Angii:c'l-<ý  státník 
mluvil  po  dchcdě  s  Greyeni  a  Asquith.em,  E^však  také  se  zástupci  dšlrjictva, 
Wi'1sGn  projevil  s  ním  souhlas.  Obě  válčící  sírany  vys'cvily  tuidřž  sivé  p'0.d- 
mínky  míru:  Německo  v  zásadě  známým  usresením  ríšskéh'^  sněmu  a  v  praxi 
v  Brestu  Litevském,  Anglie,  Amerika   a   Francie  obé  najednou.  Ale   byl<a  by 
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přímo  bláhové  domnívali  se,  že  jen  tim  a  bez  rozhodujících  vákčných  a  ho- 
spodářských události  véc  všeobecr.ého  míru  učinila  větši  krck  nežli  čini  ías, 
jenž  zatím  uběhlL  Jako  v  Německiu  je  velmi  mnoho  téth,  kdk>  stojí  na  stano- 
viskiu^  že  resclii/cc  sněmovní,  byvši  odmítnuta  dohodiou,  pozbývá  plat-nosti, 
jalvo  v  Brestu  dělá  se  mír  s  Ruskem  podle  skutcóruých  poměrův  a  jako  zás<tupci 
čtyŤspolku  tam  veltaid  důrazně  prohlásili,  že  dohoda,  nepřipojirvíi  se  v  udané 
lhůtě  k  jednáni,  ztrácí  nárok  na  podmínky,  vyhlášené  na  počátku  vyjedmá- 
vání,  tak  dlluino  i  podknínky  Asqrolithovy  a  Wilsonovy  .pwjvažovati  jak  za.  vý- 
siledJek  naléhání  děSniíckých  vrstev,  které  si  přejí  znáti  válečné  cíle  svých 
vlád,  tak  za  projev  snahy  působiti  v  pcsledlni  hodině  na  politiku  ruskou, 
rozhodhé  vš.ak  nelze,  jmencv^ité  po  jejich  okamžitém  odmítnutí  celým,  také 
sociálně-demokTatickým  Německeim,  přilítati  jim  pro  utvářeni  boidoucřho 
muTU  vliv  větSí  nežli  biutíe  sklutečný  stav  věcí  a  vyhlídky  obou  stran  ve 
chvíli,  kidy  se  tento  mír  opravdiu  konečně  bude  dělati. 

Jinak  není  pochybnosti,  že  diplomacie  dchodý  —  vyjímaje  francouzskou 
3  italskou  —  valně  změnila  tom.  Ani  Lloyd  George  ani  Wilson  nechtějí  ná- 
siJím  měniti  německou  ústavui;  prohlašují  pouze,  že  pro  trvalost  míru  buide 
velhii  důležito  vědět,  s  kým  v  Nfemecku  vlastně  !Je  uzavírán,  přenechávajíce 
jinak  tamní  veřejnosti,  chce-li  dále  co  do  způsobu  své  vlátíy  s'táti  mimo  ostat- 
ní svět.  Lloyd  Gecrge  nehrozí  také  už  boykotem  po  válce,  nýbrž  diává  Ně- 
mecku na  uivážencu,  chce-!d  se  tomu  vyhrouti  mírovými  podmínkami.  Ani  on 
ani  Witlson  nevyltičuje  konečně  Niěmecko  z  budcuicího'  svazu  národů,  ač  dává 
tomuto  svazu  zase  úkoly  a  práva,  zasahuijící  db  státní  suverenity  tou  měrou, 
že  v  Niěmecku  prohlašují  to  za  anglosaskou  k/uTatelu.  Pokuid!  mluvili  oba 
o  Rakousku,  nalezlo  to  v  Německu  dvojí  výkíaď:  jedlni  shlieidali  slabost  západ- 
ních mocností  v  tom,  že  nabízejí  Rak<:usku  separátní  mír  n,a  úkor  Německa, 
dnuizí  zase  v  tom,  že  ho  nabízejí  Německu  na  úkor  Rakouska  a  Turecka.  Po- 
riovadfe  chojí  nemůže  býti  pravda,  zbývá  jen  ta  siabcst.  Jelikož  višak  současně 
celé  veřejné  mínění  německé  prohlaišuje,  že  anglosasiké  podmínky  jisou  jak 
pro  Rakousko,  tak  pro  NěJneidko  steijrJě  nepřijatelné,  musí  býti  ona  slabost 
prokázána  nějak  jinak  nežli  kladením  nepřijatelných  podmínek.  Snad  bude 
přece  1'épe  ípovažovati  oba  projevy  za  pouhé  řečí,  první  mliuivenou  k  angli- 
ckým dlělníkům,  diruíhou  ik  amieťickým  pacifistům,  jichž  frazeologii  muisií  se 
přizpůsobiti  řečník,  jenž  chce  od  nith  souhlas  k  tak  velké  každodenní  oběti, 
jako  je  energické  pokračování  a  v  Americe  teprve  zasáhnutí  do  války. 

K.  H. 


Ve  čtvrtém  roce  války  jsme  se  dožili  také  půlstoletého  výročí  prosin- 
covky.  S  oslavou  se  tentokrát  nedělalo  příliš  hluku  ani  se  strany  těch,  kdož 
mají  příčinu  radovat  se  a  být  vděční  za  to,  co  jim  bylo  nad  právo  a  slušnost 
uštědřeno  prosincovou  ústavou;  ostatně  dědicové  nebývají  nikdy  vděční,  dá- 
vají-li  jim  zděděné  statky  možnost  vyžít  plně  přítomnou  chvíli.  Přece  však 
se  nř-šel  vídefiský  lisí,  který  prcsir.covkiu  razval  paladliem  svobody.  V  po- 
sledfliích  letech  mnoho  napsali  a  napovídali  němečtí  filosofové  a  státnici 
o  rozdílu  svobody  německé  a  svobody,  jak  jí  rozumějí  a  uskutečňují  ve  veřej- 
ném živote  národové  západních  demokracií  —  je  jasno,  která  z  nich  podle 
horlivých  vykladačů  zvítězí  ve  světovém  zapase  —  při  prosincovce  není  po- 
chybností, že  jde  o  německou  svobodu:  vždyť  byla  vytvořena  a  nám  vnucena 
bez  všeliké  účasti  českého  národa,  který  ji  nikdy  neuznal,  ani  polom,  když 
jeho  zástupvci  vstoupili  do  vídeňské  říšské  rady. 

Také  ryt.  Seidler  je  asi  přesvědčen  o  výbornosti  této  rakouské  ústavy. 
Nebýval  vždy  téhož  mínčiiii.  Ještě  v  létě  shledal  na  ní  veliké  nedostatky: 
§  19.  zákl,  st.  zákona  o  všeobecných  právech  státních  občanů  sice  prý  mluví 
o  rovnoprávnosti  všech  národností,  avšak  nikdy  prý  nedošlo  ,,k  úplnému  pro- 
vedení tohoto  programového  bodu  naší  ústavy".  Mohl  kdy  který  odpůrce 
vlády  říci  o  rakouské  ústavě  něco  horšího,  nežli  pověděl  sám  ministerský 
předseda?  Čím  déle  však  setrvával  v  úřadě,  tím  více  předností  nalézal  v  ústa- 
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vč,  až  konečně  na  podzim,  když  zástupcové  rakouské  vlády  měli  vstoupit  do 
mírového  vyjednávání  se  státem,  který  napsal  na  svůj  prapor  rovné  právo 
jednotlivcův  i  národů  na  vlastní  osud,  zlepšil  si  již  mínění  o  rakouské  ústavě 
a  byl  beze  všech  výhrad  toho  názoru,  že  jsou  v  ní  dány  všecky  předpoklady, 
aby  národové  tohoto  státu  sami  si  určovali  svůj  osud.  Od  té  doby  nazměnil 
svoje  přesvědčení  a  možná,  že  v  něm  již  setrvá:  nehodí  se  taky  dobře,  aby 
representant  vlády  měl  pochybnosti  o  ústavě,  z  které  pramení  jeho  moc. 
Avšak  ministři  odcházejí  a  národové  zůstávají.  A  český  národ  měl  o  prosin- 
covce  vždy  stejné  mínění  po  celých  padesát  let,  co  se  těšil  z  dobrodiní  této 
němedcé  svobody.  V  postupu  let  poznal  ve  všech  oborech  práce  lidského 
dlticha  mnoho,  čím  ho  může  obšfastnit  objetí  rakouských  vlád,  které  se  opí- 
rají o  prosincovku;  časem  bývalo  mu  úzko  z  toho  objetí,  jež  bylo  tak  silné, 
že  málem  ztrácel  dech,  nikdy  však  naději  a  odvahu.  Mnoho,  přemnoho  po- 
zinal  v  postupu  času,  ve  válečných  pak  letech  všichni  jsme  měli  velkou  pří- 
ležitost zopakovat  si  všechna  ta  poučení,  která  vrchovatou  měrou  nasbírali 
naši  otcové  v  boji  za  právo,  a  získat  ještě  nová.  Byla  to  krutá  léta,  ale  zisk 
z  nich  byl  veliký,  neboť  jsme  prohlédli  všichni  a  dokonale.  Nikdy  dosud  ne- 
byly ve  hře  tak  velké  věci  jako  íiyni,  kdy  byl  v  sázce  sám  život  národa.  Vál- 
kou byly  věci  postaveny  do  tak  ostrého  světla,  v  jakém  se  ještě  nikdy  ne- 
ukázaly a  jakým  je  nemohl  osvětlit  žádný  spor  ústavní.  Jako  se  člověku 
v  okamžicích  krajního  nebezpečenství  nebo  před  smrtí  zjeví  celý  jeho  život, 
tak  se  mám  objevil  náš  národní  osud,  naŠ2  postavení  ve  státě  a  ve  světě,  vše 
ozářeno  válečnou  pochodni.  Naše  radosti,  naše  úspěchy  na  poli  všelidské 
osvěty,  krásy  a  vědění,  vše,  z  čeho  jsme  se  těšili  v  slastném  zapomnění  v  do- 
bách míru,  stalo  se  nástrojem,  kterým  nemůžeme  a  nesmíme  svobodně  vlád- 
nouti; všechna  slavná  budova  kulturních  statků,  kterou  jsme  vystavěli  za 
dlouhá  léta  v  pilné  práci  svých  rukou  i  hlav,  byla  nemilosrdně  drancována 
a  vážně  ohrožena  ve  svých  základech.  S  bolestí  jsme  viděli  teprve  nyní  příliš 
jasně  a  příliš  pozdě,  že  všechna  skutečná  moc,  všechno  skutečné  rozhodování 
o  nejvyšších  hodnotách  lidských  je  v  jiných,  nikoli  našich  rukou  a  že  ne- 
máme na  běh  věcí  nejmenšího  vlivu.  Špatně  hrané  představení  se  zakuklenou 
lístavcu  a  občanskou  svobodou  bylo  náhle  skončeno  a  nastalo  nové  jednání: 
všechny  zbytečné  cetky  a  přízdoby  spadly  a  nia  scéně  se  ukázal  pravý  herec, 
§  14.  a  vojenský  absolutismus.  To  byla  cislajtánská  prosincovka,  paladium 
svobody  po  celá  tři  léta  války.  Kde  byli  její  strážcové,  ,, liberální  státníci", 
v  jichž  rukou  spočívala  veškerá  moc?  Tato  ústava  byla  stvořena  bez  nás 
a  podle  ní  niemáme  možnost  uplatnit   svoje  mínění  a   svoji   vůli. 


Tento  boj  není  dosud  dobojován,  avšak  myšlenky,  kterými  byl  veden, 
jsou  dnes  ideálním  majetkem  celého  světa  a  zítra  mají  se  státi  zákonem,  po- 
dle kterého  má  býti  svět  nově  uspořádán.  Je  to  myšlenka  moderního  demo- 
kratického nazírání  na  zásadu  národnostní,  sebeurčení  národů,  a  hlásí  se  k  ní 
demokracie  celého  světa.  I  rakouským  ministrům  prospěje  hlásit  se  k  nd. 
jedou-li  za  hranice,  kde  přestává  platit  rakouská  ústava.  Jakým  právem  zá- 
stupcové vlády  se  dovolávají  této  zásady,  tázali  se  v  parlamentě  poslové  ne- 
něrneckých  národův,  a  způsobili  tím  ministerskému  předsedovi  nepříjemnou 
chvilku,  a  má-li  útlé  svědomí,  možná  že  vzbudili  i  pochybnosti  o  tom,  zda  je 
všecko  v  pořádku.  Je  možno  pouhým  poukazem  na  platnou,  ale  nikdy  ne- 
uznanou a  právě  v  rozhodných  chvílích  odstraněnou  ústavu  přejít  návrh 
Čechů,  Jihoslovanů  a  Ukrajinců,  aby  při  mírovém  jednání  s  Ruskem  byli  za- 
stoupeni všiclini  národové  bydlící  v  Rakousku  a  Uhersku  podle  početního 
klíče  obyvatelstva  (12  Němců  10  Čechů,  10  Maďarů,  7  Jihoslovanů,  5  Poláků, 
4  Ukrajinci,  3  Rumuni,  1  Ital)  a  lak  mohli  spolurozhodovat  o  právu  svého 
sebeurčení?  A  je  odmítnutí  tohoto  návrhu  dobrým  doporučením  na  cestu  pro 
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rakouské  vyjednávače?  Podobá  se  to  trochu  jízdě  s  překážkami;  v  Uhrách 
ovšem  je  to  trochu  pohodlnější,  tam  je  to  již  zařízeno,  aby  hlava  vlády  mohla 
prohlásiti,  že  uherské  poměry  národnostní  jsou  ideálem  svobody,  v  rakou- 
ském parlamentě  je  lo  obtížnější  a  je  nutno  mít  trochu  odvahy,  aby  se  přes 
nepříjemné  hlasy  přešlo  k  dennímu  pořádku. 

Před  lety  řekl  jeden  aristokrat,  který  stál  kdysi  s  vůdci  našeho  státo- 
právního boje  v  jednom  šiku,  že  prosincovka  se  vžila.  Byla  v  tom  resignace 
muže,  který  se  po  dočasném  nezdaru  vzdává  boje,  český  národ  se  však  nikdy 
nepoddal  tomuto  pesimismu,  laké  rakouští  ministři  mohli  se  někdy  těšit  ve 
svých  nesnázích  tímto  zbožným  klamem:  státní  stroj  pracoval  časem  ať  již 
s  jakýmikoli  přestávkami  a  prostředky.  Dnes  by  onen  aristokrat  sotva  opa- 
kinai    s->iij    výrok. 


Ostatně  mjnástři  si  mohcu  říci,  že  i  ústavy  jsou  dlíla  lidsiká,  a  jak  velmi 
často  se  stává,  že  taková  věc  v  rozhodných  okamžicích  selže  a  se  neosvědčí 
a  že  nutno  ji  opravit;  tím  spíše  to  platí  o  prosincovce,  která  je  dílo  něme- 
ckých rukou  vymyšlené  pro  všechny  národy  Rakouska.  Na  boží  hod  vyložil 
hrabě  Černín,  jak  si  představuje  tuto  opravu,  a  to  v  odpovědi  ruské  delegaci, 
ktará  navrhovala  podmínky  všeobecného  míru  na  základě  nejúplnějšího 
práva  sebeurčení.  ,, Otázka  státní  příslušnosti  národních  skupin,  nemajících 
státní  samostatnosti,  prohlásil  tehdy,  nemůže  býti  podle  stanoviska  mocností 
čtyřspolku  upravena  mezistátně.  Otázka  ta  budiž  v  daném  případě  každým 
státem  řešena  s  národy   jeho   samostatně   cestou   ústavní," 
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Z  dvou  nových  ministerstev,  pro  lidové  zdravotnictví  a  sociální  péči, 
jichž  samostatné  uivoření  bylo  prohlášeno  hned  při  obnovení  parlamentního 
života  za  naléhavou  potřebu  válečných  poměrů,  bylo  v  polovici  prosince  zří- 
zeno ústavní  cestou  ministerstvo  pro  sociální  péči  v  čele 
s  dr.  Matajou.  V  úředních  novinách  bylo  také  oznámeno  —  s  uvedením  per- 
scrá'í;í  —  rcrděleTí  agercy  na  pét  sekci,  t.  j,  pro  ochirar.a  clětí  a  péči  o  mlá- 
dež, pro  péči  o  invalidy,  pro  sociální  pojišťování,  pro  sociální  politiku  a  pro 
bytovou  péči;  v  nejbližší  době,  jakmile  budou  ukončeny  přípravné  práce,  za- 
hájené k  tomu  účelu,  dojde  k  jmenování  inspekčních  orgánů  v  oboru  péče 
o  mládež  a  invalidy,  jakož  i  sprostředkování  práce  —  podle  výkladu  mini- 
strova půjde  při  tem  ne  lak  o  dozorčí  orgány  jako  spíše  o  spolehlivé  zpravo- 
daje a  sproslředkovatele  důvěrného  styku  m.ezi  ústřednou  a  obyvatelstvem, 
kteří  budou  mít  úkol  hlavi:ě  objasňovat  a  poučovat  o  cílech  ministerstva.  Nový 
ministr,  který  jako  každá  vláda  má  nejlepší  úmysly,  ohlašuje  pro  dohlednou 
budoucnost  několik  významných  návrhů  zákonův  o  nezaměstnanosti,  ochraně 
mládeže  a  j.  a  slibuje,  že  obyvatelstvu  podá  záhy  četné  a  konkrétní  důkazy 
zdárného  půscbe.ní  nového  úřadu.  S  tím  souvisí  také  právě  vydané  nařízení, 
upravující  sprostředkování  práce  na  dobu,  pokud  potrvají  mimořádné  po- 
měry, jež  způsobila  válka  —  novému  ministerstvu  tedy  připadá  povinnost 
vybudovat  prakticky  tuto  or^anisaci,  vypracovanou  ještě  v  ministerstvu  vni- 
tra; Čech,  kde,  jak  známo,  máme  nejlepší  organisaci  veřejného  sprostředko- 
vání práce  z  celé  střední  Evropy  na  základě  autonomním,  a  Haliče,  kde 
rovněž   jsou  vydány  v  té  věci   zemské  zákony,   tato   státní   úprava   se  netýká. 

Není  pochyby,  že  zřízení  ústředního  orgánu  pro  sociální  péči  vyplynulo 
z  nejvnitrnějších  potřeb  dnešní  chvíle;  nejen  proto,  že  válka  způsobila  mnoho 
škod,   jež  napravovat   připadne  na   dlouhou   dobu   veřejné  správě,   nýbrž  také 
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proto,  ze  válka  mocně  scsilila  naše  cítění  pro  zdraví  a  blaho  národa  jakožto- 
sociálního  celku.  S  tohoto  hlediska  tedy  dlužno  upřímně  vítati,  že  k  těmto 
tak  důležitým  otázkám,  týkajícím  se  nás  všech,  se  nyní  obrátí  orjíanisovaná 
pozornost,  nebof  až  dosud  tento  mladý  a  nevyvinutý  obor  sociální  péče  byl 
velmi  zanedbáván  se  strany  státní  správy  a  mnoho  úkolů  vyvolaly  teprve  vá- 
lečné hrůzy.  Stát  staral  se  o  tyto  věci  málo  a  o  které  z  nich  se  vedla  péče, 
dělo  se  tak  roztříštěné  v  různých  ministerstvech,  ba  někdy  i  v  několika  obo- 
rech téhož  ministerstva  (jako  tomu  bylo  na  př.  s  péčí  o  mládež,  pro  kterou  te- 
prve v  posledním  čase  byl  v  ministerstvu  vnitra  zřízen  zvláštní  samostatný 
odbor);  je  zřejmo,  že  to  nemohlo  býti  věci  na  prospěch.  Tomu  se  tedy  má 
odpomoci  novým  ministerstvem  sociálním,  které  jednak  převezme  některé 
agendy  vyloučené  z  jiných  ministerstev  —  tak  péči  bytovou  z  ministerstva 
veřejných  prací,  sociální  politiku  z  ministerstva  obchodu  —  jednak 
je  nově  vytvoří  v  oborech,  které  dosud  postrádaly  soustavné  státní 
péče,  a  do  souboru  těchto  otázek  vnese  jednotný  řád,  který  bude  ovládat  toto 
samostatné  pole  veřejné  správy  podle  nových  tvůrčích  zásad  a  ovšem  také 
bude  moci  do  nich  zasahovat  účelněji  a  úspěšněji,  než  to  bylo  možno  za 
dnešního  stavu  naprosté  roztříštěnosti  a  bezstarostnosti. 

Zřízení  sociálního  ministerstva  ovšem  nutno  posuzovat  ještě  také 
s  jiných  hlcdisk.  Ministr  sám  v  uvítacím  listu  k  svému  úřednictvu  se  ne- 
tajil s  názorem,  že  toto  ministerstvo  je  uskutečněním  nového  rozšířeného 
názoru  státu  na  jeho  povinnosti.  Až  příliš  mnoho  od  zavedení  centralistické 
ústavy  v  posledních  desítiletích  rozšířil  ústřední  stát  obor  svých  povin- 
nosti na  úkor  pravomoci  jednotlivých  států,  které  utvořily  habsburské  moc- 
nářství, takže  dnes  zbývá  již  len  veiími  málo  z  veřcijné  sprá'vy,  čeho  se  ne- 
zmocnily orgány  centrální  moci.  Ministerstvo  pro  sociální  péči  sahá  opět 
do  oborů,  které  dosud  byly  vyhrazeny  samosprávě.  Neděje  se  tak  proto,  že 
by  snad  autonomie  na  tomto  poli  veřejné  správy  selhala  a  musila  být 
nahrazena  státními  institucemi,  vždyf  stát  se  namnoze  vůbec  nestaral  o  ty 
věci,  jimž  samospráva  snažila  se  aspoň  poněkud  vyhovět.  V  některých  obo- 
rech neuplatnila  se  vždy  dokonale  a  nerozvila  všechnu  svou  možnou  působ- 
nost, ale  příčiny  tcho  vězí  právě  v  centralistickém  směru,  jehož  novým  vý- 
razem a  prostředníktrn  se  má  opět  státi  sociální  ministerstvo.  Daňová  sou- 
stava centralistická  znemožňovala  autonomii  plnit  úkoly,  k  nimž  se  do- 
brovolně a  s  plnvm  pcchcpením  přihlásila,  a  nedemokratické  zřízení  sně- 
movní, v  němž  byly  země  udržovány  proti  ústřednímu  lidovému  parlamentu, 
zbavovalo  samosprávu  mnohdy  smyslu  pro  sociální  otázky,  nebof  sociální 
poliika  je  právě  vécí  společenských  sil  a  společenského  porozumění.  Důkaz 
o  ménšcennosti  skutečné  samosprávy  pro  tento  obor  tedy  proveden  nebyl 
a  přednosti  státní  správy  na  tomto  poli  nikdo  nedokáže.  Naopak  všechno 
mluví  pro  to.  že  samrsprávné  orgány,  proniknuté  pravým  demokratickým 
duchem  a  opatřené  dostatečnými  prostředky  finančními,  mohou  vyhovět 
těmto  úkolům  daleko  lépe  nežli  byrokratický  centralismus.  Ministr  se  bude 
marně  snažiti,  jak  slibuje  do  oboru  správy  jemu  svěřené  přivésti  onen  svěží  rys, 
dávající  příklad,  jejž  veřejnost  ode  dávna  opět  a  opět  očekává  a  všechna  jeho 
krásná  slova,  kterými  zahájil  svoje  úřadování  a  která  bude  ještě  mnohokráte 
opakovat,  budou  zbytečná,  nebof  duch  vídeňského  centralismu  je  naprosto 
neslučitelniý  s  opravdovou  demokratickou  správou,  která  jediné  může  splnit 
úkoly  sociální  péče.  Kdyby  vůbec  nějaký  byrokratický  orgán  rakouského 
centralismu  mohl  provésti  něco  trvale  cenného  a  blahodárného  pro  vývoj 
národa  v  oboru  veřej ré  správy  tam,  kde  se  nemůže  opírat  o  donucovací 
prostředky,  pak  asi  naprosto  selže  na  poli  sociální  péče,  jejíž  zdar  je  tak 
odvislý  od  nejúčinnější  součinnosti  právě  oněch  národních  a  sociálních  vrstev, 
k  nimž  se  obrací  a  k  jejichž  zvláštnostem  atd.  se  musí  co  nejvíce  přizpůsobiti. 
Proto  také  ti.  kdož  hlasovali  proti  zřízení  tohoto  ministerstva,  nebyli  vedeni 
pouze  politickým  hlediskem  státoprávním,  nýbrž  také  správným  přesvědčením 
věcným,  že  sociální  péče  i  za  nynějších  poměrů,  kdy  jsme  stále  ještě  pou- 
táni  centralistickou    soustavou    rakouskou,    má   být    organisována    jinak    a    to' 
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na  zátLadřě  samosiprávrých  orgánu,  kiteré  ťu  jscu,  které  se  csvčdčily   a  kleré 
jediné  hoví  duchu  národa  a  jeho  životním  potřebám. 

Myšlenka  zjednodušení  českých  stran,  zdá  se,  přece  jen 
dozrává.  Důležitým  krokem  na  cestě  za  účelnější  organisací  národního  celku 
je  usnesení  sjezdu  důvěrníků  české  strany  pokrokové  (16.  XII.),  které  se 
zásadr.ě  vyslovilo  pro  ,, utvoření  nové  radikální  státoprávní  strany  demokra- 
tické, sdružující  v  sobě  všecky  stavovsky  neorganisované  vrstvy  národa", 
a  předsednictva  strany  státoprávně  pokrokové,  jež  dovolávajíc  se  dřívějších 
rozhodnutí  výkonného  výboru  strany  ze  dne  7.  října  „projevuje  pohotovost 
sípoiůbiudovat  ncvooi'  radJkální  straru  české  stáíoprávr.í  demokracie"  a  zďůra^z- 
ňuje  nutnost  všečeského  a  všenárodního  programu  nové  strany,  který  by  byl 
přijalelný  všem  rozhodným  živlům  demokratickým,  státoprávním  a  pokro- 
kovým; dr.  Hajn  vyslovil  zároveň  naději,  že  sjezd  strany  svolaný  na  13.  le- 
den, bude  posledním  stranickým  sjezdem.  Podobně  pro  českou  státoprávní 
demokracii  vyzněly  vái:oční  projevy  rady  českého  spisovatelstva,  uči- 
telů vysokoškolských  a  českých  průmyslníkův  a  novoroční  projev 
mladé  české  intelligence;  v  tomto  provolání  klade  se  důraz  zvláště  na.  to,  že 
mo'Vfá  ,,sírana  neodivilsiloisti"  má  mit  v  programu  ,,jen  a  jen  náš  nejvyšší  politi- 
ckiý  iidleál".  Nyní  teid!ykcr.'SČně  bude  možnopřiivročiti  k  přímé  orgarisaci  nové 
strany,  kterou  očekávají  veliké  úkoly  a  veliká  práce,  avšak  její  program,  boj 
za  národní  svobodu,   je  hodcn   největších  obětí. 

laké  ve  stranách  dělnických  se  uvažuje  o  výhodách  a  potřebě  sjedno- 
cení. V  té  věci  padá  na  váhu  vývoj  strany  národně  sociální 
k  socialismu,  jak  se  ohlašoval  v  posledním  čase  v  různých  projevech 
jednotlivých  členů  strany.  Jasné  rozhodnutí  o  tom  se  stalo  na  sjezdu  za- 
stupiteTsťva  strany  národině  sociálri,,  konaném  dne  8,  prosince  m.  r.,  který  se 
postavil  rozhodně  na  program  socialistický  a  to  syndikalistického  směru  (je 
znám  bohužel  jen  z  resoluce  zkomolené  censurou),  uznav  zásadu  třídní  i  po- 
třebu mezinárodních  svazů  dělnických.  Usnesení  strany  v  té  věci  zní:  ,.Čes- 
kost  svého  socialismu  chápeme  tak,  že  jeho  filosofické  zdůvodnění,  opírající 
se  o  pravé  české  tradice,  pramení  z  ideálních  tužeb  po  lepším  člověku 
a  důstojném  jeho  bytí,  vybaveném  ze  všech  okovů  nemravného  vykořisťování. 
Nejen  ve  filosofickém  zdůvodnění,  také  v  konkrétních  cílech  socialistické 
organisace  státní  i  společenské  lišíme  se  od  starého  světa.  Nedovedeme  se 
všaJ<  nadchnout  pro  státní  kollektivism,  přeceňující  státní  moc,  jíž  dodává 
nového  posíleni,  neboř  reodstraňuje  pramen  veškerého  sociálního  zla,  dnešní 
náme7dní  poměr.  Naše  snaha  směřuje  k  přenesení  veškerého  hospodářského 
podnikání  na  samosprávné  zaměstnanské  skupiny,  a  proto  budeme  usilovně 
podporovati  rozvoj  a  právní  ochranu  odborových  a  družstevních  organisací, 
v  nichž  spatřujeme  zárodky  příští  socialistické  společnosti.  Věříme  v  národní 
solidaritu  všech  tříd  a  stavů,  zvláště  nutnou  u  národa  volajícího  po  svobodě, 
a  společný  požadavek  národního  státu  nás  v  této  víře  utvrzuje.  Nutnost  ná- 
rodní solidarity  nesmí  však  býti  využívána  k  hospodářskému  útisku  a  vy- 
kořisťování zaměstnanců;  jejich  zvlášlní.  třídní  zájem  je  pouze  důsledkem 
onoho  vykořisťování  a  tím  i  překážkou  úplné  solidarity  společenské.  Věříme 
však.  že  i  pokračující  demokratisace  celého  národního  života,  t.  zv.  třídní 
boj,  nabude  docela  jiných,  svému  cíli  bližších  forem.  Věříme,  že  na  troskách 
zkompromitované,  staré  internacionály  vyroste  nová.  slučující  socialistické 
strany  všech  osvobozených  a  rovnoprávných  národů".  Tím  se  podstatně 
změní  poměr  strany  národně  sociální  jednak  k  stranám  a  vrstvám  městským, 
miezi  nimiž  mlela  hoir,ě  příivrženců  pro  nacionílm.í  radikalismus,  ale  jilž  sotva 
s^  .171:^  půljdou  nyní  jako  socialisté,  jedlnak  také  k  straně  sociálně  demokra- 
tické; sjezd  obrací  se  také  oroti  tříštění  se  českého  tábora  socialistického 
a  projevuje  ochotu  dát  se  do  služeb  jednotného  českého  tábora  socialisti- 
ckého.^ Nový  tento  program  se  může  státi  významným  krokem  na  cestě 
k  sblížení  dvou   největších  stran   dělnických.    Podobně    pro   jednotu    českého 
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hnutí  dčlnickčho  vyzněly  i  jiné  projevy  z  obou  táborův  učin&né  v  posledních 
dnech  prosince;  tak  valná  hromada  České  Obce  Dělnické,  která  se  mění 
v  „úsíředru  česlých  cdbcrcvých  organisaci  socialistických  (íani  se  taky  ďo- 
plňuje  a  přijímá  prcgram  odborového  socialismu,  jehož  cíl  je  především 
přeměna  poměru  námezdního  v  poměr  spoluvlastnický  a  spolupracovnický). 
3  na  druhé  straně  říšská  konfererce  Svazu  českých  kovodělníků,  která  zdů- 
razňuje potřebu  jednotné  odborové  organisace  a  její  neutrality.  Další  vývoj 
věcí  ukáže,  pokud  ideové  sblíženi  povede  také  k  skutečnému  sjedno- 
ceni orjjanisačnimu.  J,  B. 

* 

Dne  11.  ledna  í.  r.  zemřel  v  líMr.sk.u  pilseálci  zen:ského  vyberu  krá- 
Irvství  Čcsktého  Karel  Adámek,  vynikající  c&obnost  česiké  poiilik-y  a 
čoskié  samosprávy.  O  jeho  významu  pojedná  C,  R.  v  příištíin  čísle. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Dne  19.  prcsír.ce  1917  korala  se  mimořádná  valná  hroniada 
Rakous  ko-uherské  banky,  prtvni  od  3.  úrora  1914.  Valná  hromada 
rxCijdůležitějšího  ústavu  bar.kcvního.  cedulové  banky,  byla  v^žďy  významnou 
událostí  našeho  živola  hospodíářského,  S  ťí/m  "Větším  záijimem  bretdlěla  jí  ryni 
veřejncsl  vistříc,  kdy  po  několika  letech  válečnýdh.,  po  stráinice  hcispcdárské 
a  zejména  finanční  tak  necbyčeiiniě  ivýznaminýdh  i  itěžkých,  poprvé  došlo  ke 
styku  generálr.í  rady  s  akci-oíiáři  i  se  širší  ^-eřejrioslí. 

Obšírná  zpráva.,  již  pc^dail  generální  ťajemirlík,  iliíčí  obijektiivně  celou 
situaci,  a  ďcvczuje,  jak  správa  banky  snažila  se  vyhcviěti  kategoriíckým 
poža'áav'kům  těžké  dcby.  Zait.lmava  byla  zejména  data  o  oběhu  banko- 
vek, jenž  od  počátku  války  jevil  zrenáfelý,  pozidéji  pak  vždy  značnější 
vzrůst.  DLe  stavu  ze  7.  prcsir.cc  1917  bylo  bankovek  za  177  miliard 
korun.  Zpráva  prohla^šuje,  že  neřdůležiťějším  úkolem  všech  kcmpetentrích 
činitelů  bude  učiniti  přítrž  dališímu  stcupáná  oběhu  bankcivek.  Od  12.  dubna 
1915  trvá  banka  na  sazbě  5%,  která  se  arcvnává  s  oficíelrí  úrokcvcu  miircu 
několika  větších  cedulových  evropských  ústavů.  Zpráva  uvádi  pak  přesTiými 
čísly  stav  aktiv  i  passiiv  banky  ke  dni  7.  prosir.ce  1917.  Hlavním  předinrětcm 
jednání  byl  zmocňovací  rávrh  na  prcdlcužerii  bankicvniho  privilegia.  Vzhle- 
dem ku  přijetí  příslušné  osrcvy  zákonné  parlamentem  byl  tento  návrh  po- 
vahy celkem  více  řnrmální.  Zmocňcv>a'cí  návrh  byl  ta'ké  větišircu  ekcicnářů 
přijat.  Čeští  akcionáři,  jichž  účastrilo  se  valné  hromady  asi  60,  podali  ústy 
člena  panské  sněmcvny  ryt,  Wi  hanky  prohlášení,  dle  rěhti  stanovisko  jich 
k  otázce  této  dáro  jest  záisacním  stanoviskem,  ijež  zaujali  své  dicby  proti 
nyní  platným  ustanovením.  Hlasovali  tehdy  .pn.ti  nové  úpravě,  poněvadž 
nečinila  zadost  sprrvcdújvéwju  a  dobře  zdlůwcdněnému  požadavkrjj,  aby 
české  menšině  dc  stalo  se  přiměřeného  zastouipenií  ve  síprávě  banky.  Budou 
tedy  také  nyrí  hlasovati  proti  dalšímu  proďlcuižení  tchoti.'  stavu,  třebaže  na 
druhé  straně  uzn.ávaíji,  že  Zc. dnešních  nevyijasněných  pcmiěrů  neubývá  prozatím 
nic  jiného,  než  spokojiti  se  s  dalším  prcvisoriem.  Přehlášení  konstatuje  dále, 
ženění  dnes  ještě  možno  fcrmiulovaťi  přesná  přárí  chleďně  definitivní  úpravy 
cedtóové  bárky  pc  válce,  ani  pcdrcbiti  .iiž  nyní  zevruibné  kritice  obchodní 
činnost  banky  zr.  války.  Kritiku  činnosti  bankovrí  za  války  vyhrazují  si 
deští  akcionáři  pro  ohlášenou  řádnou  valnou  hrcmiadu.  —  Tatc  řádná  valná 
hromada  konali  se  bude  dle  ohlášení  generálního  tr.jemniíka  v  úrcru  1918, 
a  budou  v  ní  předlloieny  účetní  záivěrkiy  za   léta   1914—1917. 

* 

O  v  y  f  e  dl  n  á  v  á  r,  í  c  h  o  obchodní  sm;louvě  s  Něme- 
ckem máme  ientokráte  řadu  d(rcbněŤšl?ch,  velimi  různých  zpráv. 
Zmínky  zasluhailje  především  zipnáva,  d!le  níž  vyjednávání  byle  po 
dva    a  půl      mlsíčním      trvání     zallímně      skončeno      a     že     v     něm     bude 
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v  iecinu  čpět  pokrsčcváno.  RefererJii,  kteří  se  vrátili  do  Ber- 
lína, Zípracuijí  tam  nyní  sleijně  jako  ziáslulpci  Rak.cusika  a  Uher  materiál  pro 
uveanárí  smlouvy,  načež  boudou  porady  'Cpži  zahájeny.  Ne;prve  bude  jednáno 
v  Pešti  po  pět  týdr.ii  a  pak  ve  Vídni.  —  Cpěto-vr.é  zprávy  r.ěmeckých  listu, 
chlašu'jící  zrušení  zemědělských  cel'  mtíi  Rakcu/skc-Uherskemi  a 
Nérreickem.,  prchlíášeriy  byly  s  dobře  ir.formiovanýcli  stran  za  m  y  1  n  é.  Kcneč- 
r.'ě  zaznamenati  jest  rejnovější  ziprávy,  d'le  niichž  pcčáťkem  .edra  1918 
konat:  se  budou  v  Berlině  necbyčerině  důležité  poradny,  které  pro  hcspiodář- 
skou  budoucnost  Rakcusko-Uherska  a  Něímecka  buidcu  míti  takový  význam, 
že  vůdíčí  státníci  rakruští  a  uherští  se  jich  cscbně  zúčaslr.í.  Die  jedné  zprávy 
mají  se  berlínské  porady  týkati  vedíle  hospodářských  smliuv  i  úmiLuv 
o  ď  o  p  1"  a  v  n  i  c  t  v  í  jak  rakousko^uherstkém  a  německém-,  tak  i  tureckém 
a  b'ul'hErském.  Přísllušr.é  porady  k^craly  s'e  jíž  v  s:rpr.u  mirrj-léhc'  reku  za 
ličasli  cdiborrých  zpravcdajů.  —  To  jest  asi  hUavTií  'cbsah  četných,  velmi 
rczmanitých  a  začasté  i  ocip.orui;iících  si  zpráv,  jež  o  těchtc  důliežilých 
otázkách  v  der.ních  lis'.ech  se  vysl-iyi.l)'. 

Nařízením  ministerstva  c.bchiodu  ze  'dne  4.  prosir:c>i  1917  č.  471  ř.  z. 
vytčena  byla  k  o  m p  o  t  e  r  c  c  korporací,  pověřených  pravi- 
delně úlohou  h  o  s  p  o  d  ářského  svazu  válečného.  Dle  dřívěj- 
šího nařízení  ze  dne  30,  břeizra  1917  č.  137  ř.  z.  o  zřízení  generálního  komi- 
S2riátu  pro  hcspcdářstvlí  válečr.é  a  pfechcČT.é  {§  4.)  m.chcu  totiž  jidnctHivé 
-korporace  pověřeny  býti  pro  své  cbcry  řumkc&mi  hcspcdářských  svfizů  (o  něž, 
■jak  známo,  systém  našeho  hcspcdlářst\ií  válečného  i  píechcdiného  hlavně  se 
cpirá).  Nařízením  ze  dre  4,  pncsinca  pak  vytčena  kcmpetence  takovéto  kcr- 
p"rac0,  jež  funkcemi  hospcdlářského  svczu  pověřena  bude.  Je  veLmi  ob&áhUá. 
Spp-dát  do  ní  veďení  přehledů  o  pracovních  pcmiěrech  a  zařízeních  závodů 
ke  kcrpcraci  náleižeijiících,  provádění  soupisů  zásob,  výroby  atd.,  scučinrost 
při  cpalřcváTií  a  rczclšlování  surnvin,  látek  pomocných,  př.liva,  poradr.ií  čin- 
nost při  stanoveni  cen  a  zadiávání  dodávekl,  součinnost  při  úpravně  otázek  ho- 
spodářské správy,  jež  týkaiji  se  oboru  pTŮmysLovéhc  korporací  zasíoupenáhc, 
obzvlíášté  při  všech  opciřeních  ku  pcdpcře  a  úpiraviě  výroby,  dovczoi  a  vy- 
vezu, proviádění  zákazů  doivczu  a  výviczu,  při  cpafřerícíi  v  oboru  cbch-odni 
politiky  'a  sociální  péče,  úpravy  poměru  praicovrifho,  a  zejména  konečně  při 
všech  otázkách,  souvise  jí  cícli  s  dem.cbilGsaoí  a,  přechccem  do  hospoďářstivi 
mírového.  Konečně  též  píímé  pTOvádění  sem  sípadajícřch  opatření,  pokuid 
hviée  ministerstvem  cbchodiu  kcnporaci  siviěfenio.  Nařízerlí  stanoví  dáOs  zvlášt- 
ní pcvinrost  členův  a  ze('«méria  orgánů  kcrpcTECÍ  k  sivědomitémiu  a  nestran- 
nému plněrř  všech  niutr.ýc'h  fiunkcí  a  k  šetření  úřediňího  talemství,  Zvlíášíni 
tresty  stan^oveny  jscu  na  každlé  jcdtání  neb  opomenutí,  jdž  čelí  proti 
takovým  cpatřením  orgánů  korporací,  která  se  st^ala  k  zrvliáštnirniiu  přSka^iu 
neibo  se  sv.olením  ministcirslva  obchociu  v  ráimici  k-ompeitence  vytčené 
v  §  la);,  c)  a  e)  nařízení,  jak  shcra  naznačeno  bylo.  Nařízení  toto  bude  míti 
pro  jednotlilvié  ■odlbomé  spolky  průmysciové,  jiím.ž  se  rozšířené  kom.petence  ve 
smyslu  jeho  dostane,  význam  zajisté  dalekosáhltý.  Dostanef  se  jim.  téměř 
úplné  mcci  mad  celým  přiíisltulšným  obzorem  pTŮimysíovým,  a  tím  přirozeně 
stoupne  vTýznam  jejich  a  upervní  se  posice  jiicb  způsobem  nikdíy  nebývalýfm. 
Tendenci  nrřízení,  k  temni  sm/ěířiujiící,  aty  na  místo  tvoření  nových  svazit 
hospodiářských  přilbrány  byly  k  součinnosti  stávající  jilž  a  osviědlčivší  se 
odborné  korporace\  dOužno  zajisté  jen  schvalovati.  Dc  ře;šení  zásadní  -otázky, 
zdali  a  dc  jaké  míry  csviědčuje  se  organis-ování  průmys^a  ve  svazv  nadané 
zvláštní  kompetencí  pro  účely  hoispodářství  válečného  i  přechodného,  nellzc 
se  zde  ovšem  pouštěti.  Jen  naléhavé  přání  nutno  tlluimiočiii,  aby  při  organi- 
Bovánlí  hosipodářstlví  přechcdréhc'  větlší  než  dosiud  měrou  přihlíženo  bylo 
k  zákorným  a  tak  dlouho  jiiž  osvědlčeným  zastíuipilteCkáim  všeho  průmysliu  a 
obchcidiu,  totiž  obchodním  a  živnostenským  komonám\.  Bylo  by  to  jistě  jen 
v  ziáimiu  zdárného  provedení  všech  cbrcivských  a  pro  celý  náš  další  hosipo- 
dářský  život  důležitých  prací,  jež  shrnují  se  pod  pojem  hospodářství  pře- 
chodného. A.  K. 
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Valutové  opatření  říšsk  o-n  ěmecké  banky,  po  stránce 
ob  c  h  o  d  n  ě-p  o  1  i  t  i  c  k  é  velmi  významné,  vzbudilo  nedávno  všeobecnou 
pozornos;  hospodářské  veřejnosti.  Jest  to  výnos,  kterým  se  uzavírají  cizo- 
zemské pohledávky  na  marky  znějící,  a  zakazuje  se  jich  výplata  až  do  6  mě- 
síců po  skončeni  války.  Toto  opatření  dotklo  se  hluboce  hospodářských 
zájmů  Rakouska  a  zejména  rakouského  vývozu.  Jak  známo,  je  u  nás  vý- 
vozce povinen  cizí  valutu,  již  za  vyvezené  zboží  obdrží,  odevzdati  Rakousko- 
uherské  bance.  Jest  tedy  novým  opatřením  říšsko-německé  banky  vývoz  do 
Německa  vlastně  znemožněn,  a  vývozci  naši,  kteří  až  dosud  těžili  z  diference 
kursovní  mezi  korunou  a  markou,  citelně  poškozeni.  Důvod  tohoto  opatření 
říšsko-německé  banky  jest  dosti  zvláštní.  Při  stoupajícím  kursovním  rozpětí 
mezi  markou,  korunou  a  bulharským  lvem  vyplácelo  se  kapitalistům  u  nás 
i  v  Bulharsku  prodávati  v  Německu  cenné  papíry  i  se  ztrátou  kursovní,  a  va- 
luty takto  získané  upotřebili  k  platům  na  neutrálních  trzích,  zejména  v  Ho- 
landsku. Tato  spekulace  měla  samozřejmě  nepříznivý  vliv  na  kurs  marky 
na  neutrálních  trzích  a  to  jest  důvodem,  že  říšsko-německá  banka  se 
proti  ni  postavila.  Rakousko-uherská  banka  zahájila  ihned  jednání  s  říš- 
skou bankou  německou  za  tím  účelem,  aby  otázka  upravena  byla  způsobem, 
jenž  by  se  nedotýkal  zájmů  rakouských.  Jest  opravdu  naděje,  že  věc  bude 
záhy   upraven>a. 

Nedávno  zřízen  byl  ochranný  úřad  pro  rakouský  majetek 
v  cizině,  jejž  tvoří  obchodní  a  živnostenské  komory  a  c,  k.  rakouské  ob- 
chodní museum.  Účelem  úřadu  toho  jest  zajistiti  rakouské  majetkové  zájmy, 
válkou  nebo  opatřeními  nepřátelských  států  postižené.  Ochranný  úřad  je  na 
venek  zastupován  představenstvem.  Sídlo  jeho  je  ve  Vídni.  K  obstarávání 
běžných  záležitostí,  zvláště  ke  sbírání  a  pořádání  přihlášek  pohledávek, 
jakož  i  k  zastupování  jednotlivých  nároků  zřízena  byla  úřadovna  u  vídeňské 
obchodní  a  živnostenské  komory.  Též  obchodní  a  živnostenská  komora  praž- 
ská účastní  se  intensivně  všech  prací  nového  úřadu.  Úkol  jeho  jest  pro  těžce 
strádající   průmysl    i    obchod    nesporně   velmi   důležitý. 

ZÁSOBOVÁNÍ. 

V  řáišslké  radle  došlo  k.  obsáhilé  dleibatě  o  výitívé  ai  zásobování.  Stalo  se 
taik  přičiněním  českýldi  ipcsíianců,  kteřli  uiveldlií  spoustu  stížností  na  .postuip^ 
liřadlů  při  rekvisicídh  a  na  centrály  a  syndikáty,  které  zřeimlě  nepřátelsky  se 
chovaijí  k  potřebám,  českýich  sipotřeibite'liů.  Debata  neměla  praktidkého  výsled- 
k(ui.  Vláda  leccos  přizn^ala,  většinu  stížn^cstí  vysvětMia  těž'kos<tmíi  doby  a  pan 
g,  mu  Hófer  proihliási*!  platcniciky,  že  se  nehledí  při  obsazování  mlíst  v  různých 
zásobovacích  institucích  na  r.árodniost,  každý  prý  jie  vítán,  Móo  má  dcbrou 
vůlt  Vsikiutkiu  se  neibére  žádiného  zřetele  na  národnost,  nebcf  ohromná  vět- 
šina míst  v  instilucíích  tlěch  je  cbsazen.a  Němti'.  Už  se  jic'h  ani  nedostává, 
takže  na  příkiad  sekretář  zcímiskéhc  výboru  království  Českiého  Dr,  Pankratz 
musí  zastávati  tři  velice  důležité  fuTikce,  ijedirou  z  nich  je  předsedtiictví 
zextíské  lulkové  ústředny,  dále  je  místcpřediseďou  německého  odboru  ústředny 
pro  zpeněžení  dobytka  a  konečně  seďí  též  v  pověstné  centrále  pro  zdražováni 
ovoce  a  zdcnilniy  ve  vídeňském  Geosu. 
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Co  se  dalo  s  českým  ovocem,  je  známo.  Ústecký  syndikát  vymonl  si 
právo  rekvirovati  je  v  českých  ckTesích  nevbchatších  cvccem  (i''r.de  re},  vy- 
mohl si.  že  drahou  soukromníci  směli  zasílati  jem  50  kg  ovoce  a  vyvezl,  co  se 
dalo.  z  Čech,  Předlouhým  zaslaném  v  Pr.  Tgbtu  vykládal  pan  Khon,  že  to 
všecko  dělal,  jen  aby  pomohl  českým  pěstitelům  ovoce  k  vývozu  a  pěknému 
obchodu.  Zatím,  co  u  nás  bylo  ovoce  za  ceny  hrozně  vysoké  nepatrné  množ- 
ství, ve  Vídni  ovoce  hnilo.  Když  u  nás  všecko  ., české"  ovoce  zmizelo,  objevilo 
se  „tyrolské"  za  ceny  neslýchané.  Kilogram  slušnějších  jablek  stál  6  korun! 
Každý  odborník  poznal  prvním  pohledem,  že  Tyroly  ta  jablíčka  ani  neviděla. 

Podobně  tomu  bylo  se  zeleninou.  Zelí  stálo  v  září  70  h;  ale  rychle 
stouplo,  jakmile  si  je  dal  pro  svůj  Geos  zabaviti  pan  Dr.  Kurt  Schechner. 
V  týdnu  vystoupilo  na  1  K  40  h,  konečně  až  na  3  K.  Počátkem  října  objevilo 
se  v  obchodech  nakládané  aprovisační  zelí  po  1  K.  Ale  v  zápětí  stanovila 
proslavená  cenová  komise  vídeňská  nejmenší  jeho  cenu  na  1  K  20  h  a  ihned 
všecko  aprovisační  zelí  zmizelo.  Kam  se  vůbec  zelí  rekvirované  v  Čechách 
pcdělo.  nikdo  neví.  Česká  komunální  ústředna  ho  měla  dost,  ale  nesmí  ho  ani 
libru  prodati  bez  svolení  všemocného  pana  Dr.  Schechnera,  který  pražským 
konsumnim  družstvům,  jak  se  zdá  ze  zásady,  svolení  odpírá.  Táž  ústředna 
měla  též  levnou  marmeládu,  ari  tu  nedovolí  pan  Schechner  prodati,  ač  i  pro 
ni  ccr.ová  komise  stanovila  značně  vyšší  ceny.  Tento  pán  záviděl  též  Čechám 
ořechy.  Vytvořil  a  ke  Geosu  přičlenil  zvláštní  ústřednu  pro  ně;  následek  byl, 
že  ořechy  stouply  před  Vánocemi  na  6  až  8  K  a  že  jich  byl  nedostatek.  Z  alp- 
ských  zemí   jsme  nedostali   ani   skořápky. 

O  cukru  přiznala  vláda,  že  se  vyváží  a  nahromaJuje  z  valutových  dů- 
vodů. Za  to  byla  lidu  snížena  dávka  jeho  na  y,  a  K  kg  a  hrozí  snížení  další. 
PcpuLárrí  výklcd  je  íentc:  Ncvcipečená  vídeňští  milicnáři,  i  ti.  kícři;  své  staré 
miliony  zmnohonásobili,  mají  strach  o  jejich  cenu  a  vymohli  si  tedy  šetřiti 
cukr  na  zlepšení  valuty.  Zdraví  lidu  a  život  jeho  nemá  pro  ně  ceny.  Sami  si 
mohou  cukru  koupiti  dost  —  platí  se  14  K  za  1  kg  —  neboť  ho  není  nedo- 
statek. Zažili  jsme  jedno  odhalení,  jak  na  rychlo  zřízená  továrna  na  marme- 
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lady  Boritas  dala  ve  prospěch  obecenstva  cukr  ji  přidělený  na  výrobu  mar- 
mrlády.  Že  cbětavost  zaslouží  odměny,  kdož  by  o  tom  pochyboval?  Je  tedy 
přirozeno,  že  cukr  byl  prodáván  o  něco  dráže,  než  byl  koupen.  U  nás  na  mar- 
melády a  zavtřenány  rectcstalo  cbcccnistvo  vůbec  cuíkru,  v  Tyrclich  však  ano. 
Dostalo  se  ho  u  nás  pouze  továrnám  na  marmelády,  ty  prý  ho  racionálněji 
dovedou   využíti.   Cukr  továrny   Bonitas   pravdu   toho   dokázal. 

Na  venkově  užívají  ke  slazení  cukrovky.  Některé  cukrovary  neměly 
uhlí  a  ty  musely  vraceti  zemědělcům  cukrovku  ke  krmení  místo  řízků.  Spo- 
třebitelům ve  městech  však  bylo  znemožněno  cukrovky  užiti,  neboť  doprava 
cukrovky  drahami  pro  soukromníky  byla  vůbec  zakázána.  Dobytek  je  ovšem 
někdy  přednější  rež  lidé. 

Cesty  válečného  hospodářství  jsou  vůbec  podivné.  V  jedné  vsi  severo- 
východních Čech  vyhořelo  několik  živností.  Potřebovali  slámu  pro  dobytek. 
Komisionář  onoho  ckresu  zrekviroval  ji  ve  vesnici,  v  níž  oni  pohořelí  byli, 
po  11  K,  dal  ji  cdiVézii  do  okiretsr.lho  iniěsla  a  cdltud  si  ji  pohcřelí  muisili 
přivézti  z,pěl,  plaťilii  iji  všsk  yjž  po  30  K.  Nei£cvr.c,  že  všccbccné  jsou  pcva- 
žcvány  instiíuce  válečrého  hcspodářství  za  ůstc^vy  xýiděleičmé,  ano  Lichvářské. 
Ost^tré,  cc  je  to  jinéhc,  nd.yž  se  ječmen  kouipcrý  po  40  K  pircdává  f Ivcvaru 
po  SCO  K? 

V  ústavy  ty  nikdo  u  nás  nemá  důvěry,  leč  vláda.  Jejich  personálie  jsou 
zcela  záhadného  původu,  mají  ráz  úřadu  a  přece  zase  ráz  soukromé  obchodní 
společnosti  a  co  hlavního,  není  žádné  opravdové,  demokratické  jich  kontroly. 
Vznikly  za  nejtužšího  centralismu  a  občanstvo  dodnes  nemá  žádného  práva 
spoluúčasti  nebo  kontroly.  Ani  parlament  nedovedl  té  kontroly  vymoci,  nebof 
jeho  vlastní  komise  přece  ani  íysicky  nemohou  nějakou  kontrolu  prováděti. 
Při  tom  jsou  si  instituce  válečného  hospodářství  své  nezodpovědnosti  tak  vě- 
domy, že  se  chovají  k  občanstvu  zcela  bezohledně.  Nejhůře  však  cítíme  čín- 
rcsi  ústavů  těch  my,  neboť  příliš  si  uvědomujeme,  jak  je  namířena  proti  nám, 
aprovisačně  i  hospodářsky.  Válečné  hospodářství  je  úplně  centralistické 
a  Němci  řízeno  a  ješ!ě  nikdy  jsme  své  poroby  tak  těžce  necítili,  jako  nyní, 
kdy  o  každém  kilu  naloženého  zelí  a  marmelády  rozhoduje  nějaký  pan 
Dr.  Kurt  Schechner  ve  Vídni. 

Ministrprcsidcnt  Dr.  Seidler  prohlásil  nedávno,  že  má  Rakousko  nej- 
demokratičtější zřízení  ra  světě.  Doufáme,  že  tomu  ani  sám  nevěří,  neboť  — 
nehledě  k  ostatním  věcem  —  válečné  hospodářství  nikde  na  světě  není  a  ne- 
může býti  tak  absolutistické  jako  v  této  říši.  Může  ukázati  jediný  příklad, 
že  by  v  něm  spolupůsobili  anebo  rozhodovali  demokraticky  zvolení  zástupci 
spotřebitelů?  Ty  prořídlé  zbytky  lidí  zvolených  před  válkou  nejsou  už  dávno 
zástupci  dnešního  lidu.  A  do  institucí  válečného  hospodářství  nebyla  ani  je- 
diná cscba  zvolena,  všichni  byli  a  jsou  nezodpovědně  jmenováni  vládou  a  je- 
iími  zřízenci.  Už  proto  k  nim  u  nás  nemá  nikdo  důvěry.  Je  to  důkazem  ne- 
schopnosti, ale  i  existenční  neoprávněnosti  nynější  říšské  rady,  že  si  v  této 
věci  nevymohla   pražádné  demokratické   nápravy. 

Sociální  demokraté  zaujali  stanovisko,  že  všichni  mají  býti  stejně  po- 
drobeni veřejnému  zásobování.  Je  to  v  principu  správné.  Ale  když  rovnost, 
tož  rovnost.  Mají-li  býti  všichni  jedinci  stejně  zásobováni,  pak  tím  spíše 
všichni    národové,    všecky   země,   všecka   města. 
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školství  a  osvěta. 

OhOas  válečných  uďáíosíí  zaMliá  pfílliě  mc-cně  do  šfcoliních  síní  a  nejsou 
to  jienom  lučílelé  a  žáci,  kíJeří  cítí  silncu  sípojitost  váliky  a  škiody,  nýbrž 
i  úireáiní  kruhy,  které  se  domnívajií,  že  přilšla  chivlíle,  jel  by  ješťě  větší  miěrou 
uvettia  „dtlny  llidskcsti"  v  pcdlručí  snah,  civUádajících  rozběsněnou  Evroipu, 
Ale  iu  přicházeiQí  miLuivčí  stáliu  db  starého  sperou  s  mliuvoími  národa,  kteří 
naprcslo  nedfůvíěíuijí  snaháim,  chtlšljlíicllm  zvýišivti  státocbčanskiou  výchovnou 
moc  zosiřením  a  sesfjiením  oné'c'h  smérů,  s  nilmiž  tak  těžce  zápasíme  cd  roku 
1805. 

Stojíme  u  oiláz'kiy  se  statnění  školství  nároidního'  zcela  při- 
prE'veni  k  odipovědi,  ať  dallší  výivcij  dlěijinných  poměrů  promluiví  pro  nás  nebo 
proti  náimi.  Naše  zkiuíšenostj  i  z  lliiberáiibiílcih  dob  jsou  tlak  bohatté,  že  nás  ne- 
(  kcUizLují  plané  naděje  a  slibné  fantasie.  Od  r.  1869  a  1873  dělí  se  o  národní 
školiství  stát,  země;,  okres  a  cbeic.  Stát  má  diozor  —  pro  národíní  zájmy  věc 
neijidiůliežiitěi}ší  —  a  n'epatrn€u  platební  povinnost  (0-05%),  země  největší 
platební  povinncst  (60%)  a  slabý  vliiv  v  zemské  školní  raďě,  Wděž  její  zá- 
stufp'0&vé  jsciu  prcti  zásifcupcům  úředtřm  a  náboženským  v  mienšině,  okresy 
čásíeěným  nákaďem  (8%)  a  značným  zastouipením;  v  okresních  školních 
radách  nedcsahuví  obětavosti  obcí,  na  něž  připadá  cely  věcný  náklad  (stavění 
a  udrižcvárí  škci]  a  výhradní  zastioiupení  v  miíis'tní  školní  radě,  jež  však  má 
nepatrnou  kcmipietenci  Tento  poměr  jest  příliš  nespravediliivy,  aby  někoho 
uspokcval,  vyjím'aje  úřední  kTiuhy,  Tento  poměr  také  zavinil  trapné  zmatky 
v  národních  menšinách,  v  jichž  sídlištích  obecní  zastupitelstva  a  místní  školní 
rady  vévodící  rárodncsti  nepřisvěiďčují  k  nutnosti  stavby  škol  menšinových, 
a  nesc'hival)u);í  věcnéhO'  nákládlu  na  ně.  A  kide  v  miailýcíh  obcícb  projeviiTo'  se 
pfeé  piCTCZrumění  pro  škcíské  zájmy,  tam  nmohde  finanční  zatížení  získává 
zbytečrjě  šk<  ie  nepřátele  zvyšováním  přirážek.  Po  nákladovém  zákonu  z  roku 
1873  byl  v  Čechách  neii'větiáí  rozimach  ve  siťavbé  šikicl,  který  trval  do  roku  1878 
a  přece 

do     10%  škol,  piřirážek  měl'0  r.  1877  ceOkem  4082  obclf, 

dio     10%  škol.  ipřirážek  miějo  r.  1908  celllkem  1740  cbctJ, 

do     20%  škoL  přirážek  miělo   r.  1877  ceCíkem  817  cbdi, 

do     20%  škoL  přirážek  mělo  r.  1908  ceCkem  3036  cbcL'í, 

dc   100%   škol  přirážek  mělo  r,  1877  celfkem  80  cbcí, 

á:>  1C0%  ŠAicIi.  přirážek  mělo  n  1908  celkem  244  obcí. 

S  tímto  ohr.omným!  vizesluipeim  dáňcvým  za  sitaréhc  a  nynějšfho  zákcno- 
diárství  obce  se  škiclstvím  pcvážlivě  zatěžovaly  a  nepřály  všudfe  vývoji  jeho 
taik,  jak  byvo  žáďoucno.  Proto  jeví  se  poměir  rczr\'ržení  povinností  a  obětavosti 
ke  školisiťví  miezi  nynějišlí  jm^encivané  činitelle  neudržitelným,  i  žádáme,  aby 
sňaly  bylý  piovinnosti  k  věcnémiu  nákladu  s  beder  cbcí  a  přeneseny  na 
jednotky  silněij/šlí,  totiž  země,  Temlo  poměr  dbáždil  samcsprávtu,  fež  pokleslia 
na  pouhou  platítielklu),  a  aby  pcclřízencst  ierl  byla  ještlé  zijevnější,  postaven 
v  če'ío  ckriesního  škclrího  úřadlu  okresní  hejilman,  v  če!'0  z'emského  místc- 
diťžitel,  referenty  jsou  c.  k,  insipek^ticři  Určoviati  program'  ški^lní,  osnovy  a 
cíí2e,  právě  tak  sichvalovati  učcbnilce,  piodržel  si  stát,  ienž  nár cdbí  tužby  svými 
vídleiískýmí  referenty  liboivolně  přehlíží  a.  svým  centralistickým  rámceml, 
který  nej'tíže  ponuišil  indDviiďuálrosiíi  školství  škoíním  řádem  v  roce  1905,  hodlí 
se  ke  višemi!  jinémiu  lléipe,  než  k  ovládání  kiultturního  rozvoje  národů,  jež 
centralismius  pouize  stpoutáivá  a  nikterak  neposillulje.  Prcto  vždy  se  sesíCenim 
našeho  národního  uvědomění  mohutněl  i  odipcr  proti  sestátňovacjm  chouHkám 
ve  školství,  a  na   stjezdki  učitelstva  roků  1872,  kldýž  chtěl  spisovatel   Sabina 
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V  rokováni  o  patronáte  šlťclrSím  viy^olaii  poismlédh  uiřiltcLslva,  pravili  ironicky 
,, dejte  ho  říši,  deíjie  "ho  Víďni". 

Novou  politickou  smiěmici  určil  nám  st&toiprávní  protjev  česik-ých  po- 
síaniců  z  30.  května  a  může-li  r.ěkldb  radostně  pozdraviti  tento  program  a 
směr,  jenž  na  Kramářové  večeru  ještě  sesílen  okřídleným  heslem  „návrat 
diom,ů",  jsou  to  přied^evišlím  ktriuJhiy  šlcoliské.  S  politifkoiu  národa  rukju  v  nice 
jde  politika  školslklá,  i  ona  radostntě  vité  ,,návrat  domů"  a  roauand  mu  slovy: 
čcsíké  dítě  če&lcéimiu  národb  a  české  vlasti. 
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LITERATURA. 

S  o  t  a  ik.  a  r  eim  T  h  e  e  r  e  ml,  ijenž  v  niiiižnéin  'vlěkoi  37  let  ďotťpěl  20.  XII. 
1917  ve  vÍTLcliradiské  nemocnici,  neodchází  jen  Ifyrik  hrdého  vzíepětí  a  hiLubo- 
kých  meiditací,  neíjen  ■bystrý  soudce  písemnictiví,  probliémioivý  prosa*ér  a  k  vy- 
soksým  cíMim  Sipějící  dramalik  ne.v!šeďní  ryzosti  sloliiu  a  mtensííy  výrazové: 
odešel  v  něm  charakter.  Charakter  v  plném  dosahu  pojmu,  jak  osobním,  tak 
literárním,  ve  smyslu  pevného,  v  sobě  uzavřeného  organismu  vůle  a  názoru, 
s  věrností  k  Tytčenémlu;  progiramai,  s  neochivíětjnctu  vytrvalostí,  jež  bývala 
i  t\'rdiošíjnoistí  a  mohla  vésti  až  k  dogmatu,  s  úporným  vědomím  práce,  roz- 
vrhli, pcvinniostí.  Podle  staré  romantické  nauky  literární  charakler  nesplývá 
s  talenjtemi,  ba  staví  se  proti  němu,  jedna  hodnota  jakoby  vyliuičc^vala  druhou; 
s  takovýímito  rozKšováním  bychom  u  Theera  nivysiačillli.  Jemu,  jenž  neznal 
v;miěl'edké  hravosti  ani  tvořivosti  imlprovfeaičnř,  vůle  byla  paní  žiívota,  afe  též 
velitelkiGu  v  práci,  on  tuhcu  živoíasprávou  svých  posledních  liet  uskiutečňova-l 
paradox  a  ,, komandoval  poesii",  a  protože  íbyl  iskiutečný  hásník,  dovedl  se 
®\ý.ch  výtvorů,  vznikajících  za  řehoínické  umělecké  kázně,  ne«'et?íti  kouzlil 
pii-votní  siltoé  inspirace.  Symibcly,  dio  kterých  uzavíral  sivé  poznání  o  přísnosti 
úkolů  básnických,  měly  ráz  uvědoměllého  violuntarismiu:  byl  to  kilášter  uměni, 
kam  se  trosečník  uchyluje  po  bouřlilvé  plaivbiě;  byl  to  oheň,  jienž  do  srdce 
niiuičeniého  touhou  a  pochybami  buší  slovem  jako  pierlifkem;  byla  to  křížová 
oesita,  po  níž  ten,  kdo  nese  břímiě,  spěije  vzhůru  s  úzkostí,  že  světlo  nadpo- 
zemské miu  shasne,  zapochybutje-li  na  okamžik;  byl  to  kosmiiícký  let,  vsitříc 
tyranskémiu  bohu,  bičovaný  pobídkami,  výkřiky,  hymny,  bylo  to  tušení,  že 
přes  tíži  hmoty  a  přes  trpkost  života,  věemui  na  vzdory  jedna  jest  jistota, 
sladká  a  útěšná,  o  niž  človiěka  nepřipraví  chudoiba  ni  b'Oilest  ni  okovy:  vědiomí 
totiiž,  že  vůle  jest  svolbodná.  Svobodiná  vůle,  jako  dluich  svatý  kroiulžřc  v  podioibé 
hoiuhiice,  slibovala  sípásu,  vykcupenií  z  porohy  sviěta,  z  pout  poizemkosti. 
Možnost  volného  roizhodování  se,  pro  kterou  Otakar  Thieer  tolik  mHoval 
tragedii  francouzského  klassicismu  i  franco^uzskou  filosofii  tvůrčího  vývoje, 
vetdla  ho  k  elhickémiu  in determinismu,  k  uzrávání  a  veleibení  heroismiu  i  miu- 
čenictVí,  smiřovalít  ho  i  s  vyh!lídkam'i  do  smrtí,  odkutí'  se  na  liidi  tohoto  světa 
škílebí  leda  maska  zoufallstvi  a  prózdnoíy.  Básník,  jenž  začal  jako  mileniec 
po'zieiniských  silastí  a  jako  exiperimentáuor  psychologie  i  llásky,  propracciviávali 
se  dik  sivému  hlouibavé  za:Ioženému  dhiichiui  a  sfvé  touze  po  hodlnotáich  nepomá- 
jeijíciích,  čím  dál  tím  uvěd-oméťeji  k  svému  přesvědčení,  že  jienom  souzvuk 
s  niejvyši&ími  příkazy  mravnosti,  bohem  vštípené  do  dbše  lidské,  zaljišťuije  nám 
•cosi  z  toho,  co  upřiílilšňuijícíím  a  metaforiickýtm  jménem  nazýváme  n esmrted- 
ností;  nehodlámie  zde  rozbírati  jieho  literárního  díla  —  vyhraizuijeme  to  stati 
Arne  Nováka  o  Theerově  kilassiíciismu,  ji'ž  přinesiemie  v  únorovéim  čísle  — 
zimiňuijeme  se  jen  o  tom,  jaký  úděil  v  tvorbě  zesnulého  hásníka  byl  při&ouizen 
jeho  charakteru,  jsouce  vědomi,  že  pro  vznešenost  svého  snažení  a  pro  n/e- 

255 


Kronika, 


úprcsnost  svého  úsilí  Otakar  Theer  nebudie  působili  jen  va'ho«  svého  sloves- 
ného dala,  ryziho  umělecky  a  téžkého  myšlenkami,  nýbrž  bude  v  -nás  nadále 
živ  jako  symbol  vůle,  kázré  a  Icťu- 

DIVADLO. 

činohra  jakoby  se  oddala  váncónímu  sípánku:  za  celý  měsíc  jeďmá 
premiéra.  Choroby,  opera,  censura  a  jiné  nesnáze  sta'.vi  se  do  cesty  našemiu 
dramatu.  Ale  sliby  'jsou  lu.  —  Viktor  Dyk,  jehož  ,,Revolluční  trilogie"  přiišia 
velmi  vhod  k  oslavě  básníkových  čiyřicáťm,  je  druhý  v  pořaďi  domácích 
cutorů  tohoto  období.  Radost  z  představení  i}e  poněikiuď  kalena  tíím,  že  béži 
o  pracc  staršího  data,  kterým  dcdaiečruě  d'éje  se  po  prá'v;u;  z  nich  ,,Figaro" 
dlouho  zakouišel  nepřízeň  dozorčího  orgánu,  který  posléze  svolil  ke  spojeni 
tří  her  pod  společné  rcvciuční  heslo,  lak  je  pro  nás,  mluveno  divade'ině- 
socickgioky,  zahájena,  doba  her  o  vzpourách  zrovna  dnes;  kdy  převraty 
fsoi.  na  denním  pořádku  ve  skiutečncsli  a  vítanými  hosily  na  jevištích. 
Rcbespierrc,  Marat,  Jan  Leydenský  jsou  hrdiny  oblíbených  dnešních  her, 
v  Beilírě  chnovu!ji  Eúchncrovu  psychologii  diavu,  na  Vinohradech  přiipra- 
vují  H.  Mannovu  ,, Madame  Legros",  v  Národním  divadle  dojde  snad  na 
R.  Rolltiidovy  „Vlky",  o  reperloira  ciziny  víme  ovšem  jen  pramálci. 
Dyk  podal  nám  jakous  introdiuikci  A  to  opravdlilvou  inlrcdukci  k  vel- 
ká revoluci,  pak.  její  epiliog  v  basliíle;  střední  část  znázorňuje  vzni- 
kďnii  rcnoluiční  nálady,  propukání  vzp'Urnéhoi  odtoje  a  mslitelských  chtí- 
čů, jimiž  íanatisniius  práví.  se  zvrací  v  beapráví.  Leč  tam,  kde  intonuje 
a  praetuidwje,  a  tami,  kde  dává  uhczeným.  tóniům  eClegiícky  doznívat,  bývá  Dyk 
bCastné'jší,  než  čenpá-H,  tvcří-1'i  z  páného,  giossy  a  šlelhy  a  tragika  zdušená 
niajd  v  jeho  dramatickém  slovnikiu  výrazy  přiTéhaviějši  než  mnchohlasá, 
chaotická  mluva  revoBučniho  davu,  {eijž  rczvrhuje  poniškuidi  lineárně  a  suše. 
To,  co  zveme  sooioiogicko-romanťicky  dluíší  davu,  o'd'pcslouchal  Vikitor  Dýk 
lam,  kde  byl  agitačně  i  lyricky  příímio  zúčastně-n  —  jako  ve  svých  prosin- 
cových náladách  —  přesněji  a  dcvedl  tomai  ďáii  přesvědčivější  výraz,  než'h 
ve  znvětj  pod  moslem,  na  némiž  symbciickíému  žebráku  byly  přejety  nohy. 
Podole  autore tých  intencí  iesC  tato  sířeidni  partie  ovšem  vlastriiím  ideovým 
pojítkem  cyklického  ce-itku,  v  němiž  jedna  revoluce  má  následovali  za 
druhou:  zprvu,  lehce  naznačena,  vzpoura  šlechty  proti  králi.,  po  té  vzpoura 
lidiu  proti  šlechtě  i  králO,  ve  scéně  žalářní  pcisléze  zase  §2echta  proti  zdiědě- 
ným  předsudkům,  ciil  proti  vládě  rozumu,  Rctusseau  jako  pravý  otec  revoluce 
proti  kousavémiu  vtipu  er.cyk(Iopedistů,  a  tak  tcdiy  v  této  filosofické  ďilva- 
delní  skladbě  Dykove  zlo  se  na  sobě  msti  a  cit  se  vrací.  Ot.  Fischer. 

Ďíiská  banka  zvyěíUijie  svůj  akciový  ka.pitól  z  8,00O.OCO  korun  na 
12,0O0.OCO  K,  £.  sice  vydáním  lO.COO  nových  akcií  IV.  emise  po  K  400  nom. 
Na  akci  této  usnesla  se  správní  rada  ve  schůzi  konané  dne  4.  t.  mi.  a  provádí 
ji  na  základiě  zmocnění  uděleného  rádínou  valnou  hromadou  akcionářů  ze 
dine  3.  března  1911;  ve  smysliu  starov  není  !k  ní  potřebí  dalšího  státního 
schválení.  Při  rozšíiiření  vlastního  jmiění  banky  rozhcdioval  v  prvé  řaidé  pří- 
tomný veskrze  přízni"vý  vývoij  vlEstního  cb'ohcdiu  a  pak  ovšem  také  zřetel 
na  příští  potřebu,  zejména  jaik  ise  v  nedalekých  dobách  m/írových  objeví. 
Bi'nka  má  rozsáhlou  klienteliu,  což  dokiumentuje  její  nesiporný  rozvoj  a  zá- 
roveň tvoří  !Ji'stý  pcdklad)  pro  budouicí  Všestranný  vývoij  další.  O  emiisi  jeví 
se  již  nyní  zračný  záýcm,  a  to  ilím  sípíiše,  že  banka  pO'  dobrýdh  cbchoďních 
výsllcdcích  minulého  rokiu  vyplatí  zvýšenou  ďividendb.  —  K  emisi  vydala 
Česká  banka  prcsipekty,  z  nichlž  vyjímáme,  že  akcie  vydány  budou  za  kurs 
K  420  pro  akcionáře  a  435  pro  neakcionáře.  Cena  tato  stanovena  jest  tel 
Quei,  t.  j.  beiz  ráhirady  úrckcvé  bance,  ale  přece  se  zípětným  nárokem  na 
dividendu  od  1.  ledna  1918,  Símlž  se  uipiiscvací  kurs  značně  snižuije.  —  Na 
k.i.ádé  2  akcie  staré  připadá  1  akcie  nová.  Uipiscvání  končí  26.  ledna  t.  r.  — 
Tiskopisy  emisní  vydá  neb  zašle  na  požádání  centrála  banky  neb  její  filiálky. 
Další  pocmiírky  obsahuje  vyhláška  banky  v  insertnf  čá«ti  našeho  lislu. 
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Otázka  měny  a  vše,  co  s  ní  souvisí,  jest  jedním  z  nejdůleži- 
tějších problémů  jak  za  války  tak  i  pro  dobu  přechodu  k  ustále- 
ným poměrům.  Není  proto  divu,  že  ve  všech  zemích  —  válčících 
i  neutrálních  —  sledují  se  otázky  valuty,  jejího  poměru  k  veřej- 
ným financím  i  ke  všemu  hospodářství  velmi  pronikavě  a  že 
vznikla  jíž  velká  literatura  o  těchto  otázkách,  které  nelze  již 
ani  odborníku  přehlédnouti.  O  čilé  rozpravě  v  zemích  západních 
máme  jen  kusé  zpráv>^  známe  však  záplavu  článků,  studií  v  re- 
vuích,  brožur  i  knih  v  Německu  vytištěných,  která  ve  všem  všudy 
není  sice  stejné  jakosti  a  v  níž  je  i  mnoho  válečného  zboží  zná- 
mého tendenčního  zabarvení,  která  však  —  tak  jako  diskuse  v  ze- 
mích dohody  —  dokládá  viditelně  snahu  velké  a  spletité  pro- 
blémy ujasnit,  různé  zjevy  vysvětlit,  chybné  nebo  snad  i  s  hle- 
diska důvěry  nebezpečné  názory  opravit,  nutné  reformy  budoucí 
připravit  a  vším  tím  —  zřejmě  nebo  zakrytě  —  budit  důvěru 
v  pevnost  stavby  hospodářské  i  finanční  i  v  udržení  její  do  bu- 
doucna. 

A  jak  bylo  u  nás?  I  v  tomto  směru,  tak  jako  v  mnohém  ji- 
ném, stalo  se  Rakousko  ostrovem  ticha  a  nevědomosti,  zemí,  ve 
které  dobrotivá  vláda  a  její  opory  vzaly  na  sebe  všechnu  starost 
rozhodování  i  dusivou  tíži  tajemství.  Od  začátku  války  nebylo 
dovolenío  psáti  o  měně,  o  zlatě,  o  kursech  devis  atd,  a  o  peně- 
zích a  jich  trhu  psávalo  se  jen  při  vydávání  válečných 
půjček,  při  čemž  ovšem  censumí  aparát  dodával  sám  ná- 
měty i  postup  myšlenek.  Jaký  div,  že  ani  s  tlakoměrem  vývoje 
na  trhu  peněz  —  s  Rakousko-uherskou  bankou  —  nebylo  jinaíc. 
Nikdo  nevěděl,  v  kterých  částech  suspendován  zákon  o  bance, 
do  jaké  míry  používá  stát  jejích  služeb,  jaký  jest  její  stav,  a  po- 
něvadž režim  mlčení  a  tajností  přece  nemohl  zcela  potlačiti  zá- 
jem, šířeny  jen  pověsti,  jež  nebylo  lze  kontrolovati. 

Teprve  nyní,  po  půl  čtvrtém  roce  války,  opona  se  rozhrnula 
á  je  možno  shlédnouti  všechny  pečlivě  střežené  taje,  je  dovo- 
leno i  mluvit  o  jejich  významu  pro  přítominost  i  budoucnost. 
Že  se  o  věcech  měny  mohlo  psát  už  od  léta  1917,  je  zásluhou 
parlamentu,  který  si  vynutil  nový  kurs  v  censurní  praksi;  že 
však  jsme  se  dověděli  také  všech  tajemství  o  stavu  Rakou- 
sko-uherské  banky,  jest,  jak  se  s  jistotou  praví,  zásluhou  uher- 
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ské  vlády,  která  napsavši  boj  proti  znehcdnoceni  měny  ve  svůj 
program,  naléhala  na  to,  aby  boj  se  děl  za  otevřených  dveří. 
Kdyby  tedy  nebylo  tlaku  z  Pešti,  snad  bychom  i  dnes  ještě  byli 
odkázáni  na  dohady  a  pověsti, 

Tedy  konečně  máme  určitější  podklad  pro  kritiku  činnosti 
cedulové  banky,  ale  nejen  pro  kritiku,  i  pro  úvahu  o  všech  těch 
otázkách,  které  s  činností  cedulové  banky  scuvisejí  a  které  pro 
další  vývoj  mají  tak  závažný  význam.  Známe  nyní  cifry  rozvah 
banky  za  všechna  čtyři  válečná  léta,  známe  rozsah  suspensc 
bankovního  zákoma,  víme  něco  o  ujednáních  mezi  bárkou  a  vlá- 
dou a  můžeme  všechno,  co  se  stalo,  jasněji  posouditi. 

Ve  valné  hromadě  banky,  která  se  konala  8,  února,  řekl 
guvernér  Popcvics  neobratné  slovo:  že  kritika  retrospektivní  je 
pohodlná,  že  těžší  byla  posice  baniky  a  vlády,  když  šlo  o  to, 
učiniti  rozhodnutí.  Pochybujeme,  že  taková  námitka,  která  měla 
vyvésti  správce  banky  z  rozpaků,  bude  někde  působiti.  Lze  jí 
použíti  tam,  kde  tajné  jednání  je  nutností  a  vyšším  zájmem; 
ale  guvernér  ví  zajisté  sám,  že  v  případě  baníky  nebyla  tajnost 
nutností,  ví,  že  náš  stát  zůstal  v  tomto  směru  ve  světě  úplně 
sám,  a  ví  také,  že  ani  akcionáři,  ani  parlament,  ani  veřejnost 
nebyly  by  se  vyhnuly  spolurozhodování  a  spoluodpovědnosti 
a  také  nikoli  kritice,  Banlía  svolila  k  tomu,  aby  všechna  ujed- 
nání, všechny  změny  daly  se  za  zavřenými  dveřmi  a  tu  vedení 
její  nemůže  se  vyhnouti  vážné  výtce,  že  krok  ten  byl  začátkem 
mnohých  chyb  a  původcem  mnohého  zla.  Víme  dnes,  že  na  zá- 
kladě císař,  nařízení  ze  4,  srpna  1914  byla  zrušena  resp,  změ- 
něna různá  ustanovení  zákona  o  bance.  Vedle  změn  a  suspe"sí 
nevyhnutelných  —  tak  o  úvěrech  banky  oběma  státním  správám 
a  v  důsledku  toho  o  kovové  úhradě  bankovek  —  došlo  i  k  změnám 
naprosto  pochybné  ceny,  týkajícím  se  zatajování  stavu  banky 
(zastavení  týdenních  výkazů  a  konání  valných  hromad)  a  ne^zc 
se  nikterak  zbaviti  dojmu,  že  stalo  se  tak  na  r  a  d  u  banky  samé. 
Jet  alespoň  všude  jinde  zvykem,  že  vlády  v  takovýchto  otáz- 
kách činí  to,  co  jím  poradí  činitel  pro  úsudek  směrodatný,  a  tak 
nelze  především  za  toto  tajnůstkářství  zbaviti  vedení  banky 
těžké  odpovědnosti. 

Pro  toho,  kdo  po  léta  sledoval  činnost  naší  cedulové  ba^^ky, 
nemůže  ostatně  býti  pochyby,  že  projevil  se  tu  zvláštní  for- 
mou, v  podstatě  však  stejně  onen  vliv  byrokratického  ducha, 
který  po  celé  století  dává  říši  ráz,  onen  směr,  který,  stavě  se 
proti  pokroku  a  demokracii,  je  přímo  nucen  vlasti  a  vésti  za 
zavřenými  dveřmi,  je  nucen  uzavírati  se  volné  rozpravě  a  kri- 
tice, spoléhaíe  vždy  v  nějaké  šťastné  obeplutí  úskalí.  Že  raše 
cedulová  ba^-ka  není  vedena  lidmi  širokého  rozhledu  a  vlastních 
názorů  i  schopnosti  vésti,  bylo  zřejmo  už  dlouho  před  válkou. 
Různé  zjevy  nasvědčovaly  u  nás  tomu,  že  politicky  i  hospodář- 
sky je  doba  naplněna  těžkými  problémy,  jež  mely  burcovati 
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k  pcz^crnosti  i  přípravám.  Na  jedné  straně  uzrávání  velkých 
konfliktů  mezinárcdních,  na  druhé  straně  u  nás  přerod  k  prů- 
myslovému státu  se  zhoršováním  obchodní  a  platební  bilance, 
s  opětovnými  peněžními  kriscmi  nutily  k  revisi  starých  názorů 
i  k  usilovné  práci  na  poli  financí  i  měny.  Avšak  zatím  co  v  Ně- 
mecku, Anglii  i  Francii  konají  se  rozsáhlé  ankety  o  věcech  pe- 
něžních a  zatím  co  všude  vine  se  všemi  úvahami  o  možnostech 
zítřka  jako  červená  nit  'snaha  vybavit  peněžní  trh  i  měnu  silou 
a  pružncstí  co  největší,  u  nás  je  ticho  a  klid,  jakoby  se  nás  ne- 
týkalo nic  ze  všech  těch  problémů,  které  zaměstnávají  svět. 
Kdežto  v  Německu  postaven  v  čelo  cedulového  ústavu  muž, 
který  má  váhu  nejen  slova,  ale  i  činu,  u  nás  lúkdo  přesně  ani 
neví,  kdo  vlastně  vede  naše  měnové  a  peněžní  záležitosti,  S  pře- 
ceněním a  naivně  se  hovoří  o  rakouské  vymoženosti  —  devisové 
politice  —  ale  když  válka  nás  překvapuje,  má  banka  devis 
v  zásobě  něco  nad  100  mil,  korun,  O  příští  válce  se  mluví,  a'e 
o  účastí  cedulové  banky  v  ní  málokdo  má  jasnější  názor.  Jak 
nyní  se  dovídáme,  došlo  už  za  balkánské  války  k  ujednání 
mezi  vládami  a  správou  banky  o  úvěrech  státu,  při  čemž  stano- 
veno, že  k  výpůjčkám  u  banky  má  dojíti  jen  tehdy,  ncbude-li 
lze  použíti  jiného  normálního  způsobu  opatření  peněz  bez  zře- 
tele k  finančním  břemenům,  s  tím  spojeným.  Ale  ani  toto  ujed- 
nání nesděleno  veřejnosti,  a  také  akcionáři  o  něm  neměli 
potuchy. 

A  tak  není  ani  divu,  že  válka  zastihla  cedulovou  banku 
samu  i  její  vztah  ke  všem  otázkám  finančním  a  valutovým  na- 
prosto nepřipravenu.  Byla  to  nepřipravenost  technická, 
ale  především  také  osobní  a  ideová.  Že  banka  neměla  dostateč- 
né zásoby  bankovek,  že  bankovky  nebyly  vhodně  rozloženy  po 
všech  územích  říše,  že  moratorium  nebylo  předem  uváženo 
a  připraveno,  že  dokonce  —  jak  tvrzeno  veřejně  —  i  sám  vůdčí 
činitel  banky  byl  v  době  tak  napiaté  na  daleké  cestě  atd.  — 
to  vše  sice  pociťováno  velmi  nemile  a  zasluhuje  ostré  kritiky, 
avšak  nepadá  přec  tak  na  váhu,  poněvadž  bylo  lze  to  překo- 
nati.*) Ale  že  byl  strach  před  veřejností,  že  nesmělo  se  říci, 
v  čem  zákon  o  bance  byl  změněn,  že  zastaveny  týdenní  výkazy, 
že  byl  naprostý  zmatek  v  otázce  pomocných  úvěrů  válečných 
(v  Německu  už  měli  předem  natisknuty  poukázky  válečných 
půjčkových  pokladen,  u  nás  trvalo  deset  týdnů,  než  zahájena 
činnost  půjčkové  pokladny  —  v  době,  kdy  už  jí  nebylo  třeba!), 
to  vše  bylo  následkem  naprosté  bezradnosti  a  kolísavosti  ideové, 
která  učinila  z  banky,  jež  má  vést,  hříčku  v  rukou  vlády,  typi- 
cké rakouské  vlády  byrokracie,  přítmí  a  protloukání. 

Nedostatečné  vedení,  nepřipravenost,  technická  i  ideová 
a  zastírání  stavu  věcí  —  to  byly  tří  prameny  chyb  a  škod,  které 

*.  Nedostaiek  drobných  peoétz  otšctti  potrval  dltooilho'  a  byl  přímo  za- 
nanbiujíciím  éckl&diem  nepc  hotovo  stí   a   koliísavosti  banko^vni   síprávy, 
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nepostihly  jen  banku  samu,  ale  i  naše  hospodářské  zájmy  v  mno- 
hém směru.  Jsou  tu  dvě  otázky  především,  o  které  tu  jde;  vliv 
banky  na  formy  a  úspěchy  financování  války  ve  spojení  s  otáz- 
kou oběhu  bankovek  a  otázkou  cen,  a  vytváření  se  poměru  naší 
měny  k  měnám  cizím,  tedy  vývoj  kursů  devis. 

Každá  cedulová  banka  má  úkoly,  dané  privilegiem  vydá- 
vati bankovky  a  systémem  jejich  úhrady:  regulovati  oběh 
peněz  v  organickém  spojení  s  mobilisací  hodnot  dle  potřeb 
hospodářství  a  vedle  toho  chrániti  domácí  měnu  před 
kolísáním  a  znehodnocením.  Prvnímu  úkolu  dostává  cedulová 
banka  tím,  že  eskontuje  směnky,  vzniklé  z  převodů  skutečných 
hodnot,  a  že  vydává  za  ně  bankovky,  jež  se  se  splatností  směn- 
ky (nejdéle  za  tři  měsíce)  opět  do  banky  vracejí.  Jest  to  nej- 
zdravější a  nejpřirozenější  základna  pro  oběh  peněz,  který  se 
pružně  a  přesně  přimyká  k  potřebám  hospodářství.  Všude  také 
uznává  se  za  jedinou  zdravou  základnu  pro  oběh  bankovek,  po- 
něvadž znemožňuje  vytváření  umělé  kupní  schopnosti,  která 
vzniká,  děje-li  se  vydávání  bankovek  k  účelům  spotřeby,  při 
čemž  bankovky  po  dlouhou  dobu  předem  neurčenou  anebo  trvale 
zůstávají  v  cběhu.  Proto  nikoli  bez  vážných  důvodů  všude  ob- 
mezován lombard  jakožto  podklad  výdaje  bankovek  a  zakazo- 
váno cedulovým  bankám  povolovati  půjčky  státu.  Válka  láme 
však  všechny  zásady  i  tradice  a  tak  i  cedulové  banky  ve  všech 
válčících  zemích  podlehly  její  brutální  síle.  Cedulové  banky, 
vybudované  na  jemném  ústrojí  úvěrových  styků,  se  svým  pruž- 
ným a  oblíbeným  nástrojem  mobilisace  úvěru  —  bankovkou  — 
byly  předurčeny  státi  se  prvním  útočištěm  státních  správ  v  tísní. 
Všude  bylo  jich  použito  státem  ve  větší  či  menší  míře,  všude 
byly  prostřednictvím  emise  bankovek  nástrojem  k  uplatnění 
umělé  kupní  schopnosti  státu,  všude  proto  neobyčejnou  měrou 
vzrostl  oběh  bankovek  a  všude  ve  spojení  s  tím  vším  zatlačen 
význam  cedulové  banky  pro  domácí  hospodářství  i  její  úkol  re- 
gulovat oběh  peněz  daleko  do  pozadí  za  jediný  téměř  úkol:  slou- 
žiti státu  pří  financování  války. 

U  nás  nebylo  tomu  jinak,  ba  bylo  tomu  tak  ve  větší  míře 
než   v  některých   státech   jiných.   Ve   vydané   tiskem  zprávě   za 
poslední  čtyři  léta  neudává  se  sice  rozsah  soukromého  cskontu, 
cifry  však  ísyly  ve  valné  hrciiiaríý   sc^č'c""-'.    HirT^  '■    •,?;•!;•      i 
cběh  bankovek,  jeví  se  poměr  takto   (v  mil,  korun) : 


1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

oběh  bankovek 

2494 

5137 

7162 

10,889 

18.439 

zásoba  směnek 

926 

826 

177 

57 

22 

Vedle  toho  koncem  r.  1917  činily  zápůjčky  lombardní  622  mil. 
kor.,  takže  celkem  činí  půjčky  soukromým  stranám  644  mil. 
korun.  Poněvadž  zápůjčky  oběma  státním  správám  činily  kon- 
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ccm  roku  podle  bilance  19-3  miliard,  klesl  ix)díl  soukromých 
půjček  na  celá  —  3  procenta!  Jest  to  poměr  pokud  víme  ve  srov- 
nání se  všemi  ostatními  cedulovými  barJíami  nejnepříznivější 
a  že  nelze  tu  mluviti  ani  o  úloze  sloužiti  domácím  soukromým 
potřebám  úvěrovým,  ani  o  regulaci  oběhu  peněz,  jest  samo- 
zřejmo. 

Jest  známo,  že  souběžně  se  vzrůstáním  oběhu  bankovek 
stoupaly  ceny  nejprve  všeho  zboží  konsumního,  později  také 
hodnot  kapitálových.  Jest  také  známa  stará  teorie,  zdánlivě 
zkušenostmi  ze  starších  dob  doložená,  že  mezi  oběhem  peněz 
a  cenami  jest  úzká,  organická  souvislost,  že  prostě  cena  peněz 
zvýšeným  jich  oběhem  klesá.  Nenáležíme  k  těm,  kdož  bez  vý- 
hrad vycházejí  z  tohoto  předpokladu  a  máme  za  to,  že  je  myl- 
ný názor,  jakoby  ceny  zboží  automaticky  stoupaly  se  vzrůstá- 
ním cběhu  bankovek.  Ale  i  když  nesouhlasíme  se  starými  teo- 
riemi nauky  kvantitativní  —  problém  je  příliš  složitý  a  sporný, 
aby  mohl  zde  býti  třeba  jen  stručně  vyznačen  —  přece  uznává- 
me v  jednom  směru  jak  všeobecně  škodlivost  přílišného  oběhu 
banlícvek,  tak  zvláště  také  vinu  Rakousko-uherské  banky  na  po- 
měrech, k  nimž  jsme  dospěli,  Jeť  totiž  jeden  činitel,  který  musí 
býti  více  nebo  méně  uznán  všemi  směry  teorie  peněz  a  cen, 
činitel,  který  má  zvláště  za  války  tak  dlouhé  značný  význam 
jak  pro  financování  výdajů,  tak  pro  příští  konsolidaci  poměrů. 
Jest  to  důvěra  v  pevnost  stavby  finančního  a  peněžního 
ústrojí,  důvěra  v  možnost  nápravy  všech  těch  trhlin,  které 
v  této  stavbě  válka  způsobila.  Důvěra  ve  věci  tak  choulostivé, 
jako  jest  oceňování  peněz,  předpokládá  znáti  a  věděti, 
znáti,  jaká  jest  vlastní  podstata  všech  těch  spletitých  otázek 
a  věděti,  jak  se  poměry  vyvíjejí,  jaké  změny  nastaly  v  oběhu 
peněz  i  v  jejich  podkladě,  A  tu  tedy  je  vina  bankv  a  jejího 
vedení,  že  v  těchto  směrech  prohřešila  se  proti  zásadám  roz- 
umné otevřenosti,  volné  rozpravy,  rozdělení  odpovědnosti. 
Kdyby  od  začátku  byla  veřejnost  bývala  zpravována  o  stavu 
banky,  kdyby  vedení  banky  bylo  naléhalo  na  uvolnění  volné 
diskuse,  kdyby  zvláště  při  vydávání  válečných  půjček  banka 
byla  poukazovala  ke  skutečnvm  věcným  důvodům  pro  konso- 
lidaci výdajů,  nebylo  by  mohlo  dojíti  nikdy  k  rozšíření  a  uplat- 
nění se  tolika  pověstí,  které  ohrožovaly  důvěru  a  uškodily 
hodnotě  peněz  více,  než  by  mohla  sebe  větší  absolutní  výše 
bankovek  sama  o  sobě.  Od  samého  začátku  byla  bv  se  celá 
veřejnost  zúčastnila  boje  proti  stupňovanému  výdaji  bankovek, 
zajisté  s  výsledkem  podobným,  jako  se  to  podařilo  v  Německu, 
kde  škody  daleko  tak  zřejmě  nevystupují  jako  u  nás.  Avšak 
k  tomu  všemu  bv  bylo  třeba  mnohem  více  pevnosti,  rozhodno- 
sti i  autority,  než  ji  odedávna  u  nás  měla  Rakousko-uherská 
banka._ 
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A  není  nyní  nic  příznačnějšího  pro  nerozhodnost  a  nedo- 
statek iniciativy  vedení  naší  cedulové  banky,  než  oznámený 
plán  přijímati  vklady  na  zúročitelné  pokladní  poukázky,  plán, 
jehož  provedení  ani  v  nejmenším  nemůže  míti  ohlašovaných 
účinků  a  který  dokazuje  jen,  jaký  zmatek  panuje  v  názorech 
o  peněžních  věcech  i  na  místech  nejsměrodatnějších. 

Druhý  úkol  cedulových  bank,  ochrana  měny,  udržo- 
vání parity  vůči  měnám  cizím,  jest  dán  systémem  úhrady  ban- 
kovek kovem  i  směnitelností  jich  za  zlato,  U  nás  bylo  cedulové 
bance  při  posledním  prodlužování  výsady  —  když  hledalo  se 
východisko  ze  sporné  otázky  výplaty  bankovek  zlatem  — 
zákonem  přímo  uloženo,  starati  se  všemi  prostředky  o  trvalé 
udržení  parity,  tedy  plné  hodnoty  bankovek.  Na  začátku  války 
byla  však  banka  zbavena  této  povinnosti  rozhodnutím  vlád, 
které  uznaly,  že  válka  jest  vyšší  mocí,  jež  plnění  úkolu  staví 
se  v  cestu.  Jak  správně  připomíná  posl.  Kraft  v  referátu  roz- 
počtovému výboru  o  suspensi  částí  bankovního  zákona,  nebyla 
tím  arci  banka  zbavena  veškeré  starostí  o  valutu,  o  kursy 
devis  vůbec  a  třeba  říci  hned,  že  banka  sama  tuto  svou  povin- 
nost pochopila.  Že  však  ani  v  tomto  směru  nevykonala  vše 
a  v  čas  to,  co  mohla  učiniti  a  že  i  tu  ukázaly  se  veškery  ony 
vady,  o  nichž  jsme  se  už  zmínili,  je  zřejmo  každému,  kdo  sle- 
doval její  činnost  od  začátku  a  střízlivě  posuzoval  výsledky 
íejího  zasahování. 

Hned  v  prvních  dnech  války  byl  mezinárodní  trh  peněz 
rozbít  na  řadu  nesouvislých  jednotek.  Zastavením  výměny 
bankovek  za  zlato,  především  v  Německu,  odloučilo  se  hodno- 
cení devis  od  mezinárodního  platidla  —  zlata  —  a  současně 
ochromen  druhý  důležitý  regulátor  kursů  devis,  mezinárodm' 
styk  úvěrový.  Pro  tvoření  kursů  devis  na  začátku  války  nebylo 
jiného  činitele  než  poměr  nabídky  k  poptávce,  devisy  staly  se 
zbožím,  nezávislým  na  dřívějších  poutech  systémů  měnových. 
Rakousko  bylo  i  v  tomto  směru  nedosti  připraveno  jakožto 
země  s  platební  bilancí  po  léta  pasivní  a  šlo  tu  tedy  o  to,  nasadit 
vše,  aby  trh  nebyl  ponechán  sám  sobě,  aby  stlačena  bvla  spe- 
kulace devisami  na  míru  nejmenší  a  aby  při  tom  platební  bilance 
byla  udržována  alespoň  v  přibližné  rovnováze.  Není  možno 
vylíčiti  zde  podrobně  všechno,  co  na  tomto  poli  bylo  u  nás 
vykonáno,  co  vše  bylo  opomenuto,  jaké  staly  se  chyby,  jichž 
následky  dnes  ještě  pociťujeme.  I  zde  projevila  se  váhavosl 
banky  nemilým  způsobem,  i  tu  působilo  nepříznivě  ono  přítmí, 
v  než  zahaleny  u  nás  všecliny  otázky  valutové.  Velmi  pozdě 
teprve  shledala  Rakousko-uherská  banka,  že  devisy  nejsou 
-zbožím,  jež  lze  stupňováním  ceny  rozmnožiti  a  i  potom  jen 
váhavě  postupovala  k  tuhé  orj^anisaci  trhu  devis.  Teprve 
začátkem  r.  1916  utvořena  devisová  ústředna  a  to  jen  na 
základě  dohody  s  bankami  a  teprve  koncem  r.  1916  vydáno 
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nařízení,  jímž  obchod  devisami  vtěsnán  do  tuhého  rámce  a  jímž 
zvláště  zakázán  vývoz  našich  bankovek.  Váhavě  postupováno 
i  v  otázce  zlepšení  platební  bilance,  tak  na  př.  teprve  po  půl- 
třetím  roce  války  zakázán  dovoz  přepychového  zboží.  Zůstatek 
platební  bilance  mohl  býti  vyrovnán  pouze  dvojím  způsobem  — 
bud  vývozem  zlata  nebo  uzavíráním  půjček  za  hranicemi.  A  tu 
je  zřejmo,  že  zlatý  poklad  mohl  býti  chráněn  jen  docílením 
větších  zápůjček.  Takové  půjčky  —  pokud  nejde  o  transakce 
mezi  dvěma  státními  správami  —  jsou  vždy  výrazem  důvěry, 
nejen  v  absolutní  bezpečnost,  ale  i  v  dobrý  vývoj  kursů  dcvis. 
Zdali  v  tomto  směru  systém  zatajování  neuškodil  nám  v  neutrál- 
ních státech  více,  než  všechno  psaní  dohodových  listů,  lze 
pověděti  snadno.  A  klesl-li  zlatý  poklad  banky  s  1241  mil. 
korun  koncem  r.  1913  na  265  mil.  korun  nynějších,  lze  to 
zajisté  ze  značné  části  přičísti  politice  přítmí  a  tajností,  která 
nemůže  podporovat  důvěru.  Jestliže  pak  mělo  spíše  něco  zůstati 
utajeno  všemu  světu,  jest  to  ujednání  banky  se  státními  sprá- 
vami, že  v  případě  vykoupení  jmění  banky  budou  akcie  vypla- 
ceny zlatem.  Jak  bude  působiti  taková  zpráva  v  cizině  a  jak 
posilní  ochotu  povolovati  nám  nové  a  nové  zápůjčky? 

To  byla  opominutí,  to  byly  chyby,  které  vrhají  stíny  i  na 
další  náš  vývoj  zápasu  o  nápravu  všeho,  co  válka  způsobila.  Za 
nejzávažnější  problém  přechodu  z  válečného  hospodářství  do 
normálnějších  poměrů  třeba  považovati  dovoz  surovin  a  polo- 
tovarů a  opatření  úvěrů  pro  tento  dovoz.  Bez  tohoto  dovozu 
není  oživení  hospodářské  práce  mírové  na  všech  polích  činnosti 
vůbec  možno  a  dovoz  ten  musí  předcházeti  jakékoli  větší 
a  racionelnější  činnosti  vývozní.  Jde  tu  o  hodnoty  miliardové  — 
]e  naděje,  že  cizina  nám  dá  tyto  suroviny  a  polotovary  na  úvěr, 
když  zatím  nemáme  čím  zaplatit?  To  je  závažná  otázka,  kterou 
si  musí  směrodatní  činitelé  předložiti  a  jejíž  kladné  rozřešení 
by  měli  připravovati  všemi  silami.  Zatím  příprava  není  na 
výši  požadavků  ciziny:  zlatý  náš  poklad  je  malý,  kursy  devis 
stále  kolísají*),  státní  finance  mají  daleko  k  trvalejší  konsoli- 
daci, veřejná  rozprava  o  věcech  peněz  a  měny  je  zmatená 
a  spíše  škodí  nám  v  cizině,  než  aby  ujasnila  problémy.  Tu 
vyvstává  pro  cedulovou  banku  úkol  velký,  obrovitý,  který 
vyžaduje  lidí  celých,  lidí  se  světovým  rozhledem  i  velkou 
autoritou.  A  té  bude  zapotřebí  i  pro  řešení  řady  otázek  valuty 
i  diskontní,  resp.  úvěrové  politiky  v  obtížné  době  přechodní. 
Bude  tu  nesnadná  otázka  kovové  úhrady  bankovek,  otázka, 
má-li  se  v  první  době  dovážet  zlato  či  raději  nutné  suroviny, 
bude  tu  problém  rozhodnouti  se  bud  k  těžké  a  dlouhé  cestě 

')  Právě  v  iposíiediířcih  týdoech  dioikárala  ziniO'vnx  Raifcouskio-nihenslká 
Ivaaiika  svoiu  nepohiotovost..  Na  íedlnání  v  Brestu  kursy  ikoruin  v  cizimé  rvohl* 
stoup  Iv  nia  sípeikuiLační  ikoaiípé.  pak  všaik  opět  miastaía  olstrá  reakce,  Tiomu 
měla  banika  zabrániti!, 
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k  staré  paritě  s  cizinou  anebo  k  umělé  úpravě  nového  poměru, 
bude  tu  těžký  úkol  stlačit  oběh  bankovek  s  ujasněním  účeu 
a  možností  nějakého  násilnějšího  obmezení,  bude  tu  povinnost 
mobilisovat  miliardy  válečných  půjček,  jichž  se  budou  chtít 
zbaviti  obchod  a  výroba,  bude  tvrdým  oříškem  diskontní  poli- 
tiky pracovat  za  daného  slibu,  že  upsané  válečné  půjčky  budou 
lombardovány  za  pevnou  sazbu  5%  a  zvláště  také  bude 
ncs.nadná  a  odpovědnosti  plná  cesta  návratu  k  starému  úkolu 
cedulové  banky  —  sloužiti  úvěrovým  potřebám  hospodářství. 
A  tu  je  především  úkol,  kde  nelze  jít  s  proudem,  kde  třeba 
vést,  nemá-li  dojíti  k  důsledkům  osudným.  Už  před  válkou  jsme 
zastávali  názor,  že  dosud  používaný  systém  diskontní  politiky 
většího  či  menšího  procenta  nestačí,  že  třeba  postoupiti  k  p  o- 
litice  úvěrové,  k  uvědomělému  svádění  úvěrové  potřeby 
do  správných  kolejí.  Po  válce  politika  procent  nemůže  míti 
vlivu  žádného  na  rozsah  nároků  a  tak  bude  politika  úvěrová 
nutností.  Tu  je  však  zřejmo,  že  politika  taková  kladla  by  velké 
požadavky  na  vedení  banky  i  vyžadovala  změnu  celého  dřívějšího 
systému.  Úspěšné  její  provádění  předpokládá  podrobnou  zna- 
lost poměrů,  naprosté  pochopení  pro  potřeby  různých  krajů, 
Vyloučení  jakéhokoli  jednostranného  vlivu  ve  správě  banky 
i  v  její  politice.  Banka  by  musila  míti  volnost  jednání  na  všechny 
strany  a  proto  byl  by  dualistický  útvar  její  překážkou  a  proto  by 
musily  býti  ve  správě  zastoupeny  i  ostatní  národy,  dosud  vylu- 
čované, Zažehnávat  nebezpečí  hospodářských  a  finančních  krisí, 
vésti  úvěrovou  politiku  v  duchu  potřeb,  jež  budou  vyrůstat 
z  běd  a  trudu  příštích  let,  vést  všechno  peněžnictví  i  být 
oporou  a  rádcem  vlády  a  zákonodárství,  budit  důvěru  doma  i  za 
hranicemi:  to  by  mohl  jen  ústav,  zbavený  přítmí  staré  poloviča- 
tosti,  opřený  o  důvěru  a  součinnost  všech  produktivních 
vrstev, 

C§3    c§D    ^ 
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BEDŘICH  MENDL:  O  POMĚRU  ČECH  K  STARÉ  ŘfŠí: 

(Dokončení,) 

Dílem  Goldastovým  dostalo  se  straně  císařově  vedle  vítěz- 
ství hmotného  i  převahy  literární  a  nebylo  naděje,  že  by  v  poro- 
bené vlasti  nebo  mezi  rozptýlenou  emigrací  se  mu  dostalo  věde- 
cké odezvy.  Že  se  tak  přece  stalo,  jest  nesmrtelnou  zásluhou 
m.  P  a  v  1  a  Stránského,  Jeho  „Stát  č  e  s  k  ý  (R  e  s  p  u  b  1  i- 
c  a  B  o  h  e  m  i  a  c)  je  nejen  velecenným  pramenem  dějin  ústav- 
ních, nejen  zdařilou  odpovědí  na  vývody  „čechobijce"  Goldasta, 
nýbrž  především  skvělou  obranou  předbělohorských  Čech,  nej- 
krásnějším pomníkem  státotvorných  schopností  českého  národa, 
V  prvém  vydání  kniha  vyšla  r.  1634  ve  známé  sbírce  leidských 
Elzevírů,  Zevním  rázem  i  rozvržením  látky  hoví  zcela  účelům 
této  historicko-polítické  encyklopedie,  určené  jak  pro  studenty 
fcidské,  tak  vzdělanému  publiku  vůbec.  Elzevirové  ponechávali 
autorům  úplnou  volnost  ve  zpracování  thematu,  přísně  však  za- 
chovávána byla  zásada  nestrannosti  ve  všech  otázkách  časových. 
Neboť  vydavatelé  volili  spolupracovníky  jak  katolické  tak  prote- 
stantské a  počítali  s  čtenářstvem  obou  táborů,^)  Zevního  rázu 
objektivity  musil  šetřiti  i  Stránský,  ve  všech  otázkách  sporných 
ukládá  si  na  pohled  největší  reservu,  referuje  prostě,  jak  která 
strana  stanoviska  svého  hájí,  a  ponechává  čtenáři,  by  se  rozhodl 
pro  stanovisko  lépe  hájené.  Tak  i  v  kapitole  o  poměru  Čech 
k  říši  staví  na  pohled  prostě  proti  sobě  názory  „spisovatelů  ně- 
meckých, kteří  jsou  v  čele  těch,  kdo  již  ode  dávna  proti  českému 
národu  dali  se  do  boje  státoprávního",  a  tvTzení  jiných,  kteří 
,, soudí  naopak".  Výslovně  prohlašuje:  ,,Do  sporu  toho  já  zajisté 
míchati  se  nechci,  nýbrž  způsobem  neumělým  toliko  vyložím,  co 
dle  vědomí  mého  obě  strany  sporné  uvádějí  na  obranu  zdání 
svého."  Leč  příliš  vřele  a  obšírně  hájí  svéprávnosti  Čech,  kdežto 
v  prvé  části  kapitoly  jen  stručně  shrnul  argumenty  těch,  kdo  pro- 
hlašují Čechy  za  léno  říšské;  jsou  to  důvody  Goldastovy,  třeba 
ho  Stránský  výslovně  nejmenoval.  Vedle  toho  není  pramene, 
z  něhož  by  argumenty  druhé  části  byl  mohl  čerpati,  a  proto  po- 
važujeme ji  za  vlastní  výtvor  Stránského. 

Zdůrazňuje-li  Goldast  domněle  původní  příslušnosí;  Čech 
k  říši,  namítá  proti  tomu  Stránský  nesměle,  že  vyvozovati  z  toho 
důsledky  pro  stav  dnešní  je  nevhodno,  neboť  analogicky  bylo  by 
nutno  považovati  jižní  Itálii  za  část  Řecka,  ježto  v  pradávné  době 
Řeky  byla  osídlena.  Nehledě  však  k  tomu,  vyplývá  ze  spisovatelů 
antických,  že  Čechy  částí  říše  za  starověku  nebyly,  stejně  tomu 

'')  Georg  Frick  ,,Di«  EkeviiTScIheti  Reipai)blik«n".  Halíescbe  Aíthaaid- 
liun'geii  30, 
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bylo  i  později.  O  tom  svědčí  okolnost,  že  když  v  desátém  století 
na  pomezí  říše  byly  zřizovány  marky,  Čechy  mimo  pás  marek 
byly  zůstaveny,  podobně  nebyly  započteny  mezi  kraje  říšské  a 
v  témže  smyslu  vyslovil  se  Ferdinand  I,  r.  1548,  Vychází-li  Gold- 
ast  z  předpokladu,  že  Čechové  již  od  počátku  byli  poddáni  Něm- 
cům, jest  Stránský  stejně  přesvědčen  o  opaku.  Když  Čechové 
přišli  do  pozdější  své  vlasti,  nalezli  ji  pustou  a  nikdo  neupíral  jim 
po  dlouhou  řadu  let  na  ni  práva  vlastnického  a  svobodného  jejího 
užívání.  Teprve  když  země  počala  vzkvétati  a  bohatnouti,  zatou- 
žili po  ní  sousedé,  Němci  a  Moravané,  I  počaly  dlouhé  války,  za 
nichž  panovníci  čeští  často  byli  nuceni  cizincům  se  poddati,  nikdy 
však  se  nevzdali  svobody  po  otcích  zděděné.  Lichá  jest  proto 
zpráva  (u  Goldasta  uvedená),  že  by  Arnulf  byl  mohl  darovati 
Čechy  Svatoplukovi  a  podobně  Ota  I,  dlouhou  válkou  s  Bolesla- 
vem dosáhl  pouze  toho,  že  Boleslav  slíbil  v  budoucnosti  ctíti  jeho 
velebnost  a  platiti  poplatek.  Teprve  vnitřní  rozbroje  daly 
císařům  příležitost  rozhodovati  o  obsazení  českého  trůnu.  Če- 
chové však  často  nedbali  rozhodnutí  císařova,  a  Fridrich  II,  roku 
1212  sám  ustanovil,  že  důstojenství  královské  na  panovníky  če- 
ské má  se  vznášeti  volbou  domácích,  nikoli  udělením  císařským. 
Investitura  bývala  bud  prázdnou  formalitou,  jíž  se  panovníci  pod- 
robovali bez  vědomí  stavů,  nebo  týkala  se  pouze  hodnosti  kur- 
fírstské.  Tato  hodnost  není  nikterak  na  újmu  samostatnosti  české 
koruny;  ,, neboť  nikoli  jakási  nadvláda  Německa,  jak  říkají,  nýbrž 
sousedství,  přátelství  a  spolek  nejužší  několika  o  Německo  dobře 
zasloužilých  panovníkův  českých,  nade  všecko  však  obecný  pro- 
spěch říše  samé  prý  vyžadovaly  a  způsobily,  že  ostatní  knížata 
a  stavové  ve  slavném  sboru  knížat  německých  zřízených  na  vo- 
lení císařův  chtěli  míti  některého  z  přátel  říše  a  sice  nad  ostatní 
í  bližšího  i  smlouvami  poutanějšího  .  ,  ,  ,,  kterýžto  bez  újmy  svo- 
body své  dávné,  kdykoli  by  kurfirstové  nebyli  svorni  a  stejným 
počtem  od  sebe  se  rozcházeli,  nejen  volbu  jako  rozsudí  rozhodo- 
val, nýbrž  také  nezpěčoval  se  za  udělení  hodnosti  své  kurfirst- 
aké  . . .  novému  králi  svobodně  zvolenému  poděkovati,  ano  též 
jako  přítel  jej  sama  zdvořile  poctíti,  podávaje  mu  první  pohár 
o  hodech  slavných."  ^] 

Jediný  císař  Rudolf  považoval  Čechy  za  léno  říšské;  jestliže 
však  někdy  český  vévoda  byl  přinucen  k  větším  ústupkům  proti 
císaři,  stalo  se  to  proti  právu  a  nemá  proto  platnosti,  Čechové 
nikdy  nepodléhali  vrchní  moci  říše;  původně  svobodni  byli  pod 
vládou  knížat  volených,  a  to  v  době  tak  dávné,  kdy  ještě  nebylo 
německé  říše.  Teprve  v  době  Karla  Velikého  počaly  Čechy 
trpěti  útoky  se  strany  říše,  leč  Frankové  musili  se  si>okoiiti  sli- 

")  Tonrerova  překílfadlu  str.  76. 
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bem,  že  Čechové  budou  s  říší  žíti  v  přátelství.  Proto  obzvláště, 
ježto  stát  a  právo  české  jest  daleko  starší  než  právo  manské  a 
zřízení  lenní  (viz  Dedukci),  jest  chybno  pokládati  toto  za  základ 
onoho,  Méli-lí  císařové  vůbec  nějaký  nárok  na  Čechy,  pozbyli 
svého  práva,  opustivše  cestu  právní  a  započavše  boj,  —  Stát 
český  vykazuje  také  všechny  znaky  státu  suverénního  a  Čechové 
jsou  na  to  hrdi  a  zamítají  lichotivý  titul  předního  léna  říše  římské. 
Výjimečné  postaveni  české  koruny  nevyplývá  z  výsad  císař- 
ských, naopak  privilegia,  jež  králové  čeští  od  císařů  obdrželi, 
potvrzovala  jen  dosavadní  stav  nebo  vracela  právo  odňaté.  Ani 
poplatek  placený  kdysi  řiši  nelze  míti  za  znak  nesvobody,  nenít 
to  „tributům",  nýbrž  „pensio",  plat  analogický  poplatku,  jímž 
císařové  od  Turků  vykupovali  mír.  Jest  tedy  základní  rozdíl  mezi 
českým  panovníkem  a  stavy  v  říši,  rozdíl,  jenž  nezáleží  pouze 
v  míře  svobod,  nýbrž  jest  zdůvodněn  tím,  že  Čechy  vůbec  nejsou 
lénem  a  částí  říše. 

Zdá  se,  že  to  nebylo  pronikavé  studium  listin  a  jiných  pra- 
menů přímých,  jež  tu  pohnulo  Stránského  k  tak  břitkému  za- 
mítnutí možnosti,  že  by  kdy  byly  Čechy  bývaly  lénem  říše,  nýbrž 
^píše  snaha  proti  jednoduclhému  tvrzení  Goldastovu  postaviti 
posici  stejně  prostou.  Stránský  uvádí  sice  mnoho  různých  zpráv 
kronikářských  i  citátů  z  děl  právnických,  leč  dovolává-li  se  na 
př,  Bodina,  jest  zjevno,  že  neznal  díla  celého,  nýbrž  jen  místa 
uvedená  u  Goldasta  a  podobně  asi  jen  z  druhé  ruky  pocházely 
i  jiné  jeho  doklady.  Předním  pramenem  mu  byl,  jak  někdy  i  slovní 
shoda  ukazuje,  sám  Goldast,  Tím  netratí  u  nás  arci  dílo  Strán- 
ského na  vážnosti,  nebot  jak  těžko  se  asi  pracovalo  a  shánělo 
prameny  českému  vyhnanci!  Překvapí  nás  však,  že  ještě  v  XIX. 
stol.  nemálo  vynikajících  našich  historiků  neváhalo  v  plném  roz  • 
sáhu  hájiti  stanovisko  Stránského.  Pojednal  jsem  tu  úmyslně  po- 
drobně o  Goldastovi  a  Stránském,  jestiť  vznik  státoprávních 
theorií  již  sám  o  sobě  zajímavý,  tím  důležitější  zde,  ježto  theoric 
obou  spolu  s  argumenty  jejich  přijímají  generace  následující;  na 
stanovisku  Goldastově  stojí  většina  německých  právníků,  z  no- 
vějších na  př.  H,  Pernice  „Die  Verfassungsrechte 
der  im  Reichsrate  vertretenen  Konigreiche 
und  Lánder"',  aniž  k  důvodům  Goldastovým  co  přidali,  ba 
aniž  dostihují  jeho  erudice  a  bystrosti,  A  nemenší  byl  na  české 
straně  vliv  Stránského. 

Šíření  názorů  Stránského  ve  vlasti  samé  bylo  asi  zprvu  velice 
/tíženo.  Kniha  kacířova  byla  nejen  úřady  zakazována,  nýbrž 
i  sami  liistorikové  naši  pobělohorští  neradi  k  ní  sáhali.  I  Bal- 
b  í  n  projevuje  odpor  k  protestantskému  Stránskému,  a  uží- 
val-li  přece  jeho  knihy,  cituj e-li  ji  na  mnoha  místech  a  opaku- 
je-li  tvrzení  jeho  často  bez  udání  pramene,  činí  tak,  aby  smazal 
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se  jména  českého  potupu  rebelie,  aby  obhájil  čest  národa  proti 
Čechobijci  a  horšímu  ještě  kacíři  Goldastovi,  jenž  se  neostýchal 
vydati  knihy  i  zapomenutých  heresiarchů  Wiklifa  a  Okkama, 
a  který  výslovně  mládeži  doporučoval  četbu  nestoudných  kla- 
siků. Vždyť  i  na  samu  půdu  českou  sáhlo  péro  Goldastovo,  když 
na  Markomanech  snažil  se  dokázati,  že  bohatá  země  česká  od 
pravěku  živila  zpupný  a  vzpumý  lid,  ,,Což  věříš,  Goldaste,  že 
říše  starých  Franků  byla  vymyšlena  právem  přirozeným  nebo 
mezinárodním,  aby  se  dalo  říci  o  každém  národě,  jenž  nechtěl  se 
jí  poddati,  že  spáchal  nejohavnější  zločin  vzpoury?"  „Že  před- 
kové naši  nechtěli  se  dáti  odvésti  do  otroctví,  že  se  nedali  pobíti 
a  nepřijali  pout  ti,  kdo  svobodně  přišli,  že  nechtěli  ještě  pokorně 
šíji  svou  podrobiti  otroctví,  proto  nazýváš  je  rebely?"  ^)  Jesl 
směšno,  pokračuje  Balbín,  vyvozuje-li  Goldast  právo  císařů 
z  podidanství  starých  Markomanův;  což  nedrželi  kdysi  Řekové 
jižní  Itálie?  Dříve  než  německá  říše  založena  byla  Karlem  Veli- 
kým, zaujal  svobodný  národ  český  svobodnou  zemi,  Měříme-li 
hranice  říše  německé  skutečnými  poměry,  ne  dle  světovládných 
theorií  theologických,  nikdy  nebyly  Čechy  částí  říše,  nebyly  za^ 
počteny  mezi  říšské  kraje  a  neplatily  říšských  berní.  Vtipně 
často  a  obratně  vyvrací  Balbín  ,, omyly  Goldastovy",  staví  proti 
sobě  různé  jeho  výroky  jako  doznání,  že  ,, království  České  bylo 
d(>$ud  zásobárnou  naší  říše,  sladkou  chovankou  a  živitelkou  cí- 
sařovou ke  cti  svaté  římské  říše",  a  výtku,  že  ,, Čechové  a  Mora- 
vané vždy  nevděčni  byli  císařům,  jimž  vděčili  všechnu  svobodu, 
čest,  důstojenství,  slovem  své  blaho".  Balbín  nezdržel  se  tu  ironi- 
cké poznámky:  ,,0  jaké  to  svobodě,  o  jakém  blahu  mluvíš  .  . ."  *) 
Čechové  vedli  ovšem  mnoho  válek,  avšak  příčiny  jich  byly  různé. 
Hlavně  píisobila  tu  neobyčejná  bojovnost  národa  (je  zajímavo,  že 
v  XVII,  století  jevili  se  ještě  Čechové  národem  válečným),  jeho 
poloha  uprostřed  národů  německých,  a  boha.tství  země,  jež  lákalo 
sousedy  k  válečným  vpádům.  Hlavně  císařové  usilovali  o  ni  a 
napomáhají  jim  v  tom  někteří  vévodové,  nehledíce  k  tomu,  ž« 
F>oškozují  loď,  v  níž  sami  plují,")  Panovníci  čeští  přijímali  tak 
časem  od  císařů  investituru;  jednak  hodností  jednak  násilí  při- 
poutaly je  k  říši.  Zda  tím  Čechy  samy  se  staly  lénem,  nechce 
Balbín  rozhodnouti;  ,,chce-li  kdo  viděti  a  čísti  pracné  a  pilné 
pojednání  o  této  otázce,  vezmi  k  ruce  Pavla  Stránského,  Neboť 
ježto  sám  vždy  jsem  se  považoval  za  neschopna  rozhodnouti 
o  tak  velkých  věcech,  a  poněvadž  jsem  přece  nemohl  nezmíniti 
se  o  této  veledůležité  otázce   Čech,  uvedl  jsem  názory  jiných, 

:  'JEpitomep.  88,  Mílscdlanea  III.  278. 
*)  Miscellanea  III.  277, 
*)  Tamže  p,  270, 
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svůj  nechal  jsem  stranou,"  '")  Vskutku  vědecký  spor  Balbínem 
nebyl  obohacen  o  nové  hledisko,  i  argumenty  jeho  jsou  většinou 
důkazy  Stránského-  Jedinečná  jest  však  zanícenost  autorova, 
vřelost  a  polemická  vášeň,  z  níž  vyciťujemc  všechen  zármutek 
pobělohorského  vlastence. 

Od  míru  vestfálského  jest  svatá  říše  římská  německého  ná- 
roda jen  volným  spolkem  suverénních  států,  rozdvojených  nad 
to  ve  dva  nepřátelské  tábory  náboženské.  Jen  stěží  zachovávali 
císařové  habsburští  své  prvenství  v  říši.  Vítaným  předmětem  úto- 
ků nepřátelských  byle  zejména  postavení  království  českého.  Ozý- 
valy se  opět  hlasy,  jež  odpíraly  králi  českému  hlas  kurfirstský, 
ježto  Čechy  nejsou  částí  říše.  Jiní  žádali,  aby  králové  čeští, 
chtějí-li  míti  vliv  na  osudy  říše,  účastnili  se  též  říšských  sněmů 
a  přispívali  na  říšská  břemena,  R,  1708  povolil  Josef  I,  tomuto 
nátlaku  a  přiměl  stavy  české,  že  svolili  napříště  platiti  říšské 
berně  a  přispívati  300  zl,  ročně  na  vydržování  komorního  soudu 
říšského.  Za  to  měly  se  Čechy  těšiti  ochraně  říše  a  býti  za  část 
její  považovány;  byly  ,,zpět  připuštěny"  v  lůno  říše.  Přes  tuto 
právní  záminku  jevila  se  readmísse  současníkům  daleko- 
sáhlou změnou  české  ústavy  a  vedle  pochybností  o  hypostasova- 
ném  (vládou)  původním  poměru  Čech  k  říši  bylo  nutno  hájiti 
i  účelnost  a  cennost  svazku  s  říší  vůbec.  Do  r.  1709  spadá  třetí 
vydání  Goldastova  díla  a  jiné  méně  významné  práce  nové.*^] 
Nedlouho  na  to  otázka  poměru  Čech  k  říši  octla  se  opět  v  po- 
předí zájmu  publicistického.  Marií  Terezií  měla  dosednouti  na 
český  trůn  žena,  ač  vláda  ženy  v  kurfirstství  byla  ústavně  vylou- 
čena. Nepřátelé  vyvozovali  z  toho  důsledky  proti  její  vládě 
vůbec,  bylo  však  také  možno  považovati  hlas  kurfirstský  za 
uprázdněný  a  stavové  čeští  mohli  —  nehledě  ke  vládě  královnině 
—  sami  stejně  jako  r.  1519  zastati  úřad  kurfirstský.  Marie  Te- 
rezie zvolila  možnost  jinou,  přijala  manžela  svého  Františka  za 
spoluvládce  a  svěřila  mu  jakožto  administrátorovi  vykonati  volbu 
císařskou.^")  I  v  tom  jeví  se  úpadek  vážnosti  stavů  v  XVIÍI.  sto- 
letí, jako  snaha  císařů  za  každou  cenu  postavení  své  v  říši 
upevniti. 

Historická  tvorba  naší  doby  probuzenské  chová  se  k  této 
politice  císařské  chladně,  ač  ovšem  ne  výslovně  zamítavě. 
P. e I cl,  vypravuje  o  rcadmissi,  omezil  se  na  to,  že  praví  „Zda 


^°)  Tamže,  p.  1, — 5, 

^^)  J,  P.  Ludewig:  „Dissertatio  dle  jure  siuffiragii  Regis  B-ohetniac", 
J,  H  i  r  t  i  i  „DÍB&ertatio  ďe  renovato  Roinanio-GeTimamici  Imperii  Regni  Bolve- 
miac  nexu",  Dobner  zmiňoujie  se  též  o  historícliém  výkladtu  českého  vyslance 
VácBaiva  N,  Kinsikého-. 

*-)  Josef  Růžiička  „Spor  o  čeisiký  Was  pired  vo líbou  Karla  VII. 
vl,  1740—1742",  Č&s.  čas.  hiist.  1902. 
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tím  Čechové  získali  nějakou  výhodu,  není  ještě  publicisty  roz- 
hodnuto," '■')  Státoprávní  názory  i  přání  promítány  do  dávné 
minulosti,  I  suchopárná  kronika  Pubičkova  popírá,  že  by 
byli  Frankové  podrobili  české  Slovany,  jen  k  poplatku  je  donu- 
tili, a  podobně  Pelclovi  je  království  české  do  r,  1708  zcela 
samostatným,  suverénním  státem.  Nad  jiné  vřelý  výklad  čteme 
pak  v  II,  díleDobnerovýchpoznámek  ke  kronice 
Hájkově,  Nejen  že  uznává  výtky  Balbínovy  většinou  za  správ- 
né,") nýbrž  i  sám  cítil  povinnost  obhájiti  proti  Goldastovi  čest 
českého  národa.  Jinde  zdůrazňuje,  že  český  národ  nebyl  žád- 
nému cizímu  zákonu  podroben,  jinde  v  záplavě  drobných  jeho 
poznámek  nalezneme  ostrou  kritiku  jednání  císařů  a  těch  Pře- 
myslovců, kteří  se  u  nich  proti  právu  ucházeli  o  český  trůn. 
Neboť  ani  za  dob  franckých  ani  později  nebyly  Čechy  (dle  Dob- 
nera)  částí  říše,  panovníci  čeští  od  Břetislava  I,  výslovně  se 
zpěčují  nárokům  císařským.  Jedním  dokladem  z  mnoha  může  být 
prohlášení  Ferdinanda  I,  z  r,  1548.  Třebaže  někteří  panovníci  ze 
zištných  důvodů  přiklonili  se  k  říši  a  království  české  přijali 
v  léno,  zůstalo  přece  království  svobodným,  lišíc  se  od  říše  jak 
národně  tak  ústavou.  Třeba  bychom  netvrdili,  že  králové  čeští 
jen  co  kurfirsti  a  páni  Chebska  a  pod,  byli  many  říše,  třeba 
bychom  zatím  připustili,  že  panovník  český  jako  takový  byl 
vasalem  císařovým,  přece  nutno  přiznati,  že  lehký  závazek  ten 
mu  přinesl  přemnoho  cti  a  prospěchu.  To  bylo  také  důvodem 
readmisse  z  r.  1708.'') 

Polemisoval-li  Balbín  s  Goldastovou  obranou  Obnoveného 
zřízení,  bojoval  tak  dle  přesvědčení  svého  jen  proti  Němcům 
v  říši,  ne  proti  císaři  samému,  jinak  nebyl  by  mohl  věnovati 
,,Miscellanea"  svá  Leopoldovi  I.  A  podobně  vedle  tolika  projevů, 
zdůrazňujících  svéprávnicst  proti  říši,  nenalezl  jsem  u  historiků 
ranného  období  obrozenského  žádného  protestu  proti  rodícímu 
se  svazku  rakouskému.  Snad  se  tomu  opatrně  vyhnuli,  možná 
však,  že  tu  vládla  již  politická  myšlenka,  jež  vrcholí  v  prvé  fasi 
vývoje  Palackého.  Vždyť  v  známém  dopise  do  Frankfurtu,  jenž 
svazek  Čech  s  říší  chápe  (v  úplné  shodě  s  Balbínem  a  Dobnerem) 
jen  jako  osobní  závazek  panovníkův,  a  proto  jej  pro  národ  od- 

")  F.  M,  P  e  1  z  e  1,  „Geschichte  von  Bóhmen"  843,  Viz  též  článek  F,  M, 
Bartoše  ..Osvícenská  rozprava  o  poměru  Čech  k  německé  říši",  Čas,  čcs. 
musea    1917. 

^*)  „Balbír.  prá"vem  stěžujje  si  na  zlom-ysilnost:  GoMtastovu  a  nemírné  jeiho 
pomLuivy  uvalené  na  če»ký  kmen;  že  toliž  íolio  vynikající  vítězstiví  Čechů  nad 
Franky  ničeroně  a  zlomyslně  zamlčeíL,  když  byl  s  chivaiHicbnou  pflí  sebral 
zprávy  o  válkách  Čech.ů  s  karáli  franckými.  V  té  věci  ovšem  každý  usou-dí:),  že 
nejednal  jako  vyrikiaidci  historik,  když  více  než  pravdia  vážila  m^tx  národní 
nenávist,"  II,  577, 

'»)  Ann,  Hag.  IV,  484.,  II,  546/7  a  j. 
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inítá,  následují  slova;  „Pozvcdnu-li  tedy  zraku  svého  za  hranice 
české,  pudí  mne  přirozené  i  historické  příčiny  k  tomu,  abych 
neobracel  jeho  do  Frankfurtu,  ale  do  Vídně  , ,  /'.  Prvé  díly  Pa- 
lackého Dějin  vznikly  v  těsné  souvislosti  s  pracemi  staršími.  Kde 
jednají  o  poměru  Čech  k  říši,  vykazují  nejen  obsahovou  shodu 
s  Dobnerem,  Balbínem  i  Stránským,  nýbrž  někde  i  slohově  je 
připomínají.  Totéž  platí  i  pro  Tomka  a  Kalouska,  Jedine- 
čná dokonalost  díla  Palackého  a  obsáhlost  Kalouskova  „Č  c  - 
ského  státníhopráva"  zastínily  daleko  vše,  co  bylo  před 
nimi.  Jestliže  dnes  historik  přistupuje  k  otázce  českého  státního 
práva,  sahá  přímo  k  pramenům  původním  a  laik  spokojujc  se 
pracemi  modemimi.  Tak  propadá  všecka  starší  naše  tvorba  hi- 
storická zapomenutí,  zájem  o  ni  žije  jen  v  úzkém  kruhu  literár- 
ních historiků,  A  přece,  věříme-li  s  Kalouskem,  že  historicko- 
právní  studium  může  prokázati  platné  služby  v  boji  státopráv- 
ním, nesluší  nám  zapomínati  těch,  kdo  v  minulosti  hájili  svépráv- 
nost českého  národa.  Doufám  pak,  že  obsáhlé  výňatky  mé  uká- 
zaly, co  v  dílech  těch  uloženo  je  historických  vědomostí  a  ná- 
rodního nadšení, 

C§D    C§3    '^ 
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OTOKAR  FISCHER:  ÚVODNÍ  SLOVO  K  BÁSNÍM 
OTAKARA  THEERA.*) 

Uslyšíte  verše  básníka,  jemuž  mnění  nebylo  darem  úsměvné 
sudičky,  ale  úkolem  přísného  božstva,  žádajícího  si  obětí;  jemuž 
zdrojem  inspirace  nebylo  vzrušení  chvíle,  z  kterého  bez  vlast- 
ního přičinění  a  bez  zásluhy  písně  tekou  od  rána  po  večer,  nýbrž 
úi>orný  boj:  boj  ducha  s  hmotou,  boj  nadšení  a  pathosu  s  těž- 
kostmi dtne,  boj  o  to,  aby  plamen  nepohasl,  boj  s  talentem,  drá- 
saným úzkostmi,  zda  je  rozen  k  tvůrčímu  poslání,  zda  ho  ne- 
zapře s  hůry  nebeský  hlas,  zapochybuj e-li  o  určeni,  k  němuž 
mněl  se  vyvolen.  Uslyšíte  slovo  básníka,  jehož  tragická  pouť 
z  mladých  hájů,  kde  se  tančilo,  cestou  mlčení,  vroubenou  sfin- 
gami,  vedla  v  kraj,  kde  zmírá,  kde  rodí  se  bůh,  kde  jedinec, 
osaměv  na  své  výspě  Finis  terrae,  poznává,  jak  vše  bolí  a  od- 
dává se,  nezlomen  ve  své  pýše,  hovoru  s  živly:  tam,  v  okamži- 
cích, kdy  se  ho  zmocňuje  závrať  věčnosti,  v  oblastech,  kam 
nedcsahá  lidský  hlas,  metá  svou  naděj  a  svůj  vzdor  bohům 
vstříc,  bičuje  svou  touhu  a  svou  chvílemi  lidsky  slábnoucí  schop- 
nost vzhůru  strmou  drahou  za  slunečními  oři  a  klesá,  mlád, 
sražen  surovou  pomstou  hmoty,  zpátky  na  tvrdou  zemi,  vysloviv 
svou  bolest,  vyzpívav  svůj  kosmický  sen  a  let  a  cíle  nedostihnuv. 

Dnes  tomu  měsíc,  co  odešel.  Proč?  A  kam?  Vyslovuji 
otázku,  kmitne  mi  hlavou  myšlenka,  zda  smrt  je  smrt,  zda  roz- 
loučí vše  na  vždy,  a  je  mi,  že  slyším  v  odpověď  novou  otázku, 
pronášenou  jeho  trpkým  hlasem  a  znějící  tak  přesvědčivě  proto, 
že  zaléhá  k  nám  z  kraje,  odkud  není  návratu;  ,,Vše?  Navždy? 
Proč  se  ptám?  Což  může  jinak  býti?"  Zemře-li  člověk,  je  to, 
jako  by  svíce  shasla;  že  by  osobní  jeho  vědomí  přežilo  smrt 
tělesnou,  to  jenom  bajky  nás  tak  utěšují.  Prostřed  do  našeho 
zápolení,  do  našich  zahrad  a  cest  je  postaveno  cosi,  čemu  není 
jména.  Smrt,  toť  eufemismus,  neboť  je  to  klad;  je  to  cosi;  byť 
cosi  hrozivého.  Ale  to,  co  se  lyrikovi  zjevilo  jednou,  z  nenadání, 
když  z  wagonu  vyhlédl  přes  vltavský  břeh,  to  bylo  hrůznější: 
Nebytí.  Prázdno.  Věčná  tma.  Ono  nic,  jež  bylo  před  stvořením 
světa.  Tato  ledová  hrůza  stojí  v  centru  Theerovy  poesie.  To 
je  děs,  který  vás  chytne  nad  hrobem,  byť  i  neznámým.  Ne  bo- 
lest nad  ztrátou  drahého  člověka:  v  bolesti  je  útěcha,  v  bole- 
sti je  poesie  a  návrat  do  života.  Ne  strach  o  vlastní  štěstí 
a  bázeň  z  vlastního  konce:  tím  vzrůstá  jen  láska  k  životu, 
pohřby  se  vracejí  s  hudbou  a  jdouce  od  umírajícího,  šeptáme  si 
Carpe  diem.  Ale  hrůza  z  bezprostředního  styku  s  tím  trans- 
cendentem,  jež  jest  v  nesmiřitelnosti  pojmů  Ne,  Nikdy;  meta- 
fysika  ne  jsoucnosti,  nepřítomnosti,  neživota  stojí  před  vámi 
a  cení  zuby.  Media  via  in  mořte  sumus:  ta  slova,  jímž  lak  plně 

*)  Prosloveno  před  recitací  Rudolfa  Dcyla  20,  ledna  1918  v  Obec- 
ním domě. 
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rozumíme  v  posledních  letech,  podávají  klíč  k  chápání  lyri- 
ckému. Život  a  teplo  a  smích  jako  náhodné  květy;  jako  výjimka 
prostřed  chaosu;  jako  mizivý  ostrůvek  v  oceánu  smrti  —  to  po- 
znání, jež  pronikne  námi  v  některou  chvíli,  poznání,  jemuž  chtěl 
Theer  dáti  výraz  v  jedné  nedokončené  básni,  ční  v  centru  ži- 
vota jako  Opuštěný  lom,  jehož  vidět  nechcem,  protože  chce  se 
nám  žít,  a  jenž  na  nás  přece  zírá  mrtvým  svým  hrozivým  zrakem. 

Ale  jsme  lidé,  jsme  složeni  z  protikladů.  Nemáme  důkazu, 
jenž  by  mohl  vyvrátit  hrůzu  z  chaosu,  nemáme  logiky,  jíž  by- 
chom podepřeli  svou  víru,  a  přec:  přes  pohled  na  opuštěný  lom, 
přes  zoufalství  existence:  my  víme,  že  nezemřero..  My  to  víme, 
když  nás  písní  svou  žale  je  horké  naše  srdce,  my  to  víme,  když 
stojíme  pod  hvězdami;  my  to  víme  s  takovou  určitostí,  že  se  dě- 
síme věčného  opakování  svého  života,  že  voláme  po  čemsi,  co  by 
rázem,  co  by  na  vždy  ukončilo  tíži  pozemské  pouti.  Byť  netušíme, 
v  jaké  podobě  nám  bude  přána  existence  další,  my  prostě  nemů- 
žeme se  dáti  svésti  klamem,  že  by  ta  duševní  energie,  která  námi 
lomcuje  a  která  nás  povznáší,  mohla  přijíti  na  zmar.  Ve  chví- 
lích takových  si  koiuzlíme  poesii  smrti;  ve  chvílích  takových  dal 
Theer  zpívati  Smrti,  která  se  mu  pak  zdála  těšitelkou  a  tišitel- 
kou  bolesti,  vykupitelkcu  a  sladkou  paní,  ve  chvílích  takových 
oddával  se  jistotě,  že  zůstane  zachován  jeho  duševní  rytmus, 
jeho  duchový  tep  —  ne  ovšem  jako  osobní  vědomí,  ne  v  po- 
době, kterou  by  uznávala  kterákoli  náboženská  mythologie,  ale 
jako  atcm  nekonečnosti,  jako  kapka  krve  v  těle  božím,  a  jako 
takováto  životem  oplozená,  oplozující,  nezničitelná  krůpěj  že  bude 
,, srdcem  slunečním  hřmět  v  nová,  věčně  nová  jitra". 

Smrt  stojí  nad  životem.  Její  stíny  když  nám  padnou  do 
srdce;  tvary,  v  něž  se  převtělí  a  jimiž  k  nám  promlouvá  —  ať 
bůh  ať  věčnost  —  ty  když  se  zjeví  našemu  hledajícímu  oku: 
tenkráte  stáváme  se  básníky.  Ale  v  tomto  filosoíickém  pojetí 
poesie  —  a  Theer  nejdůrazněji  vyslovil,  že  lyrika  se  mu  stává 
metaíysíkou  —  je  dvojí  způsob  výrazu:  píseň  jedna  zaznívá, 
když  len,  jemuž  z  prsou  se  dere,  cítí  se  nástrojem,  jehož  ústy 
mAuví  bůh;  když  ten,  kdo  mluví  o  věčnosti,  splývá  na  mizivý 
zlomek  vteřiny  se  svou  nekciniečností,  která  jakoby  prozářila 
jeho  smysly:  tak  staří  chóričtí  básníci  mluvili  za  svého  Dionysa, 
vzdavše  se  jemu,  splývajíce  s  ním  a  v  něho  vrůstajíce.  To  nebyl 
básnický  způsob  Otakara  Theera:  to  zdálo  se  mu  býti  čímsi  trp- 
ným, oddaným,  splývá vým:  on  však  nechtěl  býti  nástrojem, 
z  něhož  by  někdo  nadlidský  zvuky  vyluzoval,  on  nechtěl  se 
vzdávat  táhlé  melodii  vzpomínek  a  tuch  a  jasnovidncho  vzní- 
cení,  nechtěl  být  harfou,  jejíž  strunami  zahrává  vítr  světa: 
Aktivní  byl  jeho  vztah  k  životu;  i  k  písni;  vůle  své  byl  poslu- 
šen,  byť  srdce  mu  říkalo:  vzdej  se;  hrdost  mu  velela,  aby  sám 
Jši  tvořil  svůj  tvar,  svou  volnost  veršů,  svou  poetiku  a  své  Čechy. 
Jako    oheň    vyšlehovat    chtěl  v  enthusiamu    slova,    ale  i  v  bo- 
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leslech  sám  sobě  vlast,  sám  měřit  se  se  svým  bohem,  sám  potý- 
kat se  s  andělem,  který  skřížil  mu  cestu,  sám  vyvzdorovat  si 
svůj  úděl  Héliová  synovství,  jejž  mu  osud  odpíral.  Ne  víra 
v  moiru,  ale  vzdcr;  re  oddávat  se  vlně  života,  ale  zmáhat  jej 
novým  rytmem;  ne  přijímat  vděčně  pohodu  i  nepohodu,  ale  kouti 
svůj  vlastní  pancíř,  státi  rozkročen  jako  člověk  kovář  a  bušiti 
perlíkem  slova,  vytvářet  si  svcje  dobro,  hrdě  a  demokraticky 
vzhlížet  vzhůru,  se  zaraženým  studem  nad  nedostatkem  čino- 
rodého soucitu  sklánět  se  k  poníženým,  vyznávat  víru  ve  svo- 
bodni: u  vůli,  které  jest  dáno  volně  se  rozhodovat  mezi  hříchem 
a  ctností:  takový  jest  mužný  příklad  básníka,  který  za  sebe  i  za 
nás  vyslovil  tcuhu,  že  chce  žít,  růst  a  umírat  na  svém,  klerý 
ještě  před  světovou  bouří  vytušil,  jak  blízka  je  doba,  kdy  vše, 
co  není  celým  mužem,  se  skácí,  a  který  se  probojoval,  prcti*pěl 
od  zvědavosti  smyslů  k  hluboce  mravnímu  chápání  svého  úkolu. 
A  přec:  ta  zvědavost,  která  je  snad  základem  Theerova  bás- 
nického intelektualismu,  neopustila  ho  ani  na  sklonku  dráhy: 
ona  zvědavost,  jež  určovala  jeho  vypravovatelství  a  jeho  kri- 
tiku a  jež,  jak  už  u  básníků  bývá,  měla  zase  svůj  kořen  v  jeho 
myšlenkách  o  smrti,  v  jeho  básnění  o  smrti.  Byly  doby,  kdy 
otázka:  co  bude  pak,  až  Kebudu  já,  nabývala  formy  lákavého 
vyzvání,  kdy  touha  po  vědění  posmrtném  snad  spolu  s  někte- 
rými životními  událostmi  podporovala  přání,  aby  unikl  důtkám 
plantážníka  života  a  oddal  se  objetí  té  sladké  paní,  která  by 
mu  dala  klesnout,  usnout,  spát:  ale  který  mladý  básaík  nepo- 
znal svůdného  toho  hlasu,  který  filosof  v  dobách  rozvráceného 
svého  nazírání  nepocítil  chtíče  strhnout  rcušku  s  tajemství,  nad- 
zvednout cíp  s  toho,  co  je  nezbadatelné,  nepřístupné  lačným 
tazatelům?  Zvědavost  je  nám  pobídkou;  je  nám  trýzní;  bez  ní 
však  býti  bychom  nechtěli.  Zvědavost  je  v  našem  náboženství, 
v  kultu  krásy,  v  naší  lásce,  v  našem  poznávání.  Prostor  a  čas 
zdály  se  mladému,  filosoficky  se  vzdělávajícímu  zvědavci  há- 
dankami, které  nám  jako  Oidipovi  dávají  svou  nerozluštitelnou 
otázku:  to  bylo  tenkráte,  kdy  se  experimentátor  vypravoval 
k  svému  já,  k  cíli  snad  pochybnému,  klamnému,  neexistujícímu, 
snad  k  mátoze,  snad  k  zrcadlovému  odrazu  smyslů.  Výpravy 
k  já:  otázky  zmcklídněné  mysli,  zbloudi'é  výkřiky  hledajícího, 
jenž  tápá  po  duši  a  nahmatá  jen  tělo.  Zvědavá  láska,  jak  zní 
jedna  z  tehdejších  básní,  nedovede  se  uklidnit  požitkem  smyslů 
a  trpí  tím,  že  duše  jest  nepcstižitelná.  Smutek  poznání,  že  vlastní 
podstata  jest  tajemstvím,  stupňuje  se  citem,  že  nelze  vystou- 
piti ze  svého  okruhu,  nelze  vtěHti  se  v  jiného  ducha,  přelíti  se 
v  jiný  cit,  že  věčně  věků  nepřeklcnutelná  je  nejhlubší,  přerva, 
ktcrcu  život  položil  mezi  lidi:  propast  mezi  mužstvím  a  žen- 
stvím,  ,, Lstivá,  duše  jak  žen",  oslovuje  básník  živel  vody:  ale 
je  to  zdůvodněno  jen  životními  trpkostmi?  Neproniká  i  zde 
hlubší  než  osobní  poznání  o  neslučitelnosti  dvou  principů,  od- 
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souzených  k  nepříbližitelncsti  a  tudíž  němých  a  hluchých  vůči 
nedočkavým  otázkám?  Snad  bylo  to  doznání  prohry,  že  ten, 
kdo  se  nedcpídil  vlastního  já,  obracel  tak  dychtivě  pohled  svůj 
k  těm,  kteří  žili  vedle  rěho:  ,, všech  Hdí  ledví  pGzr.at,  rozpitvat 
každý  jích  čiv",  ta  snaha  určovala  jeho  analytické  studie  v  po- 
vídkách i  jeho  bedlivé  rozbory  literárně  filosofické.  Urvat  a  pře- 
nést duši  určitého  údobí,  určitého  národa:  proč  byl  by  jinzik  s  tou 
důkladností  se  zabral  do  zašiých  dob  písemnictví  frarcoiizské- 
ho?  Praktické  účely  byly  ho  vzdáleny:  ale  žízeň  poznání  ho 
vedla;  tcuha  sebe  sama  \idět  mimo  sebe,  A  jako  se  kdysi  vy- 
pravoval marně  k  jádru  svého  vnitřního  bludiště,  tak  později 
s  pocitem  oklamané  zvědavosti  se  rozhlížel  po  vývojových  stup- 
ních, kterými  bylo  mu  projíti:  ať,  Poutník,  stanul  před  zídkou 
klášterní  a  rozplakal  se  nad  svcu  minulostí,  ať  ve  Zpovědi  do- 
znával, že  po  bouřlivé  plavbě  zbývá  mu  útočištěm  jediná  fortna 
umění,  ať  v  Tragické  cestě  trpce  účtoval  s  láskami  a  trpčeji  ne 
svou  štvanou  duší,  ať  v  zrcadle vé  síni  život  se  mu  jevil  v  bi- 
iiarní  karikatuře  —  byl  to  vždy  dobrodruh  poznání  a  smyslů, 
jenž  mluví  o  neukojení  svého  zvídavého  zájmu,  jemuž  obzor 
cizích  zemi  se  sužoval  a  jenž  se  kajícné  vracel  do  tajů  vlastní  du  e. 

Ale  tam,  v  nejskrytější  komůrce,  neoddával  se  jen  samo- 
tářským dumám  a  modlitbám  k  pomyslnému  bohu.  Jako  z  horské 
chatrče  vedou  okna  do  široširého  obzoru  a  shlížejí  na  vlídné 
dědiny  a  stříbrné  pásy  řek,  tak  okny  jeho  duše,  tak  jeho  vzpo- 
mínkami proudily  do  jeho  filcíofického  básnictví  závany,  zvuky 
a  záře  života  prožitého  s  výbcj roští  a  s  vášní  a  s  láskou  k  da- 
rům pozemského  bytí.  Básník,  jenž  v  pKDsledních  svých  hodinách 
ještě  se  utěšoval  pestrými  obrazy  svých  cest  a  vzpomínkou  na 
čy,  kdož  okrašlovaly  mu  život,  rebyl  nikdy  oddán  suché  ref'exi 
a  beztvarému  rozcitiivění,  ale  odíval  své  meditace  do  tvarů  ve'mi 
konkrétních,  zasazoval  své  lyrismy  do  zkušeností  zcela  určitých 
a  velmi  plasticky  zachycených.  Reminiscence  na  chvíle  strávené 
v  bílé  vile  nad  modrým  jezerem,  vůně  kytic  a  polibků,  šum  ple- 
sových kroků,  brčení  kočárů,  šustění  vleček,  závratný  vír  života 
v  Paříži  a  teskná  idyla  světlých  nocí  nad  fjordy,  úrodné  naše 
Polabí  a  český  jih  se  svým  oživeným  Bezdrevem,  plachá  vůně 
domácí  mateřídoušky  a  záhada  cizirky,  jež  jeho  ducha  přenášela 
do  orientu,  ruská  milostná  píseň,  sen  o  pobřeží  věčné  Hellady, 
vějíř  svíraný  křehkou  rukou  a  srdce,  po  němž  šlape  ženský  stře- 
víc, vířivá  práce  v  přístavech,  v  kovárnách  bušení  kladiv,  frkání 
hřebců,  rychlost  a  pýcha  jízdy,  kymácející  se  korba  —  takové 
i  jiné  jsou  symboly,  obrazy,  detaily  jeho  básní,  vše  oživeno  de- 
chem skutečnosti,  vše  odechnuto  vanem  života,  vše  viděno  a  jako 
viděné  též  zachyceno,  zformováno,  zhněteno.  Do  písně  o  živlech 
duje  vítr  českého  síředoboří,  do  básně  o  osvobození  z  mdlých 
drápů  smyslnosti  mží  světlo  pražských  nábřeží,  do  apostrofy  ži- 
vota šlehají  prapory  viděné  na  ulicích,  do  tragedie  o  Faěthon- 
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l()\i  přelila  se  opojná  nálada  krymských  nocí  strávených  na 
břehu  mořském,  kdy  poprvé  mu  hvězda,  jitřenka  či  večernice, 
Helleny  nazývaná  Faěthon/tem,  přivolala  bájeslovnou  vzpomín- 
ku na  hrdinského  syna  boha  Slunce,  jenž  božský  svůj  píivod 
chtěl  dokázati  šílenou  jízdou  po  klenbě  nebeské. 

Viděna  je  i  ona  rozlehlá  skladba,  která  nejzřejměji  mluví 
c  víře  ve  svobodu  vůle,  v  aristokratismus  a  tragiku  vyvolených 
jedinců  a  v  křížovou  cestu  všech,  kdož  se  ubírají  cestou  objevi- 
lelských  novotářů:  viděno  jest  filosoficko  náboženské  triptychon 
o  Golgotě,  kde  symbolem  křesťanského  spasitele  mluví  moderní 
myslitel,  klonící  se  prese  své  vyznávání  altruistických  zásad 
spíše  k  projevům  pohanství,  spíše  k  životu  s  bohy  než  k  mono- 
theismu;  kde  pod  osudem  Kristovým  hrdý  individualista,  na- 
mnoze se  zbytečnou  praegnancí  mluvící  o  osamocenosti,  zpovídá 
se  ze  svých  uměleckých  zápasů  a  nadějí.  Kde  proti  úzkostem 
staví  naději,  tam  v  prvé  řadě  pomýšlel  na  spásu  uměleckou:  ale 
umění  mu  čím  dál  tím  zřejmě  ji  splývalo  s  neodvolatelnými  pří- 
kazy osobně  vytvářené  mravnosti,  A  jako  svou  esthetiku,  vy- 
cházející z  kultu  věcí  i  nejvšednějších,  jako  svou  rytmiku,  roz- 
bíjející zděděné  zákony,  stavěl  navzdory  tradičnímu  řádu,  tak 
všemu  ravzdcry  budoval  svou  ethiku,  nepoutanou  ohledem  na 
tisíc  a  jednu  důležitost  tohoto  všedního  života,  tak  všemu  na- 
vzdory vyznával  svůj  odpor  proti  nivelisování  lidstva  a  modlil 
se:  kéž  nejsem  jako  ti  druzí,  tak  všemu  navzdory  v  době  nej- 
horšího útisku  uchovával  si  a  svému  okolí  vštěpoval  víru  v  bu- 
doucnost národa,  který  mu  v  duchu  Komenského  a  jiných  věštců 
byl  národem  vyvoleným,  V  době,  kdy  nebylo  jisto,  jaké  nové  po- 
koření přinese  zítřek,  míval  sice  i  Theer  chvíle  depresse:  v  úvodní 
básni  svých  Úzkostí  léta  před  válkou  vyslovil  obavu,  že  přijde 
nepřítel  a  jako  volky  zapřáhne  nás  do  jha  potupného:  ale  když 
počítal  s  národní  katastrofou,  bylo  mu  jasno,  že  sice  nezbude 
nežli  vzíti  na  sebe  kříž  a  přiznati  se  k  porážce,  ale  že  tragika 
bude  snesitelnější  než  chléb  a  uznání  z  milosti.  Jeho  charater- 
nost,  neoddávající  se  předčasnému  optimismu,  byla  by  se  roz- 
hodla pro  tragiku  těch,  kdo  jsou  poraženi:  k  smíru,  ke  kompro- 
raissu,  k  smlouvání  s  mocnými  světa  tohoto  byla  by  se  neznala, 
Jeho  idealismus,  nejsilněji  doložený  jeho  Golgotou,  měl  odvahu 
prostřed  radvlády  moci  vysloviti,  že  nikoli  zlata  a  moci,  než  je- 
diného boha  a  ducha  jest  království  nad  světem;  jeho  Faethón, 
ethicky  vyvážený  z  ducha  vzpoury  proti  mocnějšímu  vítězi,  vy- 
bičuje  se  k  nejsilnějšímu  odporu  a  k  rebelskému  počinu  proti 
tyranskému  Diovi:  ale  když,  k  zemi  sražen  jeho  bleskem,  kácí 
se  s  křídlaté  korby,  nemá  slůvka  lítosti,  nemá  prosby  o  smilo- 
vání, nýbrž  umírá  nesmířen,  nedolétnuv,  ale  nezkrušen,  rouhavý 
pohan,  Spiritualismus  vedl  k  tvrdému  vědomí  samotářských  po- 
vinností, vedl  na  konec  i  k  díkůplné  askesi;  ale  básník  sám 
odcházel  stejné  nezkrušen  jako  nesmířen,  s  vědomím,  že  hořký 
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Život  nedal  mu  vyplniti  celého  jeho  poslání.  Překonával  skepsi, 
aby  vždy  zase  novým  pochybnostem  přepadal;  vybojoval  bo- 
lest, odluku,  aby  byl  jenom  lámán  těžšími  krisemi  a  úzkostmi. 
Takový  byl  hořký  osud  muže  bojovníka. 

A  přece  nad  jeho  drahou,  předčasně  uzavřenou,  klene  se 
obloha,  jež  slibuje  smír  a  vykoupení,  tak  jako  nad  mrtvým 
Faěthontovým  tělem  rozléhají  se  sladká  slova  útěchy  a  veleb- 
ného díkůvzdání.  Obloha,  jež  se  nám  rozvírá  nad  mrtvým  Ota- 
karem Theerem,  jest  posázena  hvězdami;  těmi  hvězdami,  v  jichž 
nadpozemskou  velebu  a  věčnost  s  ním  tak  horouoně  jsme  věřili. 
A  jest  mi,  procházím-li  tragickými  stupni  jeho  neustále  hleda- 
jících cest,  že  na  konci  každého  oddílu  namáhavé  pouti  za- 
znívá mi  závěr  trojdílné  oné  božské  skladby,  kterou  Theer  tolik 
uctíval  vedle  Beethovenovy  hudby  a  francouzské  tragedie:  jest 
mi,  jako  bych  na  rozl čučenou  slyšel  akord  dantovského  slova 
,,le  Stelle".  Kudy  vedla  pouť  neklidně  hledajícího  v  říší  myšle- 
nek a  v  oblasti  formy?  Přes  moře  ho  vedla.  Někam  k  jakýmsi 
neznámým  pobřežím.  A  vždy  znova  na  druhý  břeh,  tak  jako 
svou  poslední  cestu  pojímal  za  plavbu  na  onen  břeh.  Z  cizích 
krajů  zalétaly  vábivé  vůně;  slétali  se  cizokrajní  ptáci  na  jeho 
stožár-  On,  cko  v  obzor  zabořeno,  stál  prostřed  neznámého 
světa,  nezastrašen  ani,  když  mračna  se  rozevřela  a  blesk  blesku 
podával  svůj  kyj.  Bij  mne,  drásej,  volal  vstříc  rozkaceným  živ- 
lům; vogue  la  galěre  a  všemu  na  vzdory  volal  do  bouře,  jako 
kapitán  stojící  na  palubě  Transatlanticu,  jenž  snad  dříve  či  po- 
zději rozbije  se  někde  na  bradlech  Amerik  či  Austrálie.  Kam 
vedla  jeho  cesta?  Nevěděl  směru.  Věděl  jen,  že  pryč,  že  do  dálky, 
A  najednou  se  živly  stišily;  a  lodník,  prudkým  pohybem  k  srdci 
si  sáhnuv,  vzhlédl  k  nebesům  a  uzřel  hvězdy, 

A  jindy  stoupal,  osamělý  chodec.  Lásce  smyslů  svých  se 
vyrvav,  stoupal  blíž  ledcvcům  a  svému  nebi.  Lidem  uniknuv, 
modlil  se  svou  monologickcu  formou,  jež  byla  přiměřenia  jeho 
monologu  životnímu:  Samoto  ty  svatá,  neslyšným  krokem  kráčíš 
prostřed  ledovců  —  A  tvary  byly  před  ním,  tuhnoucí,  jasné, 
jako  vytepané.  Hluboko,  v  údolí  ztrácely  se  obrysy  světskosti: 
ty,  ó  město  dole!  ty,  jcžs  kalný  plam!  Mezi  dolem  a  výškou, 
mezi  blátem  a  bohem  byl  rozkolísán  jeho  krok.  Tu  snesla  se 
i:ad  pcutnikem  noc.  I  vznesl  zrak  a  zářit  viděl  hvězdy. 

Zářily  nám  společně,  A  společně  nám  září  podnes.  Když 
'edncvou  nocí  kráčíme  bez  něho,  jeho  slova,  nám  skoro  nepo- 
vědomě,  zaléhají  do  řeči  raší,  dávajíce  odpověd  našim  otázkám 
a  vyslovujíce  raše  přání.  Tak  vedeme  i  po  jeho  smrti  dá^e  svůj 
duchový  rc^hovor.  Neboť  na  obzoru,  věčně  mladá,  bývalá  pří- 
tonmá,  vůdkyně  cest  a  poselkyně  pozdravu  ze  světů  nedostup- 
ných, ra  obzoru  nám  září  hvězda  Faethón, 
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.   MORAVSKY:    SLUVhNSKO    AKO    SOCIOLOGICKÝ 

PRÍ£DMET. 

1. 

Otázka  českcslovenská  ako  predmcl  sociologický  nenašla 
cšte  svojho  Archimeda,  Vědecky  nieje  předmět  ani  len  načatý, 
nieto  vyčerpaný.  Chybuje  nám  mnoho  dát  zo  života  rašich  budi- 
lelov,  podrobných  znalosti  sociáineho  života  doby  Bernolákovej, 
Štúrovej,  mnoho  psychologických  drobností  zo  života  stvoriterov 
slovenčiny,  chybujú  určité jšie  vědomosti  historie  slovenské j  a  tisíc 
věcí,  ktoré  nás  poučia,  prečo  muselo  prísť  ku  rozluke,  Niesom 
preto  tak  neskromný,  aby  som  si  trúfal  napísať  sociologiu  slo- 
venskú,  Chcem  len  upozcrnif  na  niektoré  fakta,  ktoré  třeba  brat 
do  ohradu  pri  vedeckom  pcnímaní  česlcoslovenskej  otázky. 

Vychádzam  pritcm.  so  stanoviska,  v  sociologii  všeobecné 
přijatého,  so  stanoviska  genetického,  lepšie  řečeno  biologického 
a  komparativného.  Tak  zvané  slovenské  cdtrhnutie  sa  od  češtiny 
a  náběh  ku  vybudovaniu  samostatnej  nárcdnej  jednotky  neni 
v  historii  moderného  nacionalismu  řič  nového  alebo  ojedinělého. 
Myslím,  že  aspoň  na  troch  miestach  Evropy  uplatnily  sa  koi- 
geniálne  zásady  a  pudy  integracie  a  disintegracie  dťa  známej 
teorie  Spercerovej  až  v  nápadnej  podobě. 

Naši  buditelia  si  snad  neboli  vědomí  toho,  že  podcbré 
zjavy,  ktoré  přivodily  u  nás  činnost  Bernolakovu,  Štúrovu,  po- 
zorujeme v  Europe  v  mnohých  zemiach  slovanských  a  menovite 
germánských.  Typickým  príkladom  sú  Flámovia,  ktorí  revclu- 
cicii  roku  1830  definitivně  sa  odtrhli  od  svojich  súkmenovcov 
Hollanďanov,  Obdoba  československého  hnutia  menuje  sa 
v  Antverpách,  Gente,  Mechelnu,  Brusselu,  Vlissinkách,  Amstero- 
dame hnutím  ,,verkcniz€ zemským"  (grootrederlandsch]  a  tak- 
zvaný ,, panslavismus"  Hurbarov  má  ana^ogiu  v  ,,pangermanis- 
miu".  A  právě  ako  náš  panslavismus  nemohol  se  uplatnit  voči 
českoslcvenskej  myšlienke,  právě  tak  sa  nemohly  udržať  na 
povrchu  pangennánské  ideále  De^eccurtcve,  Kurandove  a  iných, 
ani  známy  pohyb  německých  ,,Sángervereinov"  nemal  účinku. 
Fláme  via  nikdy  nezabudli,  že  oni  a  Hollandania  t,  j.  severní 
a  južní  Nizozemci  sú  jedonnárod  a  že  len  spoločnýrai  siln- 
Tni  móžu  ubránit  svoju  národnost  před  mocnými  súsedmi. 
T  medzi  nimi  zuřil  boj  náboženský  (HoUanďania  sú  váčšinou 
evangelíci,  liberáli,  bohatí  a  mocní),  Flámovia  pod  jarmom 
francúzskym  poslúchajú  nemo  frarkilonských  (po  slovensky 
tďko  čo  maďaronských)  katol,  biskupcv  a  upejú  v  najváč- 
scj  nevědomosti  a  ctrockej  poníženosti  (do  nedávná  mali  50^' 
aralfabetov).  Do  dnes  niesú  protivy  všetky  vyrovnané,  ale  všetci 
iiprimní  vcdcovia  flámski  že'ejú  roztržky  roku  1830  a  nechcú 
ani  slyšet  o  připojení  sa  ku  Německu.  Prof.  Jcstes,  Oswald  a  iní 
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len  mimcchodcm  a  v  polemicky  pribarvených  vy  světlo  vání  ach 
uznávajú,  že  Flámovia  gravitujú  do  HoUandcka,  —  Dalším 
predmetom  analogického  poučenia  bude  nám  historia  švýcar- 
ských Nemcov  (Allemancv),  Dolnonemcov  atd,,  o  čom  sa  po- 
drobně jšie  vyslovím  pK>zdejšie. 

Ale  hned  na  tomto  mieste  podotýkám,  že  ačkolVek  si  vy- 
soko vážím  každej  kuliúrnej  vzájemností,  ktorá  má  sosílňovaf 
a  udržovat'  u  příbuzných  národov  cit  a  vóťu  spolupatřičnosti 
a  súnáležítosti,  predsa  len  musíme  si  uvědomit,  že  akékolVek  in- 
tensivně pestovanie  kulturných  i  hospodářských  stykov  nemóže 
samo  zachránit  utlačených  a  porobených  před  konečnou  národ- 
ncu  smrfou.  Nezáleží  konečné  na  tom,  pomaďarčía-li  nás  za  50 
či  za  100  rckov.  Každý  nepredpojatý  a  vzdělaný  člověk  uzná,  že 
zanedlhc  odbije  dvanásta  hodina.  Bud  sa  změní  celé  naše 
smýšranie  od  základu  a  národ  slovenský  t.  j,  intellígencia  a  Tud 
slovenský  v  Uhrách  pcžiada  mocné  a  celému  světu  vídi- 
teťne  svoju  samostatnost  vo  formě  a  obsahu  prakticky  jediné 
možnej  t,  j.  v  rámci  československého  státu,  alebo  je  třeba 
zriecf  sa  národnej  myšlienky  v  smysle  pcžiadavkov  madarskej 
myšHenky  štátnej.  Vzájemnost  bez  politického  jasného  a  dosa- 
žiterného  cieťa  znamená  plýtvat  zbytečné  Tudskou  energiou. 
,,Ked  nárcdným  snahám  —  píše  Friedrich  Ratzel  —  chyba  prie- 
stcrový  prvok  (Raumelement)  t,  j,  politicko-štátotvorný  ideál, 
pcdcbajú  sa  viacej  příjemným  a  pohodlným  spolkom  pre  pe<-to- 
vanie  literárných  a  scciálnych  cieťcv  ako  vidíme  na  příklad 
u  Lítevcov,  alebo  dosiahnu  váčšíeho  významu  kulturnými  a  cir- 
kevnými  úlohami  ako  u  sedmchradských  Nemcov,  alebo  sa  prí- 
spósobía  příbuzným  polit,  príestcrovým  myšlienkam  ako  u  Slo- 
vincov  ,  ,  ,  Politické  snahy  takýchto  národností  stoj  a  vo  vzlášf- 
nej  protivé  ku  tendenciam  verkopriestcrovým,  ktorýmí  budu  iste 
v  budúcnosti  přemožené,  nevzpamatujú-li  sa  zavčasu  a  nevy- 
tvoria-lí  si  samy  poUtický  príestcrový  pohyb,  a^ebo  reprídajú-lí 
sa  ku  podobnému  pohybu  mimo  svoju  užšíu  oblast,"*)  Dnes  po- 
chopí snáď  i  najpcslednejší  vesničan,  že  národná  idea  bez  poli- 
tické j  expansie  je  mrtvo  narcdzené  dečko,  Grécko  a  mnoho  iných 
národov  zahynulo  pre  svoju  nacionalístickú  obmedzenost  a  de- 
dinskú  naivitu. 

Aby  mi  nikto  nevytýkal  tendenčnost  a  prílíšnú  zaujatosf 
vočí  našim  slovenským  národným  buditelom,  jejichž  kladnu 
prácu  osvetovú  i  politickú  v  plnej  miere  uznávám,  nezaznám 
vedome  žiadne  faktum,  ktoré  stálo  a  stojí  v  cestě  spojeniu 
sa  Čechov  a  Slovákov  v  jedon  celok,  Objektivnou  a  usilovnou 
prácou  musíme  vniknut  do  problému  slovenského,  neokrašrujúc 
nič,  čo  nám  stojí  v  cestě,  ale  ani  nezveUčujúc  isté  věci,  ktoré 
vidíme  z  nízkého  hťadiska  slovenskej  dědiny  příliš  véVkým  alebo 


Fr.  Ratzel:  Politische  Geographie   (Munchcn  1903),  str.  331—2, 
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V    inom    světle,    než    to    vidí    pozorovatel'    s    rozhradorn    veVko- 
mešEana  a  cdborníka. 

Zeměpisné  podmienky,  historický  vývoj,  menovite  politické 
"jžitie  pod  maďarskou  vládou,  etnografické  a  linguistické  prehl- 
benie  našich  vědomostí,  psychologická  veda,  zemanská  otázka 
a  hospodářské  podmienky  {tu  predovšetkým  agrárný  vývoj), 
náboženské  poměry,  romantické  vUv^'^  německé,  literárné  snahy 
a  predovšetkým  dokladné  studium  demokratickej  a  nacionali- 
stické) vlny  na  konci  18,  a  v  prvej  polovici  19.  stoletia,  nás  po- 
učia  o  mnohom,  čo  nám  dosial'  je  neznámo,  Pri  akcmkorvek 
dókladnom  racionalislickom  štúdiu  všetkých  týchto  programa- 
ticky  naznačených  otázok  zostare  ešte  jedon  činitel',  povedal 
by  som  podvědomý,  ktorý  sa  vymyká  zpod  ruky  vedeckej  ana- 
lyse. Je  to  pud  po  samostatnosti,  pud  odboj  a,  urazené  j  samoru- 
bostí,  pýchy,  velikášstva,  a  ďálej  pud  po  koncentraci!  za  každú 
cenu,  instinkt  assimilačný,  ktorý  hraje  v  mcdernom  živote  tak 
verku  lílohu,  O  syntesu  právě  týchto  instiktov  a  všetkého,  čo 
s  tým  súvisí,  sa  budu  muset  pokusit  naši  filosof ovia,  psycholo- 
govia.  Čím  viac  si  takto  uvědomíme  celý  problém  českosloven- 
ský tým  snadně) šia  bude  práca  našich  politikov,  národohospo- 
dárov,  učiteVov  a  administrátorov. 

Vyskytuje  sa  nám  prvá  otázka,  prečo  Slováci  a  Češi  už 
v  minulosti  neutvorili  jednotný  stát.  Za  doby  Sama,  počas  Velko- 
moravskej  říše,  potom  za  Boleslava,  tvořili  predsa  jakýsi  jed- 
notný celek,  I  pozdě jšie  žili  Slováci  a  Češi  v  dost  úzkých  sty- 
koch.  Tu  třeba  brat  do  ohťadu  zemepisnú  rozlohu 
územia  československého.  Od  českých  Krušných  hor, 
Krkonoš  a  prekrásnej  Šumavy  až  za  Hedalu  a  rieku  Udavu 
rozprestiera  sa  dom.ovina  Čechoslovákov  vo  vzdušnej  čiarf: 
700  km  a  ccstovnej  temer  1000  km.  Dr.  V.  Dvorský  potvrdzuje 
nepriamo  mój  názor  poukazujúc  na  skutečnost,  že  ťažisko  če- 
ského státu  spočívalo  len  krátký  čas  na  Moravě:  ,,Není  třeba 
mnoho  obrazotvornosti,  abychom  si  představili,  jak  by  se  byl 
český  stát  vyvíjel,  kdyby  Morava  byla  bývala  trvale  jeho  (če- 
ského státu)  politickým  středem.  Příčiny  opaku  jsou  z  dějepisu 
dostatečně  známy,"  (Česká  Revue  1918,  str,  1.)  Na  inom  mieste 
přizvukuje  skutečnost,  že  zeměpisným  karakterom  českoslo- 
venský národ  přináleží  ku  rieoremu  systému  dunajskému  a  že 
Čechoslováci  sú  národom  podunajským.  V  praxi  sa  táto  pravda 
uskuteční  až  v  budúcnosti  a  móže  sa  uskutočnif,  nehradiac  na 
spornú  otázku,  či  českí  kráťovia  a  národ  si  boli  temer  vždy  vě- 
domí, že  český  stát  přírodou  svojou  gravituje  k  Dunajů  a  na 
východ,  poneváč  moderna  technika  a  vývoj  národný  a  hospo- 
dářsky překonaly  mnohé  ťažkosti  minulosti. 

Vzdušná  čiara  Praha-Zvolcn,  spojka  dvoch 
stredobodov  československého  územia,  je  d  1  h  á  320  k  m  (cez 
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Kremnicu,  Prievidzu,  Irenčin,  Uh,  Brod,  Uh,  Hradiště,  Kromě- 
říž, Něm.  Brod,  Čáslav,  Kutnou  Horu), 

Zvolen-Košice 140  km. 

Košic  e-Užhor  od  (Ungvár)   .  .     60  km. 

Praha-Košicc 420  km. 

C  h  e  b  -  U  ž  h  o  r  o  d 640  km. 

Praha-Brno 160  km. 

Prešpurk-Užhorod 312  km. 

Železničná  vzdi  a  lenost  Cheb-Užhorod  ob- 
náša  1094  k  m,  a  to: 

Cheb-Plzeň 106  km. 

Plzeň-Praha 115  km. 

Praha-Brno 254  km. 

Brno-Trenč.  Teplice 190  km, 

Trenč.  Teplice-Žilina 71  km. 

Žilina-Košice  250  km, 

Košice-Nové  Město  pod  Šiatrom  (Sátoraljaujhely)  65  km. 
Nové  Město  pod  Šiatrom-Csap  ,  ...  42  km. 
Csap-Užhorod 21  km. 

Táto  velká  oblast  je  zeměpisné  rozdělená  na  tri  nestejné  velké 
krajiny:  Čechy,  Moravu  (Sliezko  a  moravskú  dolinu  počítám  kti 
Moravě  až  po  malé  Karpaty)  a  Slovensko,  Toto  je  rozděleno 
opáť  na  Považie,  Pohronie  a  mnoho  menej  významných  dolin, 
oddělených  navzájem  mohutnými  horami,  pováčšine  severo- 
južným  spádom.  Československé  krajiny  nemajú  ako  celok 
jednotného  horopisného  složenia.  Není  tu  zaokrúhlenej  oro- 
grafickej  a  hydrografickej  sústavy  ako  na  příklad  v  královstve 
Českom  a  na  Moravě,  Všetky  ríeky  teču  sice  do  Dunaja  (vy- 
jímajúc  Labe,  Odru,  Poprad,  Dunajec,  ktoré  pre  našu  otázku 
nepadajú  valné  na  váhu),  ale  centrálnej  rieky  a  popři  nej  schod- 
nej  cesty,  vedúcej  od  Labe  ku  Váhu,  nemáme,  ba  právě  naopak, 
široké,  vodnaté  rieky  a  vysoké  neschodné  hory  prekážaju  snad- 
nému a  priamemu  styku.  Celu  Československu  oblasť  by  smc 
mohli  porovnat  s  dlhou  a  úzkou  roťcu,  rozdělenou  naprieč  hlbo- 
kými  brázdami  na  štyri,  páť  váčších  a  mnoho  menších  číastck, 

Veťké  vzdialenosti  jednotlivých  krajin  československých  bez 
prircdzeného  střediska,  a  hlavně  po  šírke  rovnoběžné  vypína- 
júce  sa  hory  a  planiny  neprialy  jednotnému  vyvinu  ani  národ- 
nému,  ani  hospodářskému,  vzdelanostnému  a  nadovšetko  nie 
politickému. 

Keby  ani  iné  příčiny  neboly  oddělovaly  Slováka  od  Če- 
chov, už  poznanie  týchto  veťavýznamných  faktorov  zeměpis- 
ných odóvodní  do  istej  miery  rozčesnutie  sa  plemena  českoslo- 
venského. Geografické  položenie  Slovenska  zapříčinilo  veťkou 
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čiastkou  i  naše  politické  biedy,  našu  malomocnosf  hospodársku 
a  sociálnu  voči  Madarom,  kompaktně  žijúcim  v  zaokrúhlenom 
a  bohatom  kraji.  Němci  a  Maďaři  zabrali  Dunaj  a  tým  nadobudli 
vrchu  nad  Slovanmi  rakúsko-uhorskými,  hovoří  prof,  Niederle. 
A  predsa  žiadon  iný  národ  bývajúcí  na  Slovensku  —  a  bolo  ích 
hodné:  Keltovia,  Quadi,  Markomani,  Herulovia,  Gepidi  etc.  — 
nevede!  zachovat  svoju  národnost,  než  jediné  Slováci,  Od  tisíc 
rokov  sa  držíme,  a  nezničili  nás  ani  Tataři,  ani  Turci,  ani  Němci, 
a  —  Boh  dá  —  nezničia  ani  Maďaři,  Z  troch  smerov  světových 
ctvorené  rejedn-ctné  Slovensko  nemohlo  sa  konsoUdovat  v  jedon 
silný  celok  už  i  vzhťadom  na  to,  že  medzery  medzi  jednotlivými 
krajami  našimi  dávné jšie  boly  váčšie  a  nepreklenuternejšie  ako 
teraz,  Ciest  bolo  má' o,  chrcmné  lesy  hórske,  prudké  vodnaté 
rieky  a  malý  počet  obyvateťstva  po  celé  storočia  bránily  alebo 
úplné  zamedzily  náš  prirodzený  vývoj,  Dťa  svedoctva  páťko- 
stolného  biskupa  Morica  bola  trenčiatiská  stolica  okolo  roku 
1065  málo  obydlená,  pustá,  sclitudo,  Este  roku  1244  severná 
část  tejto  stolice,  mencvite  ckolie  medzi  Kysucou  a  Váhom  bo'o 
úplné  ncobývané,  V  oravskej  stolici  sa  vraj  teprv  v  14,  stol,  za- 
čínajú  usadzovat  kolonisti,*  Keby  bola  Praha  bližšie  Slovenska 
na  pr.  na  mieste  Brna  alebo  Hodonína,  Hradišta,  zaiste  by  sa 
boly  vyvinovaly  poměry  slovenské  ináč.  Na  Slovensko  alebo 
cezeň  tiahly  rózné  národy  a  divoké  hordy.  Do  jedenásteho  sto- 
ročí  po  Kr,  zpustošily  divoké  herdy  maďarské  velkú  část,  a  Ta- 
taři, okolo  r.  1241  z  Ázie  do  Europy  vniknuvší,  takmer  celé  Slo- 
vensko, Rodné  kraje  naše  spustly,  obyvateVstvo  z  veVkel  čiastky 
vyhynulo,  divoká  zvěr  sa  usalašila  v  nepreniknuteVných  horách 
a  lesoch,  a  cudzinci  Maďaři  a  Němci  obsadili  ce^é  distrikty  nasej 
domoviny,  Ríša  veťkomoravská,  kedysi  tak  mocná  —  rozpadla 
sa  navždy. 

Němci  zaplavili  v  13,  a  14.  storocí  našu  zem  tak,  že  ncbolo 
konečné  ani  jednej  slovenskej  župy,  počnúc  od  Prešporka  po 
Zemplín.  v  ktorej  by  rebely  v  značné jšom  množstve  ich  obce  a 
osady,  Dťa  mienky  Križkovej  poslovenčilo  sa  na  Slovensku 
behom  700  rokov  nejmenej  1  milion  Nemcov,  Křižkovo  tvrdenic 
je  v  takomto  znění  neDresné,  patrné  myslí  přitom  na  všetkv  ífe- 
nerácie  německé  od  Gé/y  II,  pcčírajúc  až  po  rainovšiu  dobu. 
V  tom  případe  však  by  bol  tento  počet  zajisté  malý.  Tak  nelzá 
T>očítat,  A'e  mnchí  naši  historíkovia  i  Samo  Czambel  sa  odvo- 
lávajú  na  Křižkové  údaje.  Připomínám  Křižkové  objavy  len  na 
dókaz  veťkého  počtu  Nemcov  na  Slovensku,  kterých  bo^o  roku 
1890  dTa  výoočtu  prrf.  DibeHu?e  (Handbuch  des  Deutschtums  im 
Auslande,  str,  63— -4)  na  95,000  kompaktně  žíjúcích  v  takzvanom 
KrikehJiuer  Gau  a  vo  Spiši, 

Reku  1910  udává  statistika  vo  Spiši  38.434,  v  Nitře  27.937, 

Karácsonyí    Ján  os:   A  magyar   nemzet  tSrténeli   jotfa.    str,   26 
(Buda/pest   1916). 
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Tekove  17.366,  Hoňte  6417,  Turci  10,993,  tedy  spolu  asi  102,149 
Nemcov,  obývajúcich  viacej  menej  oblasti  ucelené,  Nemcov  jesto 
cšte  v  Prešporku  a  roztratcných  po  celom  Slovensku  aspoň 
40  až  50.000, 

Z  toho  vidět,  akú  veťkú  prácu  vykonali  naši  prcdkovia  zápa- 
siaci  cez  celé  storočia  s  Nemcom,  Madarom  a  so  svojou  vlastnou 
šrachtou,  behom  18.  a  19,  storočia  celkem  sa  cdnárodnivšou, 
K  tomu  třeba  ešte  dodať,  že  ani  v  náboženstve  sme  neboli  jed- 
notní a  že  preto  sme  nemohli  po  přemožení,  t,  j,  vtopení  sa  Nem- 
cov a  Maďarov  do  nasej  krvi  menovite  v  18.  veku  vykonat  onu 
emancipačnú  prácu  nárcdmú,  bez  ktorej  nemožno  si  myslet  svo- 
bodu a  neodvislost  alebo  politickú  silu. 

Na  správné  pcrchopenie  historického  vývcja  třeba  sa  do- 
tknut i  otázky  zemanskej, 

Odnárodnerie  zemanstva  je  tvrdým  orieškom  pre  dejepisca, 
a  nevědecké  pochopovanie  věci  zapříčinilo  na  Slovensku  mnoho 
zmátkov,  Niesom  tcho  názoru,  že  by  u  zemanov  slovenských  pří- 
činy hmotných  záujmov  toVko  boly  napomáhaly  splynutic  s  ma- 
ďarskou šťachtou,  akc  píše  Otto  Bauer  a  Rud.  Sprirger. 

I  v  bojoch  Rákócovských,  i  v  rckoch  štyridsiatych  predre- 
vclučných  a  porevclučných  nemožno  odškriepiť  zemanom  istú 
dávku  čistého  idealizmu.  Právom  hovoří  prof.  Philippovich,  že 
nielen  hospodářské,  ale  aj  spoločenské  a 
mravnéideálepodmieňujúsnaženieístejdohy 

Najlepšie  vystihnul  otázku  tuto  dťa  mojej  mienky  prof,  J.  L, 
Píč,  ktorý  vo  svojej  neveťkej  a  duchaplné  napísanej,  u  nás  ne- 
právom  pozabudnutej  práci:  ,,Der  nationale  Kampf  gegen  das 
ungarische  Staatsrecht"  cdnárodnenie  slovenskej  šrachty  vy- 
obrazuje ako  historickú  nutnost, 

O  dákej  madarskej  pacifikácii  Slovenska  nemožno  vravef. 
Teprve  roku  1025  Slovensko  sa  spojilo  s  dnešným  Uhorskom  a 
súviselo  s  ním  po  nejaku  dobu,  asi  len  ako  samosprávná  pro- 
víncia  fautonomes  Nebenland),  Na  tuto  skutočnosf  upozornil  už 
Jcnáš  Zábcrský,  po  ňom  Pavel  Křižko  a  Julius  Botto,  Maďarov 
bolo  málo,  na  pacifikáciu  v  stredovekom  slova  smysle  nevysta- 
čcvaly  ích  sily.  Uherský  stát  sa  počíra  tvorif  za  Stefana  kráVa. 
Zemani  sa  spojujú  pozdejšie  na  obhájenie  svojích  záujmov  proti 
kráťovskej  moci  a  zncmožňujú  pevnejšiu  centralizáciu  štátnu.* 

Konečné  sa  však  tvoří  viacej  menei  jednotný  zemanský  stát. 
aie  Arpádcvcom  sa  nepodaří  jednotlivé  teritoria  podmanit. 
Jednotlivé  oblasti  stály  na  základoch  starej  ústavy  župan- 
skej  (Burgyerfassung)  a  bránily  sa  s  úspechom.  imifikácii  štát- 
rej.  Ani  Anjcuovci  nemohli  utvořit  jednotný  stát,  lokálný  pa- 
trictizmus  vždy  vífazí  nad  centrálnou  vládou  královskou.   Slo- 

Mencvi-te  ipo  vyirireii  Arpódíovcov,  začiaikom  14.  stolefía,  -v-idef  boj 
Matúša  Trenčiarského.  bratrov  Omodejovcov  atd.  proti  centralisačnym  sna- 
hám kráťovskvrn. 
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venská  šl  achta  vyvodí,  Teprv  Matiáš  Corviiius  slvori  na  oko  jed- 
notný stát,  ale  na  snenié  uhorskom  ani  v  tých  časoch  nemožno 
vyrovnal"  toritoriálne  protivy.  Po  bitke  pri  Moháči  (1526)  sa 
krajina  formálně  rozpadla  pre  antagonizmus  jednotlivých  oblasti 
uhorských.  Starý  uhorský  stát  bol  „svobodnou  federáciou  ráz- 
ných autonomných  národností".  Tieto  národnosti  malý  svoje  zá- 
važie  ako  dnes  v  národoch  mimcuhorských,  nachodily  u  nich 
kultúrnu,  často  i  hmotnú  pomoc.  Potom  malý  svoju  autonomnú 
svobodu,  šrachta,  společnými  záujmami  navzájem  spcjená,  po- 
chádzala  převážnou  váčšinou  z  tcho  istého  národa,  nad  ktorým 
neobmedzene  vládla,  a  preto  pěstovala  miestny  patriotizmus  a 
do  istej  miery  národně  —  teda  i  slovensky  —  cítila.  Ale  žiadna  ná- 
rodnost nemalá  toťko  sily,  aby  iné  podmanila  a  nad  inými  vládla. 
Rozpadnut  sa  teda  Uhorsko  mohlo,  ale  nie 
stvořit  jednotný  stát  národný. 

Preto  turecké  boje  nie  sú  žiadne  osvobodzovacie  vojny,  Icbo 
Madari  sa  vlaí;tne  spojili  s  Turkami  proti  dynastii  hab- burgskej. 
.  P  o  150  ročnej  vládě    tureckej  vybojoval  a  pod- 
manil král'  Leopold  a  jeho  následnici  Uhorsko 
pre  seba  a  připojili  k  Rakúsku, 

Dynastia  počala  rúcať  staré  privilegia,  ničit  teritoriálné 
zvláštnosti.  Po  přemoženi  odbojov  Tokolyiho,  Rákóczyho  etc. 
následuje  sice  mrtvé  ticho  za  panovania  Karla  VI.  a  Maria  Te- 
rezie, ale  nerávist  proti  všetkému  kráťovskému  a  remeckému 
pomaly  vzrástla.  Tradicie  zemanské  nevyhynuly,  šrachta  sa  spo- 
juje a  konsoliduje,  z  róznorodých  živlov  vyrastá  maďarsky  cítiaci 
dorost.  Za  vlády  Jozefa  II,  vypuká  nový  silný  odboj  s  maďarským 
zabarvením.  Nové  ideje  národnostné  premenia  náciu  politickú 
na  náciu  skutočne  národnú,  Čo  sa  v  minulosti  nepodařilo  šťachte 
slovenskej,  to  sa  v  tejto  době  podařilo  maďarskej. 

Ovšem  ani  z  tohoto  krátkého  nástinu  Pičovho  nemožno  vy- 
rozumět úolne  pričiny  odnárodnenia  sa  slovenskej  šťachty.  Ze- 
manstvo  slovenské  samo  nevytvořilo  značnejšej  kultury  ani  sa- 
mostatného národne-politického  útvaru,  ktorý  by  bol  upútal 
našu  šťachtu  ku  slovenskému  sedliakovi,  napozatým  vysvobo- 
divšieho  sa  z  poddanstva. 

Vo  Fejércvom  Codexe*  najdeme  sice  zmienky  o  rózných 
učených  velmožoch,  ktorí  sa  zvaU  magistrami,  n.  pr.  magister 
Donč  (Diviš),  Jan  z  Mutnej,  Pavel  Zorkovský,  Benedikt  z  Bor- 
covej,  Mikuláš  Košut  z  Dvorca,  Ladislav  Rakšiandcy  atd„  všetko 
župani  a  vysoki  hodnostáři  v  13.  a  14.  století  v  Turci,  Zvolené. 
Křižko**  uvádza  19  zrejme  slcvenských  magistrov.  Hterát"v, 
prokurátorov,  dispensátorov,  i  niektoré  data  o  školách  vtedaj- 

Ladíslav  Fejérpataky:  Magyarországi  városok  régi  számadaskónyvel 
(Bpest  1885)  (Účetné  kriliy  starých  UhOar). 

Pavel  Křižko:  Kremnické  školstvo,  „Dom  a  škola",  ročník  1894,  str. 
135 — 136  (vydavatel'  Karel  Salva    Ružomberok). 
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ších  na  Slovensku,  ale  bližších  údajov,  podrobnějších  a  jasnějších 
zpráv  o  kultúrncm  stave  a  smýšraní  starých  zemanov  posial'  ne- 
máme. 

Na  Slovensku  nevyrástlo  žiadné  kulturné  středisko, 
ckolo  ktorého  by  sa  šťachta  bola  mohla  sústrednif.  Hlavnou  pří- 
činou úpadku  našeho  zemanstva  bola  áVv.  mojej  mienky  začiat- 
kom.  17,  storočia  i  pretrhnuvšia  pospojnost  s  českým  kráťov- 
stvcm  a  s  českou  šťachtcu,  Českí  emigranti  doniesli  sice  na  Slo- 
vensko kulturu  vyššiu,  ale  domorodým  zemanom  nemohli  zaim- 
pcrxovať,  veď  přišli  ako  vyhnanci,  a  potom  česká  emigrácia 
k  nám  nebola  tak  veťká,  ako  sa  obyčajne  myslí.  České  kráťov- 
stvo  na  dve  storočia  takrečeno  zahynulo  i  s  národom  českým. 
Praha  sa  pozvolné  měnila  na  město  nemecko-latinsko-jezuitské. 
Staré  tradicie  vymieraly.  Slovenská  šťachta  přimknula  sa  ešte 
tuhšie  ke  sesterské)  maďarské j  a  sedmohradskej,  odkial'  sa  chy- 
stal veťkolepý  odboj  zemanský  proti  dynastii,  Keď  prví  buditelia 
slovenskí  počali  hlásat  evangelium  národnosti,  naša  šťachta 
bola  už  zváčša  ztratená, 

A  tak  vidíme  zaujímavý  historický  proces,  že  ačkolVek 
slovenská  šlachta  tužila  po  samostatnosti  a  neodvislosti  od  krá- 
ťovskej  moci  a  zváčšovala  svoje  privilegia,  právom.oc  i  bohat- 
stvo a  prirodzene  žila  i  akýmsi  národným  životom,  predsa  len 
nevytvořila  ničeho  cennejšieho  a  trvalého  na  kultúrnom  poli 
slovenském,  resp.  českom.  Na  Slovensku  a  v  uhorskom  politi- 
ckom  živote  vyniklo  mnoho  magnátov  a  nižších  šťachticov  tak- 
zvanných  zemanov  slovenského  a  českého  póvodu,  ktorí  svojcu 
politickou  a  scciálnou  činnosťou  příliš  úzko  srastli  s  uhorským 
štátom.  Tak  rodina  Esterházy  (póvodom  zo  Stráže  v  prešporskej 
stolici),  grófi  Hadik  z  turčanskcj  stolice,  baroni  Medňanskí,  Je- 
senskí,  Radvanskí,  Rákoci  (už  okolo  roku  1067  spomínaní),  Be- 
ňovski,  dále  českí  baroni:  Pongrácovci.  Vesselényovci,  Podma- 
nickí,  atd,  Dr,  Vacovský*)  uvádza  zo  svojej  užšej  domoviny, 
z  Turčanskej  stolice  23  rodin  zemanských,  ktoré  dodnes  hrajú 
význačnú  úlohu  v  maďarskom  živote.  Sú  to  menovite  rodina 
Kossuthov,  Jesenských,  Justhov,  Zátureckých,  Ruttkay,  Lamo- 
šovcov,  Vanovičov,  Ivankov,  Záborských,  Zorkovských,  Buťov- 
ských,  Benických,  Veličov,  Čertov  (Eórdhoghov) ,  Markovických, 
Thomkov  atd,,  z  nichž  niektorí  zcstali  věrnými  rodu  sloven- 
skému, 

Z  každej  stolice  slovenskej  by  bolo  možno  takýto  pěkný 
menoslov  sostavif  a  vysvitlo  by  přitom,  že  so  slovenskými  poma- 
ďarčilo  sa  mnoho  českých  prisfahovalých  rodin  zemanských  (na 
pr.  Zmeškalovci  v  Oravě),  ačkolvek  přišli  do  novej  domoviny 
s  nároďným  povědomím  a  možno  i  vyššou  kulturou  etickou. 
Z  českých  prisfahovalcov  zemanského  rodu  sa  tuším  vóbcc  nič 

SDovenslké  čítanka,  str,  197. 
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nezachovalo.  Generál  Klapka,  póvodoni  zo  Znojma,  alebo  mi- 
nister  z  roku  1848  Gabriel  Klauzal  (Klouzal)  právě  tak  pracovali 
v  službách  cudzích  ako  praděd  Juraja  a  Františka  Rákócziho 
niladšieho  i  staršieho. 

Tito  zemani  žili  svoj  vlastný  od  poddaného,  nezemanského 
Tudu  viacej  menej  odlúčený  život.  Vládli  vo  svojích  kúriach 
(dvorccch)  ako  vyvolení  nad  Tudom  a  len  zriedka  kedy  £a  za- 
ujímali o  život  národa  so  stanoviska  nemateriálneho.  Ženili  sa 
\cn  vo  svojom  úzkom  okruhu,  společensky  sa  stýkali,  milovali 
icbo  nenáviděli  len  rovný  s  řevným  a  tak  není  divu,  že  všetko, 
čo  doopravdy  lebo  len  zdánlivé  směrovalo  proti  výsadám  a 
hlavně  výsadným  zvykom  zemanským,  nachádzalo  u  nich  naj- 
váčší  odpor  a  slučovalo  všelky  rodiny,  i  tie,  čo  sa  celé  decenia, 
ba  celé  ger.erácie  nerávidely,  v  jeden  celek,  v  jednu  záujmovú 
spoločnost,  ktorej  dali  hrdé  měno  natio  hungarica,  Hornouherski 
zemani  tverili  jednu  veťkú  ředinu,  Josef  Erney  udává  vo 
svojej  monografii  o  re  dine  Majthényi,')  že  bola  v  pckrevenstve 
s    189  šťachtickými  rodinami  váčšinou  hornouhorskými. 

Přitom  uznává  Ernyey,  že  nim  udanými  189  měnami  není  vy- 
čerpaný mencslcv  všetkých  příbuzenských  vzfahov  a  že  všetky 
tieto  rodiny  boly  v  tak  úzkom  spojive  pokrevnom,  že  tvořily 
skutočne  jednu  vďkú  rodinu  i  v  čisté  biologickom  slova  smysle, 
Natio  hungarica  znamenala  pre  nich  spoločnost  spoluzrodených, 
dťa  Goethovej  definicie  ,,der  Mitgeborenen",  ,,eine  natiirliche 
Abstammnngsgemeinschaft"  dťa  slov  prof,  Baucha,**  Nikde  na 
světe  nevládne  i  posial'  v  šťachte  taká  exklusítiva  ako 
v  Uhrách,  Nad  čistotou  krve  bdí  stará  tradícia,  Ked  tedy  bo- 
hatá dolnozemská  šrachta  maďarská  začala  sa  chytat  vedenia 
voči  Viedni  i  s  heslom  maďarského  jazyka,  nebolo  to  sice  nasej 
veťmi  milé,  ale  konečné  sa  prispósobila  nemajúc  vlastných  slo- 
vensko-kulturnych  a  slovensko-politických  tradicii, 

Štátný  patriotizmus  zvíťazil  nad  partikulárně  národnostným. 
Staré  tradicie  zemanské,  založené  na  stavovských  politicko- 
výsadných  záujmoch  a  společenských  predsudkoch,  přemohly 
všetky  pěkné  teorie  národného  romantizmu,  A  potom  třeba  do 
povahy  vziať  i  tú  okolnost,  že  ako  vzdělaní  a  praktickí  politi- 
kovia  a  vyškolení  mužovia  neboli  náchylní  oddat  sa  fantáziam 
a  pczabudnúť  při  tem  na  záujmy  praktické  a  na  nebezpečíc  čiha- 
júceho  Nemca, 

Prof.  MarczaU***  tvrdí,  že  prvé  zárodky  národnej  výlučnosti 
zjavujú  sa  v  maďarskej  historii  už  v  XI.  století,  keď  národu  hro- 
zilo pod  rúškom  křesťanstva  německé  nadpanstvo,  potom  keď 
ttavy  volily  Matiaša  za  kráťa  uherského,  Niesúc  po  dlhšiu  do- 

Szerémi  &s  Ernyey  József:  A  Majthényi afc  és  a  felvídék  (Btudapest 
1913),  str.  XII, 

y  Dr,  Brtmno  Bauch:  Vom  Begriff  der  Nation.  Berlín  1916,  sir,  2. 
MarczaHí    A   nemzetiség   torténetbolcs   eleti   szemponlból,     str.    100 — 1. 
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bu  ohroženi  vo  svojej  národnej  existencii,  počínali  sa  tcraz  báť 
cudzincov.  Ozývaly  sa  hlasy,  že  král'  musí  byť  maďarského  národ- 
rého  smýšrania,  V  dějinách  uherských  je  to  vraj  prvý  případ,  že 
sa  na  volbu,  kcrunováciu  a  vládu  Matiášovu  hťadí  ako  na  víťaz- 
stvo  maďarského  jazyka.  Avšak  Matiaš  sám  nepodpísal  jediný 
maďarský  dokument  a  nikdy  sa  necítil  Maďarem,*  ale  r.árodrá 
vói'a  ho  pcsadila  na  tron.  Po  třetí  raz  sa  ozval  plemcnný  duch 
po  moháčskej  katastrofě.  Vtedy  hrozilo  veťké  nebezpečíc  i  so 
strany  Turkov  i  Nemcov,  300  rokov  sa  triasli  Maďaři  o  svoju 
exister.ciu  a  preto  sa  stali  kcnservativnými,  voči  všetkým  kul- 
lúrnym  a  hospodárskyrr.  vlivom  cudziny  nepřístupnými. 

Je  to  smutná  doba  všeobecnej  reakcie  a  stálých  bojov  a 
revolúcií.  Smutné  zní  maďarská  pieseň.  Ale  maďarská  nárcdná 
myšlierka  jednako  zostala  podvědomou.*"  Všetci  hercsi  uhcr- 
sikého  státu  od  Bccskaya,  Bethlena,  Rákocziho,  Zriňského,  alebo 
Dobóva  a  Losoncziho  bojovali  proti  Nemcom  a  Turkom  za  svoje 
práva  a  výsady,  nemajúc  plamenného  žiaru  uvědomělého  ná- 
rodného  cítenia  naších  středověkých  hrdinov.  Boli  to  oligarcho- 
via,  víacej  menej  barbaři,  ktorým  sa  nedostávalo  vyššieho  kul- 
turného ideálu,  náboženského  a  etického  elánu.  Madarskí  histo- 
rikcvia  to  vedia  a  preto,  že  v  Uhrách  rádi  zamlčuj ú  všetko,  čo 
by  mcih^o  reputáciu  národa  poškodit,  zahcvárajú  tuto  skutoč- 
uosf,  aby  odporci  terajšieho  systému  vládneho  v  Uhrách  ne- 
chytali sa  silného  argumentu  dějinného  a  neporovnávali  vládu  a 
boje  starých  oligarchov  s  terajšími. 

Este  reku  1831  napísal  Széchényi  do  svcjho  denníka,  že 
vlastně  maďarského  národa  neni,  len  jednotlivcov  vidíme, 
bicdne  individua,  a  podobné  kvíli  i  Kcssuth  reku  1843,  A  vtedy 
přišla  šťachta  ku  poznaniu,  že  zahyne  vo  svojej  cxklusivite, 
nezmocní-li  sa  myšlienky  nacionalismu  pre  svoj  prospěch.  Bolo 
třeba  stvoríf  národ  maďarský,  ale  tak,  aby  šťachta  zostala 
u  vesla  a  nemaďarské  národy  aby  sa  neodcudzily  myšlienke 
uhorského  středověkého  státu. 

Zemani  dcbre  vedeli,  že  ak  sa  nedohodnu  na  zásadách  jed- 
noho racioraHzmu,  tak  nebudu  svorní,  že  ich  dynastia  promóže 
a  šrachtickú  ústavu  zničí,  Teda  ani  antipatia  proti  slovenčině 
ani  sympatia  ku  madarčine  nezapríčinily  odnárodnenic  sa  nášho 
zemanstva,  ale  sociálně  a  politické  poměry  posledných  200 
rokov. 

C^    C§D    C§D 


Fraknóí  Vilmos:  A  Hunyadíak  korá,  str.  177. 
Marczali  Henrik:  Millcniumi  torténet,  II,  svázok. 
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J.  SV.  PROCHÁZKA:  O  HOSPODAŘENÍ  ZÁSOBAMI 
UHELNÝMI,  ZVLÁŠTĚ  V  ZEMÍCH  KORUNY  ČESKÉ.*) 

I. 

Uhlí  jest  z  největších  darů,  které  příroda  člověku  posky- 
tuje. Je  to  jeden  z  mnohých  důkazů  nezničitelností  energie, 
jef  uhlí  výsledkem  života,  který  se  na  zemi  odehrával  před 
miliony  let,  a  jeho  energie  utajena  zůstávala  v  hloubi  země, 
čekajíc  na  tvora,  který  ji  znovu  vyvolá  k  životu,  —  Ale  člověk 
příliš  hltavě  se  vrhl  na  skryté  poklady  a  zásoby,  které  se  ještě 
před  stoletím  zdály  nevyčerpatelný,  na  mnohých  místech  se 
povážlivě  ztenčily,  a  bude-li  se  v  dobývání  uhlí  pokračovati 
jen  měrou  dosavadní,  dočká  se  lidstvo  v  příštích  stoletích,  že 
v  mnohých  pánvích  budou  na  den  vyjížděti  poslední  hunty  nalo- 
žené tak  lacinou  a  přece  tak  drahocennou  temnou  hmotou,  A  co 
je  několik  století,  ano  jedno  neb  i  dvě  tisíciletí  ve  vývoji  lid- 
stva! Chci  ukázati,  že  jsou  sice  ještě  značné  zásoby  uhlí  v  zemi, 
í  u  nás,  a  ačkoli  stále  vzrůstající  těžba  se  počíná  vážně  ohro- 
žovati, že  přece  při  vhodném  a  šetrném  užívání  uhlí,  které 
nemá  býti  majetkem  jednotlivců,  nýbrž  lidstva,  bylo 
by  možno  trvání  těchto  zásob  o  hodně  prodloužiti. 

Znalost  uhlí  je  velmi  stará.  První  skutečně  ověřenou  zprávu 
o  něm  máme  u  žáka  Aristotelova  Theophrasta  (371 — 284), 
který  ve  svém  díle  O  kamenech  píše  o  uhlí,  které  nazývá 
anthrakes;  láme  prý  se  v  Ligurii  a  Elidě  a  užívají  ho  kováři. 
Rovněž  i  P  1  i  n  i  u  s  ve  své  slavné  Historia  naturalis  Í16.  kniha 
2,  kapitola)  zmiňuje  se  o  nerostném  palivu,  zdá  se  však,  že  jím 
míní  rašelinu,  Římané  již  užívali  anglického  uhlí  příležitostně 
k  pálení,  a  byla  jim  známa  uhelná  ložiska  ve  východním  Cum- 
berlandu.  Že  znalost  uhlí  ve  Velké  Britanii  je  prastará,  doka- 
zuje objev,  který  učinili  horníci  roku  1770  v  hrabství  Antrim- 
ském  v  Irsku.  Při  dolování  dostali  se  do  prastaré  galerie,  úplné 
neznámé,  kde  již  před  dávnými  dobami  bylo  asi  kutáno,  neboť 
uhelné  stěny  pokryty  byly  silnými  inkrustacemi  a  zbytky  hor- 
nických nástrojů  jevily  znaky  velké  starobylosti.  Pokud  jde 
c  přímé  zprávy  historické,  píše  se  o  uhlí  již  roku  852  (v  kronice 
kláštera  Peterborougského)  a  pravidelnou  uhelnou  iéžbu 
v  Anglii  lze  doložiti  od  století  XI,,  kdy  Vilém  Dobyvatel  rozdílel 
svým  manům  výtěžek  pánve  Newcastelské,  Ve  XIII,  století  do- 
voluje Jindřich  III.  těžiti  tak  zvané  ,, mořské  uhlí".  Je  tu  pravdě- 
podobně míněno  uhelné  ložisko  v  západním  Cumberlandě,  kde 

Před  nedávném  (roku  1917)  byl  v  tomto  časopise  uveřejněn 
dúklůdný  čláTie'k  inženýra  Veselého  o  líhlií.  Že  S'e  po7novu  chápu  pera, 
ajbych  o  lémže  přeiměié  piromLuvil.  má  důvod  v  nebPaihýoh  z-ievech  'kala- 
mity uhelné,  která  nám  může  býti  důrazným  mementem  a  ke  které  si  dovo- 
luŤi  přičinili  n&které  pcznámiky.  J.  S.  P. 
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uhelné  vrstvy  jdou  pod  moře.  Již  v  XVIII.  století  tu  bylo  dolo- 
váno ve^mi  intensivně  poblíže  města  Whitehavenu.  Toto  „mořské 
uhlí"  bylo  proto  tak  čile  dobýváno,  že  bylo  alespoň  z  počátku 
presto  zeměpanských  dávek.  Ostatně  doly  Whitehavské  ještě 
jinak  se  proslavily,  a  to  tím,  že  tu  inž.  Tomáš  Swainton  r,  1812 
uvedl  do  pohybu  prvou  lokomotivu,  která  tahala  důlní  vozíky.  — 
Prvé  zmínky  o  ložiskách  skotských  a  waleských  jsou  z  konce  sto- 
letí dvamáctého,  V  Belgii  se  zmiňují  poč,  XIII.  století  současně 
Raynier,  převcr  kláštera  Saint  Jacques  u  Lutychu  a  jakýsi  mnich 
z  kláštera  Orvalského,  že  v  okolí  jmenovaného  města  byla  na 
několika  místech  nalezena  jakási  černá  země  (terra  nigra),  která 
se  výborně  hodí  kovářům  i  k  vytápění  krbů.  Uhlí  pak  prý  nazváno 
podle  pcdkováře  Houilla*),  který  ho  poprvé  užíval.  Archivními  stu- 
diemi bylo  dokázáno,  že  před  tciito  doboai  nebylo  uhlí  v  Belgii 
známo  a  že  teprve  rokem  1228  počíná  se  řádná  hornická  těžba 
v  pánvi  Lutyšské.  V  Německu  objeveno  uhlí  kamenné  roku  1500 
a  reku  1511  počalo  se  řádně  dolovati  na  staroslavné  Schaumbur- 
ské  sloji.  Hnědé  uhlí  bylo  poznáno  o  něco  dříve.  Také  na  Islandě 
je  znalost  tamějšího  linědého  uhlí  velice  stará  (domácí  jméno 
Surtarbrandr  je  uváděno  v  souvislosit  se  jménem  islandského  He- 
faista,  obra  Surtura). 

V  království  Českém  počalo  se  dolovati  velice  záhy:  První 
zpráva  o  kamenném  uhlí  je  již  z  XV.  století  (a  nikoli  teprve  ze 
XVI, ,  jak  tvrdí  hr.  Šternberk  ve  svých  „Dějinách  českého  hor- 
nictví" a  i  nyní  sem  tam  ještě  se  opakuje).  Je  totiž  zachován 
v  pražském  kcnsistomím  archivu  královský  list  z  6.  května  1463, 
daný  p,  Zdeňkovi  ze  Šternberka,  který  obsahuje  dovolení  kutati 
uhlí  u  Železné  nedaleko  Berouna,  A  z  téhož  roku  (14,  září)  je  po- 
dobné povolení  dobývati  kamenného  uhlí  v  Přílepvech.  Roku  1550 
pak  žádal  jáchymovský  horní  hejtman  Bohuslav  Felix  Hasištejn- 
ský  z  Lobkovic  arcivévodu  Ferdinanda,  českého  místodržícího, 
aby  dop^aručil  císaři  jeho  žádost  za  povolení  dolovati  uhlí,  které 
by  žateckému,  litoměřickému  i  slánskému  kraji  ulevily  v  jich  ve- 
liké nouzi  o  palivo.  Žádost  byla  (12.  května  1550)  císařem  vy- 
řízena příznivě,  ale  není  zpráv,  zda  skutečně  počalo  se  kutati. 
Víme  však,  že  již  v  16.  století,  mezi  lety  1570 — 1580  měli  pražští 
a  lipští  podnikatelé  doly  na  panství  Radnickém,  tehda  v  držení 
pánů  Černínů  a  vyráběli  zde  koks  a  z  druhů  uhlí  kyzem  bohatých 
vitriol.  —  Peter  Albi  ve  své  míšeňské  „Berg-Krofiik"  mluví  mnoho 
o  uhlí  z  kraje  loketského  i  o  tamějších  důlních  požárech.  Severo- 
české uhlí  bylo,  jak  se  zdá,  ponejprv  těženo  u  Chomutova,  neboť 
prvý  známý  doklad  tamní  těžby  je  list  opata  oseckého  Baltazara 
z  23,  září  1566,  jímž  dovoluje  několika  měšťanům  chomutovským 
uhlí  těžiti.  Později  počato  s  těžbou  u  Mostu;  mámeť  z  22,  listo- 
padu 1631  list  císaře  Matyáše,  jímž  povoluje  jakémusi  Hanuši 

*)  Franc oiueský  název  je  hoiiille,  anglický  black  ooaL 
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Weidlichovi  z  Mostu,  aby  pK)  15  let  na  jeho  i  komorních  statcích 
dobýval  uhlí,  ježto  se  ukázalo,  že  jmenovaný  již  dříve  s  úspěchem 
pálil  kamenec,  přeháněl  síru,  pálil  vápno  i  pokoje  k  většímu  pK>- 
hodlí  vytápěl.  Weidlich  dříve  kutal  na  statcích  kláštera  Oseckého 
a  na  pozemcích  města  Mostu,  u  Hrobů  a  vesnice  Haber.  Konečně 
slavný  přírodcpisec  Conrád  Gesner  zmiňuje  se  ve  svém  známém 
díle  „De  ommi  íossilium  generc"  z  r.  1565  i  o  českém  uhlí.  —  Je 
zřejmo,  že  dobývání  uhlí  dosáhlo  tehda  v  Čechách  proti  jiným 
zemím  značných  rozměrů,  a  spělo  k  skvělému  rozvoji,  ale  jako 
nmoho  jiné  činnosti  průmyslové,  i  jemu  válkou  třicetiletou  za- 
sazena rána  téměř  smrtelná,  tak  že  teprve  ve  druhé  polovici  sto- 
letí XVIII.  počalo  se  české  uhlářství  znovu  míti  k  životu.  Dosahu 
tohoto  přerušení  pro  průmyslový  vývoj  Čech  nelze,  myslím,  vůbec 
doceniti. 

V  pánvi  kladenské  objevilo  se  uhlí  prvně,  pokud  známo, 
roku  1775  nebo  1772,  Tehda  prý  dřevorubec  Jakub  OpU  když  po- 
zoroval krtka  vyhazujícího  krtinu,  spatřil,  že  se  zemí  vyhazuje 
též  uhlí.  Toto  uhlí  donesli  v  čepici  s  kovářem  Vorlem  direktoru 
buštěhradského  panství,  které  tehda  náleželo  kurfiřtu  bavor- 
skému. Ten  zjednal  si  právo  kutací  a  počal  s  dolováním.  Jakub 
Olpt  a  jeho  rodina  dostávali  ročně  až  do  r.  1881  15  korců  uhlí  za 
odměnu,  V  sousedství  Buštěhradu  kopal  na  svých  panstvích 
i  klášter  břevnovský,  ale  neměl  štěstí,  U  Slaného  nalezeno  uhlí 
na  svahu  při  velvarské  silnici  reku  1830  při  kopání  studně. 

Také  pražský  měšťan  Václav  Novotný  narazil  na  mocnou 
vrstvu  uhlí  na  Kladensku  r,  1846,  Kutání  v  pánvi  plzeňské  počíná 
se  již  ve  století  XVI.  a  XVII.,  avšak  o  vydatnější  práci  možno  tu 
mluviti  teprve  v  polovici  minulého  století  a  později,  když  zde  po- 
staveny prvé  železnice.  V  české  části  pánve  žacíéřsko-svatoňo- 
vické  počalo  se  dolovati  roku  1780  u  Svatoňovic,  a  uhlí  odtud 
bralo  se  k  pálení  cihel  při  stavbě  pevnosti  Josefova.  Kutání  se  dě- 
lo pod  patron ancí  vojenskou,  U  Žacléře  počíná  se  dolovati  1811, 
u  Rad  vánic  1859,  Nejstarší  doly  v  revíru  cstravsko-karvínském 
založil  hrabě  Wi^czek  po  roce  1770,  UDOzorněn  byv  nálezem  uhlí, 
který  učinil  kovář  Keltička,  Reku  1782  počal  kutati  ma'ite1  hlu- 
čínského  panství  baron  Gutschreiber,  konečně  roku  1798  hrabě- 
tem Larischem  založená  jáma  ,,Heinrichs-Glůck"  na  návrší  Plaž- 
níku  u  Karviná. 

Od  těchto  prvých  zde  vylíčených  počátků  pokračovala  těžba 
uhlí  u  nás  i  po  ce^ém  světě  mílovými  kroky,  při  čemž  ovšem  zá- 
soby uhH  stále  klesají  vzrůstající  spotřebou.  Pokusíme  se  v  dal- 
ším odstavci  nastíniti  stav  těchto  zásob  a  českého  podílu  v  nich. 

(Dokončeni.) 

cgD    ^    Cg3 
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Zástupci  váličících  sMíů  mafí  předi  rakouským  obecenstvem  jako 
řečníci  velmi  nestiei;n«  postavení,  Říšsiký  kancléř  a  rakouský  ministr  za- 
hraničních záležitostí  opaktuji  zpravidLa  to,  co  před  tím  stálo  už  i  v  úředních 
nevírách.  Naproti  toir.u  tisk  dohody  do  Rakouska  nesmí  a  censaira  dovoM 
z  něho  zpravodaijslrví  vybírati  jen,  co  S€  jí  hodí.  Už  proto  Wilson,  Lloyd 
George  a  Clémenceau  mají  zde  vždycky  docela  jiné  posluchače,  ani  nehledě 
k  tomu,  žie  se  sráží  uváďěťi  svoje  myšlierkové  postuipy  v  souvisilost  s  jistými 
•všeobecnými  ideami,  kd>ežto  zdejší  státmící  setrvávají  v  domácích  tradicích 
s>vé  politiky.  Na  diruhé  straně  bývá  zase  méně  snadno  vybíratii  z  řečí  doho- 
dových státríků  aktuální  politické  jádro,  kdežto  v  Berlíně  i  ve  Vídni  v  tom, 
co  řřkají,  i  tím,  co  ner.!k.ají,  bývalí  sroziumitielnější.  Arci  je  diplomatům  dána 
řeč  proto,  aby  sikrývaLi  s^é  myšlenky. 

President  Wilson  sípojil  však  tentokráte  vš^eobecnost  zásad  s  kon- 
krétními mírovými  podirínkamL  Vycliázeije  od  zpráv  o  jednání  v  Brestu, 
přiznal  Německu  a  Rakouskui,  že  první  theoretlcké  zásady,  které  projevily 
a  př!ia'v  v  jednání  s  Ruskem  (25.  pros.),  vycházely,  třeba  jsou  nejasné,  od 
jefloh  lilberálních  státrtíků,  k.íeří  vycítili  myšleirky  a  snahy  svého  národa, 
dodal  však,  že  konkrétní  podmínky  skutečné  úmluivy  (28.  prosince)  pocbázeLy 
cd  voj'ers'kých  vůdců,  kteří  rema(;í  žádné  jité  myšlenky,  než  podrželi  to,  co 
mají  v  moci,  a  moorosti  středu  zamýšler)í  tuictž  riechati  sd  vše,  co  mají  jejich 
armády  obsazeno.  President  navázal  na  to  ctázkoi,  za  koho  tedy  mlluví  zá- 
stupci mocností  síředai,  čině  obvyklý  rozdíl  mezi  většinami  lidu  a  vojensiky- 
imperlalisiickými  n:erš'nsmi,  které  dcsuiid  ovliádají  jejich  ccLou  politiku  i  oba 
stiáty  balkánské.  Nicn-érě  preslcert  rozhodl  se  vyhověti  vyzwámí  z  Brestiu 
■a  vyložiti,  jak  si  fřf ds-avuije  dlefiritivná  podtaínky  máirui.  Co  při  tom  řekl 
o  Rusku,  jest  svčď3ctrv'ím,  že  počáteorí  zemítavé  stanov:s'ko  dohodly  proti 
bolševitkům,  vyvolirré  iejich  vlaítrímá  projevy,  dcjiista  nebylo  myšlleno  jako 
nezměiDÍtelré.  Wilson  pravil  o  ruském  rárcdiu,  že  je  „bezmocný  a  jak  se 
zdlá  úplně  bez  pomoci  proti  repodidajné  moci  Němiecka,  že  jeho  sdlla  je  zlo- 
mena, a!e  je'ho  diuiš'e  že  se  nechce  podrobiti  ani  co  do  zásad,  ani  co  do  činů; 
že  Rus-cvé  se  zdráhali  dáti  se  odlbýti  se  sivými  idleami  a  nechati  jiné  na  ho- 
ličkách, aby  se  sami  mohli  zachránitIL"  Potom  nastínil  svůj  prcgnam  světo- 
vého míru. 

Jsou  to  cíle  dostatečně  známé  všem,  přátelským  í  nepřátelským,  po- 
sluchačům dosavadních  presidentových  řečí.  Wilson  rozhodně  si  přeje,  aby 
všecky  mírové  smlouvy  byly  veřejné  a  tudíž  aby  nebyly  uzavírány  žádné 
mezinárodní  smlouvy  tajné.  Žádá  dále  úplnou  svobodu  všech  moří,  mimo 
ona,  jež  budou  předem  neutralisnvána  a  mimo  vody  territoriální,  a  to  v  míru 
i  ve  válce  což  jistě  vzbudí  značnou  pozornost  jak  pro  věc  samu,  tak  pro 
úolnou  nejistotu,  jak  si  president  potom  představuje  záruky.  Za  třetí  slibuje 
Wils'-'n  všemožné  odstranění  všeho,  co  by  obmezovalo  mezinárodní  obchod, 
a  zřízení  rovnosti  obchodních  styků  mezi  národy,  arci  toliko  mezi  těmi,  kieří 
se  připojí  k  tomuto  míru  a  sdruŤií  se,  aby  ho  společně  zachovávali.  Za  čtvrté 
hlásá,  abv  byly  navzájem  poskytnuty  a  přijaty  vhodné  záruky,  že  bude  co 
nejvíce  obmczeno  zbrojení  národů.  Pro  úpravu  otázek  koloniálních  žádá,  aby 
bv^n  dbáno  zá'mu  obvv?tels'va  í  oprávněných  požadavků  vlád.  Pokud  jde 
o  Rusko,  president  požaduje  od  Německa  v  bodu  6.  nejenom  vyklízení  všeho 
ruského  území,  nvbrž  požaduje  také  svobodné  postavení  Ruska  ve  společ- 
nosti vš°ch  svobodných  národů,  což  dlužno  o^trně  vykládati  jako  sn^^hu  za- 
brňiíti  jeho  jednosť-an^vni  závazkům  politickým  a  hlavně  hospodářským. 
Požadavek  presidentův  o  Belgii  ie  samozřejmý,  pokud  jde  o  Elsasko-Lotrin- 
sko  D-ohlašuje.  že  musí  bý'í  odčiněno  , .bezpráví  z  r.  1871".  Pro  Itálii  žádá 
přivtělení  italských  území  „dle  jasně  patrných  národnostních  linií",  pro  Ru- 
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munsko,  Srbsko  a  Černou  Horu  obnovení,  pro  Srbsko  přístav  na  Adrii,  pro 
celý  Balkán  úpravu  přátelskými  poradami  tamních  států  na  základě  histo- 
rického vývoje,  pro  turecké  části  lurecka  suvereni.u,  pro  neturecké  ,, jistotu 
živLta  a  naprosto  neporušenou  příležitost  k  rozvoji  autonomnímu",  pro  Dar- 
danciy  volný  průjezd  všem  národům.  Žádá  dále  polský  stát  s  obyvatelstvem 
„zcela  jis  č  polským",  volný  jeho  přístup  k  moři  a  záruky  jeho  , .hospodářské 
nezávislosti'  a  , .územní  integrity".  Nejstručnější  jest  úřední  depeše  o  Wilso- 
nově  řeči.  kde  jde  o  Rakousko-Uhersko;  ..národům  jeho  —  praví  se  tu  — 
jejichž  místo  mezi  národy  si  přejeme  viděti  chráněným  a  zajištěným,  má 
býti  p::skytnuta  první  příležitost  k  autonomnímu  rozvoji".  Přetěžko  říci.  co 
tím  president  míní.  Hledámc-li  výklad  v  řeči  samé,  poznáme,  že  pro  národy 
v  Turecku  žádá  příležitost  stejnou,  ale  ne  ,, první",  nýbrž  „naprosto  nepo- 
rušenou". Nebýti  jiných  řečí  presidentových,  nevěděli  bychom,  co  je  onen 
, .autonomní  rozvoj"  národů  tureckých  a  rakouských,  kteří  jsou  takto  sta- 
věni jakoby  na  roven. 

President  končil  obvyklým  programem  spolku  národů  a  zvláštním  od- 
stavcem o  Německu,  jemuž  nemíní  ani  ublížiti,  ani  měniti  jeho  ústavu,  ani 
nepřáli  rovnoprávného  místa  mezi  národy  světa.  Chce  pouze  věděti,  ,,za  koho 
mluví  jeho  mluvčí"  při  jednáni  o  mír,  zda  za  většinu  říšského  sněmu,  jež  se 
loni  v  letě  vyslovila  pro  mír  dorozuměním,  či  za  jeho  vojenské  pány.  Máme 
však  za  to,  že  jak  státníci  němec  í  a  rakouští,  tak  ona  většina  bude  čísti  řeč 
Wilsorovu  až  po  bod  8.,  kde  je  řeč  o  Elsasku  a  Lotrinsku.  O  tom  již  padlo 
jpfirnu  p-o  vždy  pověstné  , .nikdy",  které  se  odtud  přenáší  na  vše  ostatní,  co 
Wilso<n  chce. 

Nicméně  hr.  C  zemin,  objeviv  se  25.  ledna  v  zahraničním  výboru  dc- 
legačrím,  nazval  program  Wilsonův  , .značným  přiblížením  se  stanovisku  ra- 
kouskému". Pokud  se  ovšem  návrhy  presidentovy  doiýkají  spojenců,  t.  j.  ně- 
merké  državy,  Belgie  a  Turecka,  poznamenal  ministr,  že  ,. věren  převzatým 
spolkovým  povinnosť^m  pro  obranu  jejich  jest  pevně  rozhodnut  jíti  do  kraj- 
nosti"  a  že  Rakousko  —  stejně  jako  ostatní  tři  —  ,.bude  předválečnou  državu 
sp-jí^ri-"'  háiiti  jako  vlssní".  Za  druhé  ..zdvořile  ale  rozhodně"  odmítl  rady, 
jak  vládnouti  u  nás  uvnitř,  poněvadž  Rakousko  má  nejdemokratičtější  parla- 
ment světa,  jenž  spolu  s  jinými,  ústavně  oprávněnými  činiteli  má  jedině  právo 
rf>-ri-r.''^vnti  o  jeho  vritřrích  záležitns'ech.  Že  mluvil  v  předlitavské  delegací, 
poskytlo  ministru  důvod,  proč  neřekl  nic  o  Uhrách,  Nepochybujeme  však.  že 
by  bv'  našel  rějaký  důvod  i  pro  ně.  Steině  málo  pochvbujeme  ovšem,  že 
hodnota  ieho  byla  by  stejná  jako  toho.  jehož  užil  pro  Předlitavsko.  Potom 
všrik  nÍT7Ístr  rozhodně  schválil  ony  body  řeči  Wilsonovy,  které  se  týkají  vše- 
obecných právních  poměrů  mezinárodních  —  pn  válce:  jest  proti  tajné  diplo- 
macii, oro  svobodu  moří.  proti  hospodářské  válce  po  válce  a  pro  rbmezem' 
mtMtnrípmu.  Avšak  co  se  týče  Srbska,  Rumunska,  Černé  Hory  a  také  Itálie, 
P'-oh1á':i'.  ŽR  nebude  nijak  prejudikovati  stanovisku  monarchie,  poněvadž  by 
tím  npořá  eIsVvm  velmocím  usnadnil  prodlužování  války  bez  velkého  risika, 
a  r"  sf"  t^'"^"  Ruska,  souhlasí  s  německým  požadavkem,  aby  byly  uznány 
úřady  a  zastupit<'lstva,  které  dosadily  německé  okkupační  úřady  a  aby  pří- 
padná h'aso"ání  lidu  konalo  se  l^da  v  příomnosti  okkupačních  armád.  Jen 
co  cp  týče  Polska,  vvskvtla  se  otázka,  zda  sluší  hledati  jistou  změnu  sta- 
novífka  ve  slovech  ministrovvch,  že  Rakousko  od  tohoto  nového  st^tu  nic 
upr^u-n  fí  že  si  ieho  obyvatelstvo  má  o  svém  osudu  rozhodnouti  volně  a  nc- 
záv;<!lř>;  .nle  hr.  Crernín  poznamenal  také,  že  hranice  nového  státu  neisou  ještě 
stamove^v  a  nikdo  neví,  míní-li  tím  hraníce  vůči  Prusku,  jež  mají  býti  stano- 
veny •»  ^''-'tna,  či  p<"U7e  hranice  vůči  Ukraiině  a  Litvě. 

Hr.  Czcmin  tedy  ignoroval  zásadu  sebcurčení  národů,  pohrozil  anckse- 
fTii  n-  ♦'  T?-,!]^.;..,,  ^  Ttalii.  soť-val  ra  německ-^m  stanovisku  vůči  Rusku,  neřekl 
nic  u^-čitého  o  Polsku,  zaručil  spojencům  veškeru  pomoc  Rakouska  pro  status 
qiir.  \p'r-V,  (1-žav  neřekl  vš^k  ani  slovo  o  programech,  které  jdou  dále,  z  po- 
vá'"''-'-'-'-*!  idejí  Wilcofovťřch  pak  vybral  ony,  j"ž  mohou  bvti  na  všoobecný 
pr^sTjž^h  ícom.  bude-li  přirozeně  a  spravedlivě  rozřešena  otázka  národnostní, 
kcí«»žto  jinak  měly  by  za  účel  zabezpečovati  pouze  německému,  maJarskému, 
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bulharskému  a  tureckému  národu  jeho  držení  národů  jiných  —  nicméně  pro- 
hlásil, že  Rakou&ko  a  Spojené  Státy  mají  zájmy  nejméně  si  odporující  a  že 
tento  stav  vybízí  k  úvaze,  zdali  výměna  myšlenek  mezi  nimi  nemohla  by  býti 
Východiskem  k  smířlivé  rozpravě  mezi  všemi  státy,  kleré  se  jí  ještě  ne- 
zúčastnily. Současně  promluvil  stejně  neurčitě  i  německý  kancléř.  President 
Wilson  však  posud  neodipovéáěl  na   tyto   podněiy,* 

Za.ím  se  skoro  nepřetržitě  vyjednávalo  v  Brestu  a  dialektika  Tro- 
ckého,  jenž  téměř  sám  vedl  za  Rusy  debatu,  připravila  tam  jeho  protivníkům 
ne  jednu  hirzutou  a  nudnou  chvíli.  Hlavní  sporné  předměty  jednáni  byly  tyto: 
Rusové  trvali  na  stanovisku,  aby  Němci,  prve  než  bude  rozhodováno  o  dalším 
osudu  obsazených  krajů,  napřed  je  úplné  vyklidili  a  teprve  potom  bylo  pro- 
vedeno skulečné  hlasování  lidu,  což  spojenci,  jak  dostatečně  známo,  odmí- 
tají, nabízejíce  odchod  leda  až  Rusové  opravdu  vojensky,  nejen  morálně, 
demobilisují,  na  druhé  straně  zase  chtěli  spojenci,  aby  Rusové  uznali  za- 
stupitelstvo Ukrajiny  jako  samo«tatného  účastníka  porad,  kdežto  Trockij 
upíral  ukrajinské  radě  legitimaci,  namítaje,  že  není  skutečným  lidovým  za- 
stupitelstvem země  a  prohlašuje  za  oprávněné  zástupce  její  členy  tamního 
dělnického  a  selského  sovětu,  jenž  se  tam  utvořil  proti  radě  a  považuje  se 
za  součástku  petrohradského  sovětu,  s  nímž  vystupuje  solidárně.  Rozvinuly 
se  tu  nekonečné  státoprávní  dfbaty,  za  kterých  bylo  víc  a  více  zřejmo,  že 
bolševici  rozhodli  se  pro  taktiku  vylákati  ze  zástupců  mocností  středu  co 
nejvíce  doznání,  která  by  byla  v  co  možná  největším  rozporu  nejenom  s  je- 
jích vlastním  stanoviskem  a  působila  tím  na  veřejné  mínění  v  Rusku,  nýbrž 
i  v  rozporu  se  skutečnými  nebo  domnělými  cíli  německého  proletaríátu  a 
ukazovala  mu  tak  na  jiné  cesty  než  dosud  —  za  vydatné  podpory  ruského 
příkladu.  Vyjímáme  z  toho  jenom  některé  charakterislícké  ukázky.  Trockij 
odmítl  na  př.  dáti  do  mírové  smlouvy  obrat,  že  obě  strany  jsou  rozhodnuty 
,,žíti  nadále  v  míru  a  přátelství",  jež'o  prý  to  je  pouze  dekorativní  frásc, 
která  neoznačuje  smysl  dalších  styků  mezi  vyjednávajícími  národy,  neboť 
doufá,  že  na  poměr  mezi  národy  budou  působiti  věci  docela  jiné.  Věc  odlo- 
žena. Trockij  vyslovil  dále  požadavek,  aby  nejenom  Němci,  nýbrž  obě  stra- 
ny vyklidily  obsazená  území  až  souběžně  s  oboustrannou  demobilisací  — 
kdvž  po  něm  Němci  žádali,  aby  demobilisovalo  napřed  Rusko,  chce-li  do- 
sící  vyklizení  svých  území,  protože  je  možno,  že  v  Rusku  následkem  změn 
vládního  systému  a  růdných  názorů  mohli  by  zase  zahájiti  ofensivní  operace. 
Věc  rovněž  odložena  —  aby  nazíří  začala  zase.  Němci  dovozovali,  že  vy- 
klizení může  se  vztahovati  pniize  na  ona  obsazená  území,  která  jsou  ještě 
částmi  Ruska,  toto  však  prohlásilo  zásadu  sebeurčení  národů,  kteří  proto 
nemohou  již  býti  považováni  za  části  ruské  říše,  ježto  jejich  orgány  proje- 
vily úmvsl  oďrhnouti  se.  V  této  debatě  projevil  šl.  Kůhlmanii  názor  neoby- 
čejně liberální  a  významiv:  prohlásil,  že  státní  osobnost  vzniká  a  může  či- 
niti právně  závazná  prohlášení  o  základech  své  existence,  jakmile  nějaká  kor- 
porace, vzniklá  z  širokých  vrstev  nebo  na  základě  historického  vývoje  a  schop- 
ná zastupovati  jakož  i  býti  mluvčím  národa,  učiní  jakožto  výraz  nepochyb- 
né, převážné  většiny  usnesení  býti  samostatným  národem  a  vykonávati  sebe- 
určovn''!  právo.  Zástuoci  mocností  středu  vybrali  si  ovšem  korporace,  vzniklé 
na  základě  historického  vvvoje,  není  však  pochvby.  že  jiným  národům  stsině 
budiu  se  zamlmivríti  široké  vrstvy  jako  základ  orgánů  a  projevů  skutečné 
vůlo  národní.  V  Brebtu  ovšem  toto  s'anovisko  nevedlo  k  níčomu,  protože  vše 
T07^i''P^n  se  o  r)-ivi1e(ír.vaný  ráz  zastnoiť^lstev,  jichž  se  Němci  d^v^Iávají, 
i  pfíťcmnost  jcifjch  vojska,  nebof  ruská  delegace  nabízí  sice  okrajovým  ná- 
rodnm,  a  to  celvm.  fí^ípn-^m  je'''"h  rbsazpnvm  Ú7Pr>-ím  úr>'ri"it  vo'n<-.«!t.  ale 
na  druhé  straně  požaduie  pro  obsazená  území  podcbné  absolutní  desinter- 
essenrxnt  t^^ké  od  Německa  a  Rakouska,  kladcuc  jmenovité  důraz  na  to,  že 
nesmí    dojíti   k    žádné   opravě    jejich    hranic.    Toto    stanovisko    nebylo    nijak 

V  poslední  chvíli  dicstávám-e  ziprávu  o  odpovědlř.  Nelze  říci,  že  by 
byla  pfízrivá,  třeba  presidert  dokonce  hr.  Czeminovi  podkládal  souhlas 
So  sijednocením  a  nezávislostí  všech  Poláka, 
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změnéno  ani  známým  vystoupením  gen,  Hoffmanna,  ani  potomnimi  zdlou- 
havými debatami.  Jestliže  diplomaté  němečtí  kladli  při  jednáni  hlavni  dů- 
raz na  to,  že  přítomnost  cizích  armád  je  ve  sparných  územích  nezbytná^ 
aby  tam  udržela  bezpečnost,  počal  pomalu  pronikati  vedle  toho  i  důvod 
jiný,  vyslovený  konečně  i  orgánem  hr,  Czernlna  a  jím  samým  neznačený 
v  jeho  řeči.  Mocnosti  středu  nechtějí  prý  annexí,  ale  nesmějí  také  strpěti, 
aby  v  oněch  zemích  vznikl  stav,  jenž  by  jim  mohl  býti  nebezpečný;  nechtějí, 
aby  ruská  revoluce  v  sousedství  obou  monarchií  mohla  přikročiti  k  násilné 
morální  aneksi;  jde  tu  o  akt  sebeochrany  a  jiskra  s  hořícího  domu  souse- 
dova nesmí  přeskočiti  k  nám;  hrozba  z  východu  musí  zmizeti:  ani  anekse 
se  s  raný  Ruska,  ani  revoluce  Ruskem;  uzavření  míru  s  Ruskem  nesmi  dáti 
příležitost,  aby  se  k  nám  rozšířil  požár,  jenž  vypukl  tam.  Němečtí  sociální 
demokraté  jsou  mimoděk  nuceni  pojati  do  svého  programu  i  toto  nové  roz- 
hojnčrí  válečných   cílů  na  východě,,. 

Když  se  takto  zřetelně  ukazovalo,  že  dosavadní  způsob  vyjednáváni 
na  východě  nevede  nikam,  rozhodly  se  mocnosti  síředu  změniti  methodu, 
„Nordd.  Allg.  Ztg."  přinesla  jakési  ultimatum,  do  Berlína  svolány  nové  po- 
rady ministrů  a  generálů  a  zprávy  z  Brestu  najednou  uvázly.  Zpravodajství 
obnoveno  až  9.  února  lakonickou  zprávou,  že  právě  byl  uzavřen  mír 
s  Ukrajinou.  Jaký  mír?  tázali  jsme  se.  Které  mezinárodní  zásady  byly 
při  něm  uplatněny,  které,  musili  jsme  se  hned  vedle  toho  pláti,  porušeny? 
Demokratický  mír?  Ve  skutečnosti  čekala  středoevropská  demokracie  dva 
dny,  než  se  jí  vůbec  dostalo  úřední  zprávy  o  podmínkách  míru.  Jak  dlouho 
bude  jí  č«"kati,  řež  se  jí  vůbec  o  nich  dostane  slova?  Ba  jak  dlouho  bude 
trvati,  než  se  vůbec  alespoň  dozví  celou  hotovou  věc? 

Úřední  zpráva  o  podmínkách  míru  oznamuje,  že  válečný  stav  je  ukon- 
čen a  obě  strany  hodlají  nadále  žíti  mezi  sebou  v  míru  a  přátelství;  hned 
po  ratifikaci  smlouvy  začne  vyklizování  území;  náhrad  nebude;  zajatci,  po- 
kud chtějí,  mohou  se  vrátiti;  v  důležitém  článku  VII.  upravují  se  hospodář- 
ské styky  tak,  že  do  31,  červerce  zavazuiji  se  smluvní  strany  poskytnouti 
si  navzájem  své  zemědělské  přebytky  a  to  pomocí  centrál  nebo  volným 
obchodem;  po  uzavření  všeobecného  míru  obnoví  se  pro  styky  Ukrajiny  s  Ra- 
kouskem cla,  která  byla  v  platnosti,  když  vypukla  válka.  To  jsou  politické 
podmínky;  co  se  týče  hranic,  stanoven  pro  Ukrajinu  a  Rakousko  s+atus  quo, 
na  sever  odtud  pak  stanoveny  hranice  ethnografické,  táhnoucí  se  obsazeným 
územím  Rii<;kého  Polska  až  po  Bílou  Rus.  Podle  toho  přivtělily  mocnosti 
středu  k  Ukrajině  vedle  gubernie  cholmské,  na  kterou  si  činili  nárok  Po- 
láci,   i   velké   části   gubernie   lublínské   a   sedlecké. 

Ješě  před  rěkolika  dny,  když  ukrajinská  rada  proklamovala  repu- 
bliku, vydala  manifest,  v  němž  prohlásila:  aniž  se  chceme  odloučiti  od  re- 
pub''kv  ruské,  biidcme  státi  oevně  ve  své  zemí,  abvchom  celému  Rusku  po- 
máhali při  změně  ve  federaci  rovnoprávných  národů.  S  tím  je  neslučitelno 
uzavře-í  s-^parátního  míru  i  pověst,  že  mocnosti  středu  uzavřely  s  Ukrajinou 
i  sp'^lek  n«í  obranu  proti  ostatnímu  Rusku.  Území  vypočítával  manifest  takto: 
gtiber^íc  kiievská,  podolská,  volyňská,  černigovská,  polt^ivská.  charkovská, 
jekatěrinoslavská,  chersonská  a  taurská  bez  Krymu,  mimo  to  dlužno  sta- 
noviti f^f^^T-ď-u  se  sousedv.  co  ještě  ořičleriti  z  gubernie  kurské,  chn'm«ké 
a  voronpžské.  kde  je  rovněž  ukrajinské  obwatelstvo.  Nehledíme-M  k  Haliči, 
Bukovině  a  Uhrám,  do'ýkaii  se  sporné  otázky  hraníc  nové  republiky  vSeclk 
jejích  sousedů:  Poláků,  Bělo-  a  Velkorusů  i  Rumunů.  Vůči  ruským  Polá- 
kům rozhodiv  již  okupační  mocnosti,  vytvořivše  tak  jis*é  předpoklady  i  pro 
úpravu  nnmR'-ů  ve  vvchodní  Haliči.  Jak  se  upraví  hranice  ostatní,  je  pone- 
cháno Ukrajině  samé.  J^ií  wstouD^^if  má  ovšem  katastrofální  účinek  ne- 
jenom vrn  postavení  bolšcvírké  vlády,  n-O^fcrž  celého  ostatního  Ruska.  Na 
scv<>rn7^ri'»dě  ic  odloučcno  od  r'^7amr7ajících  přís'avů  Baltického  m^ře  kle- 
rC-r^  n/^iří*^"!?  právě  v  7Ímě.  kf^v  má  vvážeti  obilí,  na  jihu  pozbývá  vý- 
chodiska k  Černému  moři  i  ústí  Dunaje.  Odstrčeno  od  zápa^du  a  h^r  n^ra- 
jínsl"*^  nůdv  a  nerostn^^oh  ookladů  je  ostatní  Rusko  chudým  agrárním  vnitro- 
zemským státem  s  veškerými  důsledky.  Před  bolševickou  vládou  rozevřely 
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se  vskutku  hrůzné  důsledky  jejích  theorií.  Co  si  mohla  počíti  dále?  Pokra- 
čovati v  dcsavadním  konfliktu  s  Ukrajinskou  radou,  které  upírá  právo  za- 
situpovati  zemi,  ježto  není  uznána  částí  ukrajinského  proletariátu?  Vésti 
pro. i  ní  válku,  i  když  by  Ukrajina  užila  cizí  pomoci? 

Lenin  a  Trockij  učinili  z  toho  důsledky  způsobem  vskutku  originál- 
ním. Před  několika  dny  psal  již  jejich  hlavní  společník  Radek:  Naše  mírová 
politika  musí  směřovati  k  evropské  revoluci;  dlužno  počítati  s  tím,  že  vy- 
jednávání v  Brestu  uvázne  nebo  bude  přerušeno;  my  však  nemůžeme  potom 
vzhledem  ke  stavu  armády  obnoviti  válku;  rozpustíme  ludíž  starou  armá- 
du, válečný  materiál  odvezeme  a  ze  schopných  částí  vojska  uděláme  vzadu 
kádry  pro  novou  socialistickou  armádu  z  nezaměstnaných,  uprchlíků  z  ob- 
sazených území  a  t.  d.;  Němci  za  námi  ostatně  do  vnitra  Ruska  n«půjdou5 
my  však  naprosto  nesmíme  ohrozí. i  revoluci  povolností  v  mírové  otázce. 
Ukázalo  se,  že  to  je  oficielní  stanovisko  bolševiků:  v  nedělí  oznámili  v  Bre- 
stu, že  vzdávajíce  se  formální  mírové  smlouvy,  prohlašují  válečný 
stav  za  ukončený  a  nařizují  okamžitou  demobilisaci  ruských  sil, 
kdežto  o  dalších  otázkách   že  vlády  budou  vyjednávati  přímo, 

Tedy  ani  mír,  ani  válku;  ani  kompromis,  ani  rozhodnutí  zbraní;  ani 
mír  ideový,  ani  diplomatický;  ani  čestný,  ani  prakíický;  žádný  mír,  žádnou 
válku,  nýbrž  útěk.  Splnivše  svoji  úlohu  ve  světové  válce,  zpěčují  se  bolše- 
vici připojiti  svůj  podpis;  domnívají  se,  že  počíná  nová,  že  se  jejich  propa- 
gandě podaří  rozlíti  se  přes  hranice  Ruska  a  rozpoutati  světovou  revoluci. 
Napřed  přiměli  celv  národ  k  abdikaci  ve  jménu  čestného  míru,  a  když  se 
sliby,  které  si  přinesli  ze  Štokholmu,  nevyplnily,  když  slova  zůstala  jenom 
slovy,  chápou  se  bizarního  prostředku  a  jednoduše  utíkají,  aby  směli  dále 
aspi^ň  mluvit  a  čekat,  zda  přece  někdo  napodobí  jejich  dobrý  příklad.  Po- 
řád ještě  nevědí,  že  než  by  přišla  světová  revoluce,  musili  by  se  napřed 
optat  —  německé  policie, 

K  jaké  úloze  povolány  jsou  široké  massy  ve  světové  válce,  při  jejím 
ukorčení  a  v  Letech  bezprcstředTě  po  uzavřeni  míru?  Které  z  mnohých  před- 
povědí, prcnášerých  v  nríru,  a  které  z  daleko  četrějších  a  pestřejších,  k  nimž 
zcela  rove  poměry,  vědiecké  a  psychologické  předpoklady  a  politické  zaujetí 
vedlo'  za  války,  se  vyplní,  a  které  budou  definitivně  připočteny  navrutb 
omy^ii?  Kde  a  jak  se  udrží  a  zvítězí  státní  autorita,  kde  a  jak  bude  zvrácena 
a  r.ahražena  jinou  nebo  žádnou?  Je  k  revoluci  předurčeno  jenom  Rusko  nebo 
vyvinou  se  poměry  i  jirde  taK  že  všeobecné  zárodky  vybiirí  dosavadní  sou- 
stavě přes  hlavu  a  způsobí  převrat  nebo  též  katastrofu?  Je  to,  co  s-e  stalo 
v  Rusku,  možno  jeďiné  tam,  v  zemi  s  četnými  národrostmi,  nevyvinutými 
státními  pojmy,  chrcmnou  převahou  selského  živlu  a  aralfabetismu,  s  nedo- 
statkem středrího  stavu  a  dostatečného  zájmu  na  společném  osuďu,  v  zemi 
s  velkými  vzdálercstmi,  hladem  po  půdě,  s  hlavním  městem  zcela  na  peri- 
ferii a  k  tomu  v  zemi  sklíčené  vojenskou  porážkou,  neschoprostť  vésti  mo- 
derní, technickou  válku  a  selháním  veškeré  organísační  činnosti?  Anebo 
chovň  budoucnost  války  ve  svém  klínu  ještě  tolik  rozkladných  a  ochromujících 
prvků,  že  v  jeiím  průběhu  dojde  ke  zjevům  analogickým  také  jinďe,  aniž  tam 
jsou  dány  všecky  pcdimínky  ruského  rozvratu?  A  konečně:  stačí,  abv  se 
stuipňcva'1  jerem  psychologický  účin  válečného  tlaku,  až  nabude  schopnosti 
vyvolati  dosti  silnou  reakcí,  aby  vedla  k  pclitickým  převratům,  anebo  ne- 
bude hlavním  činitelem  poslednčch  věcí  už  hladový,  polonahý  a  rozběsněný 
člcvěk,  rýbrž  připadne  mu  jenom  úkol  částečrého  spckpracovTíka,  ktJežto 
jád^ro  všeho  budie  spočívati  v  neschopnosti  udržeti  pyšnou  budovu,  kťeron 
liďsiké  ruce  a  lidský  důmysl  zbudovaly  z  pokladů  a  sil  země  ra  udržení  své 
existence  a  vedení  světového  zápasu?  Bude  poslední  fásí  boj  sklepního  bytu 
proti  mezzaninu  a  boj  periferie  proti  určitým  čtvrtím  a  budovami,  arebo  zů- 
stanfc  obecná  vůle  až  doposledka  svorná  a  podrží  jeden  směr,  ale  bude 
příliš  slabá,  aby  udržela  v  práci  vysílený  lidský  organismois  a  s  ním  doly, 
elektrárny,  dráhy,  lodi  a  továrny,  protože  příroda  od)epře  poskytovati  i  dále 
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tclik,  kfřlik.  je  nejméně  třeba,  aby  vžecky  pilíře  i  m-olvulné  výtvory  lidské 
čicr.osli  mohly  pokračovati  ve  svém  u/držujícím  i  ničivém  díle?  A  buďe-Ii  zde 
už  jednou  rozvrat,  a(  způsoben  čímikolL,  vzejde  z  něho  nová  moc,  které  Marx 
posílal  svoj«  nejžhavéjší  pozdravy  věštce,  nebo  j€  dnešní  organísace  státní 
xa.  poměrů  ták  Hezkých  nenahraditelná  a  spolu  s  ní  shroutá  se  proto  i  po»le<lni 
zbytek  pořádku;,  který  ještě  uidržoivaJa,  a  proto  i  miTiiímim  existenční,  které 
poskytovala?  Anebo  konečně,  proti  vSem  těmto  možnostem,  zůstane  ruská 
revoluice  jakožto  sociální  převrat  ojedinělá,  kďežto  ve  střední  Evropě  ztro- 
sQiotaijí  ;ak  pokusy  liidií,  tak  passivní  odpor  přírody  o  pevnost  slfátní  autority 
mebo  štěsld  a  na  západě  o  moudrcu  rovnováhu  v  ústavách,  zkonšenosl  sivo- 
bodiy  a  větší  pcdil  na  společných  statcích? 

O  všem  tom  nutila  hojně  přemýšlieti  ruská  revoltice  i  první  dny  hro- 
nBadných  stávek  v  Německui,  A  dnes  již  není  pochybnosti,  že  by  bylo 
třeba  akce  nesrovnateilrě  silněijší,  aby  vůči  ní  selhala  autorita  tak  mocná 
a  opatřená  tak  veákými  prostředky  výkonnými  jako  je  státní  moc  v  Německu. 
Co  se  dalo  tam,  nasvědčuje,  že,  věří-Li  se  v  řadách  německého  proletariátu 
v  pravdivost  abvinění  proti  výbojné  politice  německé  vlastenecké  strany 
a  v  nutnost  zabrániti  tomu  něčím  jiným  nežli  tlakem  veřejného  níiiněni, 
muisejí  tam  současué  počítati  i  s  tím,  že  dnes  jsou  proti  tomu  odsouzeni  k  ma- 
lomoci. 

Německé  stávky  byly  vyvolány  z  motivů  zřejmě  politických,  kdežto  cttat« 
ní,  pokuid  se  zračily  v  požadavcích  (zlepšení  aprovisace,  zrušení  vojenské 
síprávy  v  továrnách  na  střeMvo),  pomáhaly  jenom  tvořiti  náladu.  Stávka  byla 
proklamována  jako  všeobecná,  zúčastniJo  se  jí  však  v  Berilině  jenom  300.000 
až  500.000,  a  v  Německu  dohromady  700 — 800.0CO  dělníků,  mužů  a  žen. 
Nebylo  to  jenom  díělnictvo  válečných  továren  —  a  jenom  v  těch,  podle  listů 
pravicei,  pracuije  asi  7  mil.  dětlníkůl  Jestliže  tedy  již  svým  rozsahem  stávky 
vyvolávaly  sice  vážné  výstrahy  vlasteneckých  kruhů,  ale  nemohly  působiti 
ve  véťším  miěřitku,  byl  pro  negativní  výsledek  tím  osudnější  jejich  průběh. 
Agitaci  provedli  nezávislí  socialisté  za  úplné  passivity  oficiálních  soc.  demo- 
kratů. Když  však  tito  viděli,  jak  s'ávka  hromadným  psychologickým  účinkem 
v  prvních  dnech  roste,  rozhodli  se  připojiti  se  rovněž,  a  Scheidemann  a  dva 
jiní  poslanci  dali  se  zvoliti  do  ústředního  výboru,  exekutivního  orgánu  velké 
,^<élnické  rady".  To  však  neprospělo  sbávcc  ani  dole  ani  nahoře.  Ačkoliv 
nezávis'í  socialisté  vedli  hnutí  jako  projev  pro  všeobecný  mír  bez  aneksf  a 
na  záklajdlě  sebeurčení  národů,  což  je  i  programem  ,,Vorwártsu",  délali  zďe 
i  ůále  pasivní  resislenci.  U  vlády  však  potkali  se  slávkuijící  s  přiijetím,  které 
sotva  kdo  čekal.  Tajemník  Wallraf  svolil  sice  jednati  s  poslanci,  ale  odmítl 
jakékoliv  jednání  se  stávkuiícími,  a  říšský  kancléř  odmítl  povoliti  stávku/jicím 
í  právo  kcnati  důvěrné  schůze  o  stávce,  poněvadž  by  výsliedky  porad  mohly 
býti  nebezpečny  státu.  V  Berlíně  vyhlášen  zos'řený  válečný  stav,  na  jchoi 
základě  zapověděny  vůbec  jakékoliv  schůzky,  V  tuto  chvíli  se  ukázala  sku- 
tečná slabost  hnutí.  Přestalo  vůbec  růsti,  a  když  vojenské  úřady  jaly  se 
pli.iti  svou  hrozbu  a  povolávati  sproštěré  dělníky  k  vojenské  službě,  počala 
se  stávka  rázem  hroutili^  Násilnosti  v  Berlíně  a  v  Hamburku,  bouřlivé  schůze 
v  Mnichově  a  Kielu  neměly  daíišJch  nás':edků,  nezávislý  socialista  pcslanec 
Dittmann  byl  odsouzen  na  pět  let  do  káznice  a  menší  delikty  rovněž  ztre- 
stáfty  bez  íakvchVoliv  politických  ohledů.  Tak  skončil  prvrí  hrorradrý  ookus 
německých  dělríků  a  dělnic  zjednati  si  na  zahraniční  politiku  vliv  jinak  nei 
pomocí  hlasovacího  lístku. 

Rozhodnost,  se  kterou  uiplalnila  vláda  proti  stávk(ui;ícím  státní  autoritu 
může  míli  jenom  jedlen  motiv:  chťěla  zastrašili  a  varovati^  Postup  tento, 
ímeno<vitě  pokud  spočívá  v  naprcsiVo  odn^ífavém  stanovisku  vůči  pcuhémtu 
fedrání,  překvapuje  jmenovitě  tehdy,  když  ho  srovnáme  s  událostmi  vídeň~ 
skýmii,  kde  sociální  demokracie,  vedoucí  stávku,  přednesla  požadavky  tak 
příhodné  hr.  Czcmirovi,  že  se  musiO  brániti  proti  nařčení,  jakoby  si  byl 
stávku  cbiedlial.  V  Berlíně  to  provedli  docela  jinak.  Jedro  konstatování  se 
ovšem  vnucui^e:  že  by  to  asi  nebyli  tak  udělali,  kdyby  chovánn  oficiální  so- 
ciální demokracie  od  počátku  války  nebylo   prestiž  mass   tak   oslabilo,  že 

996 


Kronika. _^____________ 

pÓsfiiip,  jenž  by  i  v  míru  byl  naprosto  xiemoáný,  najednou  iiiprostřed  světové 
války  ukázal  se  tak  vhodným  proslředkemi  Že  tím  ovšem  autorita  sociálně- 
dtemokratlického  veďení  nezíská,  a  že  to  může  vláda  sama  pocítiti,  když  ho 
buide  potřebovati  pro  své  účely  jiné,  je  arci  vehni  pravdiěpKidobno.  Ale 
vfiiáda,  jak  se  zdá,  vůbec  se  rczhoidla  nemysliti  na  trvalé  nepříznivé  účinky, 
které  na  náladiu  mass  může  míti  její  taJctika,  třeba  pro  okamžik  vedla  k  vý- 
sledkni  nad  pomyšlení  příznivémm  K.  H, 

* 

V  době,  kdy  mlčel  parlament,  ozival  se  na  udicích  hlavních  měst  a  stře- 
djsk  průmyslových  hlas  lidu.  Ulice  mluví  srozumitelněji  nežli  mnchomliuvní 
řečníci  parlamentní  a  nečiní  rozdíl  mezi  věcí,  která  patří  před  sněmovnu  a 
která  před  delegace.  Ukončit  útrapy,  jež  právě  prožíváme,  a  stanovit  zakladly 
nového  a  lepiiho  života  v  budoucnosti  bylo  heslo,  kterým  dělnictvo  odipově- 
diělo  na  vnitřní  i  zahraniční  politiku  rakouské  vlády.  Rozsáhlé  stávkové 
hnubí,  klieré  mělo  zdůraznit  toto  lidofvé  hlasování  o  míru  a  válce,  el'em<en- 
táirné  vBpdanulo  v  druhé  polovici  ledna  z  popudu  snížení  moučné  dávky  a 
evláštního  průběhu  mírového  jednání  v  Brestu  Litevském  nejprve  ve  Vídni 
a  POzlLřilo  se  odtud  do  Budapeště  a  jiných  průmyslových  měst  rakouských  a 
uherských.  Oficiálnímu  vedení  sociálně  demokratické  strany  podařilo  se  ko- 
nečně ovláidnout  bouřlivé  široké  vrstvy  dělnictva,  jdoucí  za  radikálními  opo- 
sdčními  elementy,  a  formulovalo  požadavky  vídeňského  dělnictva  v  ten 
sonysll,  aby  vláda  podala  uspokojivé  prohlášení  o  upřímné  vůli  k  míru  bez 
aneksí  provedla  prc^nikavou  reformu  v  zásobování,  zavedla  všeobecné  rovné 
prárvo  hlasovací  do  obcí  a  zraišila  zmilitarisování  dělnictva.  Je  samozřejmo, 
že  dlouhé  jednání  s  ministry  o  prvních  dvou  bodech  mělo  jen  formální  ráz 
beze  višieho  výsledku,  jestliže  však  učinil  vídeňský  kabinet  zásíiupcům  sociální 
demokracie  ústupky  v  demokratisaci  obcí  a  zmilitarisování  závodů,  byl  vedle 
snahy  po  ukončení  nepříjemné  stávky  veden  také  myšlenkou,  usnadniti  opor- 
ttunisííckým  vůdcům  německého  dělnictva  přiblížení  a  ziískání  radikálních 
vrstev  dělnických  a  tak  pomoci  překlenout  rozpory,  které  se  vyvinuly  za 
války  a  tak  ostře  ukázaly  na  posledním  sijezdai.  Ministerský  předseda,  který 
▼  pcsledxim  čase  tolikrát  vynášel  demokratičnost  rakouské  ústavy,  pospíšil 
si  německým  poslancům  z  Čech  vyložiti,  co  rozumí  demokracií,  kterou  by 
«ám  zavedli.  Podařilo  se  mai  věru  vyjádřiti  to  způsobem  ve  s>vé  cynickosti  tak 
upřímným,  že  je  snad  ojedinělým  mezi  vlláďními  názory  rakouských  ministrův 
o  moderní  demokracii.  „Nežádoucí  národnostní  vedSejší  účinek"  volební  re- 
formy musí  se  vyloučiti,  neboť  ,, národnostní  převrat  netkví  ani  ve  snahách 
dělnictva,  a  vláda  by  ho  ani  nemohla  připustit,"  protože  je  jí  přímo  nesne- 
sitelná myšlenka,  ,,aby  snad  lidu  německému  nějakou  reformou  s  válkou  sou- 
visející stala  se  byf  i  jen  sebe  menší  újma  a  aby  mu  bylo  ublíženo."  Věříme, 
že  národnostní  převrat  není  v  úmysliu  soudruha  Rennera,  který  je  vůbec 
revoluce  tak  vzdálen  jako  ryt.  Seidler  demokracie,  ale  věříme  také,  že  my- 
šlenka národnostní  správně  pojatá  znamerá  v  Rakousku  skoitečné  převrat, 
o  který  česká  politika  rikdy  nepřestala  usilovat. 

Pouze  pro  vídeňské  požadavky  nemohl  manifestovat  český  dělník:  také 
pro  všeobecný  mír  a  právo  sebeurčení  všech  národů,  tedy  i  českého  národa, 
nastavilo  české  dělnictvo  práci.  Pro  vysokou  mravní  cenu  této  myšlenky 
kterou  český  socialista  odsuzuje  stejně  vykořisEování  národa  národem  jako 
člověka  člověkem,  pozdravili  jsme  všichni  jednodenní  mohutnou  stávkovou 
demorsíraci  všeho  pražského  dělnictva  bez  rozdílu  stran,  nebof  jsm-e  se 
višichni  hMsiJi  s  plným  srdcem  k  všem  požadavkům,  jež  vztyčilo  české  dělni- 
ctvo, a  viděli  nad  jejich  hlavami  vlát  náš  společný  prapor  spravedlivé  a  svo- 
bodné demokracie. 

Mohl-li  po  uklidnění  stávkového  hnutí  prohlásit  předseda  ministerstva 
T  parlamentě,  že  nebylo  tu  ari  vítězův  ani  přemožených,  sotva  si  to  pomyslil 
o  dalších  událostech,  které  na  něho  v  zápětí  čekaly. 

Když  vláda  dala  zabavit  každou  zprávu  o  jednání  na  jenerál- 
alm  sněmu  všech  českých  poslanců  z  Čech,  Moravy  a  Slezska 
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a  jeho  třikrálovou  deklarací,  řídila  se  svoji  starou  zásadou,  že  hrubá  luoc 
může  zastavit  nezadržitelný  chod  idejí.  Tolikrát  se  přesvědčila  o  nesmyslnosti 
této  prakse,  ale  přece  jd  užila  znovu,  protože  jí  nezbývá  nic  jiného.  Poučeni, 
kterého  se  doslalo  ministerskému  předsedovi  o  jeho  posledním  státnickém 
kouisku  tak  záhy  a  tak  zvláštním  zipiisoibem,  bylo  však  přece  jen  neobvyklé 
i  pro  rakouiskou  vládní  mo-udrost.  Historický  proje^ř  českého  národa  obdržel 
hislorickcu  dohru.  Ministr  vnitra  naznačil  nejprve  v  rozpočtovém  výbom 
(19.  I.),  že  deklarace  pfekiáží  jednání  mírovémiu,  nic  nepomysliv,  co  že  bi»- 
demje  soudit  o  hodnotě  taklo  uzavřeného  míru.  Po  parlamentní  přestávce 
přišla  pak  interpelace  Českého  svazu.  Rytíř  Seidler  na  ni  ihned  odpověděl 
{22.  I.):  byl  to  dosti  nerytířský  souboj  se  spoutaným  a  nei^iděným  nepříťeliem. 
Vyložil  předevši.an,  co  o  deklaraci  soudí  vláda.  Na  rozdíl  od  kivětnové  de- 
kJarace  mamo  prý  v  ní  hledat  sebe  vzdálenější  připomínku  na  dynastickou 
a  celoslálnd  příslušnost.  Politické  myšlení,  které  vyjadřuje,  podléhá  prý  su- 
gesci  onoho  myšlenkového  světa,  s  nímž  Rakousko  vede  válku.  „Resolucc 
staví  se  do  jisté  míry  na  mezinárodní  stanovisko  a  sleduje  partikulární  oíle 
mezi  Rakouskem  a  jeho  nepřáteli,  jsouc  ochotna  přijmout  mezinárodni  pod- 
poru aspoň  při  utzaviránd  míru,  aby  bylo  dosaženo  od  cizích  států  uznání 
suiverenity  českého  státu,  která  se  již  předpokládá  jako  skutečnost."  Orbi  et 
urbi  prohlásil  tedy  náčelník  vlády  naši  velezrádu,  o  které  dosud  psaly  jen 
německo-nacionální  listy,  a  mUsil  doznat,  že  se  k  ní  hlásí  celá  česká  dele- 
gace. 
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Nemyslíme  ovšem,  že  by  šéfové  vídeňských  kabinetů  byli  učelivi,  a 
nic  si  od  nich  také  neslitujeme.  Nemají  ani  čas,  aby  &e  při  rychle  kvapících 
uidlálostech  a  dennich  slaroslech  zamyslili  nad  tím,  co  je  potká.  Nejsou  tu 
také  prolo,  aby  sie  něčemu  naučili,  nýbrž  jsou  tu  jen  jako  nezbytný  výraz 
systéniiu,  který  se  nedá  předělat  nějakou  reformou  ústavní. 

Ještě  dříve  nežli  se  začal  projednávat  rozpočet,  doplnil  mi'nistr  financi 
dodatečným  úvěrem  schodek  za  rok  1917 — 1918  na  19  milliard  korun.  Byl 
to  opět  první  rádný  rozpočet  od  doby  Beckovy,  ale  velimi  brzo  se  ukázalo, 
že  jeho  projednár.í  je  příLš  odvážný  podnik  za  tak  černé  situace  pro  tak 
slabou  vládu,  Poláci,  kteří  v  poslední  době  několikrát  hlasovali  zády.  dali 
tak  na  jevo,  že  jeiich  směnka  hoisipcdlářských  a  politických  požadavků,  vy- 
staivená  při  pcdizijmním  povolení  provisoria,  dosud  nebyla  zaplacena  a  že 
se  hcčlajtí  zříci  úlohy  strany,  stát  uidržtující,  V  Rakousku  žádná  strana,  stát 
udržurjíoí,  repovažui;e  tuto  poivinnosl  za  kategorický  imperativ  svého  politi- 
ckého svědomí,  činí  tak  jen  od  případu  k  případu  a  jsou-li  spokojeny. 
Poláci  mají  tentokrát  mnoho  příčin  k  nespokojenosti:  v  Haliči  je  slále  ještě 
vidět  hrozné  šlépěje  války  a  k  tomu  i  zahraniční  vyhlídky  na  bezprostřední 
UBkiutečréni  polského  státu  se  velmi  zatemnily.  Za  to  ovšem  Polákům  ne- 
odpovídá ryt,  Seiidler,  ten  však  může  zhojit  mnoho  z  jejich  haličských  bo- 
lestí. Aby  Polské  kolo  dodalo  svým  požadavkům  důrazu,  usneslo  se  hla- 
sovati jak  proUi  zahájení  poďrobré  debaty  o  rozpočtu,  tak  i  proti  dvoumě- 
síčnímu provisoriu.  Současně  vyhlásili  i  Čechové  kabinetu  nejostřejší  boj 
všemi  prostředky,  když  vyšio  na  jevo,  že  ryt.  Seidler  slibil  německým  radi- 
kálům zřízení  krajského,  výhradně  německého  soudu  v  Trutnově,  zapo- 
menuv,  že  na  začátku  své  státnické  dráhy  prohlásil,  že  nebude  řešit 
sporné  věci  nárcdnosllní  bez  dchcdy  zúčastněných  síran,  a  nepomysliv,  že 
vratká  lod  jeho  vlády  sotva  snese  bouři,  která  se  nad  ním  rozpoutá.  Krise, 
z  léto  situace  vzniklá,  vedla  k  demisi  (7,  IL),  která  však  nejen,  že  nebyla 
přitjata,  nýbrž  velmi  rychle  zažehnána  audiencí  nového  předsedy  Polského 
kola  u  císaře.  Do  jaké  výše  vyhnal  tento  zmatek  polské  požadavky,  není 
dosud  známo,  ale  bezprostředně  po  audienci  přišlo  rozhodnutí,  že  Poláci 
povob'  rczpočet  na  další  dva  měsíce  a  prodlouží  tak  život  kabinefcu.  Až  do 
neijibUžšího  hlasování  zůstanou  tedy  opět  jednou  ze  stra-n,  udržujících  stát  po- 
mocí sociáLně-demckratických  absencí,  jestliže  jim  změna  v  zahraniční  si- 
tuaci, mír  s  Ukrajinou  a  jiné  možnosti  trvale  nepřekáži  vykonávání  této 
vděčné  funkce. 


Po  sjezdu  moravsko-slezské  lidové  strany  pokrokové  (20,  I.),  na  němž 
zvláště  šťastně  a  rozhodně  zdůrazněn  sociální  radikalismus  a  vyznačeny  jasné 
zásady  sociálních  cílů,  došlo  konečně  v  neděli  (10,  II.)  k  ustavení  strany 
české  státoprávní  demokracie,  sice  na  užším  základe,  nežli  se 
čekalo  v  prvrrjm  nadlšení,  avšak  za  to  tím  pevnějším,  pro  všechny  zemé  ko- 
runy české.  Velké  naděje,  které  jsou  do  ní  právem  kladeny  pro  veškeren 
politScký  ži\ot  český,  nebudou  zajiisáé  zklamány  a  potřebná  organisace  ná- 
rodtniích  sil  na  poli  polátickém,  hcspcdářském,  sociálním  i  osvětovém  nabude 
fiím  nové  a  mocné  opory.  Mladá  generace,  organisovaná  ve  stranách,  zú- 
čsstrěrých  na  sousííedění,  uistavila  se  již  před  týdnem  jako  pevný  útvar 
riová  strany  a  bude  považovat  za  srvůj  úkol  působiit  jako  uvědomělá  levice  a 
přechod  k  českému  socialismu. 

* 

Karel  Adámek,  (13.  III,  1840  —  11,  L  1918.)  —  S  KL  Adámkem 
odešel  z  veřeijného  života  politik,  jeden  z  posledních,   jejichž  první   mužná 
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Icta  spadafí  do  doiby  láborův.  My  inlaďší,  kleři  jsmp  v  poaledmich  letech 
vídali  tchoto  slaice,  věkem  iiezLomerého,  pfeďsedat  vÝznamným  shroináždé- 
nim,  zpritcmňovali  jsme  si  v  jeho  &věž.im  a  zároveň  patriarchálním  zjevu  onu 
slavncu  dobu  začátků  naácho  politického  života  v  letech  šedesátých  a  sedm- 
desátých, která  při  zíviuíných  slovech  byla  také  plna  radostné  odvahy,  čino- 
rodého nadišení  a  skiutečré  práce,  Adámek  nebyl  jen  představitelem  doby 
svého  mlláidi,  nýbrž  sám  byl  zcela  nevšedním  zjevem  a  činitelem  našeho  ve- 
řejného žwotia,  který  vykonanou  prací  vzbuzuje  úctiu  i  obdiv  v  přemnohénn 
ohl'cdiu. 

Již  j"eho  duše-vní  vizrůst  a  vývo")  byl  v  tehdejších  poměrech  neobvyklý, 
st/álc  je  vzácný  a  vždy  btude  vyhrazen  jen  dtuchům,  obdařeným  výjimečným 
nadiájrim  a  energií.  Byl  vlastně  venkoivan  a  samouk,  kterému  nemoc  nedo- 
volila dosáhncut  vysokoškolského  vzdělání.,  takže  po  vykonaných  studiích 
reálných  musdl  vstoupit  do  obchodu  otcova,  ale  neúmomou  prací  osvoijU 
si  lakcvcu  duševní  kulturu  a  smysl  pro  všecky  otázky  hosipoďářské,  umé- 
lecké,  vědecké  a  vůbec  potřeby  osvětové,  že  se  mu  v  tomto  směru  vyrov- 
nalo jen  málo  poiitiků  z  řad  studované  inteligence.  Ale  nebylo  to  jen  knižní 
vizdiěilání.,  na  němž  rostl  jeho  duch,  nýbrž  i  rozsáhlé  cesty  —  dovedl  o  nich 
itapsat  mrcho  zajímavého  —  skoro  po  celém  Rakousku,  Uhrách  a  největší 
části  záipaidni  Evropy,  i  po  Itálii,  na  nichž  měl  otevřené  oči  a  sbíral  nově 
podněty  prr  svoie  působení  v  praktickém  životě.  A  k  v«řeiné  činnosti  smě- 
řoval všechen  jeho  zájem. 

Od  konce  let  padesátých  se  začíná  objevovat  Adámkovo  jméno  v  če- 
ských a  moravských  časopisech  s  poučnými  a  ze  začátku  také  beiletristi- 
ckými  články;  již  jako  mladík  věnoval  pozornost  otázkám  národohospodář- 
ským a  jedna  z  jeho  prvních  studií  se  obírá  otázkou  hospodářského  povzne- 
sení rodného  kraje,  Če-skcmoravské  vysočiny,  pro  které  pak  houževnatě  a 
úsipěšně  pracoval  po  celý  svůj  život.  Od  r.  1865,  od  začátku,  kdy  byla  zří- 
zena česká  okresní  samosipráva,  byla  jeho  činnost  až  do  požehnaného  stáří 
spiata  s  Hlineckém,  kde  byl  zvolen  prvním  okresním  starostou,  a  s  českou 
samos.právoa.  Na  tomto  základě  vyrůstá  pak  v  politika,  který  nebyl  jen 
mislní  veličinou.  Do  politiky  parlam.entní  vstouipil  až  po  upuštění  od  pa- 
sivního odporu,  kdy  byl  zvolen  na  říšskou  radu  za  okres  Rychnovský  n.  Kn. 
Í1879)  a  do  sr.ěmu  českého  za  Kolínsko  (1881)  —  jeho  kraj  zastupoval  tehdy 
dr.  Edv.  Girégr,  Adám^ek  sám  k  vítěznému  mladočešství  hledal  přechod  až 
po  pádu  staročechů  —  členem  zemského  výboru  byl  od  r,  1896  a  konečně 
jmen-^ván  i  členem  panské  sněmovny.  Tímto  suchým  výčtem  zdaleka  ncnl 
vystižena  jeho  činnost  politická.  Mohlo  by  se  říci,  že  v  Adámkovi  zápasí 
•politik  s  llilerátem  —  a  jeden  nezadá  druhému  —  kdyby  oboj^í  nevyplývalo 
z  týchž  i.ázorův  a  nesloužilo  témuž  cíli. 

Na  rozdíl  od  čínr.csti  mnohých  veřejných  činovníků  nekončila  politická 
práce  Adámkova  pronesením  několika  řečí  na  schůzích  voličských,  ve  sbo- 
rech zákonodárr.ých  nebo  pracovních  výborech,  nýbrž  neváhal  poučovat  Širší 
vrstvy  o  všech  věcech,  jež  přicházely  postupem  času  ve  veřejnosti  a  r  po- 
litice na  přetřes,  a  získával  lid  pro  politiku  všemi  prostředky  novodobé 
demokracie.  Proto  Adámek  zakládal  vzdělávací  i  odborné  spolky,  zřizoval 
školy  a  společnosti  za  uirčitým  cílem,  byl  rovinářemi,  řečníkem  a  hlavně  sípi- 
sovatekm.  V  tom  smyslu  mohl  by  být  nazván  politickým  buditelem.  Jako 
v  jeho  dcbě  politická  práce  byla  vůbec  pciimána  hlouběji  a  politikové  se 
snažili  skutečným  poučováním  a  prohlubováním  občanského  vzdělárí  nabýti 
op'^ry  v  širokých  vrstvách,  tak  zvláště  Adámek  vykonal  v  této  věci  tolik; 
jakn  n'kdo  z  jeho  vrstevníků.  Na  buditele  blahé  pnměti  upnmínal  také  svou 
mnohostranností,  nebof  jeho  svěží  a  novým  myšlenkám  přístupný  duch  do- 
vedi  c  bisáhnout  téměř  všechny  obory  práce  lidského  dwcha  a  sprc«!ředkoval 
důkladné  vědomosti  svému  č'.enářs!vu,  které  jeho  nabádavým  a  vřelým  slo- 
vtm  bylo  vidy  opravdiu  hcdrotně  obohacováno.  Nikdy  to  nebyl  u  něho  jen 
povrchní  zájem  minchotvárného  diletanta,  který  ve  chvilkovém  nadšení  těká 
od  předměu  k  předmětu,  jak  jej  časová  móda  posune  do  popředí,  nýbr* 
byla  to  opravdová  a  vytrvalá  služba  národní  poiřebě,  které  prO'půjčil  svoje 
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výmluvná  ústa  a  obratné  pero,  vyzbrojené  všemi    odbornými    daty    a    čísly. 

Za  šedesát  let,  kdy  byl  literárně  čirný,  napsal  tak  téměř  celou  bi- 
bliotéku lidovýchoivného  čtení  —  čítá  se  přes  170  samostatných  spisův  a 
brožur  a  několik  tisic  čiánků  v  různých  časopisech  —  zejména  politického 
a  nárcdchcsp-cdářského,  z  richž  mncho  podrží  svůj  význam  v  naší  poučné 
literaluře.  Nechybí  sice  v  dlouhé  řadě  prací  Adámkových  ani  studie  čistě 
theot etické  a  politické  nebo  hisloricko-politícké  —  tak  hned  r,  1862  vzdělal 
pcdlfe  Polita  Státoprávní  základy  rárodnosti  a  r.  1871  uvedl  do  české  lite- 
ratury Rousseaua  překladem  jeho  Smlouvy  společenské  —  avšak  jeho  duch, 
směřující  především  k  veřejnému  podnikání,  obracel  se  ponejvíce  k  věcem 
praktickým,  k  otázkám  týkajícím  se  národního  hospodářství  v  nejširším  slova 
smyslu.  Praktik  měl  u  něho  vždy  vrch  nad  theoretikem  a  jeho  postavení  ve 
veřciné  správě  a  zakotvení  v  skutečném  životě  hospodářském  dávalo  mu 
možnost,  zkoumat  theoretické  poznatky  co  do  jejich  opravdové  hod-ncly 
v  praksi  samotného  života.  A  tu  nebylo  oboru,  kterému  by  nebyl  věnovaď 
bedlivou  pozornost,  af  již  to  bylo  školství  nebo  dělnické  pO'jiš[ování,  země- 
dělství nebo  průmysl  a  pcměry  živrostenské,  hospodářské  krise  nebo  zem- 
ské íirance,  ďělinická  otázka,  kořaleční  mor,  statistika  atd,  A  jeho  zájem  se 
neoim'Czoval  toliko  na  Čechy,  nýbrž  —  což  je  věc  stále  ještě  vzácná  — 
všímal  si  celé  oblasti  kmene  československého  (byl  uazván  „čestrým  Mo- 
ravariem"),  zvláště  také  Uher,  jež  znal  z  vlastního  názoru,  jejich  poměru 
k  Rakousku,  sledoval  poměry  v  Německu,  na  Balkáně,  v  Rusku  i  ve  vzdále- 
nějšá  cizině. 

Terto  smysl  pro  skutečnost,  hospodářský  život  a  jeho  potřeby  zdá  se 
r^ám,  vzdáleným  pcizorovatelům,  velmi  pozoruhodný  a  jistě  byl  i  vzácný 
v  dcbě  hlučného  radikalismu,  kdy  heslo  drobné  práce  nemělo  ještě  tak 
dobrý  zvuk  a  nebylo  tak  zdůrazňováno  íako  pozdé)i.  Co  učinil  ve  směru 
prch'ubcvání  politického  a  hos^podářského  vzdělání  samoiediný  Adámek, 
ie  jistě  jedirecré.  Pro  tohoto  svého  ducha  positivní  energické  práce,  klerý 
ho  oživoval  po  celý  žfevot,  právem  by  mohl  být  nazván  realistou  v  skutečném 
slova  smyslu 

Proto  když  byl  postaven  na  odpovědná  a  významná  místa  veřejné 
správy,  domrhl  se  velikého  vlivu,  který  sluší  zásluze,  a  dovedl  se  uplatnit 
ve  všech  oborech,  nebof  vždy  věděl,  co  a  jak  pracovat.  Jeho  působení 
v  české  samosprávě,  zvláště  na  poli  školství,  živností  a  vůbec  veškeré  kul- 
turní práce,  zasluhovalo  by  samostatného  oceněni,  které  se  vymyká  z  rámce 
těchto  řádků.  Na  tomto  poli,  nikoli  na  poli  vlastní  politiky,  do  které  ne- 
přinesl nové  myšlenky,  nejsa  tvůrčím  duchem  politickým,  leží  jeho  vlastní 
význam  návcárA.  Odbornou  znalostí,  houževnatou  pracovitostí  a  iniciativ- 
nrsií  stal  se  tento  muž  práce  a  povinnosti  nejkrásnějším  představitelem 
naši  samosprávy,  která  mu  byla  touž  posvátnou  zárukou  a  prcs'ředkein  naší 
samos'3tn"sti    jak  se  na  ni  dívalo  pokolení,  které  stálo  u  její  kolébky. 

Čis'ý  idealismus  jeho  mládí,  jemuž  zůstal  věren  až  do  smrti,  projevil  se 
také  v  jeho  studiích  a  zálífcách  historických.  Jeho  doba  měla  důvěrnéjší  po'- 
měr  k  h's'.orii,  která  tehdy  byla  skutcčrcu  buditelkou  národriho  sebevědomí 
a  sloužila  nárcdirímu  životu  bezprostředrěii  nežli  v  nynějším  čase;  všeobecný 
his'orismuis  tehdejší  nikterak  se  nepříčil  skutečným  potřebám  současna. 
Láska  a  úcta  k  minulosti  a  všem  jejím  památkám  byla  pro  Adámka  jako 
jeho  současníky  zdroiem  čirorcdébo  odhodlání  k  usilovné  práci  za  lepši 
boidcucnost.  U  Adámka  snad  působily  i  utajené  síly  kraje,  v  jehož  hlouba- 
vých myslitelích  žily  zkazky  o  ne-slavnějších  stránkách  našich  dějin.  Vro- 
zená hf"t-ácká  láska  k  rodnému  kraji  vedla  ho  jednak  k  místopisným  studiím, 
ke  studiím  o  poddanských  poměrech  atd.,  jednak  k  spisům  národně -buditel- 
ským  (Památky  českých  reformátorův,  Doba  poroby  a  vzkříšení),  které  byly 
ofclíbenou  četbou  jeho  vrstevníků. 

Posledních  let  užil  převážné  k  účtování  s  minulostí.  Přehlížel  svou 
práoi,  vzpomínal  ra  odcházející  druhy  a  psal  vlastní  paměti.  Psal  o  okresu 
hlineckém  a  vylíčil  tím  kus  svoji  veřejné  činnosti  v  UTjlynuIém  půlsf^leti. 
Když    psal    o    svých    zemřelých    přátelích,    Edvardu    Grégrovi,    Skopalíkovi, 
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Eiiuovi,  Trcjanovi,  nebo  o  svých  stycích  s  Moravauy  a  Slezany,  nebo  vy- 
dával svo)e  upcminky  z  Lher,  osvětlil  Ikm  m-noho  z  novodobých  českých 
dějin  politických.  Jeho  vzácný  historický  smysl  učinil  z  těchto  pamětí  pra- 
men prvního  řádu  pro  dějiny  české  politiky  od  iet  osmdesátých  (některé 
čáslii  byiy  uveřcjnčny  v  munulých  řečnicích  České  RevueJ.  To  piali  zviášté 
o  redokončených  Pamiětech  z  doby  Taaífovy  (í,  díl  obsahuje  léta  i879 — 18S3j 
a  Pamiéiech  z  doby  Badeniovy,  v  nichž  uložil  mnoho  zajímavých  a  cenných 
z-práv  historických. 

Nad  Adámkovým  hrobem  jsme  si  uvědomovali  s  vdéčnou  úctou,  že  také 
on  byl  z  přeánich  pracovníků,  kteří  v  trudných  dobách  stavěli  pevné  zá- 
klady nárcdcího  bytu  pro  lepší  naši  budoucnost.  J.  B. 

* 

Z  časopisů;  Tiibinsk/á  ,,Zeitschrift  fůr  dlie  gesamtc 
Staatswissenschaft  (řídí  Bůcher)  obsahuije  v  ročníku  72  (1916 — 17) 
od  prof.  K,  Bůchera  úvahu  o  anonymitě  v  tisku,  od  H,  F.  C  r  o  h  n  a 
článek  o  arglickém  vypoviědění  války  a  hospodářské  válce  a  od  Keiien- 
bergera  o  thesauraci,  spoření,  kapitáliu  a  úroku  v  soufvisicsli  s  válečnými 
zkoiáer.ostmi;  v  miscelách  referuiýe  L.  Katscher  o  prostředcích,  jak  nahra- 
žcvati  nebo  Lépe  využilkovati  světové  zásoby  uhllí  a  Stillich  o  vadlěláni 
bankovních  úředníků. 

Lánská  ..Zeitschrift  fur  Sozialwissenschaft"  (zal.  J,  Wolf, 
Tuyní  řídí  Pch;ie)  přináší  v  ročníku  VIII.  (1917)  od  Molla  článek  o  zlatém 
pnkladtu  říšské  banky  s  hlediska  teorie  o  penězích,  od  Klům  ker  a  úvahu 
o  pŤ.čirách  chudoby,  cď  Wúrf  ela  o  dosavadních  (do  1916  inkl.)  válečných 
výdajích,  odArrdta  o  hospodářském  významiu  Antwerp;  H  a  s  b  a  c  h  píše 
o  parlamentní  kabinetní  vládě,  E.  Schuitze  o  vývoji  velikosti  argliokých 
lodí.  Ey  3s  en  o  vyhlídkách  Německa  v  hospodářské  válce  po  uizavřerií  mtíru; 
v  mčscellách  referuje  Schulze  o  sociálních  příčinách  alkoholismu  v  Rusku, 
Pudor  o  zákonodárství  na  ochranu  surovin  proti  přílišné  a  nevhodné  spo- 
třebě, Fehlinger  o  hospodářských  poměrech  v  Tureckiui,  Z  e  h  r  f  e  I  d 
«  cdškcdňování  irvalidů  a  pczůsialých  kiapilálem,  Pohle  o  vysoké  škole 
k  poznání  ciziny  a  poláťice  jako  universitní  discipHrě,  Schuitze  o  Ohrově 
kniztí  o  frarcoiizském  zednářství,  L  o  t  z  o  pohybu  cen  někteiých  druhů  zboží 
ve  svělovém  obchodě  v  1,  1914 — 1916,  Žižek  o  životní  míře  dělníků  ve 
Vídri,  Heliwig  o  výchově  mládeže  za  války,  Pudor  o  Spojených  Státech 
jakožlo  uizavřcném  hospodářském  ceLku,  Cassel  o  m'ezir.árodních  siměneč- 
ných  koirsach  za  války,  Luebecko  chemickém  průmysloi  a  obchodní  válce, 
M  a  r  t  e  1 1  o  turecké  státní  bance,  Fehlinger  o  válečné  hysterii,  konečně 
>e  tu  zpráva  o  ceně,  vypsané  na  théma:  Peníze  zůstanou  v  zemi. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Den  1.  I  0  din/ a  1918  měl  býti  ve!im4  důíležitým  dlátem  v  ďěfinách  naší 
obchodní  poli'ii'ky.  Toho  dne  mely  toliž  —  kdyby  normální  vývoj  nebyl 
býval  událcstind  válečnými  přeruišen  —  vstoupiti  v  plalrost  nové  obchodní 
smlouvy  Rakcu'sko-Uhersika  s  nejdlůltežitéišámli  státy  sousedbímií,  a  ovšem 
také  nová  úprava  vzájemného  poměru  obou  polovlm  r.še.  Dlouhá  válka 
změnila  však  i  na  tomto  poli  situaci  docela.  Ve  vyrovnání  ralcousko- 
uihersVém  nas'!iai!io  prcdlouižiení  do  31.  prosirce  1919.  Pokud  se  pak  týče 
cbchodniích  smluv  se  státy  cizím-i,  iu  u  mnohých  z  ndch  zrušen  byl  smJuivní 
poměr  nastalým  stavem  válečným.,  u  ostatních  pak  alespoň  nedošlo  pro 
zmaťky  vávečné  k  uzavření  smlouivy  nové,  a  simlouva  dlHvější  zůsitá.vá,  ne- 
byvši  vypovědlšna,  v  platnicsiíi. 

Tak  ze'mér.a  nedošlo  dosud  ani  k  nové  obchodmí  smllouivě  s  nejbližším 
a  též  hcsipcdlářsky  pro  nás  ne-.důležiiťěřiším  sousedním  sitátem  —  říší  Ně- 
mieckou,  ač  příslušrá  vyiednávání  již  dávno  jsou  v  proudm  O  různých  fásích 
jřciich  —  či  9právT.ěji  řečeno  —  dohadech,'  jež  k  nim  se  pojí  (ježto  vla«tní 
obsalh  jedlnání  zachovává  sie  v  tajnosti),  ijsanie  zíde  referovali  Též  nynií  mů- 

302 


Kronika. 

řeme  zaznamená  tli  podobn«  nové  zprávy,  povihé  dchadty,  z  níchiž  však  pod- 
srtala  nové  obchodní  smlouvy  přece  jen  již  jasněji  vysvítá.  Tak.  miuví  se  jálž 

0  obchodním  svazu  s  mezící y,  jalkožto  nové  formiě  obchodně- 
pcíitického  poměru  obou  Sípojených  siliáíů.  Zpráva  ta  však  s  jiné  strany  pro- 
hlašuije  se  za  předčasnou;  došlo  prý  již  k  sLlnému  sbilžemá,  niaprosto  však 
nik-cTi  ješlě  k  defaitívrímoi  ujednání  obchodního  svazu.  Zprávy  o  sblíženi 
ve  forrrě  obchrdrího  svazu  posčIiováTiy  jsou  ovšem  stálými  pověstmi  o  zru- 
šeni jednotlivÝch  celních  sazeb  mezi  oběma  státy,  proti  čemuž  ji'ž  nyní  ozý- 
v.aijí  se  pro'.esLy  z  jeánolCivých  kruhů  intexessenlů,  tak  zejména  i  rolnictva 
fihorěmeckého.  Konečně  vytknouti  jest  ješlě  na  tomto  místě,  že  dle  nejno- 
vějších zpráv  byla  právě  prodloužena  dohoda  o  největších  výho- 
dách mezi  Rakousko-Uherskem  a  Bulharskem  do  31.  pro- 
•ince  1918, 

* 

Současně  se  zahájením  mírových  vyjednávání  s  Ruiskiem  počala  se  u  nás 
hospodářská  veřerjncst  hoirlivě  zabývati  oíázkcu  příprav  k  zahájení 
hospodářských  styků  s  Ruskem,  Přípravr é  práce  konaijí  se  na 
někollika  místecih  současmě.  Ve  Vídni  zaikCádá  se  j3ž  zvláštní  společnost 
«  r.  o.  pro  zahájení  vývc\zn;!ho  obchodu  s  Ruskem,  Upsána  jest  již  částka 
1,000.000  K,  takže  společnost  jest  již  zabezpečena, 

P  r  C'  dovoz  obiií  z  jižního  Ruska  bu/de  v  nejblližsích  dnech  vytvo- 
řena zívlášliná  crganisace,  z  podnětu  generálního  kcm^sariálu  pro  hcspodiář- 
ství  válečné  a  přechodné,  K  této  organisaci  má  býti  přibrán  vedle  říšsko- 
němeiCikého  též  rakcuský  a  uherský  oblCtií  cbchcd.  Bude  u/ivořen  nákupní 
syndikát,  zahrn.uriící  všechny  vhcdtoé  firmy.  Členové  syndCkátu  opatří 
polřebný  provozovací  kapitál  a  navrhnciu  firmy,  jež  by  miěly  býlii  čirny  jako 
náku/piní  komísicnářil  Do  syndikátu  budou  přL-jaty  jer  prolokclcvané  firmy 
a  obchodní  společnO'S)li,  jež  se  zabývaly  obilním  obchcďem  a  jscu  schopny 
úvěru.    Nejmerší   čásdca,   kterou   každý   člen    mansí   prlsp'2'.ij,    čiří    100. CCO  K, 

Zvláštní  aikce  o  navázárí  obchcdnílio  spojení  s  Ruskem  provádí  se 
dle  došlých  zpráv  v  Haliči,  Jde  tu  o  zvLášítií  obchodní  družstvo  se 
BiídLem  v?  Lvově,  na  měmž  zúčastněny  budou  aprovlsačrí  ústavy  měst 
Lvova  a  Krakova,  pak  haltčský  mostský  úvěrní  ústav,  válečná  obchodní 
ústíedna  v  Krakova,  obchodní  komory,  haličská  průncysTová  banka  a  řada 
větších  firem.  Družstvo  bude  opatřovati  za  předměty,  scházející  v  Ruskm, 
potraviny,  tyto  bude  dle  kuíče,  stanoveného  vojerskcu  správou,  rozdělovati 
mezi  vo;islko  a  clivilní  obyvateisívo,  a  přebytek,  který  by  snad  byl,  přene- 
chávati úřadTJ  pno  výživu  Mu.  Družisívo  je  zřízeno  s  prozatímním  kapitálem 

1  milliloinu  kcrun,  neijprve  pro  dobu  přechodného  hospodářství,  pcknd  se  týče 
pro  určitou  dobu  po  ui&avreni  mářu  s  Ruskemi,  jalko  obecně  užitečný  podnik, 
nevypo čítaný  na  ziiisku 

♦ 

Jedním  z  neídůležltějšřcli  úkolů  veřejné  správy  v  době  poválečné  bude 
Íis't*ě  podporování  vývozního  obchodu.  Je  to  nezbytno  v  zájmu 
viai!u:ty  i  celého  hospodářství.  Je  tudíž  přirozeno,  že  již  nyní  jak  statná 
s-pršva,  tak  i  korporace  nárcdchospodářské,  v  první  řadě  Oibchodní  a  živno- 
stenské komory,  otázkou  touto  horlivě  se  zabývají. 

Odborný  výbor  vývozců  ve  Vídni,  zřízený  nedávno  mini- 
sterstvem obchodu,  má  za  účel  pracovati  všemožně  ku  povznesení  obchodu 
vývozního.  Odborrý  výbor  ten  zřizuje  nyní  evidenční  úřadovnu, 
která  má  vésti  v  záznamu  zboží,  v  tuzemsku  pcstrádatelné,  suroviny  a  od- 
padky, jakož  i  taikové  zboží,  jež  bylo  zhotoveno  pro  vývoz  a  leží  v  tuizem- 
sikých  nebo  cizozemských  přístavech,  a  podávati  o  tomto  zboží  zprávy  vý- 
vczcúm.  Odlborný  výbor  nesued^uije  při  tom  žádných  výdělečných  zájmů,  a 
veškerá  obchodní  uiiednání  budou  přerechána  vzářemné  dohodě  interesentů. 
Majitelé  takovéhoto  zboží  bylU  prostřednictvím  obchodních  a  živnostenských 
komor  vyzváni,   aby  podali  ústní  nebo   písemné   sdělení  o  druhu^   množství 
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a  přiiblažré  hcdnote  zboží.  Tyto  údaje  zašlou  pak  obchodní  komory  odlbor- 
néir.u  výboru  vývozců.  Tem  pak  podávali  bude  informace  o  zás0'bách  zboii 
přísně  důvěrné  a  jen  tuzemským  vývozním  zájemcům.  A.  K. 

ŠKOLSTVÍ  A  OSVĚTA. 

Ač  naše  stanovisko  pro  posuzování  poměru  národního  školství  ke  státu 
propadle  v  minulém  čísle  censuíe,  přece  není  možno  ani  okamžik  vzdálili  se 
od  lélo  otázky,  poněvadž  čím  dále  tím  je  naléhavější,  A  to  především  zá- 
sluhou statui  Ncbof  programová  řeč  mp.  dra.  Seydlera  neohlašovala  na-r 
darmo  reformu  obecného  školství,  ač  dřívější  vlády  byly  vždy  nepříjemně 
dotčeny,  kdykoliv  se   o  podobné   otázky  zavadilo. 

Některé  siymptomy  velmi  zřlelně  hlásají  novou,  tajenou  činnost  úřad- 
ních  orgánů  vídeňských.  Reforma  obecného  školství  se  chystá,  rukodělné  vy- 
učování má  v  novém  vyučovacím  plánu  vysoko  proniknouti  nad  vyučování 
duchové.  Aniž  jakkoli  podceňujeme  výchovu  činem,  přece  její  zdů- 
raznění a  rozšíření  od  vídeňské  vlády  očekáváme  s  nedůvěrou.  Jí  bude  tato 
výchova  S'Otva  něčím  podobným,  jako  anglickému  průbojníku  Parkerovi,  pro- 
tože v  ní  nebude  ušlechtilosti  jeho  tendence:  kdežto  jemu  je  renaissancí  vý-r 
chovy,  jí  bude  systémem  potlačujícím  ony  vyučovatelské  proudy  a  výchovné 
idee,  jež  kypícím  vzestupem  věd  a  radostným  sebevědomím  národním  oplod- 
ňují a  zúrcďňují  se  v  bohaté  mravní  a  duchové  žně.  Věříme,  že  mnoho  du- 
chového lze  v  našich  školách  zlepšiti  a  že  nemusí  naše  škola  v  prvním  roce 
počínati  tužkou,  sešitem  a  čítankou,  ale  také  víme,  že  nejsprávněji  toto 
zlepšerí  provede  pedagog  toho  národa,  jehož  školství  se  upravuje;  při  vý-r 
chrvě  činem  ještě  mocněji  vejde  se  ve  styk  s  individuálními  snahami  a  tuž^ 
bami  národa  a  každý  centralistický  plán  musí  tu  ještě  drsněji  naraziti  na 
citv  rbvv^tílstva;  jen  ono  samo  se  svými  pedagogy  může  jako  kompetenlnl 
samosprávný  činitel  vytvořiti  si  účelný  a  kulturnímu  poslání  vyhovující  učeb-r 
ný  plán;  stát  v  této  oázce  opět  prozrazuje,  že  nepochopil  onen  významný 
vykřičník  doby,  který  se  ohlásil  v  našich  snahách  již  na  IV.  sjezdu  českých 
měst,  kdy  pravil  prof.  dr.  Hoetzel:  ,,Idea  samosprávy  je  hybnou  silou  ve 
vývoji  státu.  Od  tuhé  centralisace  u  nás,  ve  Francii  a  Prusku  vede  vývojová 
linie  k  užším  útvarům  samosprávy  a  každý  pokus  seslabovati  samosprávu 
obecní   znamená   boj    proti   vývojovým  tendencím    doby." 

St^.tnf  dílna  školských  snah  je  utajeně  činná  ve  všech  směrech;  zatím 
co  zpodrcbrěno  a  vysvětleno  bylo  školním  dozorcům  opětně  miníst.  nař, 
z  r.  1869  a  jeho  oddíl,  že  mají  ,,se  vší  pozornos'.í  k  tomu  přihlížeti,  aby 
školy  neuživilo  se  k  rejdům  politickým,  národním  a  náboženským",  přispé-- 
chali  této  dílně  ku  pomoci  i  křesfansko-sociální  poslanci  v  čele  s  Kemeťtrem 
zpáteórickým  návrhem  na  ,, reformu"  učitelského  vzdělání,  jenž  je  vytvořen 
v  ďichu  rsprkrokovém,  centralistickém,  zřejmě  jen  proto,  aby  nesplnil  tužby 
pokrokového  učitels'va  a  udržel  instituci  nynějších  cvičných  učitelů  a  uči- 
telstva pedagogií.  Návrh  zbytečně  nese  i  podpis  školského  referenta  České- 
ho klubu   státoprávního! 

Aby  vláda  získala  lepší  mínění  v  očích  učitelstva,  přispěchala  také  po- 
prvé s  , .hmotnou  pomocí"  národnímu  učitelstvu.  K  podnětu  posl.  Teufcla 
neodmítla  parlamentem  povolenou  drahotní  výpomoc  70  mil.  K,  z  nichž 
Češi  dostali  20  mil.  V  našem  školském  zápasu  je  to  první  případ  a  doufejme, 
že  poslední.  Námi  Čechy  je  nežádán;  námi  je  žádána  řádná  činnost  zemského 
sněmu,  nerušená  akcemi  vládními,  která  by  zcela  dostačovala  k  řádnému 
upravení  učitelských  poměrů.  Kdežto  však  v  roce  1901 — 1903  mp.  Korber 
rušil  unravování  učitelských  platů  neschvalováním  2  K  pivní  dávky  a  v  roce 
1911  vládní  zástupce  v  sněm.  komisi  ohlašoval  své  výstrahy,  chce  nvnf  vláda 
tíiké  kromě  dosavadního  poručníkování  ukázati  svou  hmotnou  , .obětavost  . 
Není  jí  třeba!  Věc  školská,  jakožto  jeden  z  nejvznešenějších  statků  národa, 
nemůže  žádiiým  svým  oborem  správním  neb  účelovým  být  v  souvislosti  s  ny- 
nějším centralismem,  má-H  splnit  své  kulturní  poslání  a  proto  všecky  jcji 
obory  musí  být  řízeny  a  dotovány  z  lůna  národa;  snesení  II.  sjezdu  českýck 

50^ 


Kronika. 

mést  určila  dráhy,  kterak  školství  a  učitelstvo  může  být  vydržováno  toliko 
prostředky  zemskými  k  plné  spokojenosti  a  může  pak  v  klidu  v  uspokojené 
zemi  působiti. 

Kdyby  tento  zřetel  byl  směrodatným  i  pro  zemskou  správrí  komisi 
.1  kdyby  ona  řádně  konala  své  povinnosli  k  učitelstvu  a  neodbývala  je  že- 
bráckými ,,výpomocemi''  (v  posledním  rozpočtu  činí  21  mil.],  nedcšlo  by 
k  této  státní  ..pomoci",  jež  činí  dojem  komedie  úmyslně  smluvené  se  správní 
komisí;  tato  komedie  by  v  zájmu  vážnosti  země  v  době  zasedání  sněmu  neb 
zemského  výboru  byla  nemožná.  Jak  radostně  působí  naproti  zemské  komisi 
školská  činnost  pražské  obce,  jak  významná  a  pro  učitelstvo  bez  všeho  pří- 
koří prospěšná  je  tu  činnost  několika  osob  v  čele  s  moderním  chéfem  škol. 
referátu  drem.  Horákem!  Zde  nejen  proveden,  nýbrž  i  zlepšen  škol,  návrh 
z  r,  1912,  Iterý  zemská  správa  a  vláda  vůbec  nedovedly  uskutečnit,  zde  po- 
staveno učitelstvo  na  roven  úřednictvu,  zde  usneseny  a  provedeny  ony  vý- 
hody v  ustanovcvacích  zákonech,  jichž  se  učitelstvo  marně  domáhá  na  státu 
a  zemi.  Proto  zúplrěná  školská  autonomie  v  Praze  i  v  zemi  uspokojí  učitel- 
stvo a   zvelebí  školství  nejlépe!   — 

Učitelské  snahy  necílí  dnes  jen  k  zvelebení  hmotnému:  učitelstvo  má 
cíle  své  práce  ustavičně  na  mysli.  Zatím,  co  chystá  se  ozdravné  kvašeni 
v  hlavní  organísaci  učitelské,  hodlají  přední  učitelské  hlavy  opět  povzbuditi 
literární  produkci  školskou  obnovením  „Pedagogických  Rozhledů". 
)ež  nyri  budcu  redigovati  Ot.  Kádner  a  Jos,  Tůma.  Je  škoda,  že  z  redakce 
po  tolika  letech  cdchá2;í  profesor  Fr.  Drtina;  pracovně  srad  nevzdá  se 
své  staré  lásky  a  vrátí  se  do  jejích  sloupců,  aby  povzínesl  je  ne-li  jinde  aspoň 
tam,  kde  v  posledních  letech  klesaly  a  slábly,  v  jich  kritikách  ped,  děl. 
Persekuce  školrích  učebnic  bude  snad  poněkud  odměněna  dospívající  mlá- 
deži uspořádáním  Národní  Čítanky,  již  za  pomoci  čtyřiceti  vynikají- 
cích pracovníků  vědeckých,  politických,  pedagogických  chystají  dr.  Boh. 
Němec  a  C.  Merhout;  cbsáhlé  vylíčení  těžkých  školských  dob  za  světové 
války,  v  němž  české  poměry  učitelské,  školské,  úřední,  poměr  politiky  ke 
škole  a  pod,  budou  vykresleny  do  nejmerších  podrobností,  chystá  Černého 
Ročenka  pedagogická,  vyd.  Dědictvím  Komenského,  která  v  novém 
svazku  obsáhne  poslední  čtyrle'í.  Ani  didaktická  práce  neodpočívá  a  tak 
ve  chvílích,  kdy  mysli  davů  zachvívají  se  dunivým  krokem  dějin,  starají  se 
piině  jednotlivci,  aby  rasi  budcucí  vstoupili  do  poměrů  prosycených  očist- 
raým  ozonem,  dobře  ďuíševně  vyzbrojeni,  k  své  plodné  a  radostné  práci, 

C.  M. 

Novela  ke  služební  pragmatice  učitelů  středoškol- 
■íkých.  Při  prc''edrávárá  a  pak  uzákonění  s'luižební  pragmatiky  učitelů 
štředciškolských  nebyla  provedena  pro  odpor  vliády  úprava  poměrů  někte- 
rých kategorií  učitelských.  Přání  síátriě-zřízeneckébo  výboru  bylo  nutno 
shmooiťi  asipcň  v  resoltiíní  návrhy.  Nyní  se  jeví  pciměr  mezi  provedenou 
úprav:oiu  a  neíprovedenťn  ještě  křikTavějšim  než  dříve  a  nezbývá  než  pra- 
covati o  to,  aby  byla  co  nejdříve  provedena  úprava  i  těch  katcgcrií,  jež  do 
sl-uižební  pragmatiky  učiťeM  středo škclskÝoh  pojaty  nebyly.  Dle  iníormaci 
naiich  biudciu  vydána  prováděcí  nařízení  přesně  jen  v  námci  schvállené 
pragmatiky  a  nelze  tedy  očekávati,  že  by  se  áo  těchto  dostala  volnějším 
výkladem  ustanovení  zákcna  cestou  r.ařijzovací  úprava  pciniěrů  kategorií 
přesně  v  zákoně  nevy'mencvaných.  Nezbývá  iíné  cesíy,  než  aby  v  nyněj- 
ším zasedání  říšské  rady  bylo  půscbeno  přís''^ašným■3  organisacemi  na  kruhy 
poslanecké  a  těmito  pak  na  vládiu,  aby  otázka  další  úpravy  dostala  se  co 
nejdříve  do  výborů  státně-zřízeneckéhci.  Čím  menší  bude  mezera  časová 
mezi  schv-álencu  pragmatikou  středcškclskcu  a  tímto  jednáním,  tím  lépe. 
Je  ovšem  nutno,  aby  požadavíky  od  příslušných  organisací  byly  přednášeny 
jak  ústně  tak  písemně  formou  jednotnou  a  aby  včas  o  tom  byli  informováni 
zástupci  vilády  jak  v  ministerstvu  vyučování  tak  v  ministerstviu  veřefných 
prací.  Především  trpce  nesciu  učitelé  tějccvikui,  že  do  schválené  úpravy^ 
pojati  nebyli.  Oni  Uiči'telé  těliocviku,  kteří  zadost  učinili  zákonným  zkoiišeb- 
ním  předpisům  (zkouška  zralosti  na  některé  střední  škole,  dvouďetý  univer- 
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svini  kurs  a  učitelská  zkouška  pro  střední  škály),  jscu  hůře  na  tem  než 
státní  úřednici  skupir-y  D,  pro  níž  se  žádá  }cn  absolvování  školy  měšfansxé 
a  zko-uiSka  odbcrná.  Tito  úřcďníci  dcsaliufí  IX,  hodn.  Iřídly  po  13  letech, 
Vlil.  hodn.  třídy  po  daJších  9  letech,  kdežto  zkoušení  učitelé  léliocviku 
přes  tjci,  že  mají  vyšší  vzdíěllání,  dosahu^ií  IX.  hodn.  'řidy  teprve  po  15  letech 
a  VIII.  hodn.  třídy  teprve  po  daléňch  deseti  letech.  Učitelé  tělocviku,  kteří 
s  minislcrskcu  ďls/pensi  cti  zkciušky  zralosti  složili  zkouškoi  z  tčlccvilkiu  na 
univcrsilě,  jscu  na  roven  postaveni  státním  úředníkům  skupiny  E,  pro  niž 
se  ani  nežádá  absolvování  školy  měšťanské.  Tito  učitelé  dosahají  IX.  hodti. 
tfidy  po  15  letech  sliuiebních,  tak  jako  s.kupina  E  úřediníků  S'látních,  tím 
však  zároveň  je  fe'jich  posliuip  uko-nčen.  Postavením  cvičných  učitelů  na  ro- 
ven učitelům  hlavním  na  ústavech  učitelských  cítí  se  učileTé  tělocviku  ješté 
více  zkráceni  než  dtíve.  Jiiž  ciríve  ižádali,  aby  byili  na  roven  postaveni  hlav. 
ním  učitelům  na  pedagogiích,  poukaiziuiiíce  na  to,  že  tito  mají  pouze  zkouišky 
pro  ško.y  měšťanské,  kdežto  učitelé  tělocviku  mají  vzděiám  mnohem  vyšší. 
Je  pochcpíielno,  že  nyní  volám  po  uskiulečněr.i  tohoto  požadavku  je  ještě 
důraznějiší.  Kromiě  tohoto  požadavku  žád'a')í  za  zapcčítání  služební  doby 
před  defiritLvnim  ustancvením  na  slřeciniích  a  nižších  veřejných  školách  a 
ústavech  s  právem  veřei)nosti  při  plíné  učebné  povinnosti  v  celém  rozsahu, 
při  menším  týdenním  pcčtiu  hodin  než  20  7a  započítání  poměrné.  Nepovinná 
tělesná  cvičení  mají  býti  vpočítána  až  do  deseti  týdenních  hodin  učeibných. 
nepravidelná  taková  cvičení  matjí  býti  počflána  tak,  že  by  se  vždy  třicel 
hodin  rovnalo  jedné  pravidelné  hcdině  týdenní.  Učitelié  hudby  ňa  ústavech 
itčiteíských  mají  ve  svých  ustavcvacích  dekretech  výslovně  uvedeno,  že 
majií  stejné  povir.nosii  a  práva  s  učiteli  cvičnými  a  dle  crganisačniho  statutu 
pro  ústavy  učitelské  jscu  íiěmio  na  roven  postaveni.  Učiitelé  hudby  mají 
předlběžné  vzdělání  sleiné  iako  učitelé  cviční,  mnozí  z  nich  absolvovali 
střední  Skoiliu,  někteří  i  studovali  na  universitě.  Složili  čtyři  státní  zkoušky, 
ze  zpěviu,  hry  na  hcuslei,  na  klavír  a  varhany.  Učitelíé  hudby  vyučují  tak 
iako  hlavni  učitelce  kar.didáty  všech  čtyř  ročníků  učitelského  ústavu  a  mají 
na  vizděliání  žactva  týž  vliv  jako  učitelé  hlavní  a  cviční.  Vzhledem  k  namá- 
havé jejich  práci  školské  byla  jim  přiznána  třicetiiletá  doba  služební.  Po- 
žadavek jejich  zní,  aby  byli  též  na  roven  postaveni  učitelům  hlavním'.  Bo- 
lestnou siránikcu  léto  kategorie  učitelů  jsou  suplenti.  Nejlepším  dokladem 
toího  jest  ji!ž  to,  že  jeijich  plat  po  mnoha  letech  služby  na  učitelských  ústa- 
vech je  ve  značnié  míře  nižší,  než  by  měli,  kdyby  učili  na  obecné  škcíc. 
S  úpravou  pomiěrů  učitelů  hudby  nutno  řešiti  i  otázku  suiplentů  hudby. 
Asistent:  vysokoškolští,  mající  učiilelskou  způsobilost  středoškolskou,  dů- 
vodně se  dle  znění  pragmatiky  obávají,  že  by  i  po  odbyti  zkušebného  rolku 
na  škcíle  sífední  nedcsáhli  definitivy  středoškolské,  když  by  všecka  leta 
zťrávili  ve  své  funkci  asistentské.  I  zde  nutno  učiniti  vhodné  opatření  jak 
v  zájmu  asisitentů  samých  tak  i  vysokých  škol'.  Nemožno  též  ponechati  ne- 
upraveny poměry  pixjfesorů  průmyslových  škol',  zvláště  pokud  ss  iýká  zá- 
konné úpravy  osobních  přídavků  při  udlělení  třídy  sedmé  a  šesté.  SLuižební 
pragmatika  r.eoibsahuje  též  ž'ád:ného  jasného  ustanovení  c  učitelích  škol 
průmyslových  ze  řad  absolventů  škol  uměleckých.  Je  nutno  též  již  jedncu 
řešiti  úpravu  platů  zemských  šikolních  inspektorů,  aby  se  odstranily  křiklavé 
nesrovnalcsiti  dnešní  ve  smyskt  přijjaté  resoluce  ve  výboru  slátně-iřízene- 
ckém,  úpn-avu  ponuěrů  učitelů  na  dvoutřídních  školách  obchodbích  a  j.  Po- 
žadavky ty  byly  již  naléhavými  pří  projednávání  pragmatiky  učitelů  stř&dlo- 
školských  r.  1913.  a  jistě  jim  na  palčivcsti  během  dalších  lei  neubylo.     L. 

SPOLEČNOST. 

Nen;  nezajiimavů  sladovati  žívoť  studlenlů  za  celcu  pericdlu  do- 
konalého útisku  politického,  již  proto,  že  dbes  se  tu  sellkávámc  s  generaci, 
jejíž  vztahy  k  životu  předválečnémiu  jsou  mnohem  menší  n^ež  u  širdkých 
vrstev  národa.  Politické  organisace,  jež  před  válkou  soustřeďovaly  většinu 
stuiďeiilů,  kteří  byli  živě  interesováni  na  veřejném  životě  národním,  \ypuk- 
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nuitím  války  biud  zcela  zmizely  (org.  česClcé  strany  pokirofcové,  státoprávně- 
pokiTolyovié,  sociálTiě-ďemokraiické),  neto  zastavily  svou  činnost  úplirě  a  a4 
T.ym  se  probouzejí  k  životu  (nár.  soc.},  nefco  se  omezily  na  detaily  v  nej- 
tužším kiňihu  (mladočeskiá).  Pouze  SďrTuženi  agrárních  akaďemiků  se  udlrželo 
alespoň  formálně,  ovšem  srad  jen  proto,  že  je  spclikem,  nezabývajiícím  s» 
rýhrw&né  politiícou.  Již  tento  fakt  vyvolal  radlu  zmiěn  v  životě  stiuďentském, 
stanoviiskiu  zaijisté  prospěšnýcih',  a  dovolil  větší  soustředěná  všech  schopných 
lidí,  ale  neprospěl  tak  značně  ve  výchově  politické.  Nedostatek  politických 
•dobal,  Ifteré  nebyly  ve  studentstvu  jen  škodlivé,  byl  velmi  žSvě  pociťován 
ve  chvíilích  vzmiišení,  a  úplná  dlesorgarisace  politická,  možná  při  politice 
piiávTíhu  odDporu,  jest  ve  chvil'ích  pKpravy  na  nejintensivnější  boj  pollitiícký 
považována  v  řadách  sliuďeniů,  vesmiěs  vysoce  se  zaijímajícíích  o  bu)ďou'c* 
-ostudly  národa,  jistě  ne-li  za  škodlitvou;,  tedy  alespoň  za  nepro spěšnou. 

Zvýšený  zájem  o  vědy  politické  byl  snad  nejzřetelněji  projeven  početnou 
návštěvou  přednášek  ,, Českého  učení  pro  vedly  politické"  i  návrhem  ,, Svazu 
čes'Losliovanskiého  stfudentstva"  na  jeho  reorganisaci,  Nadišená,  vzbuzované 
vším,  v  čem  mládli  lidé  tušilti  příznaky  blfízké  «vobcdly  národní  a  počátek 
boje  za  ní,  bylo  prozrazeno  i  širší  veřejnosti  nesčetněkrát,  V  soukromÝ^* 
dleljatách  i  proievech  jedinců  ke  kollegům,  tak  hojných  a  tak  nadšených,  feví 
se  ovšem  tato  obecná  nálada  daleko  zřetelněji.  Stalo  se  to,  co  jsme  od  války 
-očekávali  všichni,  kteří  jsniie  věřili  v  lepší  biudtoucnost. 

Veliké  myšlenky  politické,  které  din  es  žLVot  ovládlaijí,  jsou  mohutným 
pozadím  dennímtu  boji  pclitickémiu  a  stalý  se  máim  měřítkem  pro  každý  čin 
To,  že  kriterion,  kterým  posuzujeme  činy  ve  veřejném  životě,  není  úzké 
kriterion  stran  nebo  stavů  a  musí  již  z  psychologických  důvodů  býti  odvo- 
zeno z  jednotného  systému  ideového,  plně  ďcsiačí,  aby  zameziloi  malicherné 
spory  a  učinilo  náš  poměr  k  událostem  ďne  mravnějIšSí  a  hlubší. 

Pro  stavovskou  politiku  studentskou  znamená  tato  změna  neobyčejně 
inncho.  Kdo  by  blíže  sledoval  vnitřní  život  ve  spolcích  odborových 
i  v  ústředí  studentském.,  Svazu,  všímal  si  více  institucí  podpůrných,  doznal 
by,  že  smysl  pro  řádné  plnění  povinností  spíše  vzrostli  Sociální  práce  přR- 
stala  býti  zaljiímavou  gen  pro  nepatrné  pro-cento  llJdí  (zimiěna  reižimu  v  Hláv- 
kově koleji,  studenty  způsobená,  účastenství  v  jiných  korporaořch,  větší  než 
před  válkou,  večeře  v  Mense  akiademicei,  starcsti  o  pcijišténí  nemoicenská 
atd,).  Počet  publikací  věďeckých,  student skýmli  spolky  vydaných,  také  ne- 
poklesl, alespoň  ani  zdaleka  ne  v  tem  poměru),  jako  počet  studentů  a  jak 
byly  zhoršeny  všechny  ostatní  podmínky  nakladatelské.  Pouze  krajinské 
spolky  váilkou  pov^ětšině  utrípělyi  Počet  jeijich  členů  nebyl  nikdy  ták  značný, 
)ako  ve  spolcích  ústředních  a  válka  učinila  jich  činnost  namnoze  ilusomí. 

Pratkický  smysl  mladých  lidí,  na  nějž  z  těchto  změn  můžeme  usu- 
zovati, není  ovšem  ani  zdaleka  překážkou  idealismu,  ba  jsem  přesvěd- 
čen, že  takový  praktický  smysl  pcuze  z  něho  může  býti  odVozen  a  je  jeho 
přirozeným  důsledlkem,  Jediním:  v  drobných  dokladů  je  rozsáhlá  akce  pro 
úlevy  ve  studiích  kclegů-vojínů,  kterou  jinak  nepochoipíme,  I  odpor  proti 
vollbě  theologa  rektorem  plyne  ze  snahy  po  spojení  života  praktického  s  ži- 
votem ideovým,  a  jest  zbytečno  vytýkati  slludlentůmi  příliš  veliikié  pobcuřeni 
a  !sn'aid  i  niespravedlnost  k  svým  učitelůmi.  Je  pro  nás  zřetielným,  že  nevoleni 
profesorů  fakulty  theologické  na  liřad  rektcrsCíý  je  neijúčinněijším  prostřed- 
kem boje  za  odluku  fakulty  theologické  cd  university  ostatní. 

Projevy  studentstva  v  době  dnešní  nejsou  tedy  náhodné,  nýbrž  plynou 
zcela  přirczeně  z  jehoi  života  dtuševního.  Tak  tomu  bylo  od  počátku  smrti 
stranických  vášní,  v  roce  Huisově  i  po  něm!.  Zdokonalení  organisace  student- 
ské práce,  které  pozoruijeme  ve  všech  oborech  studentského  života,  musí 
a  bude  pokračovat.  Myšlenka,  aby  bylo  využito  kaipitáltu  spolků  studentských 
na  zříziení  vědeckého  nakladatelllstvií  spojených  spolků  studentských  i  vědle- 
ckých  bude  patrné  v  brzku  realisována. 

Jisté  osamocení  studlentstva  a  práce  na  řešení  palčivých  otázek,  která 
se  nezdála  vždy  býti  vhodnou  pro  m'Iáďíi,  je  zajisté  dobrou  pirůipravou  pro 
btiKÍouci  život.  Vzdáleni  nemožných  utopií,  dosti   otužilí   dlrobnými  nezdlary, 
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ale  přesvědčeni  o  konečných  zdárných  výsledcích  neúmorného  úsilí,  budou 
li,  kdož  ve  simiďcnistvu  pracovali,  vychováni  pro,  pftiStá  téžkooi  a  odlpo vědnou 
práci  v  samostatném  stáťč  českém, 

Zvýšeiný  smiysl  pro  prospěch  celku  dovolil  i  to,  aby  byl  vydáván  stu- 
dentský čúsopis  ,,MIiaidiá  Generace",  zabývající  se  nejen  náležitostmi  stavo<v- 
skými,  nýbrž  projevující  dosti  zájmu  pro  všecky  otázky  národní.  Jeho  zcela 
samoslaliné  a  nec-dvislé  postavení  hospodiářské  těSí  zajisté  iy,  kdož  dříve  po 
Lakovém  síudenlskéni  časopise  toužili. 

Nemohu  ovšem  arii  zakrývati  škody  válkou  způsobenjé,  oceňufi-lí  pří- 
znivě výsiedLy  národního  probuzeni  za  války  v'znik"ého.  Spousty 
zmrzačených  a  rezdraivých  mladých  liidlí,  válkou  v  bíďu  uvržených,  vyvolávaji 
živý  soucit  každého  poclivého  člověka  a  úprava  jich  budoucího  osudu  nend 
maic<u  slarosťi  pro  ty,  kleří  si  vášnivě  přejí  rozkvětu  národních  sil.  S  o  cíá.1- 
ní  opatřeni  pro  dobu  po  váice  jsou  velmi  nodiostatečná. 
B<U)dou-li  iJd«,  kteří  byli  ve  vyšších  semestirech  sluidií,  donuceni  věnovati  se 
j-iné  práci,  bude  promrháno  příldš  mnoho  kapitálu,  abychom  toho  nepocítili. 

I  pro  ty,  kdtcž  zůstali  doma,  jest  válka  lěžkou  dobou,  kterou  mnohý  za- 
platí zničeným  zdravím  i  celým  žitvotem.  A  mimo  to  za  války  se  stalo  posta- 
veni inteligence  akademické  v  praktickém  životě  přímo  nesnesitelnými.  Není 
hex  zajámavosti,  že  se  ve  větším  počtu  téměř  současně  vynořily  návrhy  na 
organisaci  absolventů  vysokých  škol  regulující  nabídku  práce  a  že  tyto  návrhy 
žádají   velmi   usilovný  boj    za   lepší   sociální   poměry   akademické   inteligence. 

Jsem  prcsiviědičen.,  že  bude  napříště  možno  počítati  s  větším  přílivem 
piacovníkú  v  sociálních  otázkách  z  řad  mladvch  akademických  občanů,  nebot 
menímožro,  aby  nadšení,  pcdněcuiiící  nepřiijš  vděčnou  práci  dosud  provádě- 
nou a  hojně  osvědčovaná  Iláska  k  národu,  zmiizély  bez  důslledků.  Jakým  )e 
studerlislvo  politicky,  to  doufám  dokáže  svým  životem  v  době  nejbližší),  lépe 
řečeno  důkazy  dosud  podciné  rozmnoží.  K, 

ŽIVOT  NÁBOŽENSKÝ. 

Posřodiní  dobou  obraccijlí  k  sobě  pczomost  české  veřejnosti  snahy 
českých  evangeDíků  o  novou  úpravu  jejich  církevníck 
poměrů.  Proto  chceme  tu  k  nim  poněkiud  přiKiédncuti'.  Není  zajisté  nej- 
nuenši  pochybaicsti,  že  toleranční  patent  cis.  Josefa  IL  přinesl  národiu  na- 
šemiu  veÚJké  požehnání  —  už  přiipomienutí  pouhých  jimen  Ko'Lllár,  Palacký  a 
Šalařílk  tu  stačí.  Není  také  pochyby,  že  přes  všechny  své  ncáoslatky  byi 
uwlán  oněmil  150  tisíci  tajných  evangeCSků,  kteří  záhy  užilli  ieho  dobrodiní, 
jáiko  csivcbczení  z  kruté  náboženské  poroby.  Pro  radost  z  takového  osvo- 
bození v  ceůikfu  sami  dlouho  nedbalí  piřáliš  jefho  neďoslaiLkiů.  Alle  časem,  když 
české  toleranční  církve  evangelické  vyspívaly,  začaly  se  ony  nedostatky  ne- 
nutě poc.fcvati'.  Josef  II.  zibytkůim  bývailé  evangellické  většiny  českého  ná- 
roda dovolil  přihlásiti  se  jen  ke  dvěma  cizím  konfesím  evangelickým,  ke  koou- 
fesi  augšpurské  a  ke  konfesi  helvetské,  které  však  v  době  předbělohorské 
neměly  mezi  českým  líďem  téměř  přívrženců. 

Z  hiusiísfkého  hnutí  postupem  doby  se  totiž  vyvinuilly  divě  cfvangetDické 
církve:  novo  utrakvisté,  ťvořdci  většintu  národa^,  niěíkidý  zvainí  pO'zdě'ji  ťaké 
„česká  církev"  v  užším  smyslu,  a  Jednota  bratrská.  Novoutrakvisté,  potomci 
vlastních  husitů,  se  stali  etvangelickými  vltvem  reformace  h.iavně  německé, 
ač  ani  švýcsrské  vlivy  nechyběly,  a  jejich  vyznáním  stala  se  Česká  konfese, 
sepsaná  r,  1575,  která  při  vší  příbuznosti  s  konfesí  augšpurskou  zřetelné 
iie«'e  slcipy  svého  půrvodoi  buisiiljského.  Nesporný  důkaz  toho  podala  kniha 
Ferdl  Hre-jsy  „Česká  konfesise"  z  r.  1912,  která  trvale  opravila  témiěř  obecně 
pří}(.(m'ané  már  ční,  jakoby  většina  českých  evange.Sků  před  r.  1620  byla  bý- 
vala pravými  „lutherány".  Tato  česká  konfese  byla  pak  r,  1609,  když  v  Če- 
dhách  dcšio  k  sjednocení  mezi  Jednotou  a  novou-trakiviisty.,  přiijata  za  spo- 
lečné vy2irání  i  od  česiké  větve  Jednoty  bratrské,  která  v  rámci  cellkové 
cíťkve  české  podržela  značnou  samosprávu..  Ovšem  pádem  české  cirkrvc 
ervargelické  r.  1620  vzala  dohoda  za  své  a  Jednota  se  vrátila  opět  ke  své 
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zvláštní  konfesi.  Skrovné  zbytky  těchto  hlavních  církví    —    roku  1910  b^W 

v  Čeoháich  českých  evangeJiiků  90  tisác,  ra  Moravě  asá  60  tiisřc  —  po  vydáni 
tolerančního  patentu  byly  nuceny  přihlásiti  se  bud  ke  konfesi  augšpurské 
nebo  helvetské,  neboť  české  nebo  bratrské  koinfese  toleranční  patent  ne- 
uznával,   a    tak    se    asi    ze    '/s  v  Čechách    přihlásili    k    církvi    reformovamé, 

>:  ^/s  (k  církvi  augšpuinské  (o  příči-nách,  které  vedly  k  tomiulo  rozeskiupení, 
r.ení  možno  se  tu  šifřJliJ),  Na  Moravě  íje  'podlíl  aingšpurskýcih  vyznavačů  větší, 
■něco  přes  H  proti  necelým  %  reformovanýchi 

Tiu  ije  zcijiimavá  protiiva  Ik  Slicvákůmi,  kteří  pokiud  {istoai  evangéllíky,  jso^u 
téměř  veskrze  vyzrárí  aujgšpurského  (asi  20%  veškeréhro  niároda)  a  vyznání 
to  platí  u  nich  za  národní  proti  maJarskému  kalvinismu.  Vytčený  nedostatek 
tolerančního  patentu  byl  zvýšen  ještě  tím,  že  Josef  II,  oběma  vyznáiním  dal 
vrchní  církervní  úřzÁ\,  vrchní  eivaa}gelicikiou  církevní  radiu  se  s'ídlleim  ve  Vídni, 
která  je  nejvyšším  úřadem  církevním  též  pro  ostatní  evangelíky  zemí  před- 
li:taj\''skýoh,  kteří  jsou  híliavníě  n^ěmecké  národlnositi  a  z  nejivětší  čásiHi  ortho- 
doxně-Juthersikého  vyznání.  Předisedu  a  čDeny  vrchní  cínkeivní  evargelické 
radfy  jmeni-jje  panovník  a  se  svými  rozsáhlými  k'0'mipeitenceimi  stává  se  tento 
vrchní  dlirkevr-á  úísÁ  slpo&u  s  mínisteisdivem  kniLlLu  a  vyučování  v  přítomné 
době  hlavní  překážkou,  aby  se  čeští  evangelíci  nemohli  postaviti  na  vlastní 
nchy  a  plně  naivázati  na  díucha  české  reformace-  To  je  zjevné  na  př,  v  po- 
slední době  z  faktu,  že  již  déle  rokiu  jest  odpíráno  zeměpanské  potvrzeni 
dlrui  Ferdl  Hrejsovi,  zvolenému  za  superi-ntendenta  a,  v.,  jednomiu  z  před- 
ních boiovníiků  za  csamositatnění  ^a  znárodněni  česikié  círikve  evangelické. 
A  tak  zbytikům  českých  evangeJLkiů  pře c!b'ělIo horských  vnucena  byla  nej©» 
cizí  koffiifese,  cizí  jména,  nýbrž  i  cizí  církevní  organisace  a  s  ní  značné  pod- 
řízieni  pod  moc  státní. 

Průběhem  dtoby  však  začali:  si  čeští  evangelíci  sitále  lépe  uívědomoviatí 
svoíu  sivéráznost,  svcu  přímiou  so.uivisliost  s  reformací  hiusitskou,  a  tak  při- 
rozeně rcsídci  touha,  aby  se  \ymanilli  z  tohoto  poruičensíiví  ptáíního  a  spo- 
jení s  nečesikýmii  cirkvemlí,  nebot  pociíovali  a  sípatřovalli  krok  za  krokem, 
jak  rozhodování  o  jejtch  věcech  není  v  jejich  rukoui,  nýbrž  v  rukou  činitelů, 
kteří  česikých  poitreib  neznali  nebo  jim  inierozumiěli  nebo  dokonce  je  všelijak 
podezírali  a  dívaSi  se  na  ně  přímo  nepřátelsky, 

Toulha,  aby  kcneoně  napraveny  byly  tyto  nefditlellbiěijšlí  nedostatky  jo- 
sefimsiké  tolerance,  vzmáhala  se  palk,  čím  více  se  bilížila  pětíisíyletá  pamiátka 
smrti  Husovy,  ale  mimořádtaé  poměry,  jež  poutaly  veškeren  veřejný  život 
té  doby,  způsobily,  že  se  ony  snahy  tehdy  nemohly  projevtiti  s  patřičným 
důrazem.  Teprve,  když  ruiská  revclbce  uvolnlilia  tlak,  ikterý  diuisifl  veřejný 
život  v  Rakoiuskiu,  a  kdíyž  došlo  k  památnému  prohlášeirí  českých  poslanců 
z  30,  května,  vyraziilý  tyto  tužby  českých  evamgellíků  živelní  sillou  na  povTch. 
Výraz  jl'im  dlalo  prohlášení  česikých  evargclíků,  které  bylo  ufveřeiiněno  3. 
června  1917  v  mašjch  denníích  Ifs^ech;  ,,Se  zatajeiným  ďechieim  a  sirdbem,  na- 
plněným radiostí,  vítá  česflcý  evangelický  Ilid  zname.ríí  leipáí  buidouonosti 
svého  národia.  Rozmďané  a  utlučené  zbytky  slavaé  kdysil  církve  české,  vy- 
znavači idejí  Husových,  Cheulčického,  Českých  bratří,  diěďicá  čes'ké  reformace, 
toho  nejvvššího,  cc  český  duch  vytvořil  v  minulosti,  chovají  pevaou  a 
vroucí  nadějí,  že  i  oni  budou  míti  svobodu  svého  vývoje  v  duchu  české 
refoirmace  a  že  i  s  nicíh  budou  sňata  pouta,  jež  je  tížá  od  doby  toleranicc. 
Tolerančním  patemtem  r.  1781  byilo  j4m  zalbráněno,  hlásili  se  k  domácí 
české  konfesí  a  vnucena  jim  byla  vyznání  cizí  (aug,  a  helv.),  císařským 
patentem  z  r,  1861  utvrzen  byl  tento  právní  stav,  jenž  je  těžkou  přefkážikou, 
aby  moMl  pěstovati  sv^ij  vlastrí  sivéráz  mábožensiký.  Kostnická  jednota,  v  níž 
sdlruženi  jsou  všichni  čeští  evargelíci,  obrací  se  prcto  na  zásíiuipce  a  mluvčí 
českého  národa  s  maléhavou  proisiboui,  aby  do  komiplexu  národníclh  otázek 
bylia  pojata  také  úprava  ciírlkietvníích  pomiěrů  evangeMckého  Wdu  česlkého, 
talfl,  aby  mu  bylo  lumožnéno  vrátiti  se  do  nezávisíé,  fedlnotné,  ná- 
rodní evangeSické  církve  české,  po  níž  jeho  otcové  od  jejího 
:z'trosikotá'ní,  zvitástSě  palk  za  všech  pohmoitýdh  la,  vellikých  dob,  tolik  tonážili" 
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Zvlášl  .;  výbor  vypracoval  pak  memorandum,  které  bylo  podáno  posla- 
neckému klubu.  I  nesou  se  snahy  českých  evangelíků  za  těmito  dvěma  cíli: 
1.  Běží  jim  o  osamostatněni  českých  církví  evangelických,  t.  j.  přede- 
vším o  odloučení  od  církví  evangelických  jinojazyčných,  2.  Nová  církcT 
chíce  pokračcvali  v  diuch/u  české  refornťace-  Co  viid)cové  hnuiSi  rozumějí 
clacliem  české  reformace,  krásně  vysvělliuijlí  dVa  čiáin^kiy,  uveřejněné  v  mě- 
síčníku Kalich,  který  podle  slibných  dosavadních  čísel  soudě,  jest  na 
cesto,  státi  íc  opravdu  dobrou  ,, revue  pro  otázky  nábožensko-kulturní". 
Prvý  z  těchto  článků,  nadepsaný  Česká  reformace,  od  F.  Žilky,  do- 
vozuje, že  se  česká  reformace  liší  od  německé  v  tom,  že  českou  refor- 
nvaci  vyz.riačuije  rys  prakltckého  křesfanslví,  sociálsríiho  cítiění  a  účinného 
bratrství  (str.  94),  že  klade  důraz  na  křesťanský  život  a  ne  tak  na  křcstanský 
přesný  názor  a  jeho  vyjádření,  od  reformovaného  typu  pak  se  liší  rázem  a 
duchem  zbožncsl.\  klerá  jes;'i  prý  u  česlkié  reformace  vnilerr.šiší.  A  podobné 
se  vyjadřuije  (zví.  v.a.  sír.  66.)  J,  Hromádka  v  zia.iímavém  čMiikiu  ..Lulher  a 
česká  reformace".  Ještě  na  jednii  významnou  stránku  článku  Žilková  chci  upo- 
zorniti. Žilka  se  obrací  proti  nazírání,  které  německé  prolcstantské  církevní 
dlějiny  učinily  téměř  všeobecným:  česiié  hnutí  náboženské  15,  sitolelí  pro- 
hlásilli  za  pcTihcu  tpř(.Tpravu,  ne  za  refcirmacS  ve  vllipstním,  plném  smy&Ilu. 
Husia  ne  za  refcrmátora,  nýbrž  jen  za  předchůdce  reformace 
(Vorreformator).  Nerí  zde  místo,  abych  repro^lukoval  vývody,  jimiž  Žilka 
vyvrací  teto  pojetí  (str.  5  si-),  kicté  vůbec  sdředcvéké  opcsiční  církevní 
hnutí  staví  jaksi  do  nižší  řady. 

Správné  poznání  minulosti  nestačí  ovšem  samo  vytvořiti  věroučný  záklaá 
pro  přítomnost.  Staré  konfese,  jak  kdesi  bylo  pěkně  řečeno,  byly  výrazem  ná- 
boženského genia  doby,  nová  konfese  obdobně  musíla  by  býti  výrazem  nábo- 
žcTi«kého  genia  dnešních  českých  evangelíkův,  a  tu  jsme  ovšem  u  velkého  otaz- 
riíkia,  DlKiižno  přiznati),  že  o  všech  těchto  otázikách  a  problémech  s-e  nyní 
v  příslušných  kruzích  českých  evangelíků  hojně  a  věcně  uvažuje,  jak 
svědčí  nejen  články  v  ,, liberálních"  časopisech,  jako  je  vlastní  orgán  hnuti 
,, Česká  Reformace",  dále  Hus  a  Kalich,  nebo  irenický  Hrejsův  Evangelický 
církevník,  nýbrž  i  v  konservativních  časopisech,  jako  je  Česko-moravská  Jed- 
nota; posléze  všechny  ty  problémy  byly  uváděny  na  přetřes  v  přednáškách, 
jež  loni  a  letos  s  velkým  úspěchem  byly  pořádány  ve  filosocké  Jednotě  a 
mají  své  pokračování  v  nedělních  přednáškách,  konaných  pravidelně  v  Louvre. 

Nová  koiríese  při  všem  zdůrazňování  svého  křesťanského  základ*, 
pří  všem  zdůrazňování  nadsvětských  ideálů  životních,  musila  by  nésti  pečef 
moderní  doby  s  jejím  jiným  ceněním  světa,  než  tomu  bylo  v  XVI.  století, 
jinak  řečeno  musila  by  lépe  prostředkovati  spojení  obou  sfér,  hodnot 
tohoto  světa  i  hodnot  nadsvětských,  než  to  činí  staré  konfese.  Proto  a  aby 
se  vyhovělo  vSem  siměirům  mezi  dnešními  česikými  evangelídit^'',  navťhtu,ic 
prof.  J,  Kozáki,  jeden  z  rajibysiřei'iš:'ch  a  nei o prafwdo většil ch  českých  liiď'. 
kieřf  se  problémiem  náboženským  obírai'líi,  má-li  člověk,  stojící  n.a  stanovisku 
moderního  ViZidiě^áni  a  při  tem  rajpircsto  pravdivý  míií  možnost  půscbiti 
v  nové  evangelické  církvi  české,  aby  se  tu  přestalo  na  prohlášení  zásadního 
společného  stanovfiska  asi  toho  zniěrá,  že  vsťthni  chtě^jií  býti  clšlniky  božíím^v 
kieří  v  d^uichu  Kristovu  uisk.utečňiuní  krá:lovství  boží  ra  zemi.  Jinak  mjá  mít: 
každý  sbor  právo,  určiti  si  svou  zvláštní  konfesí  a  svůj  věroučný  směr,  af 
moderní,  ať  kcnservat(I*vní.  (Referuri  pcďle  Eviange!i;clkiého  cirkiaivniku  1918. 
•lir.  25.)  V  celikoi  tedy  naviHhojiie  Kczák  organčsaci  kongregaciona^isíickou. 
ale  jest  otázka,  hodí-li  se  dobře  na  maše  poměry  s  docela  jinou  strukturou 
socíálně-po.ntickou.  než  je  v  Anglií  a  Americe,  a  je-li  možná  u  církve  která 
jest  minoritou  a  vlastně  namnoze  i  pouze  diasporou. 

Posléze  jest  zřejimo,  že  hnutí  má  si^mé  zabarvení  národrí  a  on:yI  by 
byl,  vidiěii  v  tom  něco,  co  je  na  úijmiu  o.istě  náboženskémiu  rázu  hruli.  Ta- 
kové národn'^.s'ní  momenty,  pokud  půs.nbily  na  hnutí  husitské,  nebyly  za- 
jisté na  škodiu  jeho  nábožicnskénr.ra  ráziu,,  jako  nebylý  na  ú;imiu  nábožer«ílíému 
rázu  ncmeckié  rcfortm'ace,  2^1eží  jen  na  tomi,  aby  původcům  a  vůdcům  hnuti 
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šlo  přcde^iším  o  náboženství,  o  ijeho  plnější  a  hlliubší  uplalměni  v  českém 
životě  a  aby  si  byli  vědomi,  že  znároďnéní  církve  není  tu  cílem  samio  o  sobě, 
nýbrtž  iprcsliř&dkem  'k  vytvoření  náboženslíié  kiuutury  česikié,  kt-eré  dcsud  ne- 
m;áme.  {Srov,  čil  J.  Hrcmádky  „Duchcvní  zákiladly  české  eřVangelické  jeď- 
Botiy"  V  České  reformaci  čís'.  4.) 

Po  stránce  sociální  jest  to  hnutlí  inteligence  sípiše  bairžoajsní  než  pro- 
íefáiřsiké  a  je  pirováz.eno  také  symipatiomi  jis'té  části  jcijí,  P-okaiidi  jd!e  o  stránku 
polilMckou,  bylo  již  uipozcrněno,  že  dbsavaďní  pomiěr  česk/ých  etvangelilcikých 
církíVí  k  stáliui,  zvlláště  k  vrchní  církevní  radě  evangeliloké  s  jejíímii  roxsáíitými 
a  hliulbcko  zasahiUi;Xc.'mi  komipctenceimí  jest  s  to,  alby  snaze  po  znárodriění  a 
osamostatnění  navalil  v  cestu  ohromné  překážky,  né-li  aby  je  zmařil. 
Proto  usikutečrění  všech  í%chto  snah  převážncu  měrou  záiviisí  na  tom,  do- 
3áhne-Ii  český  národ  pciiitidké  samostatnosti,  jíž  se  domáhá,  „Se  samosprá- 
vou čeisikého  rárcďa  i  samiosťatnost  českých  eivangelických  církvi  bez  veli- 
kých těžkostí  mohla  by  býti  dosažena",  napsáno  správně  od  J.  Hromádky 
v  brcžuiře  ,,0  česřké  evangelické  národní  jednotě  cíiikevní",  'která  stroičně 
a  přehledně  informiujie  o  všem  tem  úsilí. 

Se  snahou  českého  národa  o  nabytí  co  největší  samostatnosti  dostavilo 
se  také  hr.'utí  katcHcké,  které  rovněž  je  neseno  tenďencí  znárodnili  kato- 
lickou církev  v  Čechách.  O  tomto  hnutí  jimdy.  Glch. 

VÉDA. 

V  zá'řií  1917  upiynulo  sto  íet  od  ,, nalezeni"  Rukopisu  Králové- 
dvorského', Jubileum  to  dalo  podnět  k  četným  časopiseckým  čllánkům 
i  k  někiterým  publikacím,  určeným  širšámiu  obecenstvu,  v  nichž  skoro  vesměs 
obráželo  se  správné  a  nepochybným  výsledkem  minulých  sporů  vědeckýoi 
plně  odůvodměné  přesvědlčení,  že  nejd/e  toi  o  památku  staročeskou,  nýbrž 
o  novodobý  padlěleki,  jemuž  arci  nelize  upříti  značný  význam  ve  vývoji  na- 
šeho písemnicívti  a  našeho  nárcdriho-  uvěďomění,  Alíe  juibilejní  rok  R,  K. 
příměsi  nám  také  veitmi  cenný  vědecký  přDspěvek  k  otázce  rukopisné,  práci 
V  á  c  L  Hrubého,  uvereiiněnou  v  Českém  Časopise  Historickém,  rcč.  XXIII., 
9  názvem:  PsalHankaRuikopisKrálovédvonský? 

Spisovatel',  kte^rý  je  diůkijadným  zr. altem  středověkého  písma,  zkouimiá 
tu  písmo  csmi  padiělků  z  dbby  Hankovy,  zejména  také  rukopiisů  Králové- 
dVonského  a  Zelenohorskéhc.  S  největší  podrobností,  vyžadluijřci  úžasné  píle 
a  vzácného  sebe  zapřeni,  probírá  u  každého  z  nich  písmenku  za  piísmenkou, 
tivar  z'a  tvaremi,  srovnává  jicdrotHivé  tvary  navzájem  i  s  tvary  hezipiečnéh-o 
rukopisu  Hankova  a  zjišfuije  tak,  že  ve  všech  těchto  padiělcích  jisou  ně- 
k;beré  tvary  pásmen,  v  pravých  starých  rnikopisiech  nemiožné,  nikde  jimde  se 
nevyskytující,  ale  pro  písmo  Hankovo  velmi  příznačné,  a  tudíž  zřetelné 
sv"ěí.íící,  že  jeijich  spoliečr.ým  původcem  je  Hanka,  Přesným  důkazem,  že 
Rukopisy  Královédlvorský  a  Zelerchorský  j&ou  psány  rukou  Hankovou,  je 
ziároveň  znova  nad  sLuT.ce  jasněji  dokázán  novodobý  původ  obou  Rukopisů, 
je'ji)ch  pcdvržeinost,  o  níž  arci  mezi  odborníky  dávno  není  sporu.  Větší  roz- 
ruch než  těžký,  přísně  odborný  čllárek  V.  Hrubého  vzboiidil  v  naší  veřejnosti 
leták  inž.  Josefa  B  a  r  e  š  e,  verkcobcbodníka  v  Č,  Btudlěijovilcích,  nade- 
psaný Rukopis-n,  é  jajíbilieuim,  jenž  v  prosinci  mimulého  roku  rozhozen 
byl  po  vlastech  českých.  Je  to  vlastně  výzva  k  če.s'l<ié  veřejnosti,  aby  za- 
sílala peněžní  příspěvky  na  vydání  spisů,  jimiž  má  býti  nezvratně  dokázána 
pra^^^ost  Rukcpisů  Královédvorského  i  Zeiémohorslkého.  Biuidcti  to  patrně 
překlady  německých  spisů  , .slavného  isLovirského  učence  Davoriria  Žunko- 
viče",  vědíecky  zhola  bezcenrých  a  pcvclanými  cdfborníky  co  nei;rozhodnjěji 
odmátniutých,  které  sice  mohou  poipllésti  hlavu  povrchních  diletantů,  ale 
v  kaádlém  odborné  vzdišLainém  a  melhodicky  vyšlkolerém  vědeckém  pra- 
covníku vabuzuili  jen  útripný  úsmév.  Vydávati  česky  lakové  věci  jie  čirá 
ebytečnost,  pcřádati  na  ně  vefeijncu  sbírku  v  době,  káy  je  peněz  třeba  na 
tolik  jiných  clůležitých  účelů,  je  počínání,  'yež  nelize  odlsouditi  dosti  rez- 
fiodně.  Pan  inž.   Bareš    cvšem  nepřestává  na   pciihé   výzvě\   nýbrž  ve   svém 
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letáku  obšírně  odůvodftufje  s-vuj  podnik.  Vyohvalaije  ,,epoc>i!m  díla  Žuuko- 
vičova",  tvrdi,  že  jimi  a  některými  Birými  pracemi  ipravost  Rukopisů  Králo- 
védvcrského  i  Zeknohorského  byla  dokázána  nade  vši  pochybnost,  že  „dů- 
kazy o  nepravosti  cbou  Rukopisů  pozbyly  na  své  'vážnosli,  diky  sivé  po- 
vrchnosti, nesrovnalosti  s  lidlským  rozumem,  se  skutečnou  historickou  prav- 
dou a  lÍKÍskiý-m  názorem  ra  život,"  mváidk  nebo  naznačulje  některé  již  dávno 
nadiobro  vyvrácené  důvody  pro  pravost  obou  památek,  hlásá,  že  o  otázce 
iejich  pravosti  mchou  rozhodovati  predevišdim  technikové  a  právníci,  vedle 
nich  ťaké  znaillcové  vojenství  (!),  nikoli  však  íil'ologiOvé,  ietjiíchž  námitky 
,,sluiší  označiti  za  n epíiíslušné  a  nepři piustné,"  a  patrně  ani  historikové  a 
odlbomi  znalci  sltrého  písemnictví  a  písma,  tedy  všichni  ti,  kdo  v  celém 
vzdělaném  světě  jiscu  uiznáváni  za  nejpovolanéjši  řešiti  takové  otázky.  Ne- 
scházejí ovšem  ani  úioky  dobře  z  dob  dřívějších  rukopisrých  bojů  známého 
zipůsobu  proti  cdipůrcům  Rukopisů,  kteří  prý  „otrávili  duši  naši  mládeže 
iědiem  domýšlivosti,  zpupnosti,  ncvážnosli  k  české  minulosti,  svým  negativ- 
ním kritikářstvím,  svojí  po-všechnou  negací  o  otázkách  věďeckých,  sesměš- 
ňováním  poctivéiho  vlastenectví,  naplnili  ďuši  mládeže  cynismem  a  ■pitím-* 
oloupili  ji  o  pravé  lidské  idieály,"  kteří  ,, zničili  svéráznou  kulturu  ruko- 
pisnou" a  způsobili  našemu  národu  takové  škody  a  ztráty,  jako  nikdo  jiný 
za  naší  paměti.  ,,Svůj  konečný  úsudek"  o  nich  shrnuje  p.  inž.  Bareš  v  tate 
drtivá  slova:  ,, Vzhledem  k  nezvratnému  faktu,  že  nutno  neipřátele  Rukopisů 
Královédvorskéiho  i  Zďenohorského  jako  samozvané,  nikomu  nezodpovědné, 
jednostranně  kvalifiííované  a  národem  nezvolené,  tudíž  za  nekompetentní 
scudte  označiti,  nelze  jich  rozsudek  nadále  považovati  za  směrodatný  a 
právoplatný  a  nutno  týž  (!!)  jako  vědecky  nesprávný,  prchLásiti  za  ne- 
platný." Tento  ortel,  vynesený  nad  celou  —  bez  jediné  výjimky  —  naSf 
vědeckou  obcí,  pokud  oborem  své  vědecké  činnosti  je  povoMna  řešiti 
otázku  pravosti  našich  rukopisných  pamáiek,  mužem.,  který,  pokuiď  známo, 
také  nebyl  zvolen  národem  k  takovému  úkolu  a  svou  způsobilost  k  němu 
dosud  dokázal  toliko  hanebně  špatnou  češtinou  svého  letáku,  nebuiďe  bohdá 
nikým  pojímán  vážně.  Také  snad  ni'k<lo  neuvěří,  že  hlavní  „neipřítel"  Ruko- 
pisů, zesnulý  J,  Gebauer,  původce  monumentální  Historické  mluvnice  české, 
která  je  důkazem  nejen,  nesmírné  píle  a  učenosti,  nýbrž  i  něžné  lásky  k  če- 
skému jaizyku,  ,,svým  negativním  kritikářslVím, , , .  naplnil  diuši  mláďeže  cy- 
nismem," že  druhý  z  vůdců  posledního  velikého  boje  protirukopisného,  Jenž 
oelou  svou  vědeckou  činností  spěl  za  vysokým  cílem  najíti  pravý  smysl  na- 
šeho národního  života  a  přiispěti  k  mravnímu  i  dbchovnímu  zďokonaleni 
českého  národa,  v  rozhodné  chvíli  pak  neváhal  obětovati  se  cele  tomiu. 
v  čem.  spatřoval  jeho  prc&pěch,  oloupil  naši  mládež  o  pravé  lid!ské  ideály. 
že  ostatní  , .nepřátelé"  Rukopisů,  na  pr,  J.  Goll,  Jar.  Vlček,  Jos.  Truhlář,  J. 
Král,  J.  Pekař  a  jiní,  jejichž  díla  náležejí  k  zákiladním  pilířům  naší  moderní 
rěd<Y,  způsobili  rašemu  národu  tak  hrozné  škody  a  ztráty.  Ale  snad'  se 
majdou,  kdo  myslí,  že  se  mohli  mýliti  všichni  tito  odipůrcové  Rukopisu 
•teijně  jako  mnczí  znamenití  mužové,  kteří  před  niími  věřili  v  jejich  pravost. 
Těm  ovšem  dlužno  přiznati,  že  i  nejpřísrější  věda  je  pcďrobena  omylům,  že 
i  oaa  zná  „sporné  otázky".  Ale  jsou  sporné  otázky,  které  pokrokem  vědění 
a  zdokonalováním  badatelských  methcd  přestávají  býti  spomy^  a  k  nim  j.í 
áávno  náleží  otázka  rukopisná.  A  jiní,  unášení  vlnou  právě  nyní  tak  mocně 
ATzplanulého  nárcdního  citu,  snad  by  se  mohli  dát  přesvěděit.  že  víry  v  Ru- 
kopisy je  nám  třeba  pro  ráš  národní  život,  že  jen  ony  mohou  býti  naší  mlá- 
deži „bez,pečným  průvodcem  na  cesíý  její  životem",  že  ji  „nadlchnou  k  vla- 
stenecké práci  právě  tak  jako  nadchly  naše  velikány  v  dkibš  obrození  ná- 
roda," nebo,  pŤih!ásímc-li  se  k  nim  zase,  že  celý  svět  „se  jim  bude  obdi- 
vovat" a  pozrá  z  nich  naše  „velké  pcsliárí  v  řadě  národů  nejosvícenějších". 
Ti  nechf  uváži,  zda  národ,  jehož  dějiny  podávají  tolik  skvělých  příkladrů 
úchvatného  vědomí  nárcdního.  který  tak  dovedl  pro  svcu  národnost  žít, 
za  ni  bojovat  a  trpět,  u  něhož  myšlerka  cbecrého  pcxToktu  a  svobody  vždy 
tak  podivuhodné  splývala  s  myšlenkou  národnostní,  zda  tento  národ  opravd« 
fiotřebuje  romantické  viry  v  domnělé  památky  své  vybáiýené  dávné  kultury. 
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Nechf  také  uváží,  zda  národi,  jehož  Husovi,  Chelčickému,  Komenskému  a 
iiným  veljkiý-m  syniim  v  úclě  koří  se  vSecben  vzdlělíanÝ  sviět,  jenž  svou  hav- 
silskicu  niiínuloslí  zaipsal  se  rcsirazalelrým  pflsmem  éo  d^ěijlm  Eďsííva,  ne- 
snižiii|e  sám  siebe,  nerouhá  se  sv^m  slavným  dějinám,  srvým  veliikým  pired- 
kům,  když  si  chce  úctu  a  obdiv  světa  dobývati  domněle  starobylými  plody 
básnick^-mi,  jejichž  podvrženost  'e  vědecky  dávno  dokázána,  Učiní-li  to, 
jistě  uznají,  že  každý  pokus  dopomoci  Rukopisům  k  jejich  bývalé  slávě  je 
nejen  nsprosťo  marný  a  zbytečný,  nýbrž  také  šikcdíiivý,  poněvadž  mysli  ná- 
roda svádí  na  scestí  a  zasévá  do  nich  ve  chvíli  osudné  pro  všechno  jeho 
další  bytí  staré  símě  sváru,  způsobilého  otráviti  opét  na  dlouho  všechen 
náš  veřeijný  život.  Nilkoli  pcdíporou  bláhového  počínání  nových  obránců 
Rukcipisů  Královédvorského  a  Zelerohorského,  nýbrž  rázným  jeho  oďmdt- 
nutíkn  nejlépe  dokážeme  svou  národní  hrdosti,  která  nestrpí.,  aby  národ 
Huisův  dal  přcdrjost  oslnivé  lži  před  prcstcu,  ryzí  pravdou.  K.  Kr. 

Uprostřed  války,  jejíž  první  podněty  přišly  ze  spletitých  poměrů  bal- 
kánských, zemřel  10.  ledna  1918  nejlepší  znatel  minulosti  i  přítomnosti  ná- 
rodů a  států  na  poloostrově  Balkánském,  Čech  Konstantin  Jireček, 
profesor  university  vídeňské,  Jireček  byl  syn  literárního  historika  a  prv- 
ního ministra  českého  Josefa  Jirečka  a  po  matce  Boženě  vnuk  Pavla  Jos. 
Šafaříka.  Mládí  strávil  ve  Vídni,  kde  také  vystudoval  gymnasium.  Příklad 
dědův,  jakož  i  hojné  styky,  které  otec  jeho  jako  vysoký  úředník  ministerský 
a  po  dlouhá  léta  správce  referátu  o  církvi  pravoslavné  měl  s  vynikajícími 
zástupci  jižních  Slovanů,  přivedly  mladého  Jirečka  záhy  ke  studiu  literatury 
a  dějin  jihoslovanských,  R.  1872  přišel  na  universitu  do  Prahy  již  jako  ho- 
tový muž  všestranného  vzdělání,  vyzbrojený  zvláště  znalostí  živých  jazyků. 
Již  jako  211ctý  mladík  sepsal  Dějiny  národa  bulharského,  jež 
vyšly  česky  i  německy  poč.  r,  1876,  a  byly  později  přelezeny  do  bulharštiny, 
ruštiny  i  madaršMny.  Dílo  to  mělo  sice  nejeden  nedostatek,  ostatně  tehdej- 
šími poměry  snadno  omluvitelný,  ale  bylo  nicméně  čin  vynikajícího  významu 
netoliko  literárního,  nýbrž  i  národně-politického.  Bylof  to  první  soustavné 
vypsání  minulosti  slovanského  národa,  který  tou  dobou  žil  ještě  pod  jařmem 
tureckým  a  bvl  širšímu  světu  téměř  neznám;  objevilo  se  právě  v  čas,  aby 
naň  obrátilo  przorrcst  Evropy  v  okamžiku,  kdy  se  připravovaly  veliké  udá- 
losti dějinné,  jež  pak  vedly  k  jeho  aspoň  částečnému  osvoboz«»ní.  Brzo  potom 
dal  se  Jireček  cele  do  služeb  mladého  státu  bulharského.  Habilitoval  se  sice 
r.  1877  na  universitě  pražské  pro  dějiny  evropského  východu,  ale  r,  1879 
přijal  na  vyzvání  vládv  scfijské  místo  (jenerálního  tajemníka  v  bulhar- 
ském ministerstvu  národní  osvěty;  v  1.  1881 — 82  spravoval  to  ministerstvo 
sám  a  přispěl  za  okolností  nejnepříznivějších  platně  k  vybudování  školství 
bulharského.  R.  1883  stal  se  ředitelem  mus^a  a.  národní  knihovny,  ale  již 
po  roce  opusil  Bulharsko  a  vrátil  se  do  Prahy,  kde  byl  na  nově  zřízené 
universitě  české  jmenován  profesorem  všeobecných  dějin.  Za  svého  pobytu 
v  Bulharsku  procestoval  v  prázdných  chví'ích  všemi  směry  území  knížectví 
bulharského  i  Výchrdní  Rumelic,  ■'•.by  po7nal  zevrubně  kraj  i  lid  dotud  málo 
známý.  Ovocem  těchto  cest  byly  četné  články  v  „Osvětě",  jež  pak  shrnul 
v  knihu  ,,C  e  s  t  y  po  Bulharsku"  (v  Praze  1888),  a  německé  dílo  ,.D  a  s 
Fíirstentum  Bulgarien"  (1891),  důkladný  to  popis  všech  poměrů 
mladého  státu.  Jirečkovo  působení  na  universitě  pražské  (1884 — 1893]  při- 
padlo do  doby  nejprudších  sporů  rukopisných.  Jireček  neúčastnil  se  jich  sice 
činr.ě,  ale  byl  přece  jen  jako  syn  jednoho  z  hlavních  obhájců  podezřelých  pa- 
mátek poután  ke  straně,  jež  v  zápase  tom  podlehla.  Tyto  spory  znechu- 
tily asi  Jirečkovi  pobyt  v  Praze  a  proto  přijal  r,  1893  pozvání  na  universitu 
vídeňskou,  kde  byla  pro  něj  přičiněním  Jarfičovým  zřízena  druhá  stolice  sla- 
vistjky,  určená  historické  stránce  té  naukv.  Ve  Vídni  věnoval  se  pak  vý- 
hradně činr-osti  vědecké.  Jireček  byl  přední  autoritou  o  dějinách  balkán- 
ských. Napsal  veliké  množství  prací,  jež  se  týkaly  starého  zeměpisu,  národo- 
pisu,  politíckvch  i  kulturních  dějin  a  písemnictví  jižních  Slovanů  i  jiných  taé- 
rodů  balkánských,  a  vydal  i  mnoho  pramenů  k  nim.  Práce  ty,  jež  liení  možno 
zde  vypočítávati,  psány  jsou  česky,  německy,  srbsky,  bulharsky  a  francouz- 
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sky.  České  práce  ukládal  nejvíce  do  „Časopisu  českého  musea"  a  do  , .Osvěty  . 
.leho  literárni  čincost  vrcholí  posledním  velikým  dílem  o  dějinách  srbských 
(Geschichtc  der  Serber),  jehož  se  ujal  na  vyzvání  vydavatelstva  ve- 
liké sbírky  déjin  států  evropských  (Geschichte  der  europáischen  Staaten), 
vycházející  v  Gothě.  Dílo  toto  má  se  stanoviska  vědeckého  podobný  význam 
jako  kdysi  jeho  Dějiny  národa  bulharského,  neboť  v  Dějinách  srbských  ne- 
bylo do  té  doby  přes  veliké  množství  prací  podrobných  spisu,  jenž  by  po- 
dával soustavné  vylíčení  veškeré  minulosti  srbské  podle  dnešních  požadavků 
vědeckých.  Bohužel  nebylo  možno  Jirečkovi  přivésti  práci  tu  ke  konci.  Vyšel 
(r.  1911)  pouze  první  díl  sahající  až  do  r.  1371  a  dodatkem  k  němu  mono- 
grafie ,,Staat  und  Gesellschaft  im  mittclalterlichen 
Serbien''  (,,Denkschri{ten"  vídeňské  akademie  r.  1912),  vydání  dílu  dru- 
hého, ač  v  rukopise  jest,  tuším,  aspoň  z  věiší  části  hotov,  zabránila  válka. 

Jireček  byl  učenec  světového  jména,  ale  v  české  veřejnosti  byl  málo 
znám,  ne-bof  stál  stranoi;  veřejného  ruchu  našeho.  Neodcizil  se  sice  českému 
národu,  ale  žil  vůbec  uzavřeným  životem  skromného  učence,  který  se  mime 
ovzduší  vědecké  málo  stýkal  s  lidmi  a  pro  věci  poliiické  měl  toliko  zájem 
vzdáleného  pozorovatele,  Drcbné  domácí  třenice,  jež  vzrušovaly  před  válkou 
veřejnost  českou,  působívaly  na  něj,  muže  světového  rozhledu,  dojmem  mali- 
chernosti. Pravdou  jest  ovšem,  že  za  svého  vídeňského  pobytu  psal  už  málo 
česky;  na  konec  vlastně  jen  články  v  Ottově  Slovníku  Naučr.ém,  udržoval 
styk  s  českoiu  iitercturoui,  ale  pravé  iyto  články  patří  k  nejčernějším,  jež  tam 
byly  capsány  a  nahrazují  našemu  čtenářstvu  nezřídka  i  větší  díla  vědecká, 
lichž  o  těch  věcech  nemáme;  dokladem  je  na  př.  článek  o  dějinách  srbských. 
Jako  učitel  universitní  působil  Jireček  velmi  zdárně;  dovedl  vzbuditi  lásku 
k  předmětu  a  podporoval  s  nerbyčcjnou  ochotou  snahy  mladých  mužů,  kteří 
se  práci  v  jeho  cboru  chíělí  věcovati.  Jeho  posluchači  ve  Vídni  byli  ostatně 
většinou  Slované,  jednak  Čechové  ve  Vídni  studující,  jednak  Jihoslované  ra- 
kouští i  balkánští.  Teprve  až  bude  lépe  znám  účinek  tohoto  osobního  vlivu, 
bude  mcž.r.o  plně  oceniti,  co  vše  Jireček  vykonal  i  mimo  svoji  literární  činnost 
pro  vývcj  vědy  slovanské.  —  O  jeho  životě  podává  nejobšírnější  poučení 
článek  v  ,, Osvětě"  r.  1904  napsaný  k  jeho  padesátým  narozeninám,  vědeckou 
jeho  čiincst  a  její  význam  vyložil  velmi  pěkně  J.  Bidlo  v  ,,Čas.  Čes.  Musea' 
ročník  1914,  Fr.  Hýbl. 

Svět  cizích  techniků  ztratil  úmrtím  ďvorniho  rady  Karla 
Kru  i  se  (27.  prosince  1917)  vynikající  osobnost.  Bylf  Kruis  jedním 
z  těch,  kteří  dckonale  ovládali  praxi,  z  praxe  vyšli  a  pro  ni  pracovali,  pří 
lom  však  měli  vědecký  theorctický  základ  a  smysl  pro  vědu.  Techniku  po- 
važoval především  za  aplikaci  theoretické  vědy,  aplikace  ta  však  má  podle 
něho  býti  provázena  tvůrčí  vynalézavostí.  Narodil  se  r.  1851  v  Kosmono- 
sich,  absolvovav  techniku  pražskou,  vstoupil  jako  dělník  do  praxe  barvář- 
ské  v  Josefodole  a  Mnichově  Hradišti  a  habilitoval  se  po  přestěhování  do 
Prahy  pro  technickou  chemii  na  české  technice.  Již  v  barvářsví  své  věde- 
cké nálezy  o  cerové  černi  prakticky  uplatnil,  pravý  svůj  obor  nalezl  však 
v  chemii  kvasné.  Pracoval  tu  nejprve  v  obdorném  školství  a  jako  redaktor 
lihovarnického  časopisu,  v  němž  uložil  mnoho  článků  pro  vědu  i  praxi  vý- 
znamných, V  té  době  měl  veliký  vliv  na  zmodemisování  českého  lihovarni- 
ctví.  Starou  empirii  nahrazoval  vědecky  založenými  methodami  a  jeho  úspě- 
chy získaly  mu  plnou  důvěru  prak'iků.  Jako  znalec  povoláván  byl  i  do  ci- 
z.iny  a  UniversClé  lúibre  pozvala  ho  do  Brussclu,  aby  tam  kcnal  kursy  o  kva- 
šení. Vedle  praktické  stránky  věnoval  pozornost  i  theoretickým  otázkám 
kvašení  a  s  prof,  Raýmanem  vydal  ,,Chemicko-bioloj5ické  studie",  kla- 
sické pro  chemii  lihového  kvašení.  Stav  se  po  prof,  Bělohoubkovi  řád- 
ným profesorem  na  české  technice,  rozdělil  svou  činnost  mezi  kvasnou  che- 
mii a  fotogríJii^  jeijímž  byl  mistrem  theoretickým  i  praktickým.  Zvláště  ieho 
mikrofotografie  všeobecně  uznány  byly  za  mistrné,  V  posledních  letech  hor- 
livě užíval  fotografie  ultrafialovými  paprsky  k  řešení  struktury  a  života 
mikroorganismů  a  dosáhl  pozoruhodných  výsledků.  Poslední  jeho  práce, 
společně  s   jeho  adjunktem  Drem.   Šatavou   provedená,  o  pohlavností  kva- 
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sinek,   bude    i   pro   botaniku   důležitá,   V   praxi   měla    největší   výsledek   jeho 
methoda  výroby  droždí  s  použitím  řepné  šťávy, 

K  r  u  i  s  ovo  vědecké  dílo  je  ve  své  přesnosti  a  seríosnosti  neosobni- 
V  jeho  mikrofotografiích  zračí  se  však  jeho  smysl  pro  pravdu  a  krásu,  umě- 
lecký takt  a  vyrovnanost  jeho  duše  jeví  se  ve  volbě  themat  i  v  prove- 
Jení  jich.  B.  N. 

LITERATURA. 

Z  básnických  knih  Viktora  Dýka  jediné  „M  ilá  sedimi  lou- 
pežníků" spojuje  v  celek  báisně  jein  a  jen  lyridké,  V  ostatních  sibírtkácii 
„příliš  zaujaly  kronikář  své  doby"  jakoby  se  vyhýbal  lyrismu  nitra,  ptiá  se 
tísácerými  ctázki^mi,  cdipovídá,  útccí.  Všechny  bolestné  problémy  dine  pře- 
padají básníka  a  zjiícný  duch  vrhá  se  na  ně,  neboť  nic  mu  není  cizejSlho 
m-ii  m-alomocrié  pco.chr.uíii  citu,  pěstování  bolestí,  rozkošnický  kvielismus. 
VJktor  Dýk  není  již  duch,  ikierý  neguije  A  negufe-li,  tož  pro  lepší  kiad,  Na- 
tezl  jisž  díávno  svůj  klad  životní  a  básnický  a  vtělil  jej  ve  vášnirvou  opopeni 
Giuseppe  Moro;  v  době  nucené  samoty  daleko  od  domova  umlkl  glo- 
aátor  a  hovořil  jer,  básríík,  kSerý  zná  svcu  cesto:  a  ví,  že  jest  jen  jediná. 
Viidlěl  ji  ,, prostou  a  jedinou".  Několik  ukázek  z  knihy  „O len  o"  objevilo  nám 
■  ového  Dýka,  prcstSílio,  vroucrého,  oddaného,  který  již  nemyslí  nedůivěrivě 
ma  lstivý  humbug  zrazené  své  pýchy,  který  slyšeli  hlas  země.  Nová  sibírloa 
veršů  Dykových  ,,An.ebo.,."  (u  Fr.  Borcvého  v  Praze)  náleží  z  valné 
óásti  svým  karaklierem  starší  periodě  básníkově.  Jeďiné  Finále  (básieň  ,, Ce- 
stou pcďél  potoka")  jest  jakc^usi  osobmí  zpověďf,  vroucnou  a  prudkou,. 

Snad  mohla  jirou  býti  raioje  mladost. 
Všem  toiuhám  mohla  učiniti  ziadicst, 
víc  rozkoše   diát,  víc  objetí. 
Vše  mohlo  jíti  úsimiěvniějštim  cJiodlem-. 
Co  bylo  k;větem(,  víčas  by  bylo  plodem. 
Leč  c&ž  jie  méně  Impěti? 

Mohl  jsem  žíti  sJaďké  okamžiky, 

moh'  býti  bez  hcře  a  také  bez  tragiky, 

květem  se  zdobit   urvaným, 

Moh'  jíti  zhrdavý,   jít  šťastný,  s  jasným  čelem. 

Leč  nemchu-U  býti  Spasitelem, 

chci  býti  Ukřižovaným,  — 

Ku  (předlu,  Icdi  má!  A  ne  už  pouze  moje. 

Ne  mé  ijscu  bc.lesíi,  ne  mé  už  pouze  boje. 

Ne  můj  už  tento  ismtlir. 

Ku  předlu,  lodi  má!  A  k  mojí  ne,  k  všech  ^páse. 

S  této  lodi  pczoruiie  dom^oy.  diívá  sie,  bouří  se,  prctestůije.  Veliká  ďoba 
zavolala  a  odlpovídlá  jií  mruiž.  Ve  drech  převratů  a  ncivých  snů  ptá  se:  Katn 
vy,  o  Čechy  imě?  Vidlí  kiraijinu,  v  ní  ,, Janko  leží  zabitý.  Kryje  ho  rozmarina"; 
cestou  za  lesem  dali  se  Uhři  Pozdravil  hrob  nczcámého,  který  vědišl.  že 
život  jeist  jeden,  povinnost  iieclna:  „Dcbrcu  noc,  muži!  Spěte  ve  cti,  Čechu." 
..Vraťte  se  s  vírou  I"  loučí  se  s  vojákem.  Země  svěřila  svůj  osud  ve  veliké 
době  ,, generaci  záporu".  Ten,  ktlerý  za  ni  mluví,  nerí  malc.myslný.  Ptá  s/e 
často  a  naléhavě,  odlpcivídlá  si  a  ptá  se  znovu;  anebo?,.,  „Zdá  myšlenka  se 
mluvit  temně;  leč  promluví  keř  hořící.  To  je  ta  vyvolená  země:  chce  svoje 
slovo  doříci!"  V  kníize  jscu  básně  úžasné  dialektiky,  ďuchaiplné,  vtipné, 
útoky  a  rápovědi  (Promenáda  Diogenova),  jsou  pointy  a  verše  slivorené  za 
úsloví  (,, Ironický  osiuid  šetří  baby,  když  v  boji  miuži  zahynou"),  ale  v  tiěch 
je  i  mnoho  literárnosti.  Takový  je  Schlemihl  i  Promenáda  Diogenova,  které 
vadí  netjaisnost  a  záhadnost.  V  této   sbírce  víry,  která  skepticky  rfí&ri  siílý. 
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r.típi  slova  ďciKiýšIlíVého  neíbo  sebe  píieccňiUijícíhtK  Jisté  oko  bezpečme  od- 
hadlo výSky  i  dálky,  prohlédlo  velikost  ncbezpeíi  a  poznalo  sily  domova,  že 
hásník  můře  boz  ncnávi^sti  vmíetnciuti  do  želiezné  tváře  neipřílelovy  svou 
nehoncscou  Apostrofu.  Z  llélo  vďiké  básně  milluví  již  víra  bez  pochybiiosti. 
,,Vše  tvé,  vše  tobě,..  Tvé  ideáliy  strašr.é  jsou  a  měliké  a  nenávistné  k  ci- 
ziiicl.  Ty  nechceš  tolřk  saano  býti  velkét  Jen  druzí  at  jscoi  malimcí.  Zblouidilá 
sílo  se  svým  záitíjn,  vzdorem  o  světů  blouzníš  zbořeni?  Chceš,  lide  'kanvenci 
a  iimifcrcm,  ziiniformcvat  stvoření? 

Máš  schoipnost  ničili   Buďilž  sebe  vétéí: 
•jen  sebe  znfčiJš." 

Při  čelfeě  této  polilické  sibíríiy  básní  S'n'ajďno  se  vzpomene  Hugových 
,,Pok/ul".  Ale  Dykcva  methoda  je  Gluchcvější,  nehromiadi  obrazů  a  proti- 
kladů, nehrozí,  nelaje.  Má  skoro  žonglérskou  obratnost  v  útoku:  trefí  vždy 
piřiíímo  do  srcta 

Trochu  rfeírcspektivně  působí  Vlčí  mák  zemřelého  malíře  a  básníka 
Františka  Pečínky  (u  Tiskařské  spol.  v  Přerově).  Převládal-li  v  Se- 
šité veršů  a  v  Dojmech  z  Paky  tón  macharovský,  v  této  posmrtné  sbírce 
z  let  1895 — 1914  ozývají  se  i  jiné  tóny  české  poesie,  ale  je  v  tom  aspoň  vkus. 
Čtenář  tuší  hoře  života,  bohaiou  zkušenost  smyslů,  žel,  docela  přišlé  razmar 
v  neosobilém  výrazu.  Nekonečně  trapnější  dojmy  budí  verše  Maryše  B. 
Šárecké  ,,Hlasy  v  proudu"  (Zeyerův  fond  v  Praze).  Mají  smělost  jx;- 
vícáívcsti  a  bezděčnou  tendenci:  zdiskreditovati  verš.  Stejná  sláva  miiímo  jiné 
vavříny  náleží  R,  Bojkově  knize  ,,N  a  š  e  večery  (u  Tiskařské  spol. 
v  Přeicvě).  Jsou  to  veršované  i  nevcršované  příběhy  pro  déti:  o  Jeníčkovi, 
Bchouškův  poklad,  o  Květ/ušce  a  kočičce.  Kniha  důkazů,  že  dobrý  otec 
m.ůže  býti  p:abidný  básník  svým  dětem.  Konečně  doma  af  si  povídá,  co 
komu  dovolí  rozum  a,.,  úroveň,  Vyjde-li  však  tiskem  a  k  tomu  v  naklada- 
telství litttéirním,  dostane  kriha  nebezpečnou  moc  kaziti  mládež,  V  tét« 
sbíícc  dá  se  čísli  bez  ošklivosti  jediná  práce  ,,U  dítěte"  (str,  99).  Ostatek 
jsou  hřúchy  prcli  Duchu  Svatému  a  dvojnásob  hříchy  proti  dětem.  Omeze- 
■  ecké  samozřejmosti  vykládají  se  s  nechutnou  obšímostí,  že  těžko  najít  pr» 
ně  slovo.  Tlach  je  málo.  R,  Eojko  je  demokratický  duch.  Ve  ,,Zbyteč- 
n  é  m"  sklonil  se  do  nížin  k  muži  z  lidu,  v  ,,N  ašLch  večerech"  k  diělem. 
Že  nezůstal  na  skvělém  prestolu  svého  volného  verše! 

Skutečně  básnická  kniha  o  dětech  je  prosa  Marie  Hennercvé 
,,Pod  křídly"  (u  Fr.  Borového  v  Praze).  Ze  vzpomínek,  myšlenek  a  snů 
a  2  velikého  bohalstíví  vypozorovaných  ďetailův  a  zkušencstí  naps.ala  nová 
sípiscvatelka  dbcelia  novou  knihui,  svěží  a  vonnou  pelem  původnosti  přes 
vSechen  patrný  vliv  cizí.  Maric  Hernerová  umí  se  dívat  a  nevidfi  v  bylí 
jen  nábytek  a  na  lidech  jen  šaty.  Má  šťastný  dar  intuice  a  kouzlo  iitřnl 
chvíle,  spatřiti  první  divy  světa.  Má  zbožnou  úctu  k  pevným  řádům  rcdin- 
ným,  nebot  jen  v  dobré  půdě  dfeří  se  útlé  rostlině:  dítěti.  To  ií  není  loutkou 
ani  auiomaitm,  je  to  tvoreček,  nabitý  životní  silou  a  žáreni',  bohatý  dluSi 
i  smysly,  ucelená  bytost  lidská  s  jinými  zákony  a  s  jinými  pravdami  než 
dospělL  Kniha  jedná  o  životě  a  smrti,  prvními  osobami  v  ni  jsou  děli  a  mluví 
vážně  a  svatě  o  nejvyšších  věcech  člověka.  Dvě  veliké  události  zažilo  dítě; 
pout  emauzskou  a  smrt  dědečka  a  babičky.  Ale  o  nic  menší  význam  nemá 
pro  ně  hra  či  kterákoli  činnost,  obrací  se  k  slunci  života  vždy  celou  tváři. 
«ic  nekoná  mimochodem  nebo  polovičatě,  všecko  vášnivě,  celou  bytostí. 
iKdo  žil  takové  dětství,  má  duši  posvěcenou  pro  celý  život,  Kypivé  bo- 
hatství představ  a  postřehů,  volajících  po  slově,  často  je  znásilnilo;  obraz 
(pokřivil  se  někdy;  myšlenka,  která  chtěla  býti  synthesou,  zůstala  křečí.  Zi 
takového  tepla,  jako  „Pod  křídly",  vznikaly  asi  knihy  některých  angli- 
ckých prosaliérů,  o  iednu  složku  bohatší:  náboženskou, 

Henri  Barbusse  napsal  knihu  z  války  a  přeložil  ji  HanuS  Jelfineflt; 
moMa  by  s>e  jmenovaíi  ,,, Vzduch,  voda  a  hlíra",  jako  se  jmenaje  ,,Oh.eň" 
(u   Topiče   v   Praze).   Nebcf   nejstrašněiší   nepřítel   jest    zima,    voda   a    bláto, 
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nepřítel  nejbližší  a  nepřcmcžitelný.  Není  tu  hrdinů,  jsou  jen  prostí  lidé, 
většiiTOu  poprvé  v  živote  tváři  v  tváf  se  živly,  bezmocní,  odkázaní  na  vro- 
zený ptid,  kdie  nevystačí  ani  složitá  mašinérie  válečná. 

Všechna  stáří  jsou  z.astcupeTia,  všechny  stavy,  všechny  kraje  fran- 
couizské,  všechna  úsIovÍl  Pojí  je  vlast  a  osu<i.  Jsou  dělníci  postavení  na  své 
míslo:  chraň  ten  kousek  ďomcva.  Nemají  hrdinské  pcsy  reků  z  dobrodlruž- 
ných  románů.  „Ale  jak  jsou  kamarádi  v  nebezpečí,  tak  se  už  neschováváni, 
ani  se  reuler^vám,.  To  zapomenu  na  umiíormiu,  zapomenu  na  všechno.  Vídám 
1-iiďi  a  jdJu  do  toho.  Allc  jinač,  kamaráde,  myslím  na  kejhák,"  millurví  jedien. 
A  při  řeči  o  Němicích  prohodí  druhý:  ,, Vždycky  se  mluví  o  neřádné  ně- 
mecké ra<;e.  Co  se  týče  sprostých  vojáků,  já  nevím,  je-li  to  pravda  nebo 
jeátli  nás  taky  v  tom  kašiparuijou,  ale  kdo  ví,  ne;scu-li  to  vlastně  lidié  asi  tak» 
fako  my," 

Všichni  jsou  si  vědomi,  že  dělají  cosi  člověka  nedůstojného,  ale  nut- 
ného. Přes  rozdíly  vychováni  a  inteligence  shoduijí  se  micky  v  tom,  že 
válka  je  něco  špatr.ého,  co  musí  zmizet  se  světa.  Ve  chvílích  nebezpečenství, 
hfůzy,  utrpení  a  smrti  sesilupu^e  na  ně  svatý  duch  Francie,  dobrotivý,  krásný 
a  lidský.  Pak  vyrostou  v  hrdiny,  prosté  veškeré  okázalosti  a  samczřeijmé. 

Není  víastně  děije  na  čtyřech  stech  stran  knihy,  jsou  jen  scény,  hovory 
a  tragicky  těžká  řeč  zemé.  Není  tu  programu,  vůdčí  myšlenky,  ale  celé 
dílo  mlui\ií  ietdincu  naléhavou  přísnou  řečí:  tyto  hrůzy,  tato  vállka  nechf  jest 
poslední. 

Aniž  mlíuví  o  theoriich,  o  sociaílismu,  vojáci  Henriho  Barb-ussa  ztěles- 
ňují dokonale  bratrství  lidiské  a  diTužnost,  'kropotkinovskou  vzájemnou  pod»- 
poru,  Užívaijí  tlustých  slov  a  jsou  na  ně  hrdi,  v  takové  mizérii  nebudou 
hledat  slova  ve  slovníku  Akademie,  Avšak  sebe  parádněijší  socialistický 
řečník  nemůže  působiti  přesvědčivěji:  všeobecné  myšlenky  a  krásná  slova 
mizejí  a  jsou  bublina  před  lidovou  moudrostí  těch  galejníků  války.  Ti  máji 
v  krvi  volnost,  rovnost  a  bratrství,  není  jim  třeba  honosit  se  jimi  a  zkrášlo- 
vat je  slovy.  Taidy  je  pravá  důstojnost  národa  opravdu  demokratického. 

A  kolik  rozkošných  pcdirobností  o  rytířském  dluichu  francouizsikého  vo- 
jáka! Ten  cynilk  je  něžný  manželi,  dobrý  otec,  pozorný  syn,  ochotný  kamarátř, 
i  ve  špirevé  šaškcvské  výstroji  vojenské  přeďstavileil  veliké,  lidské,  zaní- 
cené Francie,  Henri  Barbusse  ukázal  svou  knihou,  že  politikové  jeho  země 
nejsou  jen  krasořečníci.  Ideál  domoviny,  ideál  lidství  žije  v  posledním 
,,chlupáči"  francouzské  armády.  Že  jej  vykreslil  pravdivě  lidsky,  zůstane 
slávou  Baxbuisisovou.  Karel  Toman. 

Pan  Tadeusz  Adama  Mickiewicze  vyšel  ve  třetím  vydání 
na  počest  sedmdesá'.ých  narozenin  překladatelky  jeho,  Elišky  Krásno^ 
horské  (u  Ottů,  cena  K  9.60,  Sborník  světové  poesie).  Je  to  nejskvěleiiší 
dílo  polské  literatury  emigrační,  zařazené  už  po  léta  do  sbírky  nejlepšícli 
knih  světových  a  na  první  místo  literatury  národní,  spojující  život  vysoké 
intelHgence  s  půdou,  vracející  jí,  co  z  ní  vyšlo  a  co  jí  patří.  Do  emigrační 
litcraturv  patří  i  ti,  kdo  neměli  účasti  ani  v  spiknutí  ani  v  povstání;  Míckie- 
vricz,  Chopin,  ba  docela  Krasiňski.  Pro  Mickiewicze  neznamená  emigrace 
pouze  Paříž;  navštívilf  Berlín,  chtěje  najíti  uspokojení  u  Hegela;  byl  zkla- 
mán. Ve  Weimaru  u  Goethea  rovněž  byl  zastrašen  chladem;  hledal  tedy 
básník,  tíhnoucí  už  dříve  svou  povahou  k  mysticismu,  osudem  země  pak 
v  něm  ještě  více  utvrzený,  útěchy  v  Římě,  —  Že  Mickiewíczova  činnost  emi- 
grační jest  pK)kračováním  jeho  poesie  dřívější,  nejlépe  jest  viděti  na  D  z  i  a- 
d  e  c  h,  iichž  třetí  díl  napsal  v  Drážďanech,  po  dvou  dílech,  jež  utvořeny 
byly  v  Kovně,  Jeho  smutek  nad  osudem  vlasti,  který  vybuchávaí  v  satiru  na 
Francouze  a  Němce,  v  nichž  viděli  Poláci  své  osvoditele  a  ochránce,  Mickie- 
wicze vedl  k  tomu,  že  se  úplně  zahloubal  v  sebe  a  nemaje  útěchy  a  opory 
ani  v  přítomnosti  ani  v  nedaleké  budoucnosti,  vystavěl  tlustou  zed  mezi 
svými  myšlenkami  a  vnějším  svě'em,  snil  o  své  zemi  a  ponořil  se  v  pře- 
mýšlení o  minulosti,  blízké  sice,  ale  ztracené,  —  Z  těchto  několika  prvků 
vznikl  a  byl  r.  1834  dokončen  Pan  Tadeusz.  Mickiewicz  praví  o  něm* 
že    „nejlepší    jsou    tu    obrázky    z    přírody,    líčení    naší    vlasti    a    zvyků    je- 
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přch .  .  .  Celkem  si  biisr.c  sain  ni.\.i/,n  a  uu/.i.uva,  že  časlo  ji  chlč-l  vůbec 
přerušiti.  Jeho  úsudkem  nakaženi,  polští  básníci  také  necenili  příliš  Pana 
Tadeáše;  pouze  osobné  proti  Mickiewiczovi  zalrpklý  Stowacki  správné 
posoudil  jeho  veliký  význam.  Ačkoli  hledí  Mickiewicz  v  Panu  Tadeáši  d« 
nenávratné  minulosti,  neidealisuje  ze  svého  starošlechtického  života  nic, 
klade  ď)  duši  předků  tytéž  chyby,  které  jim  byly  osudné;  ač  byl  v  tét« 
d<xbě  tím  větším  milovníkem  rodné  půdy  a  života  při  ní,  popisuje  je  rcali- 
sUcky  a  klidné.  Proto  také  lidé  v  Panu  Tadeáši  jsou  prostí  a  plni  těck 
vlastností,  které  vyznačují  lidi  primitivní,  nic  netající,  přirozené,  starosvět- 
ské,  lidi  minulosti  a  touto  minulostí  přímo  překypující.  Láska  k  témto  li- 
dem ovšem  vedla  k  tomu,  že  musili  býti  pevně  připoutáni  k  rodné  své  půdé 
Stí  všemi  ijejínvi  vlastnostmi:  proto  celá  epopeje  Pan  Tadeáš  stala  se  ve 
všech  směrech  básní  národní,  vydechující  ze  sebe  všecky  vůně  nejen  ven- 
kova, nýbrž  venkova  a  života  polského  vůbec.  Mickiewicz  stavěl  tu  na  pev- 
ných základech:  na  půdě,  na  rodné  zemi,  jakožto  na  magnetické,  přitahující 
desce,  pohybují  se  polští  lidé  včerejška,  jeví  se  srostlými  s  půdou,  jsou 
částí  té  půdy,  přírody,  která  podmiňuje  jejich  vlastnosti,  je  sílí,  udržuj* 
ve  zdraví  a  v  přirozenosti.  Kult  přírody,  jehožto  základu  všech  složek  lid- 
ského života  byl  také  poslední  z  příčin,  pro  něž  —  vedle  nadšené  lásky 
k  vlasti  —  Mickiewicz  obrátil  se  k  učení  mystika,  Ondřeje  Towiaň- 
ského.  —  Překlad  Elišky  Krásno  horské,  mnohokráte  ocen^ěný, 
není  tak  věrný,  jak  by  si  bylo  přáti;  ale  přece  možno  jej  počítati 
k  překladům  zdařilým.  Nadšená  překladatelka,  dávající  se  leckdes  unésti 
svým  temperamcntem,  na  mnohých  místech  jinak  svůj  nedostatek  nahradila. 
Stefan  Žeromski,  málo  u  nás  známý,  nebof  pouze  jeho  histori- 
cký román  P  o  p  i  o  i  y  vedle  několika  nepatrných  novell  byl  dosud  do  če- 
štiny přeložen,  podává  se  V.  Kredbovým  překladem  Kouzla  života  če- 
ským čtenářům  jako  zjev  nedmíru  pozoruhodný.  Alexandr  Brůckner  opa- 
kuqe  výtku,  kterou  mii  kritikové  přcdkládafí,  že  scény  jeho  vypravování  ne- 
mívají souvislosti;  sám  však  literární  historik  dodává,  že  přednosti  jeho 
spisovatelské  podstaty  daleko  vyvažují  tento  nedostatek.  Okolností,  že  musí 
čtenář  mnoho  si  domýšleti,  sám  vyrovnávati  chtěné  mezery  spisovatelovy, 
nečiní  tento  román  tak  těžkým  jako  hutnost  látky,  vážnost  psychologická, 
hloubka  kcmíbinační,  založená  na  vysokých  a  hlubokých  cílech,  které  si  tu 
vytyčuje.  Hrdinové  románu  jsou  tu  dva:  Petr  Rozlucki,  ruský  důstoj- 
ník, smíšené  krve  polské  a  ruské,  sloužící  v  městě  polském  a  vidoucí  vše- 
cky příčiny  stále  živených  svárů  mezi  těmito  dvěma  národy;  vedle  ného 
široce  pojatá,  mohutně  kombinovaná,  do  podrobností  propracovávaná,  ale 
pro  své  mládí  nehotová  povaha  ruské  generálské  dcery  Tafány.  Typ 
ruské  mladé  dívky,  známý  z  drobných  povídek  Čechovových,  Andrejevo- 
vých,  Sologubovýcli,  přesazený  do  prostředí,  které  naň  hledí  nepřátelsky, 
do  společnosti  otcovy,  který  si  je  dobře  vědom,  jaké  postavení  jako  cizinec 
mezi  Poláky  zaujímá,  zmocňuje  a  zostřuje  ještě  výstřelky  povahy  rozhý- 
čkané  dívky,  velmi  intelligentní,  ale  málo  vychované,  obětavé,  ale  náladové, 
•schopné  veliké  lásky,  ale  i  lehké  nevěry,  scboipné  oběti,  ale  i  pomsty,  na- 
laděné k  nejvřelejším  záchvěvům  radosti  i  k  nejčernějším  myšlénkám  o  ži- 
votě, od  nejsilnějších  projevů  životnosti  mající  pouze  krůček  k  sebevraždě. 
Tyto  postavy  nejsou  v  ruském  románě  nové,  v  polském  pak  velmi  řídké; 
spisovatel,  ruský  Polák,  položiv  děj  svého  Kouzla  na  jjomezí  ruskopolské, 
promítá  polský  život  několika  osobami  ruskými,  prost  vší  národnostní  raa- 
íicliemostŤ,  mi.<itrovským  způscbein  nás  zdržuje  v  postuipu  děje  svými  sytý- 
mi, se  zálibou  a  důkladností  podávanými  popisy:  popisy  ruské  pevnosti, 
schůzky  polských  vlastenců,  styků  polských  emigrantů,  života  polských 
gymnasistů,  jsou  sloupy,  na  nichž  stavba  románu  stojí  právě  tak  pevné, 
jako  na  osobách,  z  nichž  Tafána  žije  pouze  v  díle  prvém,  ve  dvooi  pak  dal- 
ších, kratších  dílech,  doprovází  svého  milence  pouze  duševně.  Popisy  tyto 
mají  vliv  na  konvenční,  zákonný  vzhled  románu,  zbavujíce  jej  souměrnosti, 
ba  mnohde  jsou  na  úkor  celku;  avišak  od)pouštíme  je  spisovateli  rádi  pro 
iich   sytost,    jadrnost,   plastiku    a   hutnost.   Ve   sporech    mezi   živlem   polským 
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a  ruským  jest  spisovatel  prost  stranictví  a  nikde  neídealiuje  společnost 
polskou:  jako  přísný  realista  polský  nevymyká  se  národním  zkazkám  a  le- 
gendárním příběhům  trpění  a  útisků  polských,  ale  nemilosrdně  odhaluje 
i  vady  a  vředy,  vyrostlé  na  tomto  poli.  Bez  lítosti  nejen  vytrhává  ze  srdce 
lirdinova  postavy  Polky,  za  niž  se  bil,  nýbrž  mění  ji  v  tuctovou  šlechtickou 
roatronu.  Tevná  linie  románu  zachovává  se  neuikojemou,  až  do  posledního 
okamžiku  neklidnou  postavou  Petra  Rozluckého,  bloudícího  světem  jako 
Ashaver,  nespokcjeného  ani  lidsky,  ani  národnostně,  ani  osobně.  Proto 
také  psychlogicky  správně  vznáší  se  stále  nad  jeho  osobou  jako  ideál  krás- 
sná,  rozhýčkaná,  ale  v  odhodlání  pevná  Tafána.  Překlad  zachovává  chmur- 
nost   originálu,    alt   mnohde    je   příliš   drsný. 

DIVADLO. 

Na  vinohradské  scéně  vykonalo  se  již  mnoho  pro  seznámení  našeho  obe- 
censtva s  karakteristickými  ukázkami  cizího  společenského  prostředí,  cizího 
mravoličného  a  satirického  povahopisu.  Jména  Moliěre,  Sheridan  z  klassiků, 
z  novějších  Flers-Caillavet,  Sternheim;,  Synge  udávají  směr  těmto  záslužným 
snahám  o  rozšíření  našeho  divadelního  obzoru,  o  osvěžení  běžného  repertoiru 
ostrou,  dráždivou,  protiburžoásní  stravou,  Holberg  a  zase  Moliěre  jsou  ohlá- 
šeni na  příští  drbu.  máme  se  tedy  opravdu  nač  těšit,  tak  jako  jsme  se  nejen 
poučili,  ale  i  polěšili  Gribojedovovou  klassickou  komedií  ,,Hoře  z  roz- 
umu", pojící  moliěreovskou  typisaci  společenských  zvráceností  a  polotra- 
lického  misantropství  s  některými  patrně  ryze  ruskými  znaky  psychologi- 
ckými. Předchůdce  Gogolův  nemá  jeho  šfastné  účinnosti  v  situační  komice, 
vrstevník  Oněginův  remá  puškinovské  jistoty  ve  vytváření  společenského 
iypu,  ale  přec  i  tato  dramatisovaná  ,, obyčejná  historie"  mluví,  jako  pozdější 
realistický  román,  k  nám  a  do  naších  vlastních  životních,  uměleckých, 
myšlenkových  zájmů,  mluví  k  nám  mluvou  zaníceného  reformátora,  jenž 
brojí  proti  prolhanosti  a  pohodlrosti  našich  konvencí  a  plní  tím  vysoký  úkol 
veselohemí,  že  burcuje  občana  ze  spokojeného  klidu. 

Na  téže  experimentující  scéně  dostal  se  k  slovu  experiment  kaťexochén. 
Stanislava  Lom  a  hra  ,,Faustina",  jíž  se  nadaný  dramatik-ideolog  chtěl  pro- 
brati z  alegorisování  svých  počátků.  Tyto  počátky  byly  ve  znamení  meditací 
o  národní  síle,  o  podstatě  národa;  pod  rouškou  pohádky  o  Honzovi,  pod  pa- 
thosem biblické  básně  o  zaslíbené  zemi  skrývaly  se  časové  naše  otázky 
a  tužby,  kterým  se  mělo  dostati  zevšeobecnění  a  tím  i  povznesení.  „Faustina" 
od  všeobecností,  dramaticky  symbolisovaných.  chce  uváděti  do  života:  ale 
sotva  že  ucítí  jeho  van  a  dech,  již  také  jej  touží  sublimovati  a  typisovati,  ne- 
dbajíc, že  dech  a  van  se  tím  rozplývají  zase  do  nepříhodných  oblastí  ab- 
strakce, Z  časopiseckých  ukázek  a  zmínek  dovedeme  rekonstruovati  kus  ge- 
nese tohoto  rozpolceného  dramatu.  Faustiáda  duše  ženské  měla  býti  zasazena 
do  polofantastického  rámce;  ne  muži,  ale  čerti  měli  doprovázeti  dobrodruž- 
nou dívku  na  její  podivné  pouti.  Pod  rukama  se  autorovi  práce  změnila.  Čerti 
odpadli,  čertovina  zbyla;  fantastičnost  povah  byla  opuštěna,  bizarnost  dění 
zůstala,  a  tof  asi  jeden  z  důvodů,  proč  jednotlivé  peripetie  působí  tak  málo 
přirozeným  a  přesvědčivým  způsobem,  proč  od  chvíle,  kdv  Faustina  opouští 
rodinu,  až  do  jeiího  vykoupení  láskou  k  umělci  vnucuje  se  nám  na  rty  samé 
,.proč",  samý  údiv  nad  pravděnepodobností,  ncnu'ností.  leč  chtěností  obratů, 
nad  křížefím  se  nesladěného  realismu  a  bizarního  demonství.  I  jin.^k  lze 
vývojově  dovoditi  diskrepance,  jimiž  působí  nová  Lomová  hra.  Jeho  ., Vůdce" 
ukazoval  urrHvm  směrem,  ubíral  se  za  svým  dramatickým  cílem  cestou  ducha: 
autor  „Faustiny"  si  uvědomuje,  že  i  druhou  cestu,  smyslů,  života,  reality, 
nutno  nastoupiti  v  dramatickém  tvoření,  snaží  se  dvé  způsobů  spojiti,  sladiti 
—  a  zatím  se  mu  obě  cesty  rozbíhají  tak  neslučitelně,  tak  pro*iběžně,  že 
mcthoda  jedna  methodou  druhou  je  takřka  vyvracena  a  produkt  tohoto 
myšlení  nes«»  v  sobě  již  od  prvé  scény  zárodek  stylového  rozvratu.  Ale  snad 
od  dalšího  v^oje  autorova  —  jeho  dramatická  pozornost  je  upjata  k  ná- 
měitu.  jenž  ukazuje  i  k  typisaci  mythu  i  k  symboHsaci  boje  oboti  pohlaví  — 
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I7.C  Čekati,   žc  nalezne  synthesu,  která  tentokrát,  myslím,  byla   v  samém  roz- 
béhu   zaražena,   roztříštěna. 

Repcrtoir  Národního  divadla  má  jiný  vzhled  naž  na  počátku  ob- 
dobí bylo  ohlašováno.  Choroba  Eduarda  Vojana,  pohostinské  vystupování 
slavné  zpěvačky,  přípravy  k  retrospektivnímu  cyklu,  to  jsou  asi  hlavni 
retardaČJií  momenty  činoherního  období,  které  způsobuji,  že  se  sahá  k  obe- 
hraným kusům,  nechovajícím  vztahů  k  dnešku  ani  slibů  do  budoucna.  Tylův 
Slepý  mládenec  mohl  by  být  varovným  dokladem,  aby  se  z  velkého  re- 
trospektivního cyklu  nestalo  cosi,  co  je  spíš  poučné  pro  literárně- 
historický  seminář,  než  poufavé  pro  poznání  vůdčích  cest,  odkud  naše  dra- 
ma vychází,  a  cílů,  k  nimž  mu  bude  jíti.  Podnik  sám,  rozvržený  s  úmyslem 
umělecké  representace,  s  vervou  a  rozmachem,  jaké  vyznačovaly  již  p.  Kva- 
pilův  cyklus  shakcspearovský,  bude  vyžadovati  pozornosti  co  nejsoustředě- 
nější k  naší  domácí  tvorbě  minulé  i  přítomné  a  bude,  jak  doufáme,  důstoj- 
nou oslavu  památného  letošního  roku.  Padesátilelí,  jež  leží  za  námi,  sotva 
se  ukáže  příštím  historikům  jednolitým,  v  sebe  uzavřeným  celkem,  spíše 
se  pozná,  že  tu  následovalo  několik  na  sobě  nezávislých  vývojových  period, 
leč  zpětný  pohled  v  tomto  velkém,  byt  náhodném  jubilejním  okamžiku  po- 
drobí asi  značný  kus  našeho  repertoiru  —  pokud  námět  váží  z  domácího 
života  —  těžké  zkoušce:  bude  to  zkouška  pro  směry  minulé,  zda  si  ucho- 
valy dosti  životnosti  a  síly  v  dnešrích  komplikovanějších  dobách,  bude  to 
pro  ukázky  nedávného  repertoiru  zkouška,  zda  posud  v  nich  vidíme  uka- 
zatele do  budoucna,  bude  to  zkouška  nejtěžší  pro  výtvory  spisovatelů  mla- 
dých, ba  debutujících  kterým  bude  prokázati,  zda  zasluhuií  býti  pojatu  do 
této  významné  a   čestné  souvislosti   literárních  dějin,  Otakar  Fischer. 

Oprava.  Prosíme  čiiejiéře,  aby  v  míroiliém  čísle  ,,Č.  R."  Isiskarvě  si 
opravili  vie  článku  V.  Drvorského:  Ke  kritice  ,,Slireidní  Evropy"  na  str.  193., 
ř.  7,  shora,  Naumrnncvy  (za  Neumanncvy),  na  sir.  195.,  ř,  4,  shora,  Banse 
(za  Banve)  a  na  sít.  196.,  ř.  1.  sihcra,  Sďegrovai  (za  Legrovu),  dále  bylo  na 
obálce  vylilšiěno  nespTávmě  Josef  n-áslo  Jaroslav  Hlava. 


C§3    C§D    (§3 


Moravská  agrární  a  průmyslová  banka  zvyšuje  kapitál.  Na  základlč 
státního  povoiieni  p>rikročuije  Mcrarvskiá  agnártní  a  průmyslová  banka  v  Brně 
k  ohliášené  jilž  emiisi  lO.OCO  nových  akcií  po  40O  K  nom.,  kterou  zvýéí  ýeqi 
akciová  j^i&lina  ze  14  na  18  míí.  K,  Kurs  nových  akcití  stanoven  jc),  jak  jsme 
již  oznámili,  na  SCO  K  píro  steré  a^Picxnáre  a  na  540  K  pro  nové  upttsovateíeg 
a  sice  přiipaidne  na  4  stairé  jediná  nová  akcie.  Správní  raida  vyhra- 
iíxfe  si  právo  roparťioe,  jež  biude  provicidema  db  14  dinů  po  sikončeném  upiso- 
vání. Nové  aikcáe  majli  nárok  na  dividendiu  za  rok  1918.  Celé  ažio  připadne 
ve  prospěch  reservního  fondu.  Vlastní  prostředky  budou  pak  činiti  přes  20 
milionů  korun.  Bližší  podrobrcsti  cbsEÍhiuije  prospelkt,,  uveřeijntěnjý  v  insertni 
části,  v  němž  jsou  veškeré  podlmiímky  obj.asněny- 
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VIKTOR  DVORSKÝ;  NĚMECKÉ  STÁTY  V  ČECHÁCH? 

Českoněmecký  spor  může  býti  řešen  troiím  způsobem:  1. 
mocí,  2.  dohodou,  3.  rozhodnutím  nestranného  soudu.  Soud, 
který  by  byl  výkonným  orgánem  vůle  jedné  strany  (jak  po  tom 
Němci  zřejmě  touží,  doufajíce  ovšem,  že  to  bude  výkonný  orgán 
jejich  vůle),  nebyl  by  soudem.  Tu  by  rozhodovala  zase  moc.  Při 
řešení  mocí  jsou  zbytečný  všechny  projevy,  svému  orgánu  může 
každý  své  přání  říci  také  potichu.  Rozhodnutí  nebude  tu  však 
konečné,  neboť  potlačená  strana  neuzná  ho  právem,  bude  se 
brániti  a  usilovati,  aby  novým  aktem  moci  byl  stav  násilně  při- 
vozený  zase  zvrácen.  Dohoda  není  možná,  pokud  se  Němci  zá- 
sadně stavějí  proti  českému  programu,  který  nikterak  nevylučuje 
autonomii  německého  obyvatelstva  uvnitř  českého  territoriální- 
ho  státu.  Kompromisy  jsou  možný  v  jednotlivostech,  nikoli  v  zá- 
sadách. Zbývá  tedy  rozhodnutí  nestranným  soudem. 

Jaké  jsou  pak  návrhy  obou  stran? 

České  projevy  žádají,  aby  byla  důsledně  provedena  zásada 
samostatnosti  celistvých  národních  území  s  ochranou  menšin, 
pokud  do  nich  musí  býti  pojaty,  aby  živý  organismus  geografi- 
ckých celků  nebyl  trhán.  Tato  zásada  je  ovšem  v  rozporu  s  n  a  i  v- 
n  í  m  pojetím  principu  historického,  jak  se  jím  v  povrchních  výkla- 
dech řečnických  i  žurnalistických  nejčastěji  operuje.  Důvodem 
k  obnově  politických  útvarů  je  při  tomto  naivním  pojetí  prostě, 
že  někdy  dříve  již  byly,  a  důvodem  k  zachování  jsoucích  pak,  že 
trvaly  dobu  kratší  nebo  delší  a  nyní  právě  ještě  trvají.  Bez  ohledu, 
jsou-íi  účelné  a  spravedlivé.  Naproti  tomu  se  zásada  territoriální 
shoduje  s  kritickým  pojetím  principu  historického,  který  se 
táže  po  velkých  hybných  silách  a  jich  směrech  a  v  přítomných 
i  minulých  tvarech  vidí  vývojová  stadia.  Rozchází  se  s  ním  jen 
tehdy,  uznávají-li  zástupci  principu  historického  jakoukoli  orga- 
nisovanou  moc  za  hlavní  hybnou  sílu  dějin,  která  může  veškeré 
jiné  činitele  vyloučiti.  Territoriální  pojetí  předpokládá  naopak, 
že  živelní  činitelé:  tvar  půdy  a  massa  lidu  určitých  znaků  a  urči- 
tého přesvědčení  jsou  i  neorganisováni  mohutnou  silou,  proudem, 
proti  němuž  nelze  trvale  plouti,  pramenem  vývojových  zákoni- 
tostí. Pevné  jsou  pak  pouze  ty  organisace,  které  jsou  založeny 
na  nich. 
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Proti  tomuto  do  podrobností  důslednému  positivnímu  sta- 
novisku českému  stavěli  Němci  dosud  jen  negace.  Zamítají  na- 
prosto princip  historický,  nebof  odporují  i  dynastickému  státu 
České  koruny,  i  princip  biologický  čili  národně  territoriální,  který 
je  vysloven  požadavkem  českým.  Projevem  o  zřízení  korunní 
země  „Deutschbóhmen"  chtěli  patrně  čeští  Němci  opustiti  sta- 
novisko negace,  nebo  vzbuditi  alespoň  takové  zdání.  Ale  negatív- 
nost  jejich  projevu  trvá,  nebof  proti  českému  požadavku  na  če- 
ský stát  nelze  přece  postaviti  požadavek  po  cislajtanské  korunní 
zemi,  nýbrž  jen  po  zvláštním  státě  českoněmeckém. 

Jestliže  tedy  chceme  v  německém  projevu  viděti  ne  pouze 
negaci,  nýbrž  positivní  návrh  na  úpravu  vztahů,  musíme  míti  za 
to,  že  žádají  stát  ,, Deutschbóhmen",  který  by  měl  touž  samostat- 
nost jako  stát  československý.  Oba  státoprávní  principy  histori- 
cký i  territoriální  Němci  zamítají;  zbývá  tedy  princip  jazykový. 
Zásada  ta  abstrahuje  od  zeměpisných  podmínek  a  neusiluje 
o  kulturní  vývoj  určitého  územního  celku,  nýbrž  snaží  se  sdružiti 
jednotlivce  mluvící  týmž  jazykem  v  jednu  politickogeografickou 
skupinu.  Princip  jazykový  neuznává  práva  majority  rozhodovati 

0  geografickém  celku.  Proto  ovšem  nesmí  ani  skupina  na  něm 
založená  nikoho  majorisovati  i  může  do  sebe  pojmouti  pouze 
osady  ryze  jediného  jazyka.  Rovněž  není  možno,  aby  se  hraníce 
řídily  dle  okresů  s  většinou  tou  či  onou,  nýbrž  musí  býti  navá- 
zány přesně  na  jednojazyčné  osady.  Pásma,  kde  se  vyskytují  osa- 
dy dvojjazyčné,  musí  nutně  tvořiti  vlastní  státní  útvar,  jazykově 
smíšený.  Dle  Rauchbergovy  ,,Sprachenkarte  von  Bčihmen",  kte- 
rou volím  zúmyslně  za  podklad  úvahy,  ač  je  nám  velmi  nepříz- 
nivá, hraničí  oblast  čistě  německá  málokde  s  čistě  českou,  zpra- 
vidla jsou  odděleny  tu  užším  tu  širším  pruhem  osad  smíšených. 
Dle  německého  návrhu  musily  by  tedy  v  Čechách  vzniknouti 
nejméně  tři  státy:  český,  německý  a  smíšený. 

Kompaktní  byl  by  z  nich  jen  stát  český.  Kdybychom  byli 
i  velmi  liberální  a  uznali,  že  vzdálených  ojedinělých  ostrůvků  ne- 
třeba dbáti,  že  dokonce  možno  porušiti  vůdčí  jazykový  princip 
opuštěním  menšin  nedosahujících  10%  obyvatelstva  v  obci,  kdy- 
bychom přijali  za  základ  i  mapu  Rauchbergovu,  tedy  méně  než 
minimum,  přece  bychom  nedospěli  k  jedinému  německému  státu 
v  Čechách,  nýbrž  k  šesti,  namnoze  docela  droboučkým  a  k  t  o- 

1  i  k  é  ž  státům  smíšeným.  Čili  dle  německého  řešení  rozpadly  by 
se  Čechy  na  třináct  států,  tedy  více  než  bylo  v  zemi  států 
kmenových,  než  z  nich  Přemyslovci  učinili  jeden. 

Jich  hranice  byly  by  velmi  kuriosní,  ale  německému  vkusu 
by  snad  vyhovovaly,  nebof  hranice  států,  jimiž  němečtí  dynastové 
si  rozdělili  vlastnické  právo  k  půdě  a  obyvatelstvu  (na  př.  Brun- 
šviku,  Anhaltska  a  států  Duryňských),  jsou  ještě  složitější.  Rozsah 
a  hranice  šesti  států  v  Čechách  s  obyvatelstvem  tak  německým, 
že  české  menšiny  v  jednotlivých  obcích  nedosahují  10%,  je  zob- 
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razen  na  přiložené  mapce.  Z  ní  je  patrno,  že  hlavního  účelu,  aby 
totiž  každá  jazyková  skupina  měla  svou  vlastní  domácnost,  ne- 
bylo by  dosaženo.  Proti  jedné  domácnosti  české  bylo  by  tu  ovšem 
šest  domácností  německých,  ale  ty  by  nezaujaly  o  mnoho  více 
než  polovinu  německého  obyvatelstva  v  Čechách,  kdežto  ostatek 
by  žil  v  státech  smíšených. 

S  hlediska  historického  dlužno  poznamenati,  že  při  vzniku 
národních  států  nebyl  dosud  nikdy  sledován  princip  hranic  jazy- 
kových. Francie,  Itálie,  Německo  atd,  mají  hranice  geografické. 
Ani  národní  stát  nejnovějšího  ražení,  Ukrajina,  nemá  hranice  ja- 
zykové, pokud  o  jeho  mezích  něco  víme-  Německým  návrhem 
doporučuje  se  princip  dosud  nepoužitý  a  co  do  zdárných  účinků 
velmi  pochybný.  Český  národ  zamítá  tento  princip  ne  s  hlediska 
svého  zájmu,  nýbrž  z  důvodů  vyšších,  neboť  nesouhlasí  s  názo- 
rem, že  zmocněním  a  držbou  se  již  zakládá  právo. 

Neuznává  násilnickou  teorii,  že  půda  je  mrtvým  statkem, 
který  je  člověkem  prostě  uchvacován,  přehazován  z  ruky  do 
ruky,  na  němž  lze  řáditi  jak  se  dočasnému  majiteli  právě  líbi. 
Český  národ  vidí  v  ní  biologického  činitele,  živou  součást  lid- 
ského bytí  a  stojí  na  tom,  že  nejen  půda  nesmí  býti  odnímána  ná- 
rodu, ale  ani  národ  nesmí  býti  odňat  své  mateřské  zemi. 


C§3    c§D    C§D 
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J.  BOROVIČKA:  ČEŠTÍ  NĚMCI  V  HISTORICKÉM 

VÝVOJI. 

Německá  věda  nikdy  neváhala  podporovat  bez  úzkostli- 
vosti,  která  sluší  přísné  vědě,  politický  boj  Němců  v  Čechách 
všemi  možnými  prostředky,  a  činila  tak  ráda  a  ve  všech  obo- 
rech. Také  historie  musila  často,  i  na  úkor  pravdy,  přispět  svou 
hřivnou,  Chtěla-li  však  zůstat  vědou,  musila  se  vzdát  názoru, 
který  by  měl  velikou  cenu  pro  národní  sebevědomí  německé, 
že  totiž  Němci  jsou  v  Čechách  tuzemci  od  prvopočátku  věků 
nebo  aspoň  od  historických  dob,  od  doby  Markomanů,  kteří  by 
byli  přím.ými  předky  dnešních  Němců,  osazených  v  Čechách. 

Theorie  o  německé  autochthonosti  v  našich  zemích  nebyla 
v  době,  kdy  český  dějezpyt  nedosáhl  ještě  kritického  rozvoje, 
přijímána  a  hájena  jen  Němci;  i  Pelcl  na  př.  (1788)  se  domníval, 
že  Němci  v  Čechách  jsou  potomky  germánských  Markomanů, 
kteří  před  příchodem  Slovanův  obývali  českou  zemi.  Po  Pala- 
ckém, který  ve  svém  díle  položil  bezpečné  základy  českých  dě- 
jin očistiv  je  od  bájí  a  výmyslů,  zmizely  tyto  názory  ponenáhlu 
z  vědeckých  spisů  —  ani  profesor  Bachman  se  neodvážil  hájiti 
domorodost  Němců  v  Čechách  —  avšak  jako  heslo  zůstaly  stále 
ještě  připraveny  ve  zbrojnici  politické  agitace. 

Tak  se  zdálo,  že  ve  vážných  kruzích  historických  je  nadobro 
odbyta  teorie,  která  dovolovala  Němcům  dívat  se  na  nepřetržitý 
vývoj  německého  území  v  Čechách  od  samého  úsvitu  dějin, 
A  přece  se  v  posledním  čase  (1912)  pokusil  opět  ji  oživit  v  nové 
podobě  moravský  historik  německý  B.  Bretholz  ve  spise  o  ději- 
nách Čech  a  Moravy  za  Přemyslovců.  České  dějiny  konečně  měly 
být  zbaveny  základního  předsudku,  totiž  pojetí  o  čistě  slovan- 
ském období  českého  státu,  jak  je  vytvořil  Palacký  a  kterému 
více  méně  podléhali  všichni  historikové,  i  dobří  Němci,  a  tím  zá- 
roveň měla  být  německému  lidu  dána  hluboká  dějinná  perspek- 
tiva až  do  nepamětných  dob,  zajisté  také  nemalá  posila  pro  jeho 
politické  nároky.  Německý  živel  —  vykládá  Bretholz  —  nedostal 
se  do  Čech  umělým  náhlým  přívalem  německé  kolonisace  v  XIII. 
století,  nýbrž  vyrostl  v  zemi  samé  nenáhlým  vývojem  od  pra- 
dávna, Kolonisaci  jakožto  obrat  v  národnostním  složení  Čech 
dlužno  prý  odložit  jako  tak  mnohou  dějepisnou  lež;  skutečná  hi- 
storie nic  o  ní  neví.  Stát  český  od  první  chvíle  svého  dějinného 
života  je  národnostně  dualistický,  českoněmecký;  veškeren  ve- 
řejný život  v  Čechách,  nejméně  od  dob  Karla  Velikého,  se  vyvíjí 
za  zřejmého  a  trvalého  soužití  Němců  se  slovanskou  většinou;  jen 
domácí  dynastie  a  větší  počet  slovanského  obyvatelstva  zachrá- 
nily zemi  od  úplné  germanisačc,  k  jaké  došlo  v  Míšni  nebo 
marce  rakouské;  jinak  však  veškeré  instituce  veřejné  jsou  výsled- 
kem součinnosti  německého  živlu,  zakotveného  pevně  v  zemi; 
v  tomto  dualistickém  vývoji  nelze  odděliti  podíl  německý  od  slo- 
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vansltého.  To  vš€,  soudil  německý  historik,  dává  Němcům  v  našich 
zemích  právo  k  hrdému  sebevědomí  a  ke  všem  nárokům,  jež 
poskytuje  skutečná  domorodost. 

Bretholzovým  cílem  bylo  způsobit  radikální  převrat  v  českém 
dějezpytu  a  zničit  konečně  Palackého  názor  o  slovanském  rázu 
starého  českého  státu,  výsledek  však  byl,  že  zničil  jen  vlastni  vě- 
deckou vážnost;  s  největší  jistotou  —  napsal  o  něm  dobrý  Ně- 
mec, právní  historik  pražské  university,  profesor  Zycha  —  před- 
náší Bretholz  ve  své  knize  fantasie,  které  nejen  že  naprosto  ne- 
jsou dokázány,  nýbrž  jsou  taky  vnitřně  nepravděpodobný. 

Bretholz  místo  čistě  germánského,  markomanského  původu 
německého  území,  který  si  přece  netroufá  hájit,  chce  dosaditi 
trvalý  pobyt  a  mocný  vliv  Němců  na  utváření  českého  státu  od 
IX.  století.  Pravda  však  je  zcela  jiná:  všichni  nyní  v  Čechách  by- 
dlící Němci  jsou  pozdější  příchozí,  osadníci,  přistěhovalci  a  hosté 
v  této  zemi.  S  původními  germánskými  obyvateli  českých  zemí, 
kteří  přišli  po  keltských  Bojích,  prvním  podle  jména  známém  ná- 
rodu sídlícím  v  Čechách  —  abychom  se  o  tom  krátce  zmínili  — 
má  se  to  zcela  jinak. 

Archeologie,  která  by  měla  doplnit  chudé  zprávy  historické, 
soudí,  že  panství  bojovného  kmene  Markomanského  bylo  spíše 
povahy  politické  a  nezakládalo  se  na  vlastní  starobylé  kultuře; 
po  římském  způsobu  naučil  se  panovat  nad  cizími  p>orobenými  ná- 
rody. Proto  stačilo  po  pádu  knížete  odstranit  jeho  družinu,  váleč- 
nou kastu,  a  přikázat  jí  nová  sídla,  a  dřívější  síla  celého  kmene 
byla  trvale  zlomena. 

Čechové,  jejichž  příchod  do  Čech  klade  historie  asi  do  V.  sto- 
letí po  Kristu,  osídlili  potom  celou  zemi  při  všeobecném  hnutí  ná- 
rodů, avšak  pomalá  vnikání  slovanských  kmenů  do  českých  zemí 
a  ponenáhlé  poslovanštění  všech  zbytků  dřívějšího  obyvatelstva 
počíná  se  podle  archeologických  výzkumů  již  asi  od  prvního  ti- 
síciletí před  Kristem.  Šťastný  útvar  půdy  přispěl  k  tomu,  že  Če- 
chové a  ostatní  kmenové,  z  nichž  se  pak  vytvořil  jednotný  český 
národ,  rozlili  a  usadili  se  po  celé  zemi,  pokud  byla  přístupna  osí- 
dlení, v  bohatství  půdy  nalezli  zdroj  svého  blahobytu  a  v  pohra- 
ničném  hcrstvu  přirozené  hradby  proti  nepřátelům,  srostli  s  no- 
vou domovinou  a  na  jednotném  území  v  staleté  práci  a  boji  zbu- 
dovali s  národní  svou  dynastií  jednotný  dějinný  útvar,  mohutný 
český  stát,  který  v  Praze  měl  svůj  přirozený  střed.  Tato  čistě  slo- 
vanská doba  českých  dějin  trvala  až  do  německé  kolonisace; 
před  XIII.  stol,  nebylo  v  Čechách  krajů,  trvale  osídlených  Němci. 

Česká  země  nebyla  ovšem  neprodyšně  uzavřena  před  cizi- 
nou. Osud  umístil  nás  hodně  daleko  od  zřídel  kultury  a  ještě  na 
neštěstí  mezi  nás  a  tato  stará  střediska  osvěty  usadil  Němce,  jimž 
pak  tím  připadl  úkol  prostředkovat  nám  západní  vzdělanost, 
pokud  si  ji  již  osvojili.  A  tak,  jakmile  jsme  se  dostali  do  okruhu 
zájmů  německé  říše,  přicházeli  k  nám  Němci. 
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Dali  nám  víru  křesťanskou  a  tím  základ  vší  kultury,  jak 
praví  věda  německá,  která  zapomíná  na  dílo  slovanských  věro- 
zvěstů z  východu  a  považuje  křesťanství  téměř  za  projev  ger- 
mánského ducha.  Tím  ovšem  se  němčina  vtírala  do  Čech  a  když 
spojení  s  východem  bylo  nadobro  přerušeno,  lnul  český  dvůr  pa- 
novnický politicky  i  církevně  k  Německu.  Byly  to  jednak  dvorské 
záliby  osobní  v  řeči  i  mravech,  podporované  sňatky  s  německými 
kněžnami  a  dvorskou  družinou  cizineckého  původu,  jednak  styky 
církevní.  Nejstarší  duchovenstvo,  nižší  i  vyšší,  bylo  bráno  z  Ně- 
mecka a  první  kláštery  byly  osazovány  mnichy  německými,  což 
se  dalo  pyozději  i  při  cizích  francouzských  řeholích,  a  tak  jistě  ně- 
mecký klérus  v  Čechách  značně  spolupůsobil  při  rozvoji  křesťan- 
ské kultury  středověké,  ale  velké  osobnosti,  které  svým  mučed- 
nictvím  dosvědčily  před  ostatním  křesťanským  světem  vyspělost 
české  země,  nebo  hlubokou  a  zanícenou  prací  o  díle  křesťanském 
se  opravdu  zasloužily  o  pokrok  české  církve,  byli  jediné  rodilí  Če- 
chové, právě  tak  jako  na  poli  světské  vzdělanosti  latinské  v  če- 
ských zemích  plody  skutečně  trvalé  hodnoty  vydali  mužové  do- 
mácího původu.  Již  v  této  době  se  ukazuje  to,  co  potom  se  vine 
jako  červená  nit  v  celém  dalším  vývoji  Němců  v  Čechách,  že  nic 
jim  nepomáhalo  privilegované  postavení,  že  tvůrčí  síla  země  pro- 
jevovala se  jen  v  dílech  Čechů;  tuto  českou  vlast  učinili  slavnou  a 
mocnou  jen  Čechové, 

Mimo  tyto  jednotlivce  v  řadách  duchovenstva,  družinu  kní- 
žecí, ziskuchtívé  dobrodruhy  a  pod.,  byli  tu  ovšem  i  němečtí  ob- 
chodníci, kteří  s  příslušníky  jiných  národů  přicházeli  za  výhod- 
ným obchodem  do  Čech  jako  nestálý  živel  a  později  se  z  nich  ja- 
kožto nejbližších  západních  sousedů  tvořily  pevnější  kupecké 
skupiny,  obdařené  rozlličnými  soukromými  výsadami,  takže  se 
mohly  svobodně  říditi  vlastním  právem.  První  taková  osada  po- 
vstala koncem  XI.  století  v  přirozeném  středisku  země  v  pod- 
hradí pražském.  Snad  i  jinde  v  zemi  u  důležitých  hradův  a  tržišť 
vznikaly  podobné  německé  obchodnické  osady,  jakési  cizinecké 
faktorie,  podobně  jako  osady  jiných  národů  nebo  židů  uprostřed 
českého  prostředí.  Nikde  však  tito  Němci,  třeba  již  naturalisovaní, 
nezaujímali  souvislý  sebe  menší  územní  celek  ani  netvořili  pevně 
zakotvený  a  v  půdu  vrostlý  živel  většího  počtu,  který  by  mohl  za- 
sahovati do  dějinných  osudů  naší  vlasti.  Hromadně  a  trvale  se 
dostali  Němci  do  Čech  až  kolonisací  počínající  na  samém  konci 
XII,  století. 

Kolcnisace  českých  zemí  je  částí  velkého  kolonisačního 
hnutí,  východní  německé  kolcnisace,  které  počíná  od  XII,  století 
v  severozápadních  krajinách  a  postupuje  v  široké  frontě  na  vý- 
chod až  do  Slezska,  Uher  a  Sedmihradska,  Vystěhovalci  z  Nizo- 
zemska, které  co  do  hospodaření  a  ústavy  bylo  daleko  pokroči- 
lejší než  ostatní  kraje,  stali  se  průkopníky  kolonisace  a  za  nimi 
pronikali  kolonisté  němečtí  všech  kmenův  a  stavův, 

327 


J.  Borovička:  Češti  Němci  v  hÍBtorickém  vývoji. 


I  tato  kolonisacc,  jako  každé  hnutí  kolonísační,  které  nabylo 
většího  významu,  měla  přirozeně  svoje  příčiny  v  hospodářských 
poměrech  krajů,  z  nichž  vyšla,  i  těch  zemí,  do  kterých  se  obrátila. 
V  starých  německých  sídlech  se  především  vytvořily  příznivé 
podmínky  tohoto  vystěhovaleckého  proudění,  zvláště  v  době  vá- 
lek křížových.  Počet  obyvatelstva  tam  vzrůstal  tou  měrou,  že  ča- 
sem počal  se  pociťovat  nedostatek  půdy,  a  vnitřní  kolonisace  ne- 
mohla se  úspěšně  dařiti  jednak  pro  tehdejší  stav  techniky,  jednak 
pro  neschopnost  některých  kmenů  pro  takovýto  způsob  osídlení. 
Za  těchto  okolností  vzrůst  obyvatelstva  změnil  se  v  nadbytek,  který 
uvolnil  mnoho  pracovních  sil  k  přestěhování  na  východ.  K  tomu 
přistupovala  nespokojenost  plynoucí  ze  stoupajícího  hospodář- 
ského útisku  selského  lidu  se  strany  vrchností  a  konečně  také 
křižácké  výpravy  vzbudily  všeobecně  v  širokých  vrstvách  touhu 
po  dobrodružství  a  radost  z  pohybu.  Ve  východních  končinách 
naproti  tomu  objemné  plochy  panenské  půdy,  rádlem  dosud  ne- 
tknuté, čekaly  na  nové  pracovní  síly,  kterých  nemohlo  dodat  řídce 
osídlené  domorodé  obyvatelstvo. 

Nevedla  tedy  Němce  z  jejich  vlasti  snaha  rozšířiti  vyšší  kul- 
turu (jak  honosně  říkávala  německá  věda),  nýbrž  touha  zlepšiti 
hospodářské  podmínky  svého  života  a  rovněž  nebyli  k  nám  ně- 
mečtí kolonisté  voláni  z  úcty  k  jejich  převaze  kulturní  nebo 
ze  slepého  zaujetí  pro  nové  cizince,  nýbrž  z  dobře  uváženého  vý- 
počtu o  velkém  prospěchu,  který  přinesou  hledané  síly  pracovní. 
Hospodářská  spekulace  a  nic  víc,  mohli  bychom  říci,  vedla  Němce 
do  Čech,  nikoli  snad  nějaká  touha  státotvorná  a  význam  koloni- 
sace německé  tkví  především  ve  vývoji  rázu  hospodářského,  kte- 
rý značně  urychlila  v  jeho  přirozeném  chodu.  Kolonisací  stvořen 
u  nás  svobodný  městský  stav,  založena  větší  svoboda  a  hospodář- 
ská síla  i  našeho  stavu  selského  a  obrácením  hvozdů  v  rodná  pole 
a  otevřením  dolů  velmi  povznesena  hospodářsky  celá  země  i  moc 
panovnická.  Avšak  vklad,  který  Němci  dali  české  zemi  svou  prací, 
zúročil  se  jim  nekonečně  lépe  nežli  kdekoli  v  Němcích,  odkud  je 
vypudila  hospodářská  tíseň. 

Vlna  německé  kolonisace  zasáhla  Čechy  koncem  XII,  století 
a  ve  století  XIII,  se  tu  rozlila  plnou  silou.  Nepronikali  na  českou 
půdu  jako  dobyvatelé  se  zbraní  v  ruce  jako  do  Míšně  nebo  do 
Branibor,  neboť  pevný  státní  útvar  vytvořený  dynastií  Přemy- 
slovskou dovedl  zabrániti  takovému  násilnému  vpádu,  nýbrž  při- 
cházeli k  nám  jako  pokojní  a  pracovití  sedláci  a  měšťané.  Usa- 
zovali se  jednak  hlavně  v  pohraničných  krajinách  porostlých 
hvozdem  pomezným,  mýtili  lesy  a  proměňovali  je  v  ornou  půdu, 
jednak  po  celé  zemi  zakládali  města,  samosprávná  obchodní  stře- 
diska opevněná  hradbami.  Byla  to  tedy  kolonisace  vesnická 
i  městská  zároveň.  Působily  k  tomu  zvláště  kláštery  a  ústavy  du- 
chovní, které  měly  mnoho  nevzdělané  půdy  a  svým  vlastním  li- 
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dem  ji  nemohly  zpracovat,  později  králové  čeští  a  markrabí  mo- 
ravští a  konečně  i  mocní  pánové  čeští. 

Prudké  pronikání  německých  kolonistů  do  českých  zemí, 
které  v  XIII,  století  nabylo  daleko  větší  síly  nežli  v  zemích  sou- 
sedních, bylo  urychleno  objevením  českých  dolů.  Čechy  za  po- 
sledních Přemyslovců  se  staly  pro  soudobý  svět  zemí  stříbra  a 
z  části  i  zlata,  opravdu  klassíckým  krajem  středověkého  hor- 
nictví. Zlákány  těmito  poklady  vrhly  se  houfy  zkušených  horníků 
na  celou  zemi  a  přivedly  s  sebou  zástupy  odvážných  j>odnikatelů. 
Požehnání  českých  hor  mělo  v  zápětí  rozvoj  měst  a  veškerého 
hospodářského  života  na  podkladě  peněžním. 

Mocný  hospodářský  přerod,  který  prožívaly  české  země 
v  XIII.  století  a  jehož  nositelem  byl  v  první  řadě  živel  německý, 
byl  spojen  s  velikými  změnami  národnostními.  Města,  tehdy  za- 
ložená, kolonisačního  původu,  měla  měšťanstvo  většinou  ně- 
mecké, které  drželo  veškerou  moc  v  rukou.  Se  zakládáním 
měst  Němci  postupovalo  i  poněmčování  českého  venkova. 
Chebsko,  které  původně  patřilo  k  Čechám,  řídce  obydlené 
slovanským  kmenem,  dostalo  se  začátkem  XI.  století  pod 
panství  německé  říše  a  poněmčilo  se  již  ve  XII.  století 
celé  a  stalo  se  v  pozdější  době  východiskem  pro  mocné  pronikání 
německého  živlu  na  východ  do  Čech.  Také  Vitorazsko,  odstou- 
pené Rakousům,  kolonisováno  již  do  XII.  století.  Do  XIII.  a  XIV. 
století  spadá  osazení  značné  části  pohraničního  hvozdu  německý- 
mi osadníky,  s  nimiž  přicházely  i  rodiny  šlechtické.  A  tak  poněm- 
čeno celé  Loketsko,  Trutnovsko,  Broumovsko,  Žitavsko  a  Kladsko 
a  vznikl  tu  širší,  tu  užší  pruh  německý  kolem  severních,  západních 
a  jižních  Čech  a  uvnitř  země  ostrovy  od  Jihlavy  k  Německému 
Brodu,  velký  ostrov  kolem  Lanškrouna,  Svitav  a  Třebové,  menší 
u  Budějovic,  Jindřichova  Hradce  a  Nové  Bystřice, 

Od  této  doby  teprve  je  možno  mluviti  o  Němcích  usazených 
v  Čechách  místy  v  kompaktních  masách,  avšak  o  nepřetržitém 
vývoji  německého  života  v  území,  kterému  se  dnes  říká  Deutsch- 
bohmen,  zdaleka  ještě  nelze  mluvit.  To  podléhá  ještě  mnohým 
změnám,  které  končí  v  některých  krajích  až  teprve  v  XVIII.  sto- 
letí a  jinde  postupují  stále  až  po  naši  dobu.  Vlastních  dějin 
ovšem  Deutschbohmen  nemělo  nikdy,  neboť  je  to  dějinná  fikce 
a  německým  historikům,  kteří  se  chtějí  toho  odvážit,  zbývá  prac- 
ně sestavovat  jen  místní  kroniky  některých  německých  měst  a 
krajů  v  několika  posledních  stoletích. 

Rychlý  přerod  hospodářský  způsobený  cizinci,  houfně  do 
Čech  přistěhovalými,  vyvolal  krisí  v  českém  státě,  který  byl  po- 
staven před  ohromný  úkol  ztrávit  cizí  těleso  a  obnoviti  jednotu 
a  ucelenost  vlastního  organismu.  Souvěký  spisovatel,  který  správ- 
ně vyjadřuje  český  názor  té  doby  a  věc  plně  vystihuje,  mluví 
o  Němcích  jako  o  chytrém  a  lstivém  plemeni,  které  vešlo  do  země 
jako  lid  služebný  a  nyní  pomocí  bídného   peníze    moc    na    sebe 

329 


J.  Borovička:  Čeití  Němci  v  histoňckém  vývoji. 

strhuje,  aby  „jako  liška  se  vkrádajíc  jako  lev  vládlo,  nebude-li 
jako  pes  vyhnáno".  Mocný  německý  patriciát  dává  se  na  výboj 
hospodářský,  osobní  výsady  chce  změniti  v  politickou  moc  v  če- 
ském státě,  chce  ovládnouti  zemi  jsa  veden  vrozeným  pudem  pa- 
novačnosti  německé  rasy.  Situace  pro  Němce  byla  proto  pří- 
hodná, že  mimo  města  i  část  panstva  podlehla  poněmčení  aspoň 
vnějšímu  a  na  královském  dvoře  vládl  německý  jazyk  i  mrav; 
masa  lidu  selského  a  stav  zemanský  ovšem  zachovával  národnost 
zděděnou  po  otcích.  Poměry  v  Čechách  na  počátku  XIV.  století 
tímto  německým  nátěrem  připomínaly  do  jisté  míry  Čechy  na  roz- 
hraní XVIII-  a  XIX,  věku.  Že  tato  krise  byla  v  době  jednoho  sto- 
letí překonána,  že  politické  tužby  této  německé  privilegované 
vrstvy  byly  záhy  uvedeny  na  pravou  míru,  je  v  první  řadě  zá- 
sluhou zdatnosti  a  kulturní  schopnosti  našeho  kmene,  který  se 
dovedl  ubránit  a  zachránit  slovanský  svůj  ráz  před  německým 
přílivem,  ztrávit  pokrok  doby  a  cizí  vymoženosti  přizpůsobit  do- 
mácím potřebám.  Národní  vědomí  lidové,  k  němuž  jsme  tak  záhy 
dospěli,  urychlilo  tento  vývoj  a  ovšem  také  silná  podpora,  které 
se  záhy  dostává  tomuto  přirozenému  pochodu  od  dynastie. 
Čeští  králové  přes  všechno  němčení  byli  skutečně  národními  vla- 
daři —  právě  tak  jako  Bedřich  Veliký  přes  francouzskou  kulturu 
byl  německým  knížetem  —  a  Lucemburkové  úplně  stotožnili  svoje 
dynastické  zájmy  s  českým  státem. 

Již  v  čtrnáctém  století  živel  český  sílil  hospodářsky  a  uplat- 
ňoval se  v  nejsilnější  baště  němectví,  v  městech,  kde  do  té  doby 
tvořil  nejvýše  vrstvy  malých  řemeslníků;  protože  okolí  měst  bylo 
české,  doplňování  obyvatelstva  se  dalo  většinou  již  z  domácích 
lidí,  takže  koncem  století  český  živel  nabýval  většiny  v  městech, 
která  nebyla  založena  v  čistě  německém  kraji.  Tento  vývoj  byl 
dovršen  a  rozhodnut  úplně  ve  prospěch  české  národnosti  hnutím 
husitským.  Němci  se  od  počátku  postavili  proti  opravným  snahám 
náboženským,  německá  vojska  stala  se  zahraničným  projevem 
snahy  vyhladit  veškeré  české  kacířstvo  a  Němec  stal  se  Čechám 
nejen  nepřítelem  zákona  božího,  nýbrž  i  nepřítelem  vlasti.  Proto 
v  husitských  válkách,  když  se  staly  bojem  politickým,  který 
byl  hlavně  veden  na  obranu  země,  bylo  i  proti  českým  Něm- 
cům, pokud  nepřestoupili  ke  kalichu,  postupováno  jako  proti 
politickým  nepřátelům,  jimiž  skutečně  byli,  a  mnohá  města,  kte- 
rých neopustili  sami  dobrovolně,  zaujata  a  počeštěna  násilím. 

Vítězné  spojení  boje  za  osvobození  pravdy  zákona  božího 
a  „jazyka  českého  a  slovanského",  způsobilo  netušený  rozmach 
české  národnosti.  Města  uvnitř  země,  která  nejvíce  ohrožovala 
český  ráz  státu  a  stále  byla  jakýmsi  cizím  tělesem,  počeštila  se 
postupně  všechna  s  městy  pražskými  v  čele  a  také  pohraničný 
pás  německý,  ztracený  pro  český  lid  před  sto  lety,  byl  opět  čá- 
stečně vrácen  domácímu  obyvatelstvu. 

Z  venkovských  měst  zcela  českými  se  stala:  Zatec,  Litomě- 
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řicc,  Ústí  nad  Labem,  Dvůr  Králové,  Jaroměř,  Trutnov,  Broumov, 
Polička,  Hradec  Králové,  Nymburk,  Kolín,  Německý  Brod,  Čá- 
slav, Kutná  Hora,  Pelhřimov,  Jindřichův  Hradec,  Prachatice, 
Sušice,  Písek,  Klatovy,  Budějovice,  Kaplice,  Chomutov  a  Bilina, 
Německými  se  udržela  jen  Tachov,  Loket,  Most  a  Česká  Lípa; 
Stříbro  a  Plzeň  se  počeštila  již  ve  XIV.  století.  Z  území  něme- 
ckého, které  se  opíralo  o  vesnické  osídlení,  byl  zúžen  kolonisač- 
ní  pruh,  zvláště  na  severozápadě,  kde  český  živel  dosahoval  té- 
měř k  hranicím.  Až  do  Loketská  a  Chebska  se  valila  mocná  vlna 
posíleného  češství,  takže  v  XV.  století  Cheb  nebyl  městem  čistě 
německým,  neboť  tu  byla  značná  menšina  česká,  podobně  jako 
v  Chomutově  a  Karlových  Varech,  Na  severu  a  na  Šumavě,  rov- 
něž jako  na  východě,  bylo  německé  panství  zatlačeno  jen  po- 
někud. Ostrovy  německé  mezi  českým  živlem  —  za  Jindřicho- 
vým Hradcem,  okolo  Jihlavy  a  Lanškrouna  —  nezanikly  úplně 
ani  tentokrát;  zmizely  jen  některé  jako  u  Německého  Brodu. 

Němci  v  Čechách  tedy  ve  válkách  husitských  nevymizeli 
zcela,  avšak  změnilo  se  to,  že  skutečné  poměry  národnostní  do- 
šly správného  výrazu  i  v  zřízení  státním;  český  stát  stal  se  če- 
ským i  co  do  jazyka  a  německá  menšina  půdou  připoutaná  k  če- 
skému svazku  státnímu,  neosobovala  si  větších  práv,  nežli  která 
právem  mohla  požadovat  na  většině  prodchnuté  hlubokým  vě- 
domím národním  i  vědomím,  že  český  národ  je  pravým  zakla- 
datelem a  budovatelem  státu.  To  vyjadřovaly  zřetelně  a  utvr- 
dily zemské  zákony  i  veřejné  instituce:  jazyk  český  se  stal  mí- 
sto dřívější  latiny  a  němčiny  výhradným  úředním  jazykem  sně- 
mů, desk  zemských  a  veřejné  správy  i  soudnictví  zemského  a 
městského  a  byl  užíván  i  ve  stycích  české  říše  se  zeměmi  sou- 
sedními, jako  jazyk  diplomatický;  a  ovšem  ani  cizozemec  nemohl 
v  Čechách  dovolat  se  práva  na  soudě  jinak  než  v  jazyku  českém. 

A  přece  při  tomto  stavu  nebylo  v  Čechách  záští  národnost- 
ního, ba  ani  vážnějších  bojů  národnostních  a  pro  utrpení  Něm- 
ců v  českých  zemích  v  období  českého  státu,  jak  je  chtí  kon- 
struovat s  německé  strany,  neshledali  skutečných  dokladův  ani 
němečtí  historikové  tak  tendenční  jako  Schlesinger.  Plná  samo- 
správa Chebska  i  Loketská  i  rozsáhlé  svobody  městské  i  vrch- 
nostenské zaručovaly  jazykovým  menšinám  německým  možnost 
volného  života  podle  domácích  tradic.  A  tak  Němci  z  okolních 
zemí  neváhají  od  polovice  XV.  věku  znovu  se  usazovat  v  zemí 
vysilujícími  válkami  připravené  pro  novou  kolonisaci  a  podrobo- 
vat se  zákonům  státu,  jehož  města  především  jim  pK)skytovala 
vydatný  zisk  a  úrodná  půda  lepší  obživu.  Zvláště  od  XVL  sto- 
letí, kdy  Čechy  a  Němce  nerozlučovalo,  nýbrž  spojovalo  vyzná- 
ní náboženské  a  hojné  styky  kulturní,  nabývá  přistěhovalectví 
Němců  do  Čech,  zlákaných  také  nově  rozkvetlým  hornictvím, 
většího  rozsahu.  V  městech  vnikají  do  crganisací  cechovních  a 
správy  městské  a  privilegovaným  postavením,  kterého  se  jim  tak 
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dostává,  ohrožují  český  ráz  několika  měst;  tlakem  pak  od  hranic, 
který  zvláště  v  Žatecku  a  Litoměřicku  byl  podporován  příchodem 
osadníků  z  Míšně,  Fojtlandu,  Frank  a  Falce,  posunuje  se  národ- 
nostní hranice  od  pohraničních  hor  hlouběji  do  země.  Tím  se 
také  zcela  poněmčují  některá  města  jako  Planá,  Teplá,  Kadaň, 
Chomutov,  Teplice,  Ústí  n.  L,,  smíšenými  se  stávají  Budějovice, 
Vyšší  Brod,  Krumlov,  Lanškroun,  Trutnov,  Vrchlabí,  Kamenice, 
Most,  Postoloprty  a  ].,  a  otřesena  českcst  Horšova  Týna,  Ronš- 
perku.  Vimperku  a  Jindřichova  Hradce. 

Osudné  rozdvojení  mezi  většinou  obyvatelstva  a  nejvyšším 
představitelem  veřejné  moci  ve  věcech  náboženských,  která  je 
příznačná  pro  dobu  habsburskou,  počíná  jevit  škodlivé  účinky 
i  v  poměrch  národnostních.  Za  této  dynastie  přestává  ona  jed- 
nota státu  a  náboženského,  možno  říci,  zároveň  národního 
přesvědčení,  nezbytná  k  zdravému  vývoji  státního  života,  dvůr 
obklopuje  se  cizím,  hlavně  německým  dvořanstvem  a  šlechtou, 
a  také  domácí  šlechta,  pokud  se  mohla  pro  svoje  náboženství 
přiblížit  dvoru,  přizpůsobuje  se  jeho  mravům  a  smýšlení.  Tento 
vliv  dvora,  v  němž  tkvěly  jisté  zárodky  úmyslné  germanisace, 
porušoval  do  té  doby  jednotnou  skladbu  českého  státu,  avšsik 
byl  dokonale  vyvážen  druhým  ústavním  činitelem,  zemskými  sta- 
vy, a  nemohl  se  tehdy  nikterak  dotknout  samé  jeho  podstaty, 
nebof  síla  jeho  spočívala  na  vědomí  společenských  zájmův  obou 
kmenův,  usazených  v  českých  zemích.  Společné  dějinné  událo- 
sti, zasahující  celou  zemi,  utvářely  pevné  vědomí  státní  přísluš- 
nosti k  české  koruně.  Jestliže  jazykový  zákon  z  r.  1615,  žádající 
šetření  české  řeči  a  některých  záruk  od  těch,  kdož  přijímali  po- 
hostinství v  Čechách,  byl  bez  odporu  usnesen  sněmem,  kde  na 
straně  stavovské  rozhodovali  v  prvních  řadách  také  Němci,  a 
jeho  přijetí  svědčí  o  věrnosti  obou  národů  k  myšlence  českého 
státu,  pak  revoluce  zdvižená  českými  stavy  pro  náboženský  útisk 
ve  dvou  zapadlých  německých  osadách,  ohlas,  kterého  docházela 
věc  českého  protestantismu  v  evangelickém  Německu,  vůdčí  ú- 
čast  šlechty  německého  původu  v  českém  povstání  a  obětavé 
spK)jenectví  německých  zemí  rakouských  je  pro  český  stát  slav- 
ným důkazem,  jaký  duch  spravedlnosti  a  národnostní  shody 
v  něm  vládl.  Pozorován  s  tohoto  hlediska  konec  samostatnosti 
českého  státu  čestně  obstojí  před  soudem  dějin,  které  mu  ne- 
odepřou uznání  oddanosti  k  nejvyšším  lidským  statkům. 

Následky  násilného  převratu  bělohorského  po  národnostní 
stránce  stihly  především  český  národ.  Rozsáhlé  konfiskace  a 
hromadné  emigrace  dotkly  se  také  německých  rodin,  avšak  je- 
jich ztráty  byly  nahrazeny  přistěhovalci,  kdežto  úbytek  českého 
živlu  tímto  způsobem  nemohl  být  vyrovnán,  a  Čechy  uvolněná 
místa  zabírali  Němci;  vystěhovalectvím  postiženy  hlavně  sever- 
ní Čechy,  bašty  českého  jazyka,  Litoměřice  a  Zatec  takřka  opu- 
štěny. Vývoj  započatý  v  XVL  století  vedl  k  tomu,  že  Němci  již 
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V  XVII.  století  ovládli  města  do  Bílé  Hory  smíšená  nebo  ohro- 
žená (kromě  Jindřichova  Hradce)  a  mimo  to  ještě  Krumlov,  Pra- 
chatice, Zatec  a  Bílinu  a  v  XVIII.  století  Litoměřice  a  Stříbro. 
Na  štěstí  sousední  země  německé  rovněž  byly  zasaženy  válkou 
třicetiletou,  takže  nemohly  poslat  do  českých  zemí  přebytky  své- 
ho obyvatelstva,  hledajícího  lepší  bydlo,  v  té  míře,  jako  před 
třemi  stoletími.  Tím  se  stalo,  že  národnostní  hranice  se  posunula 
ve  prospěch  Němců  jen  místy  a  málo  dovnitř  země;  německá 
sídla  se  upevnila  kolem  Budějovic,  rozšířila  se  poněkud  na  Plzeň- 
sku a  zaujala  okolí  Žatce  a  Litoměřic  směrem  k  Mělníku. 

Postavení  Němců  v  Čechách  v  té  době  se  ovšem  změnilo  a 
osobně  velmi  posílilo  násilným  převratem  politickým.  Protiváha 
stavů  byla  zlomena  a  dynastický  absolutismus  byl  přirozeně  zá- 
roveň německý.  Rovnoprávnost  němčiny  s  češtinou,  zavedená  ob- 
noveným zřízením  zemským,  měnila  se  ponenáhlu  ve  výlučnou 
platnost  němčiny  v  úředním  jednání,  vlivem  dvora  a  úřadů  na- 
stává pozvolné  poněmčování  vyšších  tříd  společenských,  které 
již  netvoří  nejvyšší  stupeň  ve  společenské  hierarchii  národní, 
zpočátku  dobrovolné,  potom  úmyslné  se  všemi  prostředky  vzrů- 
stající moci  osvícenského  státu  —  Čechy  nabývají  opět  něme- 
ckého nátěru  —  ale  to  vše  se  netýká  ani  podstaty  národnostních 
poměrů,  které  ve  svém  jádře  zůstávají  neotřeseny,  ani  právní 
podstaty  českého  státu,  který  trval  v  platné  ústavě  právně  i  v 
obecném  vědomí,  takže  až  do  r.  1848  neozval  se  německý  hlas 
proti  českému  státu,  jehož  útvar  plně  hověl  všem  obyvatelům 
této  země. 

Dějiny  tedy,  jak  vidno,  neznají  Deutschbohmen,  znají  jen 
Čechy,  jež  příroda  a  život  v  staletém  vývoji  ukula  v  jednotu 
politickou  a  hospodářskou.  Jako  německá  sídla  v  Čechách  ne- 
tvořila samostatný  celek,  nýbrž  splývala  s  českými  kraji,  tak 
také  dějinné  osudy  českých  Němců  nevytvářely  se  odděleně  od 
dějin  českého  státu,  nýbrž  byly  s  nimi  spiaty  tisícerými  pouty. 
Zlomek  německého  národa,  který  se  z  vlastních  sídel  přesunul 
z  hospodářských  důvodů  přes  české  hraníce  a  nabyl  zde  půdy, 
přizpůsobil  se  státně,  neboť  nalezl  vše,  čeho  potřeboval  pro  svůj 
život  a  svobodný  rozvoj,  v  řádech  a  státním  zřízení  nové  a  spra- 
vedlivé domoviny,  když  byla  pevná  a  mocná,  a  proto  pracoval 
a  bojoval  za  její  samostatnost  stejně  obětavě  jako  rodilí  Čecho- 
vé. Právo  Němců  v  české  koruně  bylo  vedle  nás  a  nepřirozený 
vývoj  a  násilné  oslabení  českého  národa  způsobené  násilným 
převratem  bělohorským,  který  pracoval  ve  prospěch  německé 
menšiny,  nemohly  stvořit  žádné  právo  ani  právo  na  Deutsch- 
bohmen. 


C§3    c§D    ^ 
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A.  BOHÁČ:  NÁRODNOSTNÍ  POMĚRY  NA  NĚMECKÉM 
ÚZEMÍ  V  ČECHÁCH. 

Odvolávajíce  se  na  národnostní  sebeurčení,  vyhlásili  Němci 
v  Čechách  požadavek  utvoření  samostatné  „provincie"  Deutsch- 
Bóhmen-  Pro  nezasvěceného,  vzdáleného  pozorovatele  jest  zaji- 
sté podivným,  že  proti  tomuto  požadavku  protestuje  a  musí 
protestovati  ve  jménu  volnosti  a  svobody  národ  náš,  který  právě 
na  základě  moderního  principu  sebeurčení  národů  se  dovolává 
svého  vlastního  státu.  Nejde  tu  o  národní  egoismus  a  národní 
lačnost,  jak  často  čítáme  v  tisku  nám  nepřátelském  a  t.  zv,  ne- 
utrálním. Velmi  nespravedlivě  a  křivě  by  posuzoval  spor  česko- 
německý,  když  by  se  kdo  domníval,  že  tu  jde  o  střetnutí  dvojí 
touhy  po  moci. 

Český  odpor  proti  německému  požadavku  nevyplývá  z  tou- 
hy po  ovládání,  ale  z  obavy  před  potlačováním  a  znásilňováním. 
Jest  jistě  s  podivem,  když  se  rozhlédneme  po  všech  zemích,  kde 
se  německý  národ  ocitá  ve  styku  s  národy  sousedními,  že  nikde 
Němci  nevyzdvihují  tento  požadavek,  jenom  v  Čechách,  Všude 
jinde  brání  se  houževnatě  proti  takovému  řešení  národního  spo- 
ru: proti  Polákům  v  Poznani,  Záp,  a  Vých,  Průších  i  ve  Slezsku, 
proti  Slovincům  ve  Štýrsku  a  Korutanech,  proti  Vlachům  v  Ty- 
rolích,  proti  Francouzům  v  Lotrinsku,  proti  Dánům  v  Šlesviku, 
jen  v  Čechách  pojednou  výjimka,  jen  zde  dočasná  snaha  omeziti 
se  toliko  na  své  vlastní  jazykové  území.  Tento  fakt  sám,  víc  než 
cokoli  jiného,  osvětluje  poměry  české  a  ukazuje,  že  spor  český 
nelze  posuzovati  s  hlediska  sebeurčovacího  práva  národů: 


Rozpor  česko-německý  v  Čechách  vyplývá  z  různého  národ- 
nostního vývoje  oblasti  jazykové  české  a  německé.  Ten  jest  dán 
již  historií.  Německé  území  v  Čechách  nevzniklo  jenom  koloni- 
sací  německého  obyvatelstva  za  různých  dob,  naposledy  po 
válce  třicetileté  do  mnohých  krajů,  nýbrž  také  poněmčováním  a 
odnárodněním  domácího  českého  obyvatelstva.  Poněvadž  pak 
tento  proces  neděje  se  překotně  a  rázem,  nýbrž  jen  pozvolna, 
nebylo  t,  zv.  Deutsch-Bohmen  nikdy  územím  jazykově  ryze  ně- 
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meckým,  nýbrž  vždy  smíšeným  s  většími  neb  menšími  ostrovy 
českými,  resp-  smíšenými  kraji.  Tím  se  lišilo  vždy  od  území  če- 
ského, kde  po  počeštění  měst  husitským  hnutím  a  pak  po  setření 
německého  nátěru  v  1,  pol.  XIX.  stol.  německý  živel^  i  když  byl 
uměle  kolonisován,  nepadal  na  váhu.  České  kraje  v  Čechách  vy- 
značují se  proto  v  celku  jazykovou  ryzostí,  německé  naproti  to- 
mu národní  smíšeností. 

Dlouho  trvalo,  než  se  zdařilo  Němcům  v  Čechách  starý 
usedlý  český  živel  absorbovati.  Do  nedávné  minulosti,  ba  až  do 
přítomnosti  můžeme  sledovati  toto  jeho  odumírání.  Poněmčení 
Žatce  na  př.  dovršeno  teprve  v  18.  stol.  a  poněmčení  žatecké  ro- 
viny dokonáno  teprve  v  19.  století.  Ještě  před  70  lety,  píše 
Zemmrich,  ležely  před  branami  žatcckými  4  smíšené  vesnice, 
které  nyní  jsou  německé.  Mnohem  déle  držel  se  český  živel 
v  okrese  stříbrském,  jehož  část  osídlena  po  30leté  válce  něme- 
ckými sedláky,  část  pak  ponenáhlu  poněmčena.  Kolem  města 
Stříbra  dlouho  se  držel  věnec  českých  osad.  Před  60  lety  bylo 
těchto  českých  obcí  ještě  9,  v  roce  1880,  kdy  poprvé  se  konalo 
sčítání  obyvatelstva  podle  obcovacího  jazyka,  zjištěna  v  5  osa- 
dách česká  většina  obyvatelstva,  a  dnes  ještě  jedna  obec  upro- 
střed německého  okolí,  totiž  Sulislav,  udržuje  svůj  český  ráz. 

Tedy  za  normálního  vývoje  by  ještě  ani  v  přítomnosti  nebylo 
dosaženo  ryzího  rázu  německého  území,  nehledě  k  tomu,  že  na 
pomezí  udržoval  se  český  živel  stykem  s  blízkými  obcemi  če- 
skými při  národním  vědomí  mnohem  snáze  —  proto  až  na  malé 
výjimky  neprobíhá  jazyková  hranice  v  Čechách  nikde  ostře, 
nýbrž  přechod  od  obcí  českých  k  německým  tvoří  smíšené  obce 
z  pravidla  s  českými  menšinami.  Z  toho  důvodu  rozhraničení  če- 
ského a  německého  území  jest  tak  nesnadné,  vlastně  nemožné, 
ncbof  bez  znásilnění  se  nemůže  obejití  —  a  přece  sebeurčení  a 
znásilňování  se  snad  mají  vylučovati! 

Do  procesu  ponenáhlého  zanikání  českého  živlu  a  vytvářeni 
ryzího  německého  území  zasáhl  však  pro  německost  t.  zv-  ně- 
meckých krajů  nepříznivý  převrat  v  hospodářských  poměrech 
Čech.  V  2.  polovině  19.  století  se  Čechy  čím  dále  rychleji  indu- 
strialisují.  Zprůmyslnění  vede  k  soustředění  obyvatelstva  v  mí- 
stech průmyslových  a  má  za  následek  velké  přesuny  a  silné 
stěhování  obyvatelstva.  V  Čechách  nastal  mocný  jeho  pohyb, 
jenž  směřoval  celkem  z  českého  jazykového  území  na  německé. 
Dosáhl  takové  intensity,  že  zvrátil  úplně  dosavadní  vývoj  národ- 
nostní. Celé  kraje  staly  se  opět  národně  smíšenými,  ba  vytvořily 
se  na  nich  i  české  ostrovy,  ježto  v  mnohých  obcích  český  živel 
nabyl  převahy. 

Příčinou  tohoto  obratu  není  ovšem  a  nemůže  býti  nějaká 
*árodní  výbojnost:  národní  expanse  může  se  díti  jen  ponenáhlu, 
krok  za  krokem  a  ne  překotně,  leda  tam,  kde  se  stýká  uvědo- 
mělý národ  s  národně  neuvědomělým  a  mnohem  slabším-  V  Če- 
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chách  hlavní  důvody  jeho  jsou  dva:  1,  zprůmyslovění  německýck 
krajů  v  Čechách  dalo  se  mnohem  rychleji  než  českých,  jednak, 
že  již  v  dřívějších  dobách  položeny  byly  k  tomu  základy  (na  př. 
textilní  průmysl  na  Liberecku  a  v  horách  krkonošských),  jednak 
že  přírodní  poměry  byly  na  německém  území  příznivější  (na  př. 
velká  uhelná  ložiska  v  Podkrušnohoří) ;  2.  přirozený  vývoj  české- 
ho obyvatelstva  byl  v  19,  stol,  mnohem  zdravější  než  německého, 
kde  řádila  zvláště  vysoká  úmrtnost,  takže  české  kraje  měly  nepo- 
měrně více  pracovních  sil  než  německé,  zvláště  když  byly  uvol- 
ňovány v  zemědělství  zaváděním  strojů. 

Příliv  českého  lidu  na  německé  území,  který  následkem  to- 
ho, co  uvedeno,  nastal,  nerozléval  se  snad  stejnoměrně  po  celém 
tomto  území,  nýbrž  soustřeďoval  se  do  určitých  krajů,  kterým 
vtisknut  byl  takto  ráz  smíšenosti,  druhdy  s  převahou  českého 
živlu. 

Největší  tento  smíšený  kraj  rozkládá  se,  jak  všeobecně  zná- 
mo, v  Podkrušnohoří  v  hnědouhelné  pánvi  mezi  městy  Chomu- 
tovem a  Ústím  nad  Labem,  Čeští  dělníci  (na  prvém  místě  hor- 
níci) usazovali  se  tu  záhy,  jistě  již  v  prvních  letech  panováni 
císaie  Františka  Josefa,  a  snad  zastihli  tu  ještě  neodnárodněný 
úplně  český  živel  ze  starých  dob  —  o  některých  místech  lze, 
myslím,  bezpečně  souditi,  že  se  tu  setkal  tento  dvojí  druh  če- 
ských menšin,  staré,  ustupující,  a  nově  vzniklé,  rychle  rostoucí 
a  vzmáhající  se  přílivem  stále  novým.  Nejmocněji  jevil  se  tento 
český  proud  ke  sklonku  minulého  století,  zvláště  v  posledním 
jeho  desítiletí.  Jediný  příklad,  pro  Podkrušnohoří  typický,  osvětlí 
tyto  poměry  za  mnohé:  Obec  Lom  (Bruch)  na  Mostecku  měla 
r.  1880  913  obyvatelů,  z  nich  10  Čechů,  888  Němců  (podle  obco- 
vaciho  jazyka),  r.  1900  však  7654  obyv,,  z  nich  4392  Čechů  a  3211 
Němců,  r,  1910  8841  obVv,,  a  to  5222  Čechů  a  3550  Němců 
ípodle  soukromého  sčítání  o  50  Čechů  víc);  počet  žáků  v  české 
škole  dosáhl  před  válkou  výše  1200, 

O  síle  českého  živlu  v  tomto  velkém  smíšeném  kraji  svědéí 
nejlépe  několik  dat.  V  5  hejtmanstvích,  v  nichž  rozkládá  se  hně- 
douhelná pánev,  bylo  r.  1910  úředně  napočteno  mezi  civilním 
obyv,  67.479  Čechů,  soukromým  sčítáním  však  100564.  Osad 
s  českou  většinou  obyvatelstva  bylo  již  24,  i  úředním  sčítáním 
bylo  jich  zjištěno  10,  Důležito  pak  jest  pro  správné  řešení  otázky, 
že  toto  velké  smíšené  území  připojuje  se  řadou  smíšaných  obci 
na  jazykové  hranici  v  okrese  bílinském  k  území  českému,  Roi- 
děliti  velké  národnostně  smíšené  území  bez  znásilnění  národa, 
který  jest  v  menšině,  není  ovšem  možné  —  arci  právě  toto  zná- 
silnění a  zbezprávnění  českého  živlu  jest  jedinou  pohnutkou  př© 
novou  provincii. 

Proces,  který  vidíme  v  pánvi  podkrušnohorské,  není  však 
v  Čechách  ojedinělý  —  obdobných  případů  najdeme  víc,  jenom 
ne  v  tak  velkém  měřítku. 
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Podobným  způsobem  rozvoj  hornictví  měnil  národní  pomě- 
ry v  pánvi  západočeské  u  Plzně.  Na  jazykové  hranici  za  Plzní 
přelil  se  takto  český  živel  do  osad,  kde  rolnické  obyvatelstvo 
jest  německé,  a  posunul  zde  jazykovou  hranici,  když  ji  určíme 
podle  většiny  obyvatelstva  obcí,  na  západ.  Kterak  zde  ještě 
v  nejposlednější  době  mění  se  vlivem  hospodářských  poměrů 
národnostní  ráz  obcí  a  kraje,  dokazuje  ves  Zbuch.  Ještě  r-  1900 
měla  tato  obec  jen  313  obyv.,  z  nich  19  Čechů  a  290  Němců, 
r,  1910  však  čítá  již  1183  obyv.,  z  nich  úředně  napočítaných  613 
Čechů  (ve  skutečnosti  víc)  a  570  Němců.  Za  Plzní  vidíme  tedy 
opět  na  jazykovém  rozhraní  velké  smíšené  území  z  hospodář- 
ských důvodů  rostoucí  a  šířící  se  —  jak  zde  kraj,  který  má 
hospodářsky  jednotný  ráz,  jest  možno  národnostně  dělit? 

Stejně  i  třetí  uhelná  pánev  na  německém  území,  v  okrese 
falknovském  a  loketském,  přitáhla  k  sobě  z  důvodů,  jež  leží 
úplně  mimo  národní  politiku,  české  dělnictvo  a  živnostnictvo 
a  i  tu  tvoří  se  smíšený  kraj.  Nenabyl  sice  toho  významu  jako 
Mostecko  a  Teplicko,  ale  i  na  něm  došlo  již  k  bojům  o  českou 
školu  (ve  Zvodavě).  A  rovněž  v  revíru  žacléřském  (v  Podkrko- 
noší) pracuje  české  hornictvo  a  učinilo  tudíž  kraj  národnostně 
smíšeným. 

Avšak  tento  vliv  na  národní  poměry  nemá  jen  hornictví. 
I  ostatní  velký  průmysl  stejně  působil  následkem  různého  popu- 
lačního vývoje  českých  a  německých  okresů,  jenž  vedl  k  pře- 
bytku pracovních  sil  v  české  části  Čech  a  jeho  nedostatku  v  ně- 
mecké. V  tom  ohledu  jest  zvláště  typické  Liberecko  a  Jablo- 
necko, kraj  pro  velké  tovární  podniky  velmi  hustě  osídlený.  I  tu 
přelévá  se  český  živel  přes  jazykovou  hranici,  udržuje  souvis- 
lost s  ryze  českým  územím,  roste  zde  a  poroste  v  budoucnosti. 
Všechna  opatření  národní  politiky  proti  tomu  jsou  neúčinná,  leč 
by  se  odhodlala  sáhnouti  na  sám  kořen  a  pramen  tohoto  národ- 
nostního vývoje  a  změniti  hospodářský  vývoj  kraje,  který  měl 
takovéto  národnostní  důsledky. 

A  podobným  způsobem  lze  probírati  celé  jazykové  území 
německé  a  ukázati  na  př.  na  vliv  továrních  podniků  v  Král. 
Dvoře  na  národnostní  poměry  okolí,  na  vliv  českých  měst  na 
sousední  německé  osady  (Jindř.  Hradce,  Ústí  n.  Orl.  a  j.),  lze 
mluviti  o  tom,  proč  všeobecně  po  celé  délce  jazykové  hranice 
jsou  české  menšiny  a  jen  zřídka  kdy  německé,  takže  německé 
dělení  země  děje  se  jen  na  český  účet-  Jest  možno  dokonce  od- 
vážiti se  proroctví  a  ukázati,  že  velmi  nepříznivé  populační  po- 
měry v  některých  okresích  severních  Čech,  kde  následkem  vy- 
soké úmrtnosti  a  malého  počtu  narozených  již  před  válkou  oby- 
vatelstvo z  vlastní  síly  téměř  nerostlo  (Rumbursko,  Warnsdorf- 
sko),  musí  míti  i  důsledek  národnostní,  bude-li  se  rozvíjeti  prů- 
mysl v  těchto  končinách  atd. 
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Národnostní  poměry  v  Čechách,  zvláště  v  německé  oblasti 
Čech,  jsou  krátce  takové,  že  řešení  otázky  česko-německé  zří- 
zením německé  provincie,  vlastně  německých  provincií,  poně- 
vadž jedno  Deutsch-Bohmen  jest  absurdní,  není  možné  v  duchu 
spravedlnosti  a  v  duchu  národního  sebeurčení,  nýbrž  toliko  zná- 
silněním českého  národa,  k  němuž  nikdy  nemůže  dáti  svůj  sou- 
hlas. Jsou  jiné  cesty,  aby  se  učinilo  touze  po  svobodě  a  volnosti 
zadost  a  aby  žádný  národ  nebyl  ve  svém  vývoji  ohrožován. 
Deutsch-Bohmen  touto  cestou  není,  poněvadž  zrodilo  se  z  ducha 
násilí  a  ne  z  ducha  toužícího  po  vlastní  svobodě. 


C§3    ca    C§3 
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JINDŘICH  CHYLÍK:   HOSPODÁŘSKÉ   ROZVRSTVENÍ 
ČECHŮ  A  NĚMCŮ   V  ČESKÝCH  ZEMÍCH. 

Statistika  o  povolání  obyvatelstva  vydaná  roku  1916  dle 
výsledků  sčítání  lidu  z  roku  1910  uvádí  hlavní  data  také  pro 
jednotlivé  národnosti  (vlastně  pro  obyvatelstvo  dle  jednotlivých 
obcovacích  řečí)  a  umožňuje  tak  srovnávati  hospodářské  i 
společenské  jejich  rozvrstvení;  pro  sčítání  z  r.  1900  známa 
jsou  data  tato  jen  z  publikací  Rauchbergovy  a  Živanského 
pro  Čechy  a  Moravu.  Zde  chceme  si  všimnout  hlavních  vý- 
sledků statistiky  této  pro  země  České. 

Přihlédněme  nejprve  k  rozvrstvení  Čechů  a  Němců  v 
českých  zemích  dle  hlavních  tříd  povolání,  jež  podává  nám 
tabulka  I  j.  ^.  (čísla  absolutní)  a  11.  (čísla  relativní). 

Celkový  rozdíl  mezi  jednotlivými  českými  zeměmi  je  dosti 
značný;  nejvíce  vyniká  rozdíl  mezi  Moravou  a  Slezskem  v  po- 
čtu činných  i  příslušných  v  zemědělství  na  straně  jedné  a  prů- 
myslu na  druhé  straně.  Mezi  Čechami  a  Moravou  a  zvláště 
Čechami  a  Slezskem  je  rozdíl  ten  značně  menší.  Morava  je  nej- 
agrárnější,  Slezsko  nejprůmyslovější,  v  Čechách  je  pak  poměrně 
nejsilněji  zastoupen  obchod  a  doprava,  třeba  rozdíl  proti  o- 
statním  dvěma  zemím  není  už  tak  velký;  ve  skupině  veřejné 
a  vojenské  služby  a  povolání  volných  jsou  poměry  skoro 
všude  stejné. 

Daleko  větší  rozdíly  jsou  v  hospodářském  rozvrstvení  obou 
národností  v  jednotlivých  zemích,  (Tab,  II.)  Kdežto  v  Čechách  je 
v  zemědělství  z  10.000  osob  o  1,317  Čechů  více  činno  než 
Němců,  činí  rozdíl  ten  na  Moravě  1.530,  ve  Slezsku  však  jen 
677.  V  průmyslu  pak  je  naopak  v  Čechách  o  1182  Němců  více 
činných  než  Čechů,  na  Moravě  jen  o  570  a  ve  Slezsku  o  408. 
U  obchodu  a  dopravy  jsou  v  Čechách  Němci  před  Čechy  o  184 
činných,  na  Moravě  o  467  a  ve  Slezsku  dokonce  o  629.  Ve 
skupině  poslední  pak  předčí  v  Čechách  Češi  Němce  o  49,  na 
Moravě  naopak  jsou  za  nimi  o  507  činných  a  ve  Slezsku  o 
456,  Překvapuje  jistě  skutečnost,  z  čísel  těchto  na  jevo  vy- 
cházející, že  v  průmyslu  moravští  i  slezští  Čechové  nejsou  o 
tolik  za  Němci,  jako  Češi  v  království. 

Pozornosti  zasluhuje  dále  rozdíl  v  poměrném  rozvrstvení 
v  povolání  činných  a  k  povolání  příslušných.  Ve  všech  třech 
zemích  je  v  zemědělství  poměrně  více  činných  než  příslušných, 
naopak  zase  v  obchodu  a  průmyslu  poměrně  více  příslušných 
nežli  činných.  Zemědělství  má  tedy  mnohem  méně  příslušníků 
v  povolání  nečinných,  činnými  živených.  Mezi  národnostmi 
není  v  tomto  směru  patrnějšího  rozdílu. 
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Tab.  I2. 

Počet    a^  samostatných   a    nájemců 

Včeských    zemích 

Cechů  Němců              celkem 

v  zemědělství 461.976  184.613             662.578 

v  živnostech  a  průmyslu 156  657  121.289              283.450 

v  obchodu  a  dopravě 117221  83  218              205.288 

ve  veř.  službě  a  volných    povoláních          396.802  224.941              640.765 

celkem   .    .    , 1,132.656  614061 

bj   v    povolání    činných 

v  zemědělství 1,513.299  567.518 

v  živnosti  a  průmyslu 1,075.891  789.562 

v  obchodu  a  dopravě   .......           314.468  228.502 

ve  veř.  službě  a  volných  povoláních          523.994  312.426 

celkem 3,427.652  1,898.008 

c)   příslušníků 

k  zemědělství 2,469.255  919.018 

k  živnosti  a  průmyslu 2,300.441  1,584.069 

k  obchodu  a  dopravě 713.257  508.897 

k  veř.  službě  a  volným  povoláním   .           807.778  500.572 

celkem 6,290.731  3,512.553         10,148.410 


1,792.111 

2,142.601 

1,935.727 

559.189 

864  792 


5,502.315 

3,489.289 
4,048.561 
1,258.183 
1,351.777 


Tab.  II. 

V  Čechách    přihlásilo    se   z  10.000 
v   povolání    činných:  k    povolání    příslušných: 


Čechů 

k  zemědělství 4.166 

k  průmyslu 3.232 

k  obchodu  a  dopravě     .  1.009 
k  veřej,  a  voj.  službě,  vol- 
ným povol.,  bez  povol.  1.593 

k  zemědělství    .....  5,055 

k  průmyslu     ......  2,824 

k  obchodu  a  dopravě      .     733 
k  veřej,  a  voj.  službě,  vol- 
ným povol.,  bez  povol,  1.388 

k  zemědělství    ,    .    .    ,    .  3.468 
k  průmyslu     ......  4.397 

k  obchodu  a  dopravě     .     671 
k  veřej,  a  voj.  službě,  vol- 
ným povol.,  bez  povol,  1,464 


Němců 


Čechů      Němců 


2.849 

3.664 

3.687 

2.498 

3.229 

4.414 

3  673 

3.706 

4.766 

4.108 

1.193 

1.080 

1.248 

1-421 

1,317 

1.544 

1.583 

1.359 

1.315 

1.346 

Na  Moravě 

3.525 

4.583 

4.582 

3.092 

4.128 

3.394 

3.009 

3,379 

3.702 

3.500 

1.200 

868 

914 

1,502 

1.080 

1.881 

1.540 

1.125 

1.704 

1.292 

Ve  S  1  e  z  s 

ku 

2,791 

3.506 

2,721 

2.459 

2.917 

3.989 

3.946 

5.385 

4.345 

4.631 

1.300 

971 

728 

1.540 

1.118 

1.920 

1.577 

1.166 

1,656 

1.334 
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Důležité  je  i  přihlédnout  ke  společenskému  rozvrstvení 
uynitř  jednotlivých  povolání,  (tabulka  III.): 

III.  Poměrný  počet  (v  %)  samostatných  v  celkovém 
počtu  v  povolání  činných; 

Čechy:  Morava:  Slezsko: 

Češi            Němci  Češi            Němci  Češi            Němci 

Zemědělství        29  37             3156  3274             3471  29  35            34  13 

Průmysl               15  09             1508  14-21             16  06  679             16  30 

Obch.  a  dopr.     37  42            3637  37  02            36  60  34-81            36-52 

V  Čechách  i  na  Moravě  nejsou  rozdíly  ty  velké.  Poměrně  větší 
počet  českého  zemědělského  dělnictva  působí  tu,  že  Češi  mají 
v  zemědělství  o  něco  méně  samostatných  než  Němci.  V  prů- 
myslu rozdílu  toho  není  v  Čechách,  je  však,  ale  rovněž  malý, 
na  Moravě,  kdežto  zase  v  obchodu  a  dopravě  je  v  obou  ze- 
mích Čechů  poměrně  o  něco  více  samostatných  než-li  Němců; 
český  obchod  je  drobnější,  zaměstnává  o  něco  méně  nesamo- 
statných, jako  obchod  německý.  Velký  rozdíl  je  mezi  poměr- 
ným počtem  samostatných  Čechů  a  Němců  v  zemědělství  i  v 
průmyslu  ve  Slezsku,  doklad  to  nepoměrně  větší  hospodářské 
síly  slezských  Němců. 

Rozdíly  jak  v  hospodářském  tak  i  ve  společenském  roz- 
vrstvení obou  národů  vyniknou  nám  ještě  výrazněji,  srovná- 
me-li  v  tabulkách  IV.,  V.  a  VI.  podíl  Čechů  i  Němců  v  celko- 
vém počtu  samostatných,  činných  i  k  povolání  příslušných 
v  jednotlivých  skupinách  v  Čechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku 
i  ve  všech  třech  zemích. 

IV.   Samostatní: 
Čechy:  Morava:  Slezsko:     Českézemě: 

Čechů    Němců    Čechů    Němců    Čechů   Němců    Čechů   Němců 


Zemědělství 

7031 

2958 

/() 
7 --46 

22-31 

21-78 

40-79 

6973 

/o 
27-86 

Průmysl 

55-47 

43-40 

64- 1 9 

34  28 

15-58 

67-80 

5527 

4279 

Obchod  a  doprava 

:  9-72 

39-24 

fcO-34 

38-14 

15-67 

63-70 

57- li 

40'54 

Veřejná  služba,  volná 
povolání  atd. 

64-25 

3461 

66-77 

3203 

21-59 

5135 

61-93 

35-10 

Celkem  6426       34-9^       70  64       28-31       2011       51-40      63'20       34  27 

Kvóta  českého  zastoupení  je  u  samostatných  nad  kvótou  zem- 
skou v  zemědělství  v  Čechách  o  6.057o.  na  Moravě  o  6-827o» 
ve  Slezsku  jen  o  l'677o.  ve  všech  zemích  o  6-537o-  V  průmyslu 
je  naopak  česká  kvóta  pod  celkovým  zemským  průměrem  v  Če- 
chách o  8-797(,.  na  Moravě  5-957o,  ve  Slezsku  o  4'537o.  celkem 
o  7'937oi  a  podobně  i  v  obchodě  a  dopravě  v  Čechách  4-54°/(„ 
na  Moravě  o  10'307o,  ve  Slezsku  4'447o,  celkem  o  6-077o. 
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V  poslední  skupině  pak  je  větší  rozdíl  jen  na  Moravě,  kde  je 
česká  kvóta  o  3'877o  za  zemským  průměrem. 

Podobně  je  tomu  i  v  zastoupení  činných  i  příslušníků, 
ovšem  s  nepatrnými  rozdíly,  poněkud  různým  společenským 
rozvrstvením   Čechů  a  Němců  způsobenými. 

V.  V  povolání  činní: 

Čechy:  Morava:  S  1  e  z  sk  o:  Č  es  k  é  z  e  m  ě: 

Čechů    Němců    Čechů    Němců    Čechů    Němců    Čechů   Němců 

Vo  Vo                            Vo                           % 

Zemědělství        7170      28  07  78-33       24-29  22-21       36  24  7  -63       2649 

Průmysl              5547      4337  66  53       3120  2503      45-48  55  56      40-79 

Obchod  a  doprava       55-88      39.84  59.94      38-32  15-54      60-27  5624      40-87 

Veřejná  služba,  volná 

povolání  atd.  63-46      3519      63  98      33-82      20-80      5362      60-59       36-13 


Celkem 

63  05 

3608 

71-12 

27-69 

22-46 

44-97 

64-11 

34-49 

Ví. 

Přís 

ilušníci. 

Če 

c  h  y; 

Morava: 

Slezsko:  Č 

e  sk  é  ; 

země: 

Čechů 

/o 
Němců 

( 
Čechů 

Vo 
Němců 

Čechů 

Vo 
Němců 

Čechů 

"/o 
Němců 

Zemědělství 

71-54 

28-20 

79-12 

20-59 

22-21 

36  23 

70-78 

26-34 

průmysl 

56-55 

42-31 

68-81 

29-03 

27-66 

40-37 

56-82 

29-13 

Obchod  a  doprava 

59-40 

3936 

60-33 

38-16 

15-53 

53-37 

56-70 

40-45 

Veřejná  služba,  volná 
povolání  atd. 

63-21 

35-66 

62  04 

36-14 

20-99 

53-37 

5977 

3703 

Celkem  62-66       36-45       71-28       27-39       2382       4301       6199       34-61 

V  hospodářském  rozvrstvení  Čechů  a  Němců  jsou  tedy 
podstatnější  rozdíly  v  různém  obsazení  zemědělství  na  straně 
jedné  a  obchodu  a  průmyslu  na  straně  druhé,  ač  i  tu  rozdíl 
proti  dobám  dřívějším  značně  se  zmenšil.  V  rozvrstvení  spo- 
lečenském, v  poměrném  počtu  samostatných  a  zaměstnaných, 
je  rozdíl  už  jen  nepatrný:  samostatných  Čechů  bylo  v  českých 
zemích  v  zemědělství  69'737of  činných  70-637o  všech  samostat- 
ných nebo  příslušníků  zemědělských  (samostatných  tedy  o  0'97o 
méně);  v  průmyslu  samostatných  55'27,  činných 55*56  { — 0'297o); 
v  obchodu  a  dopravě  samostatných  57'137o.  činných  56'24  (více 
o  0'897o)f  ve  veř.  službách  atd.  samostatných  61 -9370.  činných 
60'597o  (více  o  0'667o);  celkem  samostatných  63*20,  činných 
64*117o  (méně  o  0-917J. 

Statistika  ta  byla  by  nepříznivější,  kdybychom  přihlíželi 
k  velkosti  českých  a  německých  podniků  zemědělských,  prů- 
myslových i  obchodních,  kterážto  data  dosud  zjišťována  nejsou, 

C§3    c§D    C§3 
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KAREL  HOCH :  DOSAVADNÍ  CÍLE  NĚMECKÉ  POLI- 
TIKY V  ČECHÁCH. 

Politiku  Němců  v  Čechách  od  roku  1848  možno  povšechné 
charakterisovati  jako  ustavičnou  reakci  na  vývoj  a  snažení  če- 
ského národa,  Čechové  bojují  za  federalismus  a  práva  králov- 
ství; Němci  ze  zemí  českých  jsou  největší  oporou  centralismu, 
Čechové  žádají  pro  svůj  jazyk  v  zemi  postavení,  jehož  tam 
právně  nikdy  nepřestal  míti  a  v  době  moderní  musí  se  domáhati 
jak  ve  jménu  rovnoprávnosti  a  přirozených  potřeb,  plynoucích 
ze  styků  obyvatelstva,  tak  jako  řeč  historického  národa  králov- 
ství; Němci  naproti  tomu  zprvu  nepřikládají  jazykové  otázce 
rvalné  důležitosti,  potom  koncedují  leda  vnější  úřední  češtinu 
v  českých  a  smíšených  okresech  a  postupně  doplňují  to  vnitřní 
češtinou  v  této  skupině,  aby  tím  víc  se  bránili  češtině  v  území 
německém  a  doufali  nalézti  náhradu  v  uzákonění,  vlastně 
oktrojování  němčiny  jako  všeobecného  jazyka  státního,  později 
alespoň  sprostředkovacího,  Čechové  rozvinujíce  svoje  síly  víc  a 
více  pociťují  hospodářský  tlak  centralismu  na  celé  Čechy  a  snaží 
se  vymaniti  celou  zemi  z  nepřirozeného  područí  a  vykořisťování 
Vídně  pronikavým  přenesením  kompetence  do  Čech  a  změnou 
daňové  a  dopravní  soustavy;  Němci  z  Čech,  ačkoli  trpí  tím  rov- 
něž a  to  v  poměru  ke  své  zámožnosti  a  vedle  toho  nuceni  jsou 
snášeti  ve  Vídni  nadvládu  živlů  sice  stejného  jazyka,  ale  kultur- 
ně považovaných  za  nižší,  bez  ohledu  na  vlastní  škodu  udr- 
žují a  všemožně  zhoršují  tento  stav,  ačkoli  takto  znesnadňují  po- 
sici vlastního  průmyslu,  přispívají  státu  ohromnými  sumami,  na 
jichž  použití  mají  poměrně  malý  vliv  a  musejí  přijímati  kulturní 
vlivy,  kterých  by  jinak  byli  prosti,  ale  dělají  to  prostě  ze  vzdoru. 
Práce  v  nesčetných  oborech  společných  zájmů  rušena  je  neje- 
nom v  zemi  a  na  sněmu,  nýbrž  i  ve  Vídni  jejich  ustavičnou 
politikou  negace,  spatřující  svůj  vlastní  prospěch  vždy  toliko 
v  opaku  toho,  co  dělá  národní  odpůrce,  podporu  svého  vývoje 
v  podkopávání  vývoje  protivníkova  i  společné  vlasti,  obranu 
svého  přirozeného  práva  jazykového  a  kulturního  v  překážkách, 
kladených  snahám  strany  druhé.  Přirozený  pud  sebezachování 
zná  takové  degenerace,  ano  může  se  někdy  dávati  na  tyto  cesty 
právem,  jde-li  o  to  ubrániti  poslední  základy  existence.  Ale  pře- 
pínání publicistické  a  rhetorické  terminologie  v  otázkách,  týka- 
jících se  českých  Němců,  ještě  daleko  méně  než  jinde  může  býti 
považováno  za  výraz  skutečných  poměrů.  Čechové  mohou  kon- 
statovati, že  ještě  nikdy  a  nilcde,  v  celém  svém  politickém  vý- 
voji a  v  šíři  svých  cílů  neopustili  zásadu  rovného  práva,  jedinou 
zásadu,  které  lze  ve  spletitých  poměrech  země  vůbec  užíti.  Mají 
snad  čeští  Němci  při  svém  počtu,  kulturní  a  hospodářské  posici 
a  konečně  ohlasu,  který  mají  a  vždycky  budou  míti  za  hranice- 
mi, příčinu,  aby  se  této  zásady  báli  nebo  aby  v  ní  nespatřovali 
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dostatečnou  záruku  svého  národního  bytí  a  mohli  proto  mluviti 
o  jeho  ohrožení?  Či  se  domnívají,  že  český  národ  někdy  ve  své 
vlasti  přistoupí  na  něco  jiného,  že  se  tu  sám  prohlásí  nebo  dá 
prohlásiti  za  hosta  nebo  vetřelce?  To  by  arci  mohli  doufati  je- 
nom důvěřujíce  v  síly  působící  nejen  mimo  Čechy,  nýbrž  i  mimo 
teritoriální  okruh  patriotismu,  jemuž  nás  nicméně  všemi  pro- 
středky a  se  všech  míst  neustávají  učiti.  Af  je  tomu  jakkoli, 
nelze  mluviti  o  ohrožení  jejich  národní  existence  a  nelze  tím 
proto  ani  vysvětlovati,  ani  omlouvati  onu  politiku  negace, 
která  se  řídí  jen  podle  toho,  co  dělá  a  co  chce  druhý,  a 
obětuje  i  vlastní  zájmy  kulturní  a  hospodářské,  tvořící  dohroma- 
dy i  značné  hodnoty  politické,  aby  ve  skutečnosti  druhý  národ 
pouze  zdržela,  za  to  však  co  nejvíc  poškodila  společnou  rodnou 
půdu  a  život  na  ní  budovaný. 

Dějiny  politiky  Němců  v  Čechách  jsou  tedy  dějinami  reakce, 
dějinami  vzdoru  proti  vývojovým  tendencím  moderní  doby, 
proti  geografickému  určení  země,  proti  češtině  ne  snad  vnuco- 
vané Němcům,  nýbrž  mluvené  Čechy,  s  Čechy  a  o  Češích,  proti 
podílu  českého  národa  na  zázračném  rozkvětu,  který  od  polo- 
vice minulého  století  vytvořila  společnost  evropských  národů, 
proti  jeho  přirozené  touze  míti  a  spravovati  svoje  záležitosti  do- 
ma, uprostřed  klassického  českého  čtverhranu,  aniž  by  jeho  vlád- 
noucí politické  ideje  opravňovaly  k  podezření,  že  by  při  tom 
okrajové  končiny  země  pochodily  hůře,  než  Rdyž  se  jím  vládne 
odjinud.  Politika  arci  mohla  velmi  mnoho  pokaziti,  velmi  mnoho 
zdržeti,  velmi  mnoho  nepřirozeného  vytvořiti,  ale  nedovedla  za- 
brániti vnitřním  silám  českého  národa,  aby  i  přes  nepřízeň  ne- 
přirozené státní  organisace  nevytvořily  bohaté  kulturní  a  hospo- 
dářské statky,  jako  zase  Němci  těžko  by  mohli  pověděti,  kde 
ona  trocha  skutečné  politické  državy  české  dosud  poškodila  je- 
jich opravdové,  ne  arci  domnělé  zájmy.  Ale  nikdo  oběma  náro- 
dům nikdy  nenahradí  onu  energii,  vynakládanou  v  dlouhém  bojí 
z  jedné  strany  za  věci  přirozené  a  paralysovanou  z  druhé  strany 
bojem  proti  nim,  energii,  která  často  skutečné  velké  hodnoty  pro- 
duktivní a  vývojové  mimoděk  stavěla  do  pozadí,  svádějíc  hlavní 
úsilí  národů  k  věcem,  které  jinde  se  považují  za  samozřejmé. 

Čeští  Němci  zahajují  ústavní  éru  s  velkými  politickými 
aktivy,  která  záleže  jí  jak  v  dominujícím  postavení  německého 
živlu,  tak  v  německosti  státní  správy.  Schmerling  přidal  k  tomu 
svými  volebními  řády  i  mohutnou  posici  ve  sborech  zákonodár- 
ných, Z  jejích  pocitu  jistoty,  který  mohou  projevovati  toliko 
beatí  possídentes,  z  jisté  společné  radosti  nad  obnovou  ústav- 
ního života  i  z  doznívání  starých  poměrů  patriarchálních  vy- 
plývá poměrná  mírnost  prvních  politických  zápasů  v  Čechách, 
Český  sněm,  mající  tehdy  německou  většinu,  přijal  v  dubnu  roku 
1861  jednomyslně  návrh  kardinála  Schwarzenberga  požádati  pa- 
novníka, aby  se  dal  korunovati,  což   místodržitel    slíbil,  a  zvolil 
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do  Vídně  deputaci.  „Bohemia"  prohlásila  k  tomu  jménem  Něm- 
ců, že  oněch  několik  poslanců,  kteří  vedle  autonomie  nechtějí  uvol- 
niti říšský  svazek,  nerušili  povznesenou  náladu  sněmovny  tím,  že 
by  své  hlasování  byli  doprovodili  ohrazením  pro  jednotu  mon- 
archie, poněvadž  osoba  navrhovatelova  je  zárukou,  že  návrhem 
nemá  se  podpírati  snaha,  která  by  chtěla  federalistickou  my- 
šlenku hnáti  za  nejkrajnější  hranice,  nýbrž  že  se  tu  má  toliko 
„historickému  právu  Čech  dáti  veřejné  posvěcení"  bez  porušení 
podstaty  silné  monarchie.  Program  sněmovního  klubu  německých 
poslanců  z  r.  1863  žádá  pevné  trvání  na  ústavě  a  jejím  vývoji, 
ale  i  provedení  zemské  samosprávy  v  mezích  vytčených  ústavou 
a  uznání  národní  rovnoprávnosti  (v  zemské  správě),  arci  i  roz- 
hodnou obranu  práv  německého  národa  v  Čechách.  V  popředí  če- 
ských snah  je  zprvu  jen  boj  o  volební  reformu  a  proti  centra- 
lismu. Jazyková  otázka,  dotčená  zatím  jenom  v  druhé  schůzi  sně- 
movní r.  1861  požadavkem  rovnoprávnosti  ve  zprávě  sněmu  a 
usnesením  neužívati  výrazu  ,,Čeche"  a  ,,čechisch",  vystoupili, 
ostřeji  až  r.  1864  usnesením  o  závazku  učiti  se  na  středních  školách 
druhému  zemskému  jazyku,  což  Němci  nazvali  zákonem  donuco- 
vacím  a  r,  1867  zrušilo  jejich  „občanské  ministerstvo".  Ve  sněmu 
způsobilo  to  značný  hluk  a  německá  města  podávala  vládě  ostré 
protesty.  Prudčeji  zdvihají  se  však  vlny  národního  zápasu  a  ně- 
meckých požadavků  až  zastavením  únorovky  r.  1865  a  příchodem 
hr,  Belcrediho.  Němci  tvrdí,  že  tehdy  jali  se  napravovati  starou 
chybu  a  cítiti  se  více  Němci  nežli  Rakušany,  jak  dosud  činili,  a 
vůdce  domnělých  autonomistů  Kaiserfeld,  jenž  však  záhy  úplně 
přešel  k  dualismu,  napsal  v  únoru  r.  1866,  že  vlivem  hr.  Belcre- 
diho poznali  cenu  svazku,  který  je  a  země,  které  obývají,  spojuje 
s  Německem,  nevzdají  se  ho  proto  nikdy  a  „kdyby  se  jim  jejich 
postavení  v  Rakousku  učinilo  nesnesitelným,  musilo  by  vykou- 
pení přijíti  z  Německa". 

Nicméně  Belcredi  byl  pouhou  episodou.  Avšak  ani  zřízení 
dualismu  nezbavilo  vedoucí  státníky  pocitu  nutnosti  dospěti  k  do- 
hodě s  Čechy  z  důvodů  mezinárodních.  Císař  i  Beust  byli  za  tím 
účelem  v  Praze,  oba  stejně  marně,  přemýšlelo  se  však  intensivně, 
jak  smířiti  oba  národy.  Tehdy,  v  červenci  r.  1868,  poprvé  objevil 
se  v  augšpurské  „Allg.  Ztg,"  ve  vídeňském  dopise  návrh  zříditi 
v  zájmu  národního  míru  v  Čechách  dva  správní  obvody, 
český  a  německý.  Článek  nazval  to  ,, jakýmsi  manželským  rozvo- 
dem pro  dokázanou  nesnášelivost,  dualismem  v  obci,  soudnictví, 
pvolitické  správě  a  zastupitelstvu";  pak  by  každá  část  mohla  do- 
spěti k  politické  blaženosti  po  svém  vlastním  způsobu.  Pražská 
, .Bohemia"  poznamenala  k  tomu  4.  července,  že  poslední  dobou 
vyslovují  se  mezi  Němci  často  přání,  která  se  domáhají  rozdělení 
zemských  ústavů  dle  národností  a  nyní  dokonce  vrcholí  v  poža- 
davku rozděliti  vše  politicky  napořád.  List  připomíná  stanovisko 
Palackého  z  r,  1849  a  svůj  odpor  proti  tomu,  na  němž  trvá  z  čet- 
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ných  důvodů,  ze  kterých  uvádí  pouze  jeden:  že  by  byl  téměř 
úplně  obětován  německý  živel  v  Praze,  jelikož  odstraněním  něme- 
ckých ústavů  z  Prahy  odvrátil  by  se  odtud  i  německý  zájem  a 
Němci  by  propadli  isolaci  a  národní  zkáze,  neboť  je  nemožno  zří- 
diti pro  ně  zvláštní  obec.  V  Teplicích  tehdy  navrhli,  aby  pro 
krajské  soudy  v  německém  území  utvořen  byl  zvláštní  vrchní 
soud.  Za  to  uveřejnila  „Bohemia"  7.  července  dopis  z  Vídně,  jenž 
proti  českým  požadavkům  státoprávním  obsahoval  z  autoritativní- 
ho pramene  tyto  návrhy  německé:  zachování  prosincovky,  ale  koru- 
novaci, ministra  pro  Čechy  ve  vládě,  rozšíření  autonomie  Čech  po- 
dle Haliče,  revisi  zemského  zřízení  a  volebního  řádu,  ale  jenom 
za  účelem  odstranění  skutečných  nedostatků,  ne  umlčení  něme- 
cké minority,  tedy  se  zachováním  zásady  rovnoprávnosti  obou 
národů  a  zásady,  že  věc,  jsouc  ústavní  jx)vahy,  nenáleží  sněmu, 
nýbrž  říšské  radě,  kde  Němci  slibovali  ochotu  i  k  dalším  konces- 
sím.  Ani  sloyo  tedy  o  rozdělení,  i  ve  dnech  deklarace. 

Teprve  fundamentální  články  měly  za  následek,  že  hesla 
rozdělování  země  počala  se  v  německých  kruzích  ozývati  silněji. 
Stále  však  to  byla  jen  hesla,  nesahající  dále  než  k  odporu  proti 
českému  živlu  a  jazyku  v  německých  okresích.  Národnostní  zá- 
kon, doprovázející  reskript  z  12,  září  1871,  koncedoval  Němcům, 
aby  okresy  měly  ráz  pokud  možno  jednojazyčný.  Nicméně  ústav- 
ní spolek  Němců  v  Čechách  vydal  proti  fundamentálkám  heslo, 
aby  Němci  žádali  rozdělení  Čech,  dr.  Schmeykal  prohlásil,  že 
kdyby  fundamentální  články  bylv  schváleny,  musili  by  Němci 
vyhledávati  ochranu  své  národnosti  v  odděleném,  co  nejsamostat- 
nějším postavení  německých  krajů,  a  dr.  Kncll  hrozil,  že  Němci 
budou  se  domáhati,  aby  německé  okresy  byly  od  království  od- 
loučeny a  utvořily  území  se  zvláštním  zákonodárstvím.  Úřední 
„Pragcr  Abendblatt"  prohlásil  to  18.  října  za  prohřešení  na  dě- 
jinné myšlence  a  hřích  na  Rakousku  a  na  ústavě. 

V  celku  možno  konstatovati,  že  dokud  oba  národové  stavějí 
do  popředí  velké  cíle  státoprávní  —  Čechové  federalismus.  Němci 
říšskou  ústavu  —  heslo  rozdělení  země  i  obrana  proti  němu  zů- 
stávají v  pozadí,  Mladočeská  ,, sedmička"  sněmovní  vyslovuje 
r,  1874  obavu,  že  abstinence  i  na  sněmu  ohrožuje  jednotu  země, 
strana  trvá  však  na  programu  „spravedlivého  zákona  na  ochranu 
národností",  aby  nebylo  nátisků.  Na  druhé  straně  padá  na  váhu, 
že  Němci,  ovládající  sněm,  pojistili  si  sice  volební  řád,  ale  jinak 
neučinili  ze  svých  rozdělovačích  hesel  ani  jediného  důsledku  správ- 
ního a  zákonodárného.  Když  pak  r.  1879  jednalo  se  o  vstoupení 
Čechů  do  říšské  rady,  neobsahovalo  volební  provolání  strany 
ústavověrné  zase  ani  slova  o  dělení  země,  ba  ani  ne  o  ohraničení 
okresů,  kladouc  naopak  důraz  na  společné  parlamentní  zastupo- 
vání společných  zájmů.  Také  na  konferencích  emmersdorfských 
vysloven  pouze  požadavek,  aby  mír  mezi  národnostmi  byl  za- 
bezpečen zákonem  národnostním,  který  bude    ve    všech  zemích 
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říše  chrániti  Inenšiny  proti  obmezování  jejich  národních  práv  a 
vývoje,  nemluví  se  však  rovněž  o  rozdělování  žádné  z  nich. 

Již  v  národnostním  zákonu  z  r.  1871  a  potom  v  četných  na- 
bídkách Čechů  objevují  se  národnostní  kurie  jako  prostředek  za- 
brániti majorisování  jedné  národnosti  druhou  v  otázkách,  které 
se  týkají  pouze  jedné  z  nich.  Podle  této  osnovy  měly  kurie  bdíti 
nad  rozdělováním  nákladů  na  školství  podle  poplatnosti  té  které 
národnosti,  ale  s  právem  druhé  kurie,  aby  o  zákonech,  které  ob- 
sahují nějaké  ustanovení  o  užívání  jazyka  ve  veřejném  životě, 
úřadech  a  vzdělávacích  ústavech,  které  nejsou  zřízeny  výhradně 
pro  druhou  nárcdnost,  při  druhém  čtení  bylo  ve  sněmu  hlasová- 
no též  dle  kurií,  a  zákon  měl  býti  zamítnut,  když  proti  němu  hla- 
sovaly dvě  třetiny  některé  kurie;  při  volbě  poslanců  do  říšské 
rady  a  delegace  měla  se  pak  nejméně  třetina  vzíti  z  národní 
kurie  české  a  nejméně  třetina  z  německé.  K  projektu  národnost- 
ních kurií  opětně  se  potom  vracejí  Čechové,  arci  již  ve  volebním 
provdání  společného  státoprávního  klubu  z  r.  1883,  kde  se  na- 
bízejí záruky  rovného  práva  a  ohrady  proti  možným  křivdám  na 
německé  národnosti,  provází  se  to  výhradou  „pokud  neruší  jed- 
noty země". 

Stanovisko  Němců  v  Čechách  k  jednotě  země  a  také  sně- 
mu se  totiž  měnilo  podle  toho,  zda  tu  měli  či  neměli  většinu. 
Vedoucím  činitelem  jejich  politiky  nebyla  a  není  tužba  po  vlast- 
ním národním  státu,  nýbrž  expanse  a  prospěch  němectví,  k  če- 
muž volí  vždy  formu,  která  se  jim  zdá  na  tu  dobu  nejvýhodnější 
a  také  nejspíše  dosažitelnou.  Když  měli  ještě  na  sněmu  většinu 
a  česká  menšina  přišla  s  návrhem  odstraniti  křiklavou  volební 
geometrii  Schmerlingovu,  řekl  Plener  v  debatě  r,  1880,  že  nyní, 
kdy  jsou  Němci  vytlačeni  z  říšské  rady  (to  jest  z  vládní  většiny), 
musejí  udržeti  si  jako  baštu  sněm  a  zamítnouti  volební  reformu, 
aby  porazili  vládu.  A  ještě  rok  na  to,  za  prudkého  vzplanutí  ná- 
rodních vášní,  jež  vedlo  k  události  chuchelské,  řečnil  děkan  ně- 
mecké filosofické  fakulty  v  Praze:  ,,My  Němci  v  Čechách  nemů- 
žeme si  tuto  vlast  mysliti  jinak  než  německou."  Z  podobných  ná- 
zorů vychází  pověstný  návrh  Wurmbrandův  na  uzákonění  státní 
němčiny.  Že  tu  nebylo  vnitřního  puzení  dosíci  a  utvořiti  vlastní 
provincii  nebo  stát,  ukazuje  i  německá  taktika  proti  opětovným 
nabídkám  Čechů.  R.  1883  obrátil  se  Rieger  na  Schmeykala  osob- 
ně, nabízeje  mu  národnostní  kurie  i  jiné  záruky,  dostal  však  za 
odpověď,  že  Čechové  uznávají  němčinu  toliko  za  řeč  zemskou, 
nikoli  však  státní,  říšskou,  což  jest  hlavním  důvodem  sporů,  co 
se  pak  týče  kurií  národnostních,  že  ani  od  nich  nemůže  se  na- 
díti pK)dstatné  nápravy,  protože  by  bud  vedly  k  neplodnosti  sně- 
mu nebo  k  pari  amen  tárnímu  dělení  zemských  záležitostí  a  proto 
nutně  i  k  dělení  země,  což  Čechové  nechtějí;  o  Němcích  řekl  však 
dr.  Schmeykal  pouze  tolik,  že  u  nich  v  kruzích  vždy  širších  roa- 
řešení  to  považuje  se  za  poslední  útočiště  z  rozporů  národnosi- 
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nich,  aniž  se  ho  však  sám  uchopil;  jako  poslední,  rozhodující 
důvod  odmítnutí  uvedl,  že  Němci  vyjednáváním  upevnili  by  sy- 
stém hr-  Taaffa.  R.  1887  pak  přinesl  Sladkovský  Riegrovi  od 
Schmeykala,  bývalého  spolužáka,  tuto  odpověď:  ,,K  čemu  by- 
chom vyjednávali?  Co  nám  můžete  nabídnouti?  Vy  nám  nabí- 
zíte rovné  právo.  To  však  máme  za  všech  okolností,  nechť  se 
děje  cokoliv,  toho  nám  vzíti  nemůžete  —  máme  o  koho  se  opří- 
ti. Zatím  zůstaneme  beati  possidentes." 

Strcmayerovo  nařízení  z  r.  1880  vyvolalo  mezi  Němci  moc- 
nou reakci  nejenom  na  sněmu,  nýbrž  i  v  zemi,  nejen  proti  české 
politice,  nýbrž  i  českým  menšinám.  R.  1882  opustilo  pražskou 
radnici  demonstrativně  posledních  pět  Ně<nců.  Když  pak  Čecho- 
vé konečně  r,  1883  nabyli  většiny  na  sněmu,  ozvalo  se  heslo  roz- 
dělení země  poprvé  z  úst  Schmeykalových  i  tam;  Rieger  nazval 
návrh  monstrcsním  a  neuskutečnitelným  a  dovolávaje  se  mínění 
dra.  Herbsta,  prohlásil,  že  nové  ,,Trentino'*  v  Čechách  utvořiti 
nelze.  Němci  formulovali  svůj  požadavek  v  resoluci,  ve  které  si 
stěžují  do  počešťování  soudnictví  a  správy  a  žádají,  aby  ve  svém 
klidu  a  existenci  byli  chráněni  administrativním  rozdělením,  kte- 
ré by  je  osvobodilo  od  jazykového  nátlaku  a  zaručilo  jim  úřed- 
níky z  vlastních  rodáků,  zároveň  pak  hájilo  Rakousko  před  če- 
ským státem;  prohlašují,  že  lze  to  provésti  bez  státoprávního  no- 
votvaru a  zničení  menšin  v  krajích  smíšených,  jenom  zřízením 
co  možná  jednotných  správních  a  soudních  okresů  a  organisová- 
ním  druhých  instancí.  Pozadí  požadavku  tvoří  tedy  opět  reakce 
proti  českému  jazyku  a  živlu.  Místodržitel  návrh  rozhodně  od- 
mítl. Německé  požadavky  se  pak  na  sněme  vracely.  Ale  způsob 
jejich  odůvodňování  přinášel  nové  doklady,  že  tu  nejde  o  ten- 
denci vytvořiti  stát,  nýbrž  pouze  o  boj  proti  českému  živlu  a  ja- 
zyku a  také  vládě.  15,  prosince  1885  praví  Plener:  Celé  hnutí 
pro  rozdělení  bylo,  o  tom  se  neklamte,  vyvoláno  jediné  nynější 
vládní  soustavou.  Před  nynějším  ministerstvem  (Taaffovým)  se 
volání  po  rozdělení  Čech  absolutně  nikdy  neozvalo,  ano,  myslím, 
že  slovo  (Zwciteílung)  nebo  pojem  nebyly  ani  známy.  Teprve 
aggressivní  politikou  nynější  vlády,  teprve  aggressí  Čechů  proti 
Němcům  vzniklo  přání  pomalého  odloučení,  vypořádání,  vylou- 
čení německých  částí  z  ostatních;  .  ,  .  kdybyste  byli  proti  Něm- 
cům dělali  v  posledních  šesti  letech  politiku  umírněnosti,  nebylo 
by  volání  po  rozdělení  dnes  populární  a  heslem  německého  oby- 
vatelstva," Hlavní  Plenerův  důvod  je  krátce  neznalost  češtiny 
u  německého  úřednického  dorostu  a  tudíž  nutnost  ustanovovati 
i  pro  německé  kraje  české  úředníky,  kteří  ubírají  chleba  domá- 
cím dětem  a  nemají  důvěry  obyvatelstva. 

Ve  vídeňských  punktacích  z  r.  1890  objevily  se  opět  národ- 
nostní kurie,  jež  by  vykonávaly  volební  funkce  a  měly  právo  ve- 
ta proti  usnesením,  týkajícím  se  změny  z.  zřízení  nebo  volebního 
řádu  pro  sněm,  otázek  užívání   jazyků  ve  veřejném  životě  při 

349 


Karel  Hoch:  Dosavadní  čile  nSmeckí  politiky  v  Čechách. 


samosprávných  úřadech  a  oněch  školách,  které  nejsou  věnovány 
toliko  jedné  národnosti.  Dále  koncedováno  Němcům  ohraničení 
soudních  okrsků  dle  národnosti  a  pověstných  15  radů  vrchního 
z.  soudu,  kteří  nemusejí  znáti  česky  a  budou  projednávati  osob- 
ní a  disciplinární  záležitosti  soudů  v  krajinách  převážně  něme- 
ckých; konečně  rozdělena  zemská  školní  a  zemědělská  rada.  Jak 
příznivého  přijetí  se  projektům  dostalo  mezi  Němci,  je  známo; 
pro  jejich  skutečné  cíle  není  však  hlasu  charakterističtějšího 
nežli  současný  úsudek:  „N.  Fr.  Presse";  „V  Čechách  bude  něme- 
cké jazykové  území,  Němec  může  se  státi  úředníkem,  aniž  umí 
česky,  a  tím  je  celé  státní  právo  prolomeno  a  jazyková  politika 
vlády  zmařena . .  federalismus  byl  teprve  nyní  přemožen." 

Punktace  byly  posledním  vyrovnávacím  pokusem  velkého 
slohu,  jenž  dospěl  až  do  plena  sněmovního.  Rozbily  se  o  cha- 
rakteristický odpor  Němců  proti  vnitřní  úřední  češtině,  o  jejich 
snahu  vykořistiti  pomocí  vládních  nařízení  co  nejrychleji  příz- 
nivé body  vyrovnání,  o  odpor,  který  vzbudila  na  české  straně 
úřední  jednojazyčnost  německého  území,  o  jednostrannost,  se 
kterou  ze  sporné  látky  byly  vybírány  především  věci,  o  něž 
měli  zájem  Němci,  o  přirozenou  obavu  Čechů,  že  jim  unikají 
kompensační  objekty,  zůstává  však  nenávist  Němců  k  zemi  v  cel- 
ku, a  konečně  —  jako  všecka  vyrovnání  —  o  zásadní  odpor  Něm- 
ců proti  českému  státnímu  právu,  jenž  musí  českou  mysl  po  tak 
špatných  zkušenostech  plniti  pochopitelným  antagonismem  i  pro- 
ti stejně  oprávněným  přáním  německým.  Co  z  punktací  zůstalo, 
je  rozdělení  zemědělské  i  školní  rady,  tedy  institucí  určených 
v  obou  případech  zvláštním  zájmům,  jimž  tento  ráz  nelze  upříti, 
poněvadž  první  týká  se  kultury  duševní  a  druhá  zemědělské, 
které  vyrůstají  z  odlišných  poměrů  národních  a  místních.  Roz- 
dělení zemské  školní  rady  ukazuje  takto  k  personální  autonomii, 
která  v  souboru  oboustranných  požadavků  dojista  stělesňuje  zá- 
sadu oprávněnou  a  vhodnou. 

Poslední  velký  pokus  vyrovnávací  nedlouho  před  válkou 
uvázl  v  komisích  —  a  zase  pro  otázku  jazykovou,  rozšířenou  i  na 
další  obory  státní  správy  mimo  justici.  Němci  žádali  rozdělení 
nákladů  na  školství  dle  klíče,  jenž  by  se  byl  v  praxi  ukázal  jako 
—  potvrzení  dosavadní  praxe,  národní  kurie  ve  sněmu,  jež  byly 
jím  také  koncedovány  pro  volbu  členů  zemského  výboru  —  opět 
jenom  záruka  dosavadní  praxe,  konečně  rozdělení  referátů 
v  zemském  výboru  na  pododdělení  podle  národního  rázu  zále- 
žitostí, ale  se  zárukou  jednotného  rozhodování,  O  národnostním 
ohraničení  okresů  se  při  této  příležitosti  nesporně  ukázalo,  jak 
vážné  má  překážky  v  místních  zájmech  obyvatelstva,  jinak  otáz- 
ky territoriálního  dělení  zase  nebyly  předmětem  jednání. 

Shrnujeme  cíle  německé  politiky  v  království  Českém  od  let 
Šedesátých.  Po  stránce  státoprávní  počínají  uznáním  principu 
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zemské  samc správy  a  dosti  velkými  koncesemi  pro  její  vybudo- 
vání i  právní  navázání  na  minulost  (korunovací),  obracejí  se 
proti  právům  země,  když  Němci  ztratí  sněm,  a  končí  plánovitým 
rozvratem  zemských  financí,  jemuž  vláda  dopomáhá  k  negativ- 
nímu výsledku  suspensí  zemského  zřízení.  Po  stránce  jazykové 
Němci  zprvu  snaží  se  učiniti  svůj  jazyk  výhradným  jazykem 
vnitřní  státní  služby,  současně  a  jmenovitě  čím  více  vidí  nemož- 
nost dcspěti  k  takovému  zákonu,  vrhají  se  na  český  jazyk  i  živci 
v  německých  krajích  a  snaží  se  vyloučiti  z  úřadování  onen  a 
odstraniti,  assimilovati  nebo  aspoň  před  úřadem,  ve  škole  a  při 
sčítání  umlčeti  tento.  Teprve  mnohem  později  pronášejí  Němci 
také  požadavky,  týkající  se  zemské  správy.  Zprvu,  když  jím  Če- 
chové, aby  je  naklonili  smíru  a  uznání  práv  země,  nabízejí  kurie 
k  rozhodování  o  národních  záležitostech,  nepřikládají  věci  váhu 
a  odmítají,  stavějíce  do  popředí  otázky  státoprávní  a  jazykové; 
pK)zdéji  žádají  a  dosahují  rozdělení  školní  a  zemědělské  rady, 
překotným  zdůrazňováním  otázek  jazykových  (při  punktacích) 
ztrácejí  však  kurie,  dané  zase  na  program;  konečně  v  době  nej- 
novější domáhají  se  rozdělení  nákladů  na  školství  dle  poplat- 
nosti, rozdělení  referátů  v  zemském  výboru  a  kurií  pro  jeho  vol- 
bu a  konečně  i  krajského  zřízení,  jímž  by  se  zmenšila  kompe- 
tence místodržitele. 

Je  základní,  ženoucí  silou  této  politiky  touha  po  vlastním 
státě?  Pak  by  musila  se  projevovati  také  nějak  positivně,  mu- 
sila  by  se  snažit  soustřediti  do  jeho  rukou  nejenom  kompetenci, 
vyrvanou  společnému  rozhodování  obou  národů,  nýbrž  také  dal- 
ší, uchvácenou  nepřirozeným  centralismem.  Němci  v  Čechách  dě- 
lají však  ve  skutečnosti  politiku  dvojí:  zatím  co  na  jedné  straně 
snaží  se  dostati  všecky  své  zemské  záležitosti  do  vlastních  ru- 
kou, na  druhé  straně  pracují  všemi  prostředky  o  to,  aby  kompe- 
tence země,  to  jest  ony  záležitosti  byly  co  nejmenší.  Jaký  je  to  pud 
po  státu,  jenž  se  projevuje  zmenšováním  a  potíráním  jeho  attribu- 
tů?  Ženoucí  silou  německé  politiky  v  Čechách  není  snaha  vzíti  svůj 
osud  do  vlastních  rukou,  poněvadž  ho  současně  od  sebe  odsunuli 
do  rukou  jiných,  není  snaha  vymaniti  se  pokud  možná  z  cizího 
zasahování,  ponťyadž  by  v  ní  musili  býti  aspoň  trochu  důslední, 
nýbrž  je  to  prostě  a  jednoduše  plemenný  zápas  proti  českému 
národu,  od  něhož  se  současně  chtějí  doma  odloučiti  a  zároveň  udr- 
žeti jej  z  věnčí  v  nejtužším  poddanství  a  přidati  k  němu  nové, 
Nlěmci  zaměňují  pud  národní  expanse  a  imperialismu,  po  pří- 
padě chauvinistické  nenávisti  a  nesnášenlivosti,  s  vůlí  po  vlast- 
ním státě.  Avšak  nesnášelivost  k  jinému  národnímu  živlu 
v  jedincích  i  celku,  neschopnost  povznésti  se  k  myšlence  rovno- 
právnosti a  představiti  si  soužití  s  jinými  jinak  než  jako  potlače- 
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ní  té  či  oné  strany,  může  býti  sice  velmi  vydatnou  agitační  pů- 
dou, ano  může  politice  na  léta  dávati  falešný  směr,  ale  při  nedo- 
statku positivních  nároků  a  attributů  žádaného  státu,  přirozených 
podmínek  hospodářských  a  zeměpisných  a  potřebné  konfigurace 
území  a  při  zřejmém  nedostatku  symptomů,  jež  by  nasvědčovaly, 
že  se  tu  přání  půdy  i  lidí  na  ní  spojují  v  dějinnou  vůlí  po  zvlášt- 
ním politickém  útvaru,  nestačí  ještě,  aby  nárokům  na  vlastní 
stát  daly  onen  ráz  samozřejmosti,  který  může  vyplývati  jenom 
ze  shody  všech  jeho  přirozených  předpokladů. 

Němci  se  dnes  arci  dovolávají  ideje  sebeurčení  národů.  Na 
to  jim  odpovídáme,  že  by  k  ní  napřed  musili  sami  ukazovati  po- 
vinnou úctu.  Dnes  však  není  —  vedle  Maďarů  —  národa,  jenž 
by  proti  ní  stál  tak  cize  a  nepřátelsky  jako  oni,  O  tom  podává 
doklady  nejenom  jejich  vnější  i  zahraniční  politika,  nýbrž  od 
jisté  doby  bohužel  celá  jejich  bytost  národní.  Počítáme  k  tomu 
nejenom  násilí  samo  a  vůli  k  němu,  nýbrž  také  základ  jejich  po- 
litické filosofie,  spočívající  v  dělení  národů  na  kladivo  a  ko- 
vadlinu, jako  by  lidstvu  navždy  byla  odepřena  možnost  součin- 
nosti a  shody,  snášelivosti  a  rovného  práva.  Pokud  pak  jde  o  ně 
a  o  nás,  není  přece  možno,  aby  jedním  dechem  žádali  odstranění 
jakéhokoliv  ne  panství  českého  národa  —  k  tomu  přece  dosud  schá- 
zela i  pouhá  možnost  —  nýbrž  i  vlivu  a  součinnosti  s  námi,  ale  záro- 
veň pod  záminkami  nebo  rovnou  prozrazovali  denně  skutkem, 
že  my  a  ostatní  jsme  tu  jen  k  tomu,  abychom  sloužili  jejich  cí- 
lům a  expansi  a  byli  nástrojem  jejich  imperialismu  a  domnělé- 
mu poslání.  Český  soudce  podle  jejich  nesmí  do  německého  kra- 
je, protože  dva  Němci,  kteří  se  tam  soudí  o  padesát  korun,  ne- 
mají k  němu  důvěru  prostě  proto,  že  je  Čech,  a  zemský  výbor 
nesmí  rozhodovati  o  jejich  záležitostech,  protože  v  něm  mají 
(s  velkostatkem!)  majoritu  Čechové.  To  ve  jménu^sebeurčení  ná- 
rodů. Ale  kde  pak  zůstává  ta  idea,  když  jde  ne  o  agendu  první  a 
druhé  instance,  o  zemské  humanitní  ústavy  a  stavby,  krátce  o  mi- 
liony, nýbrž  o  nejvyšší  kulturní  zájmy,  o  úřady  centrální  a  o  mi- 
liardy? A  kde  dokonce,  když  jde  o  život  a  smrt,  krátce  o  všecko? 
Nebudeme  se  příti  o  záminky,  které  nám  vyjmenují;  ty  posilní 
v  nás  leda  pochybnost,  zda  je  německému  národu  dáno,  aby  do- 
myslil základní  ideu  nové  Evropy.  Jedno  však  nesmí  dělati:  ve 
jménu  téže  ideje  sebeurčení  národů  domáhati  se  pro  sebe  toho, 
co  z  veškeré  své  bytosti  upírá  jiným;  domnívati  se,  že  idea  sebe- 
určení národů  nahradí  mu  nedostatek  všech  historických,  země- 
pisných, hospodářských  podmínek  vlastního  státu,  ale  sám  vléci 
záležitosti  druhého  národa  proti  přírodě  před  jiné  forum,  vlasti 
mu  odjinud  a  sám,  ba  dokonce  —  ruka  osudu!  —  i  v  zásadní  de^ 
klaraci  svého  práva  na  sebeurčení  hlásati  vyhubení  minorit  druhé 
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národnosti  vyloučením  ze  škol  a  úřadů,  až  do  těch  úředních  sluhů! 
Český  stát  jako  fakt  a  idea  je  tak  starý,  jako  české  dějiny. 
Posvětil  svoji  existenci  zápasem  za  to  nejvyšší,  co  lidstvo  má, 
osudem  historických  mučenníků,  které  ctili  Němci  s  námi,  ale 
také  obětmi  v  době  přítomné,  jejichž  ohlas  na  druhé  straně  raději 
nepřipKmiínati.  Má  svaté  právo  vkročiti  pod  plné,  svobodné  slunce 
sebeurčení  národů.  Teritoriální  rozdělovači  požadavky,  o  které 
s  námi  bojují  Němci  v  Čechách,  jsou  plodem  reakce  proti  novo- 
dobému vývoji  českého  národa,  ve  své  pjoslední  formě  z  22.  ledna 
jsou  —  berlínské  listy  to  prozradily  —  umluveny  s  Vídní,  aby  jí 
za  hranicemi  pomohly  čeliti  české  deklaraci,  a  ve  svých  mravních 
základech  zplozeny  jsou  ideologií,  jíž  se  německý  národ  oddal 
počínaje  rokem  1871, 

C§3    c§D    ^ 
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RICHARD  BÉBR:  VLÁDNÍ  PŘEDLOHA  O  VYMEZENÍ 

PŮSOBNOSTI  MINISTERSTVA  PRO  LIDOVÉ  ZDRAVÍ 

A  AUTONOMNÍ  ZDRAVOTNICTVÍ. 

I. 

Poslanec  Kalina  ve  své  bystré,  státoprávním  duchem  se 
nesoucí  řeči,  kterou  promluvil  v  poslanecké  sněmovně  říšské 
rady  dne  20,  listopadu  1917  při  jednání  o  zřízení  ministerstva  pro 
sociální  péči,  právem  spatřuje  svrchované  nebezpečí  pro  auto- 
nomii zemí  v  zřizování  nových  ministerstev  a  poukazuje  na  to  *), 
že  ministerstvu  pro  zdravotnictví,  o  jehož  zřízení  již  tehdy  se 
mluvilo,  padnou  za  oběť  poslední  zbytky  naší  autonomie  ve  zdra- 
votnictví. Podobně  mluvil  a  varoval  také  poslanec  Dr,  Zahradník, 

Přečteme-li  kriticky  osnovu  předlohy,  jež  byla  předložena 
poslanecké  sněmovně  a  přikázána  ústavnímu  výboru  {příl.  841 
k  stenogr,  prot,  posl.  sněm,  XXIL  zas,),  poznáme  ihned,  že  ne- 
blahé auspicie,  jež  v  těchto  řečích  českých  politiků  jsou  nazna- 
čovány pokud  se  týče  budoucnosti  samosprávné  a  autonomní 
správy  veřejné,  nejsou  skutečně  pouhými  strašáky. 

Podobně  jako  tomu  bylo  u  ministerstva  pro  sociální  péči, 
které  již  od  1,  ledna  1918  působí,')  není  to  předloha  o  zřízení 
ministerstva  pro  veřejné  zdravotnictví,  resp.  jak  ve  vládní  před- 
loze jest  označováno  „pro  lidové  zdraví",  nýbrž  ministerstvo 
toto  bylo  již  Nejvyšším  rozhodnutím  z  24,  listopadu  1917  zřízeno 
jakožto  ministerstvo  pro  lidové  zdraví,  a  byl  mu  také  již  okruh 
působnosti  tímto  rozhodnutím  vytčen,  předloha  zákona  týká  se 
pak  toliko  změn  v  oboru  působností  jednotlivých  ministerstev, 
zákonem  vytčené,^)  jež  mají  zřízením  nového  ministerstva  na- 
stati. Jinými  slovy,  nové  ministerstvo  jest  již  zřízeno,  a  také  obor 
působnosti  byl  mu  Nejvyšším  rozhodnutím  přikázán,  ale  zákona 
dle  názoru  vládních  orgánů  jest  třeba  jen  potud,  pokud  se  měn! 
zákonná  ustanovení  o  kompetenci  jiných  ministerstev.  Není  úče- 
lem tohoto  pojednání  kritisovati  tento  postup  vlády  a  tento  jeji 
právní  názor,  který  byl  již  uplatňován  také  v  roce  1908  při  zří- 
zení ministerstva  pro  veřejné  práce  (min,  železniční  v  roce  1896 
bylo  zřízeno  pouhým  ministerským  nařízením),  a  rovněž  při  zří- 
zení min,  pro  sociální  péči,  jelikož  vzhledem  k  názoru  většiny 
poslanecké  sněmovny  v  této  věci  bylo  by  to  jen  planým  diskuto- 
vánínu 

*)  Srov.  stenograf.  protokoly  fposlan.  sr^ěan,  XXII,  zas,  40.  scliůze  z  20, 
listopadu    1917, 

')  Zákon  X  22.  XII,  1917  čís,  499  ř,  z,  a  tiařteení  vcSkcrebo  iministerstva 
z  27.  XII.  1917  č.  504  ř.  z. 

^)  Osnova  má  označení:  21ákon  z  . , ,  ,  iímž  se  u  příležitosti  zřízení  mini- 
slerstva  pro  lidové  zdraví  mě-ní  zákonná  usianovení  o  púsobnositi  jednotli- 
vých ministerstev. 
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Poslanecká  sněmovna  ve  své  většině  nechce  uplatniti  pře- 
vládající právní  názor,  že  totiž  k  zřízení  nového  ministerstva  je 
třeba  zákona,  ježto  dle  státního  základního  zákona  z  21,  XII.  1867 
č,  141  ř.  z,  lit,  e)  zákonodárství  o  základních  rysech 
organisace  úřadů  soudních  a  správních  (a  o  tuto  organisaci  dojista 
jde  při  zřizování  nového  ministerstva),  náleží  do  působnosti  říš- 
ské rady,  jak  zcela  nepochybně  projevil  zástupce  předsedy  ústav- 
ního výboru  Polák  Dr,  Michejda  při  druhém  čtení  zákona  o  pů- 
sobnosti ministerstva  pro  sociální  péči,  který  výslovně  přiznal, 
že  se  výbor  z  důvodů  prospěšnosti  vyhnul  řešení  otázky,  zda  je 
ke  zřízení  ministerstva  třeba  zákona,  a  že  nerozhodl  ex  professo 
o  této  otázce  a  nechtěl  o  ní  ani  rozhodnouti,  (Srov,  stenogr,  prot, 
posl,  sněm,  XXII,  zas,  40.  schůze  str.  2099).  Toto  podivné  stano- 
visko, jež  bylo  většinou  sněmovny  přijato,  bude  pravděpodobně 
uplatňováno  i  nyní.  až  se  bude  jednati  o  ministerstvu  pro  lidové 
zdraví! 

Pokud  se  týče  osnovy  zákona  samého,  jest  obsah  její  velmi 
stručný.  Má  jen  2  paragrafy. 

V  českém  překladu^)  zní  takto; 

Zákon  z    jímž  se  při  zřizování  minístersiva  pro  lidofvé  zdraví  měni 

zákonné  ustanovení  o  oboru  působnosti  iedtnotlívých  mdnísterstev,  S  přivo- 
lením  obou  sněmoven  říšské  rady  vidí  se  mi  naříditd  takto: 

§   1. 

Pokud  záležitosti,  které  dle  oboru  půsoibnosti  stanov enélvo  Mým  roz- 
hodnutím z  24,  Hstopadu  1917  jsou  přikázány  ministersftvu  páro  lidové  zdraví, 
dle  platných  zákonných  předpisů  toho  času  náležej  do  kompetence  jiných 
HÚnisterstev,  má  v  těchto  záležitostech  nastoupili  příslušnost  ministerstva 
pro  Hdové  zdraví. 

To  platí  také  pro  ovsy  záležitosti,  které  boudou  v  budoucnosti  přiká2«iny 
ministerstvu  pro  lidové  zdraví, 

V  §.  2,  stanoví  se,  že  vyhláškou  celiého  ministerstva  určí  se  den,  od 
kterého  tento  zákon  má  vstoupati  v  platnoist,  a  že  provedení  zákona  uloženo 
jest  celému  minisierstvui. 

Obsáhlejší  a  mnohomluvnější  jest  již  příloha  k  této  osnově, 
jež  naznačuje  okruh  působnosti  nového  ministerstva,  jakož  i  vy- 
světlivky k  této  předloze.^ 

Okruh  působnosti  se  tu  určuje  takto; 

Ministerstvo  prú  veřejné  zdravotnictví. 
Okruh  působnosti. 
Všechny  záležitosti  zdraví  lidu,  zvláště  v  těchto  oborech: 

I. 

Potírání  sdělných  chorob  člověka: 
Potírání  nakažlivých  nemocí, 
potírání  lidových  nemocí, 

*)  Překlad  není  ovšem  autentický, 

^]  Překlad  uveřeijtaěn  byl  v  oasopčise  čes,  lékiařů  ,,Vě«tnjk"  č,  3,,  roč. 
XXX.,  str.  12,  a  n.  Nové  ministerstvo  ovšem  jest  označováno  tam  nesprávné 
jako  min,  pro  veřejné  zdravoitnictví. 
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potírání   tuterkullosy, 

potírání  f>ohlavTjích  nákaz, 

potiírání  opilství, 

potírár.í  ostatních  lidových  nemocí, 

II. 

Souioinnost  ve  vetcrimářských  záležitosteich:  sou/činnost  při  vydávání 
zákonů  a  nařízení,  jakož  i  při  všech  ziáležitosdech,  které  se  dotýkají  ochrany 
zdraví  lidí. 

m. 

Hygiena  měst  (obcí): 

Assanace  (opatlřovárlí  vodou,  odstríiňování  odpadových  vod  a  odpadků, 
odstraňováni  kalu  atd,),  mámo  obor  půscibnosti  příslušný  ministerstvu  pro 
veřejjné  práce  v  ohlie<ki  slaveibně  technickéim  a  hydrologickém. 

Součinnost  ve  smiěru  zdravclnickém  při  stavbách  assanačních,  jejidiž 
projektování  a  vykonání  obstarává  státní  správa. 

Součinnost  ve  simiěru  zdravotnickém  při  vydávání  a  vykonávání  slavefc- 
nidi  řádů  (generální  regulační  plány). 

Hygiena  stavební,  bytová  a  osídlovací  (včetně  součinnosti  ve  sméru 
zdravotnickém  při  bytové  péči  a  dozoru  k  bytům). 

Záležitosti  llázeňských  míst,  lázní  a  prametiů  včetně  ochrany  těchto; 
součinnost,  pokud  se  při  tom  jediná  o  bezpečnostní  zaftíizení  v  hornictví. 

IV. 

Hygiena  v  dopravmiotví:  sestavení  základních  pravidel  pyéče  veřejné 
o  Zídnaví  v  souhlasu  se  súčastnénými  tístředími.  Součinnost  při  vydávání 
a  vykonávání  příslušných  předpisů. 

Námořní  zdravotnictví,  hygiena  lodí,  hygiena  plavby  po  moří  a  v: 
vnitrozemí  v  sotihlase  s  minálsieTstvem  obchodu. 

Součinnost  ve  směru  zdravotnickéim  v  záležitostech  vyslěhovaleckých. 


Hygiena  výživy,  zdravotnická  péče  o  výživu. 

Součinnost  ve  směru  zdlravotnickém  při  všech  ziáležitostech,  týkajících 
se  výživy  lidu  a  zásobováni 

Dozor  k  obchodu  s  ipotra vinami,  pokud  nepatří  do  oboru  ministerstva 
rýživy. 

Ústavy  pro  zlkouSeni  ipK) travin, 

VI, 

Zdlravotnická  péče  o  mládež  a  to  zvláště: 

Zdravotnické  záležitostí,  péče  o  matky,  kojence  a  nemluvňata.  Ústavy 
pro  těhotné,  porodnice  a  úlulky  pro  nedělky,  ústavy  pro  péči  o  matky 
a  kojence,  poradny  pro  matky  a  kojence,  jesle,  dětské  opatrovny  a  útulky. 

Součinnost  ve  směru  zdravotnickém  při  záležitostech  dětí  braných  na 
rýživu  a  ra  vychování,  při  péči  o  sirotky  a  při  pcčovných  zařízeních  pro 
mlád«ž  (dětisk.é  zahrádky,  útulky,  domo\-y  a  pod.). 

Se«iaTetDÍ  záMadlních  praTid^l  pro  péči  o  Školní  zdrarvotnictví  v  sou- 
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klase  s  ministerstvem  fkultu  a  vyučování  —  ipokiud  se  jedmá  o  školství  prů- 
myslcvé  a  hornické  —  v  souhlase  s  ministerstvem  pro  veřejné  práce. 

Součinnost  při  orgamisování  služby  školnícih  lékařů  a  škoEní-ch  sester, 
jakož  i  při  jejich  výběru,  při  sdělávání  předipi&ů  o  stavbě  a  zařízení  školních 
bwdov,  jakož  i  pfi  ostatních  otázkách  školního  zdravoinictví  a  tělesmého 
výcviku  školní  mládeže  bez  i>oškozem  rozhodovacího  práva  prísltušetjícího 
školním  úřadům, 

Zdiravotní  péčo  o  mládež  školo  odrostlé,  zvláštiě  úprava  lékařských 
prohladek. 

Součinnost  ve  zdiravoteickém  Siměru  ipři  poradě  o  volfbě  povolání  mlá- 
deže ze  školy  propuštěné. 

Péče  o  zdlraví  mládeže  v  povolání  svéan  pracující. 

Péče  o  nabytí  tělesné  zdatnosti  mládeže  školu  opustivší  a  soiiičinnost 
pci  ijejí  výchove  branné. 

Péče  o  mládež  tělesaiě  anebo  duševně  miéněce>nnou,.  zvLáštč  úsitavy  pro 
slabomyslné,  duševně  abnormáliní,  slepé,  hluchoněmé  a  zmrzačené  děti  s  vý- 
hradou okruhu  působnosti,  který  přísluší  ministerstvu  kultu  a  vyučování 
v  otázkách  výchovy  a  vyučování. 

Součinnost  ve  směru  zdravotnickém)  ohledně  ústavů  a  zařízení  k  ochra- 
ně osiřelých,  opuštěných,  týraných,  zatoedíbanýdh  anebo  zanedbáním  ohro- 
iecných  dlětí  a  odlrostliků,  dále  při  pomooném^  školství,  při  výchově  pečovné 
a  nucené,  jakož  i  při  povolání  poruěníck/émi. 


VII, 

Hygiena  povolání,  živností  a  úrazová  a  to  zvláště  zaibráněni  a  potírání 
chorob  z  povolání. 

Součinnost  ve  směrui  zdravotnickémi  v  oboru  živností,  průmyslu  a  ob- 
chodu, jakož  i  pollniho  a  lesního  hospodláíství,  zvláště  v  záležitostech  schva- 
lování závodnídh  zařízení,  dále  při  vydáváni  a  vykonávání  předpisů  k  ochra- 
ně žitvota  a  zdraví  zřízenců  a  dělníků  v  závodech  všeho  diruhu,  v  záleži- 
testech  domácké  práce,  jakož  i  práce  žen,  dlětí  a  mladistvých  osob. 

Úpxava  a  vykonávání  služby  živnostensliých  lékařů. 

Hygiena  hornictví:  sestavení  základních  pravidel  veřejiného  zdravotni- 
ctví ve  shodě  s  ministerstvem  pro  veřejné  práce.  Součinnost  jwi  vydávájií 
a   vykonávání  přísllušných  předpisů. 

Hygiena  státních  závcdů:  sestavení  základních  {pravidel  veřejného  zdra- 
votnictví ve  shcdě  sse  súčastněnými  ústředími.  Součinnost  při  vydávání  a 
vykonávání  příslušných  předpisů. 

Součinnost  ve  směiru  zdravotnickém  při  záležitostech  sociálního  poji- 
šfování  a  soukromého  pojišfovnictví. 


VIQ. 

Ošetřování  a  léčeaií  neimocnýcih'. 

Léčebny  a  ošetřcvny  (nemocnice,  porcdlnice,  nalezLnce,  ústa;vy  pro 
choromyslné,  jakož  i  jiné  ústavy  péče  veřejného  zdravotinictví). 

Vrchní  řízení  správy  fondu  vídeňských  nemocničních  ústavů  a  praž- 
skéJio  neímociničního  fondu. 

Choramyslnictví  (včetně  součinnosti  ve  směru  zdravotnickém  v  zále- 
žitostech odnětí  svéprávnosti). 
Zdravotní  péče  o  choré. 

Záležitosti  záchranné  (privní  pomoc  lékařská^  do^ava  nemocnýdh  a  p.)- 
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IX. 

Hygiena  vězeňská;  sestavení  ziáikladlr icli  pravidel  veřejného  zdravotni- 
ctví ve  shcdě  s  ministensitvem  sipravedlinosrt'i,  isoučinncst  při  vyidlávání  a  vyko- 
nav át)  i  přd&luJšnýdh  (před)pí«ů. 


Lékámictví,  obchod  s  léky  v  lékárnách. 

Součiiunost  ve  srniěru  zdnavotmickém  v  záležitostech  obchodu  s  léky 
mimo  lékárny. 

Obchod  s  diet  etickými  a  kosmetickými  /pro&tře<diky.,  jedy  a  laťkami 
zdraví  nebeapečnými,  nediotýkaje  se  okruibu  ipůsobnosti  ministeiristva  obchodil. 

XI. 

Pohřbívání  mrtvých  (ohleidkě  lékařiskÝch  universitních  ústavu  ve  s'hod!é 
s  ministersiilvem  kiultu  a  vyučování), 

XII, 

Zdravotnická  péče  o  poškoizeté  válkcu,  zvláště  léčení,  lékařS'ké  doda- 
tečné léčeni  a  opatřovátní  pirothés; 

součinnost  ve  směTU  zdravoteickém  v  záležitostedh  vyškolení',  znovu>- 
nabyíí  schopnosti  k  výdělku,  iposkytování  rad  o  povolání  ,a  v  ostatních 
příbuzných  záležitostech  péče  c  válkou  poškozenéw 

To  vše  nedotýkaje  se  přísluišnosti  ministerstva  sociální  péče  v  oboťu 
péče  o  válkou  poškozené;  zvláště  ohledně  organisace  a  podpory  volné  čin- 
nosti na  tomto  poli,  jakož  i  nediobýkaje  se  příslušnosti  ministerstva  veřejných 
prací  v  ipříslušnýdh  záleižitcistecli  techttiicko-diidaktických. 

Scutčinncst  ve  směru  zdravotmickém  při  bujdování  domovin  pro  váleč- 
níky. 

Součinnost  ve  ism!ér(u  zdravotnickém  v  záležitcisttedh  péče  o  váliečné 
uprchlíky,  jakož  i  v  záležitostedh  zmovuzíbtuidováiní  kraijů  válkou  zpustošenýcli. 

XIII. 

Vykonávání  lékařské  činnosti  a  příslušné  pomocné  čininosti. 

Zdravotní  personál  a  to  zvlášitě: 

lékaři,  farmacemti,  porodní  báiby,  osoby  pečující  o  nemocné,  pomocné 
sestry,  pomocníci  při  desinfekoi  atdl. 

Stavovská  zastupitelstva  zídravotnílho  personálu  (lékařské  komory,  le- 
kám ická  grémia  atd.). 

Součinnost  při  základních  a  organisiátorských  záležitostech  medicín- 
ského a  lékárnického  viyučování.  Ustanovování  vládních  komisařů  a  součin - 
noist  při  sestavování  zkuíšebních  kiomilsí  pro  příslušné  zkouišky  dle  míry  před^ 
pisů  pro  dotyčné  zkoušky. 

Pokračující  vzdělávání  lékařů  a  farmaceutů,  výcvik  a  pokračuŤácí  vzdě- 
lávání porodních  babiček  a  to  za  součinnosti  ministerstva  kiultu  a  vyučováni 
ohledně  zásad,  a  použije-li  se  přá  tom  vyuč  o  vacích  zařízearí  a  sU  tomiuto  nú- 
nÉsterstvu  po dléiha jících. 

CWborové  vzdiělátoí  a  pokračuiiiíicí  vzdělání  ostatního  zídťavotního  perso- 
nálu. 

Součinnost   v  záležitostech  živnosti  Ziuibních  techniků. 
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XIV. 

Trestní  záleááftosíi  ve  věcech  lldiového  zdiravoímictví,  vyjímaie  činy 
sotidně  Irestné, 

XV. 

Statistilka  lidového  zdravotnictví  beze  škody  okruhu  působnosti  vyhra- 
zeného statistiiclflé  úslředrní  komisi. 

XVL 

Organisace  a  pcdlparovámí  volné  činnosti  ve  všech  oborech  Mového 
zdravotnictví,  zvlášíě  spolků,  fondů  a  inadací  -v  tomto  siriěru  činných, 

Okru;h  působncsti  příSiIušefící  ministerstvu  železnic,  generální  inspekci 
rakouských  želez.nic  a  iiÍTiým  železničním  úřaidům  při  sdavbě  a  pirovczováni 
železnic  a  pomocných  podniků  ve  simiěiru  zdravotnickém  jesit  těmito  i&tano- 
vcnámi  dotčen  tak  dalece,  že  minisiterstvu  lidového  zdravotnictvi  přísluš! 
sestavovati  základní  pravidla  vefejr^ho  zdravoínictví  ve  shodlé  s  minister- 
stvem želeíínic  a  —  bez  pošlkiození  rozhodovacího  prfuva  jmenovanýdh  želez- 
ničiiích  úřadů  —  sípolupracovati  při  vydávání  a  provádění  příslušných  před- 
pisů. 

11. 

Kritiika  oboru  působniosti  nového  ministerstva  dá  se  stručné 
shrnouti  slovy,  že  to  má  býti  orgán  centralistický  a  to  centrali- 
sující  směrem  dolů,  t,  j.  jednaik  proti  státním  zemsikým  orgánům 
veřejné  správy  zdtravotní,  jednak  proti  úřadům  autonomním. 

Kdežto  zvláště  z  vysvětlivek  k  příloze  přiloženým  lze  jasně 
vyčísti,  jak  jednotlivá  ministerstva  přímo  žárlivě  hleděla  si  za- 
chovati nedotčený  okruh  své  působnosti  a  nepopustiti  ničeho  ze 
srvé  agendy  novému  ministerstvu  (otázky  zvěrolékařské,  záleži- 
tosti prohlídky  masa,  které  zůstávají  dále  u  ministerstva  erby, 
školské  záležitosti  zdravotnické  zůstávají  i  nadále  roztříštěny 
mezi  několik  ministerstev,  rovněž  tak  zdravotnické  záležitosti, 
týkající  se  železnictví  zůstávají  nejvíce  pod  vlivem  ministerstva 
železnic,  a  také  nové  ministerstvo  pro  sociální  péči  jest  velikým 
konkurentem  nového  ministerstva,  nemluvě  ani  o  zdravotních 
záležitostech  vojenských  atd.),  jest  osnova  tím  osobívější  proti 
podřízeným  státním  zemským  orgánům  a  úřadům  autonomním. 
Správně  bylo  na  tyto  a  jiné  četné  nedostatky  osnovy  poukázáno 
ve  schůzi  českých  lékařů  dne  21.  ledna  1918,  kdež  mezi  jiným 
bylo  zdůrazněno,  že  zřízení  ministerstva  pro  lidové  zdraví  i  mi- 
nisterstva pro  sociální  péčí  a  nově  projektovaného  ministerstva 
pro  výživu  vyvolalo  pocit  zklamání  (podobně  také  dvorní  rada 
Dr.  Jaksch  v  „N.  Fr.  Presse").  Nové  ministerstvo  není  vlastně 
ani  osamostatněním  bývalého  departementu  zdravotního  při  mi- 
nisterstvu vnitra,  neboť  bylo  z  tohoto  departementu  odděleno  po- 
travinářství, za  čež  byly  novému  ministerstvu  sice  přidány  zále- 
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žítosti  zdravotnictví  námořního,  avšak  s  omezením,  že  má  postu- 
povati v  soiihlasu  s  ministerstvem  obchodu. 

Dále  bylo  vytýkáno,  že  rozháranost  zdravotnických  odborů 
zůstává  i  nadále,  a  uvedeno  jako  příklad  této  rozháranosti  zdra- 
votnictví školslcé:  pro  školy  obecné,  měšťanské  a  střední  je  zdra- 
votnictví přiděleno  k  ministerstvu  vyučováni,  pro  školy  obchodní 
k  ministerstvu  obchodu,  pro  školy  rolnické  k  ministerstvu  orby, 
pro  školy  pokračovací  k  ministerstvu  veřejných  prací,  Protesto- 
vájno  konečně  proti  centralisaci  zdravotnictví  z  důvodů  věcných, 
jelikož  různé  země  lilší  «e  od  sebe  stupněm  kultury  obyvatelstva 
(na  př.  Halič,  Čechy)  .^) 

Výtky  tyto  působí  tím  pádněji,  že  vycházejí  z  odborných 
kruhů  lékařských. 

Samostatný  obor  působnosti  nového  ministerstva,  kdy  mi- 
nisterstvo bude  také  vystupovati  jako  výkonný  orgán,  má 
obsahovati,  pokud  ze  stylisacc  přílohy  k  předloze  zákonné 
lze  seznati,  mámo  jiné  hlavně  tyto  agendy:  potírání  infekčních 
a  lidových  nemocí,'')  záležitosti  lázeňských  míst,  lázní  a  pramenů 
počítaje  v  to  i  jejich  ochranu,  ústavy  pro  zkoušení  potravin,  ústa- 
vy pro  těhotné,  porodnice,  útulky  pro  šestinedělky,  ústavy  pro 
péči  o  matky  a  kojence,  jesle,  dětské  cpatrovny  a  útulky,  léčebné 
ústavy  všeho  druhu,  vrchní  řízení  správy  fondu  vídeňských  ne- 
mocničních ústavů  a  pražs'kého  fondu  nemocničního,  zdravotní 
péče  o  choré,  záležitosti  záchranné,  lékámictví,  obchod  léky  v  lé- 
kárnách, pohřbívání  mrtvých,  zdravotnická  péče  o  poškozené 
válkou,  zvláště  léčení,  lékařské  dodatečné  léčení  a  opatřování 
prothés;  vykonávání  lékařské  činnosti  a  příslušné  pomocné  čin- 
nosti, zdravotní  personál,  trestní  záležitosti  ve  věcech  lidového 
zdravotnictví,  vyjímajíc  činy  soudně  trestané,  organisace  a  pod- 
porování volné  činnosti  ve  všech  oborech  lidového  zdravotnictví, 
statistika  lidového  zdravotnictví  atd,  V  ostatním  směru  zvláště 
v  důležitých  oborech  hygieny  obecní,  dopravnictví  a  výživy  vy- 
kázáno jest  novému  ministerstvu  jen  spolupůsobení  a  spolučin- 
nost  se  súčastněnými  ministerstvy  (v  kruzích  lékařských  nazývá  se 
nové  ministerstvo  ministerstvem  „pro  spolupůsobení"),  takže  jest 
na  snadě,  že  se  vyvinou  průběhem  doby,  dojde-li  ke  skutečnému 
zařízení  ministerstva,  různé  konflikty  kompetenční  a  při  nej- 
menším že  budou  vzcházeti  nemilé  průtahy  při  vyřizování  dotče- 
ných agend. 

•)  Vide  Ča»o»pis  čes.  léltařů  1918,  stir,  97  a  n, 

')  Předloha  počítá  také  opilství  mezi  lidiové  nemoci,  což  správrč 
označuje  Dt,  HLava  ve  čláiikai  „Ministerstvo  zdravotnické",  Čes.  Revue  1918 
č.  4  za  nepřípadné.  Také  v  praxi  narazí  asi  tento'  oíicielní  názor  na  opilství 
jako  nemoc  na  obtíže  při  otázce  náhrady  léčebného  a  přijímání  do  léčebn-ýdi 
listavi. 
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Na  tyto  okolncsti  poulcazováno  bylo  a  tyto  obavy  byly  vy- 
slovovány již  při  projednávání  předlohy  o  působností  minister- 
stva pro  sociální  péči  a  to  jak  v  panské,  tak  i  v  poslanecké  sně- 
movně.^) 

Osnova  vůbec  činí  dojem  nepřipravenosti  a  nepropracova- 
nosti  a  svědčí  o  chvatu,  s  jakou  celá  tato  záležitost  byla  naho- 
zena, při  čemž  rozhodovaly  důvody  politické  a  nikoli  věcné.  Jest 
to  tím  nápadnější,  když  přece  sama  osnova  ve  vysvětlivkách 
označuje  zřízení  nového  ministerstva  za  výsledek  dlouholetých 
snah!  —  Zvláště  vysvětlivky  osnovy  libují  si  v  bombastickém 
slohu,  aby  zakryly  různé  rozpaky  při  stanovení  a  ohraničení  pů- 
sobností nového  ministerstva,  na  mnoha  místech  více  naznačují 
než  rozvádějí  a  pomáhají  si  úředními  frásemi  (zvláště  v  odst.  II. 
vysvětlivek  o  žádoucím  připojení  agendy  zvěrolékařské,  v  odst.  V., 
kde  se  dotýká  předloha  reforem  ve  vyživovací  správě,  v- odst.  VI, 
zdravotnická  péče  o  mládež  a  p.  Osnova  tato,  resp.  obsah 
vysvětlivek  i  přílohy  nazvány  byly  nedávno  hudbou  budoucností. 
Jest  to  skutečně  hudba  budoucnosti  a  to  velmi  vzdálené,  před- 
stavíme-li  si  nynější  zbědované  poměry  vyživovací  a  hospodářské. 

Mluva  celé  osnovy  působí  pro  znalce  poměrů  asi  podobným 
dojmem,  jako  obsah  nedávné  řeči  ministerského  předsedy 
Dr.  Seidlera  o  národohospodářské  budoucnosti  monarchie  po  vál- 
ce! A  přece  měla  vláda  při  podání  osnovy,  kdy  navrhováno  jest 
ohraničení  působnosti  tak  důležitého  úřadu,  jako  je  ministerstvo 
zdravotnické,  příležitost  a  dojista  také  povinnost,  aby  aspoň 
v  motivech  rozvinida  svůj  program  v  otázkách  veřejné  správy 
zdravotní,  vycházejíc  z  historického  vývoje  tohoto  odvětví  veřej- 
né správy  a  kompetenčního  jejího  uspořádání,  a  to  tím  spíše,  je- 
likož vývoj  veřejné  správy  zdravotní  jest  skutečně  vývojem 
ústavním  a  ježto  na  tomto  poli  těsně  stýká  se  činnost  státních 
úřadů  s  úřady  samosprávnými  a  autonomními. 

(Pokračování.) 

C§D    c§3    Cg) 


*)  Srov.  zvi.  řeč  člena  panské  sniěmovny  Dra.  Baornreiiihcra  ze  dine  15. 
pb^osince  1917  (stenogr,  prot.  panské  sm,  25,  schůze,  XXII,  zas.,  str,  647)  a  re- 
soliicj  pŤiijatou  o  spcjeTií  agendy  min.  pro  sociální  péči  a  mim.  pro  lidové 
zdnaví,  jalkož  i  připojení  k  nim  agendy  úřadiu  vyživovacího  (min,  pro  výživu). 
—  PflíJ.  105.  k  stem.  prot,  pansiké  sněm. 
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J.  SV.  PROCHÁZKA:  O  HOSPODAŘENÍ  ZÁSOBAMI 
UHELNÝMI,  ZVLÁŠTĚ  V  ZEMÍCH  KORUNY  ČESKÉ. 

(Pokračování,] 

IL 

Je  přirozeno,  že  při  stoupající  spotřebě  uhlí,  záhy  počali  se 
lidé  zajímati  o  to,  jak  se  svými  zásobami  uhelnými  dlouho  vy- 
drží,*) Mám  na  př.  po  ruce  číslo  časopisu  ,,The  Penny  Magazíne 
of  the  Society  for  the  Diffusion  of  Useíul  Knowledge"  z  r,  1833, 
kde  v  zajímavém  článku  o  anglickém  uhlí  pokouší  se  autor  od- 
hadovati uhelné  zásoby  Ainglie,  které  páčí  na  9,069,480,000  tmn, 
a  odhaduje  jich  trvání  na  400  let.  Od  té  doby  mnohokráte  znovu 
učiněny  podobné  odhady,  nejen  pro  Anglii,  nýbrž  pro  celý  svět. 
Poslední  jaksi  oficiálně  vědecký  odhad  učiněn  na  posledním 
mezináiodním  kongresu  geologů  v  Torontě  v  Kanadě  roku  1913, 

Pcdle  toboto  odhadu,  o  němž  spolupracovali  nejlepší  od- 
borníci každé  země,  lze  zásoby  uhelné  odhadovati  asi  takto: 

Evropa  má  ještě  asi  766,139  milionů  tun  (485,034  kamenného 
uhlí);  severní  Amerika  1,234,269  (2,231,698  kamenného),  jižní 
Amerika  32,097  (30,010  kamenného),  Austrálie  170.410  (131.636 
kamenného),  Afrika  57.839  (56.440),  Asie  1,279.586  (1,147.530 
kamenného).  Zemí  na  uhlí  nejbohatší  jsou  dosud  Spojené  Státy, 
které,  Ize-li  věřiti  odhadům,  mají  dosud  uhelného  bohatství  na 
9,838,657  mil.  tun  a  to  rovným  dílem  uhlí  hnědého  i  kamenného. 


Uhlí   kamenné; 

Uhlí  hnědé 

: 

Rakousko-Uhersko     . 

2970 

25417 

12231 

663 

41281 

Německo 

94865 

315110 

9313 

4268 

423556 

Vel.  Britanie  s  Irskem 

141499 

48034 

— 

— 

189533 

Rusko 

57 

58391 

12 

1646 

60106 

Francie 

4203 

11748 

301 

1331 

17583 

Belgie 

— 

UCOO 



— 

11000 

Španělsko 

5826 

2175 

394 

373 

8768 

Špicberky 

— 

8750 

— 

— 

8750 

Holandsko 

209 

4193 

— 

4402 

Srbsko   

2 

43 

58 

426 

529 

Bulharsko 

— 

30 

— 

358 

388 

Itálie 

1 

143 

51 

4, 

243 

*)  o  světových  zásobách  uhelných  viz  též  článek  prof,  C,  ryt,  z  Pur- 
kynů  v  tomto  časopise  z  roku  1900;  v  brzku  vyjde  o  tomtéž  tematě  můj  po- 
droibnělSí  článek  ve  „Sborníku  České  Spol.  Zeměvědné",  kdež  před  nedáv- 
ném byl  uveřejněn  í  můj   referát  o  uhlí  v  Rusku, 
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Velká  Britanie  s  koloniemi  páčí  své  uhelné  bohatství  na  1,594.212 
mil,  lun,  pak  přišle  by  Nemeoko  se  423,556  milionů  tun  a  Čína 
s  995.587  mil.  tun. 

Bohatství  evropských  zemí  mohli  bychom  si  znázorniti 
předchozí  tabelou,  kde  prvá  rubrika  značí  odhadnuté  množství 
kamenného  uhlí,  druhá  pravděpodobné  množství  do  2000  m 
hloubky,  třetí  a  čtvrtá  totéž  o  uhlí  hnědém,  poslední  maximální 
pravděpodobnou  stunu,  vše  v  millioncch  tun. 

Z  ostatních  evropských  zemí  Portugaly  mají  uhelných 
zásob  na  20  mil.  tun,  Řecko  na  40  mil.  tun,  Dánsko  s  Fa- 
rory  na  50  mil,  tun,  Rumunsko  na  39  mil.  tun  a  Švédsko 
na  114  mil.  tun. 

Nutno  ovšem  povážiti,  že  ne  každá  uhelná  stoj  hodí  se  k  do- 
bývání, buď  že  leží  příliš  hluboko,  bud  že  je  příliš  slabá,  nebo 
konečně,  že  jsou  jiné  příčiny,  plynoucí  někdy  z  geologické  stav- 
by vrstev,  z  jakosti  uhlí  atd.,  které  způsobují  její  bezcennost. 
Uvedu  pouze  dva  příklady  toho.  Nedávno  objevených  bohatých 
zásob  uhelných  v  bezprostřední  blízkosti  Antverp  nebylo  dlouho 
možno  dosáhnouti,  ježto  nad  nimi  byla  vrstva,  a  to  velmi  mo- 
hutná, tak  zvané  ,,kuřavky",  neztmeleného  sypkého  písku,  který 
přístup  k  nim  zabraňoval.  Nebo  bohaté  pánve  uhelné  středního 
Ruska  jsou  skládány  tak  špatným  uhlím,  že  se  kutání  zde  tém.ěř 
nevyplácí.  Sluje  hniědouhelné  bývají  pravidelně  mocnější  kame- 
nouhelných  a  blíže  povrchu.  Tyto  mívají  průměrně  kolem  2  m 
mocnosti.  Nejmenší  těžitelná  mocnost  flecí  závisí  na  různých  či- 
nitelích, Z  těch  sluší  jmenovati  hlavně  kvalitu  uhlí,  jakost  mate- 
riálu, místní  poměry,  poptávku,  cenu,  náklad  na  těžbu  a  j.  v. 
V  horním  Slezsku  netěží  se  stoje  pod  1.20  m  mocné,  v  revíru 
westfálsko-dolnorýnském  jsou  dobývány  ještě  60  cm  mocné  f le- 
če, ba  i  padesáticentimetrové,  v  saarskéra  revíru  ještě  i  40  cm 
mccné,  podobně  v  severní  Francii-  V  Anglii  neklesá  hranice  do- 
bývaných stojí  poá  70  cm,  v  Americe  pod  1  m.  Nejtenší  dobý- 
vaná sloj  je  flec  Xhorré  na  jámě  ,,La  Minerie"  v  pánví  lutyšské, 
mocná  25  cm.  Že  je  to  možno,  vysvětluje  se  jen  tím,  že  v  Belgii, 
alespoň  před  válkou  byli  horníci  vykořisťováni  způsobem  v  ka- 
ždém  jiném  kulturním   státě  naprosto  nepřípustným. 

Při  dobývání  uhlí  postupuje  se,  jak  známo,  tím  způsobem, 
že  se  do  flece  ženou  t.  zv.  střídy  (chodby)  ve  směrech  na  sobě 
kolmých,  čímž  rozdělá  (=  rozdělí)  se  k  těžení  (po  horničku  ru- 
báni) určená  část  sloje  na  tak  zvané  pilíře.  Ty  pak  se  rubají,  ale 
určitá  část  vždy  musí  zůstati  státi,  aby  se  strop  sloje  nezasul, 
či  jak  horníci  říkají  nezavalil  předčasně.  Tímto  způsobem  i  v 
mocných  slojích  přichází  na  zmar  nejméně  20%  uhlí.  V  Americe, 
kde  do  nedávná  na  slojích  provozováno  hříšně  lupičské  hospo-- 
dářství,  přicházelo  tímto  způsobem  na  každou  vytěženou  tunu 
půl  tuny  uhlí  nazmar,  V  Německu  hledí  nyní  tyto  ztráty  zame- 
ziti tak,  že  se  vytěžený  prostor  zahradí  a  vyplňuje  pomocí  po- 
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trubi  pískem  smíšeným  s  vodou.  Tímto  způsobem  podařilo  se 
ztráty  na  uhlí  velmi  omeziti.  —  Německý  odborník  profesor  dr, 
Fritz  Freh  sestavuje  pak  na  základě  takovýchto  úvah  jednotlivé 
uhelné  revíry  podle  toho,  jak  brzy  budou  pravděpodobně  vyčer- 
pány, do  čtyř  skupin; 

1,  doba  (pravděpodobná)  vyčerpání  za  100  a  ž 
200  let.  Střední  Francie  (100  let),  stř,  Čechy  (100  let  neb  více), 
král,  Saské  (sloje  téměř  již  vyčerpány),  pánev  Valbřišsko- 
Žacléřsko-Svatoňovická  (círka  150  let)  a  konečně  sem  náleží 
také  některé  severoanglické  revíry  (Durham,  Northumberland); 

2,  doba  vyčerpání  mezi  250  a  ž  350  léty.  Ostatní 
anglické  revíry  (250 — 350  let),  severní  Francie  (350 — 400  let, 
snad  o  něco  déle),  savrský  revír  (400 — 500  let),  severní  Ame- 
rika (200  let?); 

3,  dobavyčerpánímczi  500 — 1000  lety,  Belgie  (ca, 
800  let),  cásský  a  s  ním  související  westfálský  revír  (více  než 
800  let);  moravsko-slezský  podíl  hornoslezské  pánve; 

4,  doba  vyčerpání  delší  než  1000  1  e  t.  Pruský  re- 
vír hornoslezský,  Čína,  — 

Ač  snad  toto  sestavení  je  poněkud  stranické,  je  zhruba 
asi  správné  a  vysvítá  z  něho,  že  právě  my  v  Čechách  nejsme  na 
tom  s  uhlím  nejlépe,  a  je-li  nutno  nějaké  zemi  doporučovati 
šetrnost  svými  zásobami  uhelnými,  že  platí  to  o  nás.  Platí  to  pak 
tím  spíše,  ježto  nemáme  v  našich  zemích  ložiska  nafty,  ani  u  nás 
nevyvěrají  ze  země  hořlavé  plyny,  jimiž  by  bylo  možno  energii 
tepelnou  vyráběnou  z  mhlí  alespoň  částečně  nahraditi,  — 

III, 

Tabulka  dole  položená  ukazuje  celkové  hospodářství  uhlím 
za  poslední  padesátiletí.  Ukazuje,  že  pokud  jde  o  produkci  uhel- 
nou, stojí  Evropa  na  prvém  místě,  za  ní  pak  jde  Amerika,  pak 
Asie,  Austrálie  a  naposled  Afrika,  Z  tabulky  dále  vysvítá  stálé 
stoupání  těžby  za  posledních  padesáit  let,  Z  počátku  stála  na 
prvém,  místě  těžby  Anglie,  pak  následovala  Amerika,  která  \šak 
v  posledním  pětiletí  století  XIX,  Anglii  předhonila.  Dodáme  je- 
ště, že  v  roce  1912  poprvé  zaujalo  Německo  druhé  místo  ve  svě- 
tové těžbě.  Bylo  to  hlavně  následkem  veliké  anglické  stávky. 
Vedle  toho  se  německá  výroba  zvětšuje  o  uhlí  hnědé,  které  se 
v  Anglii  netěží.  Z  ostatních  zemí  se  žádná  svou  těžbou  nevy- 
rovná těmto  třem  na  uhlí  nejbohatším  zemím.  —  Nejúplnější 
světovou  bilanci  uhelnou  máme  však  z  roku  1908,  kdy  bylo  vy- 
těženo na  celém  světě  1070'2  mil,  tun  uhlí  kamenného  a  107 
mil.  tun  uhlí  hnědého.  Protože  k  této  těžbě  však  nutno  přičísti 
nejméně  10%,  které  spotřebovaly  uhelné  závody  samy,  celková 
těžba  byla  asi  1300  mil.  tun;  množství  to,  které  kdyby  bylo  stej- 
noměrně rozprostřeno  po  celé  ploše  král.  Českého  (52.000  km") 
činilo  by  vrstvu  53  cm  silnou. 
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KRONIKA. 

POLITIKA. 

Naděje  vůdce  bolševiků,  že  zrušením  válečného  stavu  a  demobílisaci 
toho,  co  z  ruské  armády  bolševická  agitace  ještě  nerozvrátila,  ukonči  pro 
Rusko  válku  bez  míru  a  ponechá  všeobecnému  mírovému  kongresu,  aby  na- 
pravil důsledky  bolševického  rozvratu,  trvaly  jenom  do  17,  února,  kdy  kon- 
čilo příměří.  Následujícího  dne  zahájily  německé  armády  na  východě  ostrou 
útočnou  akci,  která  v  několika  dnech  docílila  —  jak  bylo  jistě  předvídáno 
—  ohromné  kořisti  válečného  materiálu  a  veškerého  území,  které  mocností 
středu  hodlaly  Rusku  odníti.  Tonouce  v  těchto  důsledcích  svého  hesla  „čest- 
ného demokratického  míru",  se  kterým  se  ujali  vlády,  vzdali  se  konečně 
bolševici  na  milost  a  nemilost  a  přijali  diktát  mírových  podmínek. 
Jsou  to  konsekvence  poměru  vojenských  sil 

Podmínky  nepotřebují  podrobného  rozboru,  pozoru- 
hodnější je,  co  oproti  dřívějšímu  jednání  v  Brestu  nově  přistoupilo.  Bolše- 
vici přijali  zde  ustanovení,  kterému  se  dříve  vzpírali,  že  totiž  Rusko  je  od- 
hodláno žíti  s  mocnostmi  čtyřspolku  dále  v  míru  a  přátelství;  zavázali  se, 
že  zanechají  veškeré  agitace  mebo  propagandy  proti  vládě  nebo  státním  a 
vojenským  zařízením  strany  druhé;  Rusko  se  zříká  Finska,  pobaltských  pro- 
vincií, Litvy,  Polska  a  Ukrajiny,  tízemí  tato  nebudou  více  podřízena  jeho 
státní  svrchovanosti  a  ono  nebude  se  již  vměšovati  do  jejich  vnitřních  po- 
měrů; Německo  a  Rakousko  hodlají  budoucí  osud  pobaltských  provincií 
a  Litvy  určiti  v  dohodě  s  jejich  obyvatelstvem;  jakmile  bude  ujednán  vše- 
obecný mír  la  Rusko  úpIrě  demcbilisuje,  vyklidí  Německo  území,  které 
má  obsazeno  východně  od  nové  hranice,  Rusko  však  vyklidí  ihned,  co  obsa- 
dilo v  Malé  Asii,  vedle  toho  však  i  okresy  Erdehan,  Kars  a  Batum, 
nebude  se  již  vměšovati  do  nového  uspořádání  státoprávních  a  mezinárod- 
ních poměrů  těchto  okresů,  nýbrž  ponechá  jejich  obyvatelstvu,  aby  provedlo 
nové  uspořádání  po  dohoď?  se  státy  sousednímii,  jmerovitě  s  Turedkem;  pro 
válečné  loďstvo  ruské  stanovena  demobilisace,  uzavřená  oblast  v  Ledovém 
moři  potrvá  však  až  do  míru  všeobecného;  Rusko  uzavře  ihned  mír  s  Ukra- 
jinou a  vyklidí  její  území,  rovněž  Estonsko  a  Livonsko,  jež  budou  obsazeny 
německou  policejní  mocí,  Finsko  a  ostrovy  Aalandské;  konečně  bude  ob- 
novena dřívější  obchodní  smlouva,  na  25  roků  klausule  o  nejvyšších  výho- 
dách, ale  bez  ohledu  na  to,  co  si  navzájem  posikytnou  Rakousko  a  Německo 
a  zaručen  bezcelný  vývoz  rud. 
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Jediná  věc  je  ethická  na  tomto  míru:  že  ho  podpisuje,  kdo  ho  na 
ruské  straně  zavinil.  Ruská  delegace  nepokoušela  se  již  vyjednávati.  Její 
předseda  prohlásil,  že  německé  ultimatum  postihlo  ruskou  republiku  ve  sta- 
vu demobilisace,  tak  že  byla  nucena  je  přijmouti;  tento  mír  není  proto  mí- 
rem dorozumění  a  Německo  podřizuje  svému  vlivu  ruské  okrajové  národy; 
Rusko  znásilněné  porušením  příměří  podpisuje  mírovou  smlouvu  jemu  před- 
loženou, nevcházejíc  do  vyjednávání.  Rakouský  delegát  vyhlásil  nad  prote- 
stem politování  a  pravil,  že  mocnosti  čtyřspolku  doufaly  a  přály  si,  aby 
se  toho  dne  ozvaly  jen  hlasy  pokojné  a  smířlivé  a  odmítají  vinu  na  nyněj- 
ším stavu  Ruska.  Německý  delegát  prohlásil,  že  Rusko  mělo  svobodu,  aby 
se  rozhodlo  podmínky  Německem  stanovené  přijati  nebo  zamítnouti,  takže 
nemůže  říci,  že  mu  byl  mír  vnucen.  Také  bulharský  delegát  „vyslovil  se 
proti  bezdůvodnému  tvrzení  ruské  delegace,  že  čtyřspolek  chce  Rusko  zná- 
silniti". Dodati  sluší,  že  „Kóln,  Ztg."  v  berlínském  telegramu  prohlásila 
mír  s  Ruskem  za  důkaz  „silné  vůle  Německa  k  míru". 

Německý  poslanec  Max  Cohen  charakterisuje  výsledky  této  vůle  takto: 
Tento  mír,  který  na  povrch  může  se  někomu  zdáti  tak  skvělým,  může  býti 
jen  příměřím,  za  nimž  bezpodmínečně  musí  jíti  obrovské  vojenské  přípravy 
k  zpětnému  nabytí  ztraceného  a  udržení  nabytého,  přes  neobyčejné  vyčer- 
pání všech  zemí,  zúčastněných  ve  válce.  Kdo  by  se  však  oddával  naději,  že 
Anglie  u  jednacího  stolu  vydá  za  vyklizení  Belgie  země  jí  dobyté,  hlavně 
Mezopotamii,  Arábii  a  Palestinu,  těžce  by  se  klamal,  Německo  mohlo  uza- 
vřením rychlého  míru  s  Ruskem  při  počátku  revoluce  ruské  tato  lizemí  pro 
Turecko  a  pro  zahraniční  program  německý  tak  důležitá  dobýti  zpět.  Dnes 
nemohou  býti  již  zpět  dobyta.  Jest  naprosto  vyloučeno,  že  by  Anglie  bez 
ncjzazšího  nátlaku  tyto  země  vydala.  Temnější  než  kdy  jindy  leží  před  ná- 
mi po  uzavření  míru  s  Ruskem  budoucnost  Německa,  I  tehdy,  když  boj  na 
západě  bude  doveden  k  dobrému  konci,  Nebof  jedno  (a  to  bylo  také  hlavní) 
se  německé  politice  nepodařilo:  totiž  rozbíti  koalici,  stojící  proti  ní.  Na  tom 
nemůže,  po  tomto  východním  míru,  ani  dobrý  výsledek  na  západě  nic  změniti, 
Nebof  nepodařilo  se  Němcům  ani  to,  co  bylo  nejlehčí  a  nejbližší,  totiž  od- 
trhnouti Rusko  z  nepřátelského  kruhu,  ani  se  Němcům  nepodaří  bez  prohrané 
ťu«ké  ochrany  v  zádech  doiíti  k  doroziuiiriění  s  Arglií.  To'  vše  uikáží  příšíí  léta 
a  rěm^ecký  národ  zle  ponese  to,  co  nedostatek  iprozíravosti  jeho-  jednatelů  za 
této  těžké  válečné  dcby  piromeškal  a  ztratil,  pravda  varovného  hlasu  prvníího 
němedkiého  kancléře,  že  s  Velkiým  Ruskem  nemožno  jednati  jako  s  caput  mor- 
tuum  bude  všem  Němcům  jistě  velmi  často  a  bolestně  přivedena  na  vědomí. 
Ostatně  o  všem  rozhodne  definitivně  teprve  všeobecný  mír. 

Anglický  zahraniční  ministr  soudí  o  míru  na  východě  takto:  Není  správ- 
né představy,  jak  strašlivě  vážná  věc  je  proniknutí  Ruska  Něme- 
ckem, Veřejná  pozornost  zabývá  se  výhradně  tím,  dostanou-li  mocností 
středu  z  Ukrajinv  potraviny.  Nevím,  zda  to  dovedou,  ale  to  také  není,  oč  se 
Němedko  snaží.  Jeho  politika  nerí  ničím  menším  nežli  cbrcvskými  plánem  -r^ia 
dobvtí  světa.  Zmocnilo  se  baltických  provincií  skoro  až  k  Petrohradu.  Ob- 
sadilo Aalandské  ostrovy,  cdtud  pcstuipu,'e  ve  Firskiu  a  uizavřelo  s  ním  úmlu- 
vu, která  mu  vydává  jeho  zahraniční  politiku,  poněvadž  Finsko  nesmí  bez 
svolení  Německa  nikomu  ani  odstoupiti,  ani  pronajmouti  část  svého  území. 
Tím  dostalo  Německo  ve  skutečnosti  celé  ruské  pobřeží  v  Baltu  a  ponechává 
Rusku  pouze  ještě  Archangelsk  a  přístup  k  moři  na  Murmanském  pobřeží. 
Na  jihu  obsazuje  Oděsu  a  odevzdává  Turkům  východní  černomořské  přístavy; 
jeho  úmysl  směřuje  k  tomu  nahraditi  bagdadskou  dráhu  novou  linií,  která  by 
šla  přes  Kavkaz  a  severozápadní  Persii.  Arméni  jsou  nyní  opět  vydáni  Tur- 
kům, Německo  chce  dobvti  východu.  Proč  by  se  tedy  nepokusilo  vnik- 
nouti do  Sibiře?  Ministr  odůvodňoval  takto  projekt,  jenž  dle  dosavadních  zpráv 
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nemá  ieště  určité  tvářnosti,  ale  v  principu  může  býti  již  pokládán  zá  usae- 
sený:  ijaponské  ^lakročeiní  v  Sibifi  a  prionikinuli  až  k  Uralui,  aby  ně- 
meckému vlivu  bylo  zabráněno  proniknouti  až  do  asijského  Ruska. 

Krátce  po  míru  s  Ruskem  byl  ve  stejné  situaci  a  za  stejných  podmínek 
uzavírán  mír  s  Rumunskem,  Také  zde  území  mění  vlastníky  a  poražc- 
rí  platí  náhrady.  Rumunsko  pcstuipuje  Dobrudžu,  území  s  lidmi  na  něm,  avSalt 
ne  Bulharsku,  nýbrž  celému  čtyřspolku,  V  bulharské  sněmovně  byla  již  dříre 
vyslovena  obava,  zda  Turecko,  jako  jeden  z  nových  držitelů,  nebude  za  to 
Žádati,  aby  mu  Bulharsko  vrátilo  území  drinopolské,  které  mu  Turecko  po- 
stoupilo za  účast  na  válce,  Radoslavov  to  tehdy  popřel. 


Angličtí  státníci  a  Wilson  učinili  v  poslední  době  některé  výroky,  jimž 
byl  přikládán  ten  smysl,  že  znamenají  nejenom  snahu  po  sblížení  s  R.akou- 
skem,  nýbrž  i  jakési  desinteressement  na  jeho  vnitřních,  a  to  dnešních  a  bu- 
doucích, poměrech,  V  souvislosti  s  tím  je  pozoruhodno  usnesení  t.  zv.  meči- 
dohodové  socialistické  konference,  konané  22,  února  v  Lon- 
dýniě,  které  se  po  obvyklých  hokius  pokusech  koresipondenční  kanceláře,  kierá 
je  síalšovala,  a  censury,  která  je,  když  bylo  citováno  z  neutrálních  listů,  ra- 
bavila,  pomocí  interpelace  konečně  objevilo  ve  veřejnosti.  Toto  usnesení  zní, 
pokud -iide  o  Rakousko:  „Konfeircrce  noprohliaáutje  za  válečný  cíl,  aby  Ra- 
kousko-Uhersko  bylo  rozděleno,  anebo  aby  mu  byl  odňat  hospodářský  přístup 
k  nicři. 


K.  n. 


Zatím  co  ministr  zahraničních  věcí  přinášel  druhý  mír,  byl  rakouský 
předseda  ministerstva  v  nejvyšší  tísni:  měl  zaručenou  většinu  proti  rozpoč- 
tovému  provisoriu   a   válečným  úvěrům.   Od  ukrajinského   míru,   kdy  Poláci 

368 


Kronika. 


poznali,    že   v    této   říši 

oposice 

polského  Kola  zdála  se  opravdu  nesmiřitelnou  a  situace  vlády  vskutku  zou- 
falá. Všeobecná  nájodní  stávka  v  Haliči,  jedinečný  politický  projev  národa 
tak  těžce  zkoušeného  straslmi  války  a  tak  pevné  stojícího  za  narodili  myš- 
lenkou neodvislého  sjednoceného  státu,  dala  ovšem  polským  poslancům  neú- 
prosnou direktivu  pro  další  postup.  Polská  oposice  ukázala,  jak  dovede  být 
rázná  a  polští  členové  panské  sněmovny  svou  mužnou  řečí  i  hlasováním  hlu- 
boce zahanbili  zástupce  českého  národa.  Slovanská  orientace  polské  poli- 
tiky nabývala  určitých  tvarův  a  odklon  od  tradiční  politiky  Kola  k  slovan- 
skému bloku  přestával  být  planou  hrozbou.  Čas  prchal  a  nastal  i^  formálně 
ex  lex.  Konference,  porady,  schůze,  novi- 

nářské úvahy,  vyjednávání  od  strany  k  straně  a  od  muže  k  muži,  všechny 
prostředky,  jež  vláda  uvedla  v  pohyb,  všechna  agitace,  v  jejímž  čele  stál 
sám  ryt.  Seidler,  málo  pomáhaly,  když  z  nejvyšších  míst  byla  prohlášena 
nutnost  udržet  parlament.  V  poslední  možné  chvíli  před  hlasováním  byli 
však  Poláci  povoláni  k  panovníkovi  a  nato  předseda  Kola  prohlásil,  že 
císař  slíbil  vůči  Polákům  návrat  k  politice  zemřelého  panovníka,  nebudou 
tedy  hlasovat  proti  předlohám, 

ale  na  znamení  protestu  před  hlasováním  odejdou.  Rozhodli 
tedy  nikoliv  o  vlastním  rozpočtovém  provisoriu,  ale  o  jeho  úřadové  sou- 
části, o  společných  výdajích  (schváleno  203  proti  161),  o  půjčce  (202  proti 
165) ;  v  obou  případech  tedy  odhlasovala  rozpočet  pouze  menšina  sněmov- 
ny. Pro  zatímní  rozpočet  (240  proti  121)  utvořili  němečtí  sociální  demo- 
kraté, jež  osud  ušetřil  dosud  čtvrtého  srpna  soudruhů  z  říše,  blok  s  ostat- 
ními Němci,  podle  vlastní  duchaplné  theorie,  aby  zachránili  parlament, 
který  prý  by  byl  poslán  domů,  kdyby  neudělal,  co  chce  vláda.  Zřekli  se 
hesel,  kterými  již  nikoho  neoklamou,  a  podporují  bez  výčitek  svědomí  sy- 
stém radvlády  a  vykořisťování  národnostního.  Tentokrát  obět,  kterou  při- 
nesli na  svých  frázích,  byla  zbytečná,  rozpočet  byl  zabezpečen  odchodem 
Poláků  ze  zasedací  síně,  ale  provedli  spolehlivý  důkaz,  že  nejenom  jejich 
vůdcové  dovedou  být  důvěrnými  rádci  ministrů,  nýbrž  že  i  celá  strana  má 
schopnost  udržovat  stát.  Tentokrát  dělali  v  parlamentní  hře  jen  statisty,  ale 
možná,  že  brzo  budou  hrát  hlavní  úlohu.  Polské  Kolo  podle  posledního 
usnesení  zůstane  v  oposici  a  možná,  že  podruhé  zůstane  i  při  hlasování. 
Stává  se,  že  zástupci  lidu  z  příčin  ,, vyšší  politiky"  nevyjadřují  časem  ná- 
rodní vůli,  která  je  schopna  krajní  obětavosti  v  přesvědčení,  že  národní 
idealismus  je  nejlepší  politikou;  není  však  možná,  aby  na  konec  se  národní 
vůle  neuplatnila.  Proto  můžeme  věřiti  ujištění  zástupců  mladé  Polské  na 
schůzi  mladé  české  inteligence;  že  v  pravdě  polská  politika,  politika  opírající 
se  o  lid,  se  bude  ubírat  přece  jen  cestou,  na  které  se  setká  s  Čechy  a  Jiho- 
slovany, 

* 

V  nejkritičtější  době,  kdy  Poláci  nepřijímali  ani  pozvání  minister- 
ského předsedy  do  poradních  schůzí,  chtěla  vláda  nalézti  východisko  a  spa- 
sit se  ze  své  tísně  heslem  o  přestavbě  rakouské  ústavy.  Navázal  tedy  ryt, 
Seidler  na  počátky  svojí  kariéry.  Ani  tentokrát  —  bylo  to  ve  schůzí,  kde  byl 
odhlasován  rozpočet  —  neodchýlil  se  zásadně  od  proslovů,  které  v  poslední 
době  opakoval  již  několikrát  při  různých  příležitostech  a  jejichž  skutečné 
provádění  je  dobře  známo:  v  rámci  státní  myšlenky  se  musí  vyrovnat  roz- 
pory národnos'ní,  v  národnostní  autonomii  dlužno  spatřovat  modus  vivendi 
a  v  tomto  směru  vláda  trvá  na  samosprávě  rakouských  národů  v  jejich  síd- 
lištích, nepřesahujících  zemské  hranice  a  na  sebeurčovacím  právu,  pokud 
je  v  souhlase  s  předpoklady  pro  zachování  a  vývoj  státního  celku;  věci 
v  Čechách  jsou  prý  jednoduché,  protože  tu  vykonány  již  četné  přípravy,  pro 
jihoslovanskou  otázku  se  dosud  hledá  řešení;  pro  nejbližší  dobu  je  třeba 
vnitropolitického  příměří  za  účelem  brzkého  přivodění  vnějšího  míru.  Česká 
a  zajisté  také   jihoslovanské  delegace  nebude  těmito    zásadami    uvedena  ve 
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zmatek,  neboí  přes  ně  nevede  cesta  k  jejich  základním  deklaracím,  S  tin 
malicherným  programem  však  myslí  ryt,  Seidler,  že  vystačí  na  „politické 
cbrozcní  vlasti",  'lak  Leda  áo  příšlílho  rozfwčlu  a  pak  zase  „v  rámcj  raiv^ou- 
ské  státní  myšlenky"  bude  se  opakovat  všechna  trampota  se  zajišíovánín 
rozpočtu,  která  se  stává  stále  svízelnější  a  namáhavější,  a  je  proto  nutoo 
užívat  stále  vlivnějších  prostředků,  nežli  jsou  osobní  schopnosti  ryt.  Seid- 
lera. 


Nebylo  pochybnosti,  že  lednové  prohlášeni  německého  požadavku  „s  a- 
mostatné  provincie  Deutsch-Bóhmcn  se  všemi  přívlastky 
práva  a  zařízením  korunní  země  v  rámci  císařství  rakouského  a  bez  jaké- 
koli závislosti  na  české  čásli  Čech"  bude  jednomyslně  zamítnuto  a  potíráno 
všemi  českými  stranami.  Stalo  se  tak  ve  veřejných  manifestech  stran,  na 
schůzích  a  pod.,  pokud  za  dnešní  doby  je  to  možno,  „Slavnostní  prohlášeni", 
kterým  Němci  chtěli   odpovědět  na  květnovou  a   lednovou   českou   deklaraci. 

zůstane  svědectvím  německého  ducha,  jak  dovede  znetvořit  velkou 
myšlenku  sebeurčení,  u  nás  pak  je  pociťováno  jako  projev  neprávem  vlád- 
noucí menšiny.  Není  tedy  cesnadno  dokázat,  na  čí  straně  je  právo  dovolá- 
vat se  sebeurčení,  „Česká  Revue"  v  řadě  vědeckých  článkův  ukazuje,  jak 
se  jeví  nesmyslný  přelud  Deutsch-Bóhmen  ve  světle  číslic,  historie,  poli- 
tiky, geografie  atd,  a  osvětlí  tento  zrůdný  program  ještě  po  stránce  kul- 
turní, hospodářské  a  j.  Praktické  osvětlení  a  znamenitou  kritiku  , .samo- 
statné provincie"  podávají  také  hlasy  německého  tisku  a  projevy  německých 
předákův  a  korporací,  které  se  počaly  prohlášením  lednovým  vážně  obí- 
rat, A  tu  vyšlo  na  jevo  mnoho  zajímavých  věcí. 

Především  se  ukázalo  něco,  co  se  příčí  německé  přirozenosti:  nepro- 
myšlenost  a  nepropracovanost  samotného  manifestu.  Menšiny  v  Praze,  Plzni 
a  Budějovicích  musily  se  přihlásit  samy  a  pražský  tisk  je  konejší,  že  přiro- 
zeně budou  pojaty  do  příští  provincie  jako  samostatné  enklávy  —  ačkoli 
o  nich  není  ani  zmínky  —  ale  podle  sporu,  který  se  vede  na  schůzích  meai 
radikály  a  pokrokáři,  nepovažují  obě  strany  menšiny  za  stejné  důležité. 

Praha,  Plzeň,  České  Budějovice,  tyto  „velké  nejen  pro  Němce  v  Čechádh, 
nýbrž  i  v  Rakousku,  ba  v  celé  Evropě  důležité  menšiny",  jak  psala  ,, Bohemia", 
nejsou  však  jedinou  spornou  otázkou  mezi  německými  politiky,  kteří  vy- 
křikli heslo  samostatné  korunní  země  německé  a  ted  mají  povědět,  jak  si 
představují  jeho  provedení,  Seslavili  si  tedy  komisi,  která  vypracuje  návrhy 
osnovy  na  zřízení  provincie,  a  dr,  Lodgman  jí  předložil  již  sedm  otázek,  které 
bude  musit  zodpovědět.  Mezi  jiným  se  táže,  má-li  se  zřídit  jednotná  provincie 
nebo  samostatné  kraje,  má-li  se  snad  Šumava  raději  připojit  k  Horním  Ra- 
kousům, kde  má  býti  hlavní  město  atd,  atd.  Kdyby  to  nebyl  dr,  Lodgman. 
který  platí  za  intelektuálního  původce  prohlášení,  nevěděli  bychom,  zda  ne- 
máme před  sebou  karikaturu  na  vznik  nového  státního  útvaru,  ale  ukazuje 
to  velmi  dobře  zrůdnost  celého  počínání.  Jiný  předák  nerozpakuje  se  —  opét 
vážně,  v  jakémsi  Napoleonském  pocitu  —  mimo  Horní  Rakousy  podělit  kusem 
německého  jazykového  území  také  Moravu  a  Dolní  Rakousy  a  tvoří  hned  dvě 
provicie  , .Severní  Čechy"  a  ..Západní  Čechy",  po  případě  ještě  jiné  ,, krajské 
země"  —  také  ,, Střední  Deutsch-Bohmen"  bylo  již  navrhováno  —  jak  patrno. 
mají  Němci  pěkný  pojem  vlasti,  mohou-li  se  tak  lehko  zbavovat  celých  kusů 
vlastní  země.  Liberecké,  Ústecké  atd,  stanovisko  ovšem  také  přijde  na  řadii 
při  zřizování  hlavního  města  a  rozdělení  úřadů  mezi  německá  města,  o  tom 
však  dosud  nevedou  vážné  úvahy;  snad  se  města  dohodla  na  nějakém  pří- 
měří. Ústí  se  sice  již  přihlásilo  o  svou  universitu,  ale  nynější  rektor  podle 
vlastního  doznání  by  se  loučil  s  Prahou  s  těžkým  srdcem,  pomoci  však  ncni, 
nová  vlast  volá,  O  kasinu  není  dosud  rozhodnuto, 

Nebude-lí  požadavek  Němců  po  zřízerí  samostatného  Deutsichibohmen 
co  nejdříve  splněn,  prohlásil  předseda  rozhraničovacího  výboru  německého 
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dr.  Ringlhaan,  musí  jej  sám  svým  činem  posadit  do  sedla,  I  Němcům  samým 
se  to  asi  nezdá  býti  lehký  úkol.  jak  vidět  z  uvedených  hlasů.  Jejich  státnické 
umění  však  se  nezalekne  obtíží,  které  se  staví  v  cestu  velké  myšlence  sebe- 
určení  Němců  v  Čechách,  tím  méně,  když  jejich  mysl  uvykla  počítati  s  ně- 
kolika možnostmi  a  cizí  pomocí,  „Nedopřejeme  si  klidu,  dokud  nebudeme  svo- 
bodni od  nenáviděných  Čechů",  hlásalo  se  na  jedné  politické  schůzi.  Ale  vy- 
hladovělý, třeba  nadšený  posluchač  cestou  domů  klopýtne  přes  různé  hospo- 
dářské skutečnosti,  které  těžko  všechny  převésti  na  českou  zlobu.  Český  ná- 
silník chce  vyhladověti  pokojného  Němce,  vykládali  lomozně  v  Liberci,  a  nej- 
lépe se  tomu  odpomůže,  zřídí-li  se  samostatné  Deutsch-Bohmen,  ale  živit  je 
budou  české  okresy  a  Němci  budou  dostávat  hned  dvojité  dávky  za  svoji  věr- 
nost. A  ještě  jedním  způsobem  možno  řešit  tuto  obtížnou  věc  a  také  v  Liberci 
to  pověděli;  bude-li  se  v  této  zemi  s  Němci  stále  tak  macešsky  nakládat,  mělo 
by  se  Deutsch-Bóhmen  obrátit  o  zásobování  na  Německo.  Nevyjadřuje  tento 
návrh  na  praktické  řešení  německého  sebeurčovacího  práva  snad  spíš  poli- 
tickou než  hospodářskou  myšlenku,  ale  zároveň  jádro  věci?  J.  B. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

O  německio-rakousko-uherskiém  hospodářském  vy< 
jed  naváni  neonáme  posud  úpltiě  přesných  zipráv.  Vzhledem  k  tomu,  že 
j<le  o  jednání  takového  dosahu,  louží  hospodářská  i  politická  veřejnost  naše 
přirozeně  zvěděti  všechny  podrobnosti,  jež  této  věci  se  týkají.  Významný 
v  té  příčině  je  dotaz,  jejž  podali  v  nedávném  zasedání  poslanecké  sně- 
movny poslanec  Kiofáč  a  soudruzi,  V  jednotlivýoh  bo^iech  vyčerpává 
všechny  stránky  otázkry,  v  nichž  žádcoicno  je  pdresné  vysvětlení,  i  neváháme 
proto  jednotlivé  body  jeho  zdie  uivésti,  Interpelamti  tážou  se  vlády:  1,  Od 
kdy  vedlo  se  toto  vyjednávání?  2,  Kým  je  zastooupeno  zahraniční  minister- 
stvo a  obě  vlády?  3,  Která  látka  byla  dosiud  projednávána?  4.  V  jakém 
stadiu  jest  dnes  vyj edmá vámi?  5.  ByLo  vyjednáváaií  v  této  době  snad 
přerušeno  nebo  odročeno?  6,  Byla  dána  příležitost  zájmovým 
skupinám,  pckiud  se  týče  zastuipilelsivůnu,  přednésti  svá  přání  a  poža- 
davky, (nebo  bylo  dosavadní  vyjednávání  vedeno  při  úplném  vylouičení  ve- 
řejnosti? 7,  O  jaké  hospodářské  nebo  politické  zálclady  opírá  se  toto 
vyjednávání?  8,  Má  jím  býti  snad  v  jakési  formiě  vytvořena  hospodářská 
,,S  t  ř  e  d  n  í  Evropa"?  9,  Jsou  nebo  byla  již  ujednána  nětjajká  před- 
nostní cla?  9,  Byla  ujednána  snad  něijaká  výjimečná  ustanovení  mezi 
Bavorskem  a  Rakouskeni?  11,  Jest  pan  ministenský  předseda  ochoten 
podati  sněmovně  důklad:.ou,  pragmatickou  a  podrobnou  zprávu  o  dosa- 
vadním jednáni  s  připojením  vyijednávacího  materiálu? 

Přesné  zodpovědění  těch*o  otázek  zjednalo  by  ovšean  ihned  jaisno 
T  celém  souiboru  jednání,  pro  celou  hospodářskou  budoucnost  naši  tak  důle- 
žitých, Odpověd  možno   očekávati  zajisté  s   největšíim   zÁjmem. 


Z  dosavadního  průběhu  a  výsledků  hosipodářských  jednání 
německo-rakouských  byla  nyní  přece  :ji!ž  jedna  část  sdělena  veřej- 
nosti, totiž  jednotné  schéma  celního  tarifu,  jež  v  NěTre~kiu 
bylo  již  předloženo  průmyslovým  zájmovým  korporacím,  aby  podaly  dobro- 
zdání  a  i  v  Rakousku  bude  prý  v  dohledné  dcbě  hospodářským  korporacím 
zasláno.  Jak  se  síděluje,  vykazuje  sípolečné  celní  schéma  odchylku  cd  do- 
savadního německého  celního  tarifu  v  tom,  že  se  silněji  bflMí  rakcuis;kému 
vzoru,  zachází  více  do  podrobnosti  a  vyhýbá  se  hromadným  ■poliožkám  Pcčet 
položek  je  velmi  značný.  Jedná  se  nyni  o  to,aJby  odborné  korporace  posou- 
dily, zda  ustanovení  a  názvosloví  iednotlivých  položek  odpovádá  praktické 
potřete  a  záin:ům  jednotlivých  odvětví  průmyslových.  Proto  budou  snad 
i  u  nás  v  brzké  dcbě  vyzvány  kiu  spoIupTáci. 
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Úprava  liosipodáiřiských  stylksů  úi9tře<]iních  mocností 
6  Ukrajinou  stala  so  v  podstatě  člárkcm  sedmým  mírové  smlourvy, 
jenž  cbsahiuije  řadu  důležitých  a  též  po  stránce  obchodné-polilické 
zajímavých  ustanovení. 

Především  zavazuji  se  strany  smlouvu  uzavírající  ua  dobu  do  31,  čcr- 
verce  6.  r.  poskytnouti  mavzáíjem  svoje  přebytky  výrobků  zemědělsikých. 
MnožsDví  ziboží  a  jeho  ceny  ustanoví  komise,  která  se  sejde  ihned  po  pod- 
p'isu  míru.  Výměna  bude  se  díli  jednak  státními  nebo  slát&m  kontrolova- 
nýmli  ústřednami,  jednak  ve  voJném  obchodě.  Pro  vzájemný  obchod  uve- 
dena v  platnost  vzájemná  smluvní  cla,  která  platila  až  do  vypuknutí 
války  mezi  Rakousko -Uherskem  a  Ruskem,  Mimo  to  zajištěn  svobodný 
fsrůvoz  do  Asie  a  zvláště  do  Pcrsie.  Mírová  smlouva  obsahuje  však  dále 
)eště  důležité  ustanovení,  dle  n<^hož  Ukirajina  výslo'vně  zříká  se  výhod, 
jež  si  Rakousko-Uhersko  a  Německo  nebo  jiné  celním  spolkem  s  nimi 
spojené  země,  vzájemně  poskytnou.  Ustanovení  toto  jest  již  tím  velmi 
zajímavé,  že  jest  prvmím  průlomem  do  zásady  největších  výhod,  až  dosud 
při  uiza/vírámi  obchodních  s/mliiv  u  nás  téměř  bezvýjimečně  zachovávané. 
Vystuipujje  tu  také  poprvé  oficielně  jako  konkrétní  útvar  budoucí  obchodní 
politikiy  celní  spolek  mezi  ústředními  mocnostmi.  Má  tedy  ustanovení 
tolo  s  tohoto  hliediska  i  širší  výzmam  a  je  důležitým  doktMnentem  pro 
vývoj  obchodní  politiky  v  nejbližší  budoucnosti. 

* 

Obchods  Ukrajinou  ijest  nyní  předmiětem  čilého  jednání  a  imten- 
sCVní  péče  jak  veřejné  správy,  tak  i  soukTomých  obchodních  společností  a 
fÍTCim  jednotlivých.  Mr.oho  obchcdi.ich  stpolečnoslí  v  hlavních  městech  říše 
—  tak  zejména  i  u  nás  v  Praze  —  rhystá  se  navázati  styky  s  novým  důleži- 
tým odbytištěm  a  pěstovati  vývciz  i  dovoz  co  nejintensivněji.  Zásadně  jest 
tu  ponechána  volmcst  cbchcdu,  i  může  se  každá  firma  zúča'stniti,  toJiko 
řízeni  celé  ccpravy,  sbírání  zásilek  a  doprava  jich  ve  zvláštních  urychle- 
ných vlacích  je  jaksi  monopolisována  u  rakouské  kanceláře  pro  obchod  se 
rbožím,  při  vídciíiské  obchodiní  komoře  (Vídeň  I.,  Stiufoenring  8.)  Obchodnií 
a  živmcstenské  komory  konají  nyní  šetřeni,  jaké  druhy  zboží  a  v  jalkých 
množslvdch  jscu  pro  vývoz  do  Ukrajiny  u  jednoťliivých  firem  po  ruce. 
Z  dosavadního  průběhu  akce  je  zřejmo,  že  o  nové  odbytiště  je  velký  zájesu 
a  že  obchod  s  Ukraijiricu  nabude  jistě  záhy  velikého  významiu  pro  naše 
hospcdářství.  Dovoz  ziboží,  podléhajícího  veřiejnémoi  hospodářství,  zejmiéna 
obiÚ,  upraven  bude  ovšem  způsobem  veřejnoprávním, 

* 

Poslední  týden  únorový  přinesl  několik  důležitých  nařízení  ob- 
c  h  o  d  n  ě  -  p  o  1  i  t  i  ck  ý  c  h,  jež  ovšem  jsou  z  největší  části  je  reprodukcí 
předpisů  dřívějších  se  změněným  základem.  Zahájena  jsou  nařízením  ve- 
škerého minjisterstva  ze  dne  24,  února  1918  č,  72  ř.  z,,  kterým  zrušeno  jest 
dřívější  zmocňovací  nařízení  ze  dne  24,  září  1914  č.  251  ř,  z,  na  základě 
usineseaí  poslanecké  sněmovT;y,  Jest  to  nařízení,  jímž  vláda  zmocněna  byla 
vzhledem  k  mimořádným  poměrům  válečným  stavem  způsobeným  vydá- 
vati nařízení  o  cbchcdu  zboží  s  cizinou.  Vzhledem  ktu  změněným  poměrům 
a  činnosti  parlamentu,  jenž  jLž  nový  zákon  zmocňo-vaci  přijal,  není  ovšem  dří- 
vějšího nařízení  více  ifeba  i  jest  zrušení  jeho  samozřejmo. 

Následuji  daiiší  předpisy  obchodně-politické,  opíTajíoí  sie  vesměs 
o  zmocňovací  zákcn  ze  dne  24.  července  1917  č.  307  ř.  z.  Jest  to  předevšiim 
nařízení  ze  dne  24.  února  1918  č.  73  ř.  z.,  jež  stanoví,  že  ustanovení  o  b- 
ch  o  dn  í  ch  8  m  1  u  v,,  jež  byly  uizavřeny  se  státy,  které  nynií  s  rakousko- 
uhersikým  mocnářstvím  vedou  válku,  a  nyni  jsou  zrušena,  mají  i  nadále 
míti  platnosi  pro  zboží,  pocházející  ze  států  požívajících  největSích  výhod, 
i  pro  ono,  jež  na  účet  tuzemcův  nebo  příslušníkíů  takorvých  států  uloženo 
jes".  ve  svobodných  obvodech  neb  celních  skiadech  smliuvního  obvodu 
ceLního, 
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Nařízení  dališí  č,  74,  ř,  z.  týká  se  zrušení  cel  pro  mnoislfví  výrobků. 
Bude  míti  pro  cbchodní  svtět  Mavniě  tíim  význain,  že  shrnuje  v  přehledný 
sezmam  předpi'sy  až  do«ud  v  celé  řadě  různÝch  nařiílzení  rozptýlené,  Obisa- 
hujje  též  některé  změny  proti  dosaviadnímiu  &laviu.  Vytkmouti  jest  zejména 
velimi  značné  střižení  cel  na  marmeládu.  Nařízeím  č,  78  ř.  z.  zakázán  jest 
jako  dosiud  dovoz  četných  druhů  zhoží  ze  zemí  nepřáieJiských.  Konečně 
narízeiním  č,  76  ř.  z.  upravera  jest  otázika  celkového  dovozu  stejným  způ- 
soťem  jako  dosud  (dcvcz  povšiechriiě  možný  jen  na  zvLáštná  povolení  mini- 
sterstva financí),  a  nařízení  č.  77.  ř,  z.  vyipcčitává  stejn^ě  jako  ďcí&uid 
ústředny,  jimž  žádosti  za  povolení  dovozu  jest  předkládati. 


Nedávno  referovali)  jismo  tu  o  valuicvéní  opatření  němiecké  říšslké 
baniky,  jež  těžce  postihle  naše  vývozce,  totiž  o  z  áv  éře  de  visové.  Zmí- 
nili j'sme  se  také  o  tom',  že  ihned  zahájena  byla  vyjednáváni,  aby  bylo  zmír- 
něno. Nyní  můžeme  zaznamenati  alespoň  částečný  příznivý  obrat.  Díle  po- 
sledních zpráv  jest  praxe  německé  říšské  banky  v  devísovém  obchodě  mezi 
Némeckem  a  Rakcusko-Uherskem  milnější,  odpovídajíc  shodě,  .  jíž  bylo 
docíleno  při  podrohných  jednáních.  Úmluva  není  posud  úpílně  uzavřena, 
poněvadž  nejsou  j«ště  definitivmě  upraveny  obchodně-politické  otázlky, 
které  s  ní  souvisejí.  Dle  předběžných  zpráv  bude  obsah  úmluvy  v  zásadě 
ten,  že  obor,  v  němž  exisluje  závěra  pohledávek,  bude  značně  zúžen. 


Dne  8.  února  1918  konala  se  řáďná  valná  hromada  Raíkousko- 
uherské  banky,  první  po  čtyřech  letech,  první  za  války.  Zároveň 
poslední,  které  předsedal  dosavadní  guvernér  ryt,  Popovics,  Účastenství  bylo 
hojné,  sešlo  se  na  7C0  akcionářů.  Valné  hromadě  předložena  byla  dosti 
stťučná  zpráva  generální  rady.  Zpráva  ta  zmiňuje  se  povšechnlě  o  hospo- 
dářské situaci  říše  v  dohě  válcčiné,  a  uvádí  zaijíímavá  data  z  rozvoje  obdhodů 
banky,  z  nichž  zde  můžeme  vytkncuíi  ovšem  toiiko  nejvýznačnější.  Eskontni 
portefeuille  banky,  které  dne  31.  prosince  1913  vykazovalo  slav  925'9  mil. 
kor.,  kleslo  koncem  r.  1917  na  22  milionů  korun.  Lomibardní  stav  banky 
v  téže  době  naproti  tomu  se  zdvojrásobil.  Značné  změny  nastaly  následkem 
války  v  maijetku  zlata,  devis  a  pohledávek:  na  zahraniční  místa,  Zlátá  zá- 
soba banky,  která  činila  dne  31.  prosimce  1913  1240'9  m^il.  K,  klesla  až  do 
31.  prcsince  1917  na  265"1  mil,  K,  Naproti  tomu  měla  banka  na  směnkách 
na  zahraniční  místa  splatných  ve  zlatě,  na  zahraničních  bankovkách  a  pohle- 
dávkách v  cizině  dne  31.  prosince  1913  127'4  mil,  K,  dne  31,  prosince 
1917  776-4  mil.  K.  K  velikému  stouí^nutí  m.aj-etku  banky  na  zahramičních 
platidlech  v  r.  1917  přispěla  vedle  zlepšení  obchodní  bilance,  nastalého  za 
r.   1917,  značně   zákonná   úprava   devisového    obcbcdu. 

Oběh  bankovek  re  značně  rozmnožil  tíím,  že  banka  poskytla  úvěry 
oběma  státním  správám.  Kdežto  dne  31.  prosince  1913  bylo.  v  oběhu 
2.4936  mil,  K  bankoveik,  činil  oběh  bankovek  dne  31.  prosince  1917  18.439-6 
mil.  K.  Též  položky  žirového  obchodu,  deposit  vr  správě  a  uschování  i  hypo- 
tečních půjček  vykazuijí  vesměis  značné  zvý<šení„  Čistý  zisk;  banky  činil  v  roce 
1914  _  57.631  mil.  K,  dividenda  118  K  10  h  na  akcii,  v  roce  1915  zisk  108,119 
mil.  K,  dividenda  127  K  30  h.  v  roc«  1916  —  136.724  mil.  K  (div,  133  K 
70  h).  —  Roku  1917  čiínil  konečně  čistý  ziisik  148.187  mil,  K  (i  s  převody  zis/ků 
ze  ipřcdešlých  tří  let),  dividenda  134  K.  Zákonem  ze  dme  31,  prosince  1917 
byla  předepsána  bance  mimořáídná  daň  (válečná  daň)  z  vyšiších  obchodních 
výnosů,  docílených  v  letech  1914 — 1916,  kterážto  daň  byla  vyměřena  obno- 
sem 149,327.946  K.  To  jsou  asi  nejdůležitější  sdělení  zprávy. 

Když  byla  přečtena  zpráva,  ujal  SiO  slova  mluvčí  českých  akcionářů,  bý- 
valý ministr  obchodu,  člen  panské  sněmovny  Dr.  Jos.  Fořt,  Konstatoval,  že 
s  hlediska  pouhého  akcionáře  sIujší  vedení  banky  beze  sporu  vzdáti  veškerou 
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vrhváiii,  ;czio  obchodr.i  výsledek  je  opravdu  skvělý.  Leč  jiný  obraz  rozvme  se 
pře<J  očima,  posnuziujc-li  se  vedení  banky  s  hlediska  stálniho  občana.  Tu  ko-n- 
staluje  řečník  předevšiím  r. cdcstatek  plánovité  přípravy  banky  při  vznikotxU 
války.  Ale  ijiešté  mnclieni  tíiic  padají  na  váhu  finančně  politická  opatřeni, 
provederá  po  soisipendování  bankovní  aikty,  jichž  důsledkeim  je  stoupnuti 
oběhu  barkovek,  jak  ve  zprávě  bylo  uvedeno.  Účinky  se  v  br/ku  ukázaly 
a  2rači  se,  jak  povědomo,  v  úžasné  drahotě  v  iUí2e'ms'ku  a  v  disažiu  našich 
peněz  vůči  cizině.  Ovšem  nepřehlíží  řečni'k,  že  tu  spoluipůs&bil  i  soubor  liných 
příčim,  přes  to  však  'konstatovati  jest,  že  záplava  bankovek  konec  konců 
vedle  jiných  cárodcliospodářsikýcih  účinku  není  než  vysoce  tísnivou  daní, 
příčici  se  všem  zásadám  beměpolitickÝm  a  postihuijící  nejcitlivěji  majetek 
kapitálový,  pevné  důchody,  jakož  i  služné  a  mlzdy  úřednictva  a  širokých 
vrstev  ďělnildkých.  Zástupce  českých  akcionářů  vytýká  dále,  že  suspendov-ánť 
bankovní  akty  i  provádění  všech  důsledků  kroku  toho  dalo  se  s  napro- 
stým v  y  1  o  ui  č  e  n  í  m  veřejnosti,  což  přispělo  značně  ke  zhoršení  celé 
situace.  Na  barkoAní  ziprávu  přirozeně  spadá  sípoluzodpovědnost,  Prokla- 
šuje  pak  jménem  kclegů,  že  čeští  akcionáři  neijscu  s  to,  aby  zprávu  vzali  na 
vědomí  a  pro  návrhy  k  ni  přiipcjené  hlasovali.  Pro  budoucnost  pak  vytýká, 
že  zerjméra  bance  cedulové  připadne  úkol  působiti  k  pcslupnému  stlačování 
záplavy  papírových  peněz  a  k  ipovlovnémiu  zlepšcváná  hodnoty  jejich.  Ke 
zdárnému  provádění  úkolů  banky  bude  však  především  zapotřeíjí,  aby  pře- 
stala býti  dcménou  dvou  panujjícídh  národů  a  vyhcvěla  oprávněnému  nároku 
národa  českého  na  zastoupení  v  generálnií  radě. 

Výstižná  řeč  Dra.  Fořta,  jež  zde  podána  jen  ve  zcela  stručném  výtahu, 
sledována  byla  celým  shrcmážděnim  s  velkým  napětím,  a  když  sikončena, 
zabufl-ácel  dvoranou  dlcuhc trvající  potleski  Pozoruhodnou  novinkou  valné 
hromiady  bylo  prohlášení  polského  zástupce  Dra.  Tertila,  jenž  souhlasil 
s  vývody  Dra,  Fořta, 

Po  odpovédi  guvernéra  Dra.  Popovícse,  jenž  snažil  se  obhájiti  postup 
správy  bankovní,  byla  zpráva  b-ax-ky  a  zipráva  rev^iscrů  schválena  proti 
hlasům  Čechů,  Pak  provedla  valná  hromada  volbu  6  generálních  radů  rakou- 
ské a  6  generálních  radů  uherské  státní  příslušnosti,  jakož  volbu  5  revisorů 
účtů  a  5  náhradníků.  A.  K. 

VĚDA. 

Národopis  lidu  českoslovanského.  Díl  I,  Moravské 
Slovensko,  Svazek  I.  Napsali  prof.  J.  Húsek,  řcd.  J,  Klvaůa,  profesor 
L.  Niederle  a  ředitel  F.  A.  Slavík.  Redaktor  L,  Niederlc.  Nákladem  Národo- 
pisného musea  českoslovanského.  V  Praze  1918.  Str,  XV.  +  399, 

Dvojí  úkol  vytkla  si  Národopisná  společnost  českoslovanská  hned  po 
výstavě  r.  1895;  založiti  národopisné  museum  a  zabezpečiti  takto  vzácný  ma- 
teriál, sebraný  úsilím  celého  národa,  vedle  toho  pak  vydáním  národopisné 
encyklopedie  dáti  etnografickým  studiím  o  českém  lidu  pevný  základ  vě- 
decký. Museum  bylo  založeno  a  po  léta  zdárně  plní  své  kulturní  poslání;  pro- 
vedení druhého  záměru  —  jistě  obtížnějšího,  vyžadujícího  množství  prací  pří- 
pravných —  dočkali  jsme  se  teprve  koncem  r,  1917,  kdy  vyšel  první  svazek 
Národopisu  lidu  českoslovanského,  věnovaný  moravskému  Slo- 
vensku. Je  to  kraj  vysoce  zajímavý  po  stránce  národopisné,  nebof  taméjší  lid 
zachoval  si  mnoho  ze  starobylého  svérázu  a  barvitostí. 

Bohatou  látku,  rozvrženou  ve  14  kapitol,  bylo  nutno  zpracovati  ve  dvou 
svazcích,  z  nichž  první,  který  je  již  v  rukou  čtenářů,  vyplňují  kap.  I. — ^V, 
tohoto  obsahu:  Hranice  moravského  Slovenska  (L.  Niederle),  Přírodní  ráe 
kraje  (J.  Klvaňa),  Osídlení  (L,  Niederle  a  Fr.  A,  Slavík),  Ves,  obydlí  a  dvůr 
(L.  Niederle).  Kroje  (J.  Klvaňa),  Zaměstnání  obyvatelstva  (J,  Húsek  a  J. 
Klvaňa).  Druhý  svazek,  který,  doufejme,  vyjde  v  sobě  nedaleké,  přinese  ka- 
pitolu o  životě  společenském  a  rodinném,  studii  antropologickou,  línguistí- 
ckou,  souborné  stati  o  lidové  kultuře  výtvarné,  slovesné  a  hudební,  o  zvycích 
a  obyčejích,   statistiku   a   úplnou  bibliografií.   Obsažné   , .Slovo  úvodní"  prof. 

374 


Kronika  

dra,  K.  Chotka,  hlavního  redaktora  celého  velkolepého  díla,  nastiňuje  zá- 
kladní obrysy  plánu  a  poučně  vykládá  historii  podniku  oceňujíc  široký  pro- 
gram národopisné  encyklopedie,  vypracovaný  Em.  Kovářem,  návrhy  prof.  J. 
Jakubce,  V.  Tille,  činnost  lidovědného  odboru  Archaeologícké  komise,  zřízené 
při  České  akademii  (program  prof,  Č,  Zíbrta)  atd.  Nynější  dílo  vzešlo  ze  sou- 
činnosti lidovědného  odboru  a  Společnosti  národopisného  musea.  Program 
podal  dr.  Chctek,  otiskl  jej  v  Národopisném  věstníku  českoslovanském 
(roč,  IX.)  a  tamtéž  (roč.  X.),  uveřejnil  monografii  Široký  Důl  jako  ukázku 
Epracování.  Rozvrh  Chotkův  liší  se  od  předešlých  tím,  že  ,,iiechce  nakresliti 
a  vyložili  život  našeho  lidu  v  jednotlivých  geograficky  stanovených  částech 
území  českého,  nýbrž  dělí  si  je  na  celky  národopisné,  oblasti  ethnické  nebo 
pokud  jich  není,  kulturní."  Rozeznává  v  Čechách  9  území,  na  Moravě  a  ▼© 
Slezsku  7,  na  Slovensku  (uherském)  4.  Právem  nazývá  toto  rozdělení  pouze 
předběžným,  poněvadž  vlastně  teprve  po  dokončení  díla  se  ukáže,  pokud  se 
na  území  jazyka  českoslovanského  zachovaly  oblasti  tvořící  kulturně  nebo 
ethnicky   samostatné,   rázovité   celky. 

Díl  I.  rediguje  prof.  L,  Niederle,  který  častým  pobytem  na  moravském 
Slovensku  důkladně  poznal  kraj  i  lid,  dovedl  si  získati  zkušené  spolupracov- 
níky ovládající  dopodrobna  jednotlivé  stránky  lidového  života.zejména  pak 
svou  v^'trvalostí  jislě  nemálo  přispěl,  že  první  svazek  byl  poměrně  brzy  do- 
končen a  mohl  vyjíti  i  za  těžkých  dob  válečných. 

Zavrubné  ocenění  díla  nutno  ponechati  odborným  referátům,  zde  šlo  jen 
o  stručné  upozornění.  Zájem  historiků  upoutají  vedle  studie  Slavíkovy  (Osí- 
dlení v  době  historické)  především  stati  redaktorovy  o  hranicích  území,  vý- 
stižná úvaha  o  předhistorickém  osídlení  a  hlavně  znamenitá  kapitola  o  tsí, 
obydlí  a  dvoru.  Autor  Starožitností  a  Života  starých  Slovanů  dovedl  tu  slou- 
čiti své  Kiubokié  vědiěmí  a  pronikavou  znalost  miístních  pctměrů  v  souladný 
celek  vytvořiv  monografii,  která  pojetím  i  zpracováním  bude  vzorem  dalším 
pracím. 

Vědecký  význam  synthetického  zpracování  toho  druhu  nutno  hledati 
nejen  v  obsahu  samém,  nýbrž  i  v  nových  podnětech,  jež  dílo  dává  budoucímu 
badání.  Podrobná  revise  literatury  o  některém  území  ukáže  mezery,  jež  třeba 
doplniti  a  upozorní  na  stránky  lidového  života  méně  známé.  Místní  pracovníci 
najdou  v  předmluvě  Niederlově.  v  jeho  statích,  jakož  i  v  ostatních  kapitolách 
nejeden  cenný  pokyn.  Připomínám  tu  na  př,  obšírnou  studii  Klvaňovu  o  kro- 
jích, svědčící,  že  i  v  tomto  oboru  hojné  práce  dosavadní  omezovaly  se  většinou 
na  popisré  hromadění  materiálu.  Je  ovšem  nezbytným  základem  a  zůstává 
zásluhou  Klvaňovou,  že  tyto  základy  jsou  bezpečné,  ale  ,,Část  všeobecná" 
jeho  studie  ukazuje,  že  i  v  tomto  oboru  mnohé  otázky  rázu  všeobecného  (hi- 
atorického)  i  místního  (na  př.  poměr  ke  krojům  uherskoslovenským)  poskyt- 
nou vděčné  náměty  dalšímu  zkoumání.  Doufejme,  že  jíž  první  svazek  , .Mo- 
ravského Slovenska"  stane  se  východiskem  dalších  prací  —  tak  bude  nejlépe 
odměněna  usilovná  práce  redaktorova  a   jeho  spolupracovníků. 

Přehojné  reprodukce,  barevné  přílohy  atd,.  jakož  i  důstojná  úprava  do- 
kazují, že  v  Národopise  nám  roste  dílo  jediné  svého  druhu  v  národopisné 
literatuře  slovanské.  Je  to  vskutku  kulturní  čin  dosahu  všenárodního  a  ne- 
obyčejný zájem  svědčí,  že  přišel  včas,  J.  Horák. 

6.  března  slavil  šedesáté  narozeniny  vynikající  slavista  prof. 
dr.  Jiří  Polívka,  ř.  profesor  slovanské  filologie  na  pražské  universitě. 
V  rozsáhlé  činnosti  jeho  lze  rozeznávati  dvoje  období.  V  duchu  slavných 
tradic  slovanské  filologie  jakož  i  vlivem  záhřebského  učitele  svého  Geítlera 
a  prací  Jagičových  mladý  badatel  obrátil  se  především  ke  studiu  staroslo- 
věnštiny,  potom  ke  studiu  památek  středobulharských,  do  té  doby  zanedbá- 
vaných. V  oboru  jazykovědném  vynikají  četné  jeho  práce  dialekťo- 
logické,  vyšetřující  zejména  spletité  poměry  ve  Slezsku  a  v  severních 
i  východních  stolicích  slovenských.  Pobyt  na  Rusi  (v  zimě  roku  1889 
až  1890)  a  ve  Varšavě,  styk  s  Pypinem,  Veselovským,  Karloviczem,  jakož 
i  s  jinými  polskými  i  ruskými  badateli  v  oboru  srovnávacích  dějin  literár- 
ních  a   studií   lidovědných  působil   na   směr   literáměhistorických   prací   Po- 
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lívkových.  Jeho  rozpravy  přinášely  cenný  materiál  rukopisný,  do  té  doby 
namnoze  málo  známý  a  přičleňovaly  slovanská  zpracování  ku  příslušným 
skupinám  západoevropským.  Některé  z  těchto  prací  sleduji  také  již  ohlasy 
starých  látek  v  lidovém  podání  a  jsou  předzvěstí  národopisných  prací,  na 
něž  prof.  Polívka  od  let  devadesátých  soustředil  svůj  zájem  badatelský.  Dů- 
kladná průprava  filologická  dala  mu  přesnou  methodu  nezbytnou  pro  hlubií 
nezboř  lálkoviědTý,  stud  a  dialeíkiotlog.cká  by!a  vítar.ou  pomůcikou,  kayž  šlo 
o  lokalisaci  textů  a  učinila  mu  přístupnými  zápisy  těžce  srozumitelné;  prá- 
ce věnované  rozboru  legend,  apokryfů  a  povídek  středověkých  daly  Polívkovi 
správné  hledisko  pro  posouzení  lidového  podání.  Poznav  jeho  různorodost, 
přesvědčil  se  též,  že  jediná  teorie  sama  o  sobě  nemůže  vysvětliti  záhady 
vzniku  a  stěhování  Iradičních  látek,  v  nichž  se  uplatňují  přerozmanité  vlivy 
knižní.  Cíl,  který  si  vytkl,  vyžadoval  energie  vskutku  nevšední.  Byla  tu 
spousta  nezpracované  látky  již  od  dob  dřívějších,  kromě  toho  pak  v  letech 
osmdesátých  oživený  ruch  národopisný  projevil  se  u  všech  slovanských  ná- 
rodů především  zvýšenou  činností  stběratelskou:  šlo  o  to  zachrániti  pokud 
možno  hodně  na  sklonku  století,  kdy  vlivem  změněných  poměrů  kulturních 
a  sociálních  měnil  se  též  starobylý  ráz  lidového  bytu.  Tento  bohatý  mate- 
riál by'  v  západní  Evropě  úplně  neznámý,  ale  ani  ze  slovanských  badatelů 
nezabýval  se  jím  tak  soustavně  a  podrobně  žádný.  První  národopisné  práce 
Polívkovy  objevují  se  koncem  let  osmdesátých.  Jsou  to  kritické  přehledy 
české  lidovědy.  Dvojím  směrem  pracoval  pak  dále;  jednak  zpracovával  tra- 
diční látky,  jednak  připojoval  poznámky  k  cizím  sbírkám.  Rozpravy  látko- 
vědné  záhy  vzrůstaly  v  ucelené  monografie,  z  nichž  nejvýznačnější  jsou  na 
př.  Pohádkoslovné  studie  (v  X,  sv.  Národop.  sbor.  českoslov.) ,  Tam  vy- 
niká již  ono  suverénní  ovládání  látky  a  obezřelá  kritičnost,  jež  autorovi 
získaly  uznáni  evropských  kruhů  odborných.  Úvod,  oceňující  soudobý  stav 
badání,  jest  vítaným  doplňkem  starší  práce  „O  srovnávacím  studiu  tradic 
lidových"  (Nár.  sb.  českosl.  1898).  Od  té  doby  téměř  každý  rok  přinesl  ob- 
jemnou studii.  Vycházejí  v  různých  časopisech  našich,  slovanských  i  něme- 
ckých, ale  sebrány  v  celek,  Ivořily  by  dílo,  které  bychom  mohli  čestně  po- 
staviti po  bok  slavné  práci  Liebrechtově  „Zur  Volkskunde",  nebo  edici  drob- 
ných spisů  Kohlerových.  V  posledních  letech  ke  studiím  pohádkoslovnýra 
přistoupily  ještě  příspěvky  k  srovnávací  mytologií  a  j. 

Souběžně  rostly  i  práce  druhého  směru,  t.  j.  komentáře  k  cizím  sbír- 
kám. V  tom'o  oboru  jsou  vrcholem  Polívkovy  činnosti  až  posud  tři  díla: 
Komentář  ke  Kubínovým  Povídkám  kladským  (1900 — 1914),  k  akademické- 
mu vydání  Povídek  lidu  opavského  a  hanáckého  a  posléze  podíl  autorův  na 
monumentální  edici  pohádek  bratří  Grimmů  ,,Anmerkungen  zu  den  KHM 
der  Briidcr  Grimm",  Vydává  je  spolu  se  slavným  tradicionistou  berlínským 
Boltem.  Je  to  komentář  jediný  svého  druhu  ve  světové  literatuře,  poněvadž 
nikde  slovanský  materiál  nebyl  sebrán  tak  úplně.  Teprve  nyní  je  možno  ře- 
šiti úkoly,  na  něž  starší  badatelé  nesměli  ani  pomysliti,  nemajíce  bezpeč- 
ných základů.  V  Anm^rkungen  máme  dílo,  jímž  se  budou  zabývati  celé  ge- 
nerace —  ovšem  mladší  bada'elé  vděčně  vzpomenou  průkopníka,  jehož  obě- 
tavé  úsilí  razilo   jim  bezpečnou   cestu. 

K  těmto  velikým  dílům  druží  se  výroční  přehledy  národopisné  produk- 
ce slovanské.  Organisační  úsilí  Polívkovo  jeví  se  v  jeho  činnosti  redaktorské. 
Od  1.  ročníku  (1906)  rediguje  Národopisný  věstník  českoslov.,  když  byl  před 
tím  několik  let  redaktorem  Nár.  sbor.  českosl.,  vydával  spolu  s  jinými  ba- 
dateli českými  výtečný  Věs'ník  slov,  starož.  a  filol.,  je  členem  redakce  Ná- 
rodopisu   lidu   českoslovanského,  Rady  národop.  musea   českoslov.   atd. 

Výsledky  třicetileté  práce  Polívkovy  na  poli  slovanského  národopisu, 
řadí  jej  k  velikým  zakladatelům  studií  látkovědných  Kóhlerovi,  Vesclov- 
skému  a  Cosquinovi.  K  dějinám  novodobých  literatur  slovanských  vrací  »e 
prof.  Polívka  často.  Vedle  důkladných  příspěvků  k  jubilejní  literatuře  o  Ša- 
řaříkovi  zejména  vynikají  studie  o  význačných  zjevech  literatury  ruské  (Gri- 
bojedov,  Někrasov.  Pypin  a  j.),  svědčící  o  rozsáhlé  sčetlosti  a  pronikavé 
znalosti  příslušné  literatury.  Také  v  Čes.  časop.  histor.  otiskl  četné  referáty 
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a  několik  rozprav,  na  př,  o  Radiščevovi,  o  M.  Rejoví,  široce  založený  ne- 
krolog o  Lamanském,  vřele  psanou  jubilejní  sta!  o  Jihoslovanské  akademii 
v  Záhřebe  atd.  Podrobný  bibliografický  soupis  a  všestranné  ocenění  prací 
Polívkových  bude  podáno  jinde;  zde  šlo  jen  o  stručnou  vzpomínku  k  jubileu 
badatele,  který  mladší  generaci  je  vzorem  neúmorné  práce,  osobní  skromno- 
sti  a  občanské  mužnosti.  Jiří  Horák. 

TECHNIKA. 

Na  oslavu  založení  české  stavovské  školy  inženýrské  v  Praze  před 
ťíivtáma  sty  Léty  začala  vydávati  loňského  roku  „Česiká  matice  technická'" 
sbírku  drcbných  spisů  s  titulem  „Svět  a  práce".  Svazek  1,  této  sbírky 
obsahuje  sjplsek  Ing,  Ant.  Smrčka,  prof.  čes.  vys,  školy  technické  v  Brně, 
,,0  bezpečnosti  zemních  hrází  pro  vodní  stavby  a  příči- 
;.  á  a  h  kata3trofy  na  Bílé  Děsné".  Spisek  má  5  litografovaných  ta- 
bulek a  16  obrázků  v  textu.  Pchnutkou  ke  spisu  byla  katastrofa  zemní  hráze 
na  říčce  Bílé  Děsné  na  poďim  r.  1916.  Autor  probírá  nejprve  jednotlivé 
druihy  zemních  hrází,  kterých  používá  stavitelství  vodní.  U  zemních  inunda- 
čních hrází  zkoumá  vhodnost  průřezu,  vliv  prosakování  vody  pod  hrází, 
pcsuzuje  materiál  a  způsob  provádění  a  opevňování  hrází.  Pro  zemní  hráze 
sloužící  k  zachycení  vod  uvádí  v  prvé  řadě  nezbytnost  zjistili  síprávně  zá- 
kladovou p^ůdu,  jakost  materiálu  pro  hráz  a  jeho  propustnost,  popisuje 
stavbu  a  těsnění  hrází  a  konečně  způsoby  odváděni  velkých  vod.  V  dalším 
oddílu  uvedena  je  řada  příkladů  zemních  hrází  domácích  i  cizích,  sypaných 
i  naplavovaných.  V  samostatném  oddílu  probírány  jsou  příčiny  poruchy 
zemních  přehrad  údolrídh  a  uvedeny  příklady  nastalých  průtrží  v  Anglii 
a  v  Americe.  Obšírněji  konečně  probrány  a  odůvodněny  jsou  příčiny,  které 
přivodily  průtrž  hráze  na  Bílé  Děsné,  Úprava  knížky  je  vzorná.  Doporu- 
čujeme ji  vřsle  nejen  všem  čsským  technikům,  nýbrž  všem,  kdož  se  o  po- 
dobné práce  zajímají.  Dr,  A.  Klir. 

V  prvé  polovině  iedfcu  prošla  listy  zpráva,  že  AngHčainům  poda- 
řtilic  se  zmocniti  257  il  a  j  n  ý  c  h  německých  receptů  na  výrobu  barev. 
Zpráva  nejvzbuďila  ani  veiikou  pozornost  ve  veřejnosti,  ůč  jediná  se  o  věc 
velákého  dosahu  pro  veškeren  průmyssl  světa,  Ovšein  bude  ještě  na  tom 
záležeti?,  tukáže-li  se  zpráva  ta  v  plném  rozsahu  pravdivou  —  což  jest  při 
zprávách,  dnes  z  ciziny  docházejících,  vždy  ještě  velká  otázka.  Abychom 
pcchopi'l!  dosah  události:,  o  níž  zpiráva  tato  se  zmiňuje,  miiusíme  uvědomiiti  si, 
faký  byl  výzram  niěmeckiého  průmysiliu  chemického  na  světovém  trhu  před 
vállkou,  a  pokud  mc-žno  též  rozhlédnou  li  se  po  událostech,  jež  tu  nastaly 
v  cobě  vá'I'ečné.  Německý  průmiysí  cheml!)cký  —  a  v  něm  v  prvé  řadě  prů- 
mysl barev  dehtových  —  dcbyl  si  v  druhé  poLcvině  devatenáctého  století 
clik  nepopiratelné  neobyčejné  pracovní  i  organisační  schopnostii  něanecké  na 
sviěťovém  trhu  postavení  nejen  daleko  nad  ostatní  sooitěž  vynikajícího,  nýbrž 
i  '..éLTjěř  mcnopoicstickéhiD'.  Konkuirénce  cizí",  pokiud  tu  vůbec  jaká  byla, 
uisťuipovala  úplně  do  pozadí;  tak  zvláště  průmysl  francouzský,  švýcarský 
i  -arglický.  U  n  á  s  skončiJ  pTvní  pokluis  o  vrastní  výrobu  ďehtových  barerv 
naprostým  nezdarem.  Teprve  v  posledních  letech  před  válkou  započato  u  nás 
znovu  s  výrobců  barev  díehtovýdh  —  jak  se  tato  výroba  po  váĎce  u  nás  vy- 
viine,  ne&ze  ovšem  dbes  ochadncutř, 

N/ěimecké  barvy  dlehtové  ovlájdlly  dík  sivým  nízkým  cenám^,  přizipůsobi- 
vos^li  pro  všechny  účely  konsoiímai  i  neobyčeíiniémM  bohatství  nuancí,  všechen 
»viět,  zeifíména  v  oborech  textilních,  a  vytliačily  jiné  výrobky,  zeijména  bar- 
viva přjrcze.rá.  Je  zném.o,  jak  katastrořálně  působilo  synthetiické  indigo  ně- 
meckié  na  pěstění  indiga  přirozeného. 

Textilní  průmysl  ceCého  k'u!Ittuirního  světa  s-tal  se  lak  ve  svém  odbénu 
barev  závislým  na  barvářslkiém  průmyslu  německémi,  jenž  zeijména  i  přísným 
střežením  tajnosti  svých  n^evyrovnalieJIných  receptů  dcveldU  s-i  své  domliniuijící 
postavení  trvale  uháijiti. 
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Dějiny  průmyslu  dehtových  barev  ve  válce  jsou  jistě  jedaou  z  nejzaji- 
maivěijších  kapitol  dlějin  hosipcdářslkých  vůbec  a  biuidou  zajisté  jedti&u  ipo- 
dli.cbiiě  protódány  a  zpraooványi  Na.  tomto  mSslIě  můžieime  si  ovšem  toUko 
letmo  povšimnouti  Tejvýznačnéjšich  a  incjizajíímavéijišich  zjevů.  Ostattié  po- 
dáni obrazu  i  jen  pfílbliižně  spirávnéJio  bude  vždy  miožno  až  leiprve  po  válce, 
až  také  budou  po  ruce  přesnější  a  hojnější  zprávy,  nežli  nynější  porůzné,  na- 
mnoze si  odiporuj'ícu'  a  při  tom  začasilé  nevalně  sípoilehlivé  zprávy  časn'púsccké. 

Záhy  po  viyipiuíknutí  váliky  —  hned  v  roce  1914  —  p^očínalji  se  z  kruihů 
průmiysllu  konsiumiiuijícíhio  barvy  —  v  iprvTií  iSaidlě  iprůinryslu  texliiílííího  —  ve 
všech  témiětř  zúčastnémiýcih  státedhj,  nepřáitldllsikých  i  neutrálních,  projevovati 
siteslky  do  ncdostallkiu  drchtových  barev,  za  n.ěž  není  nálhrady,  i  obavy  z  hro- 
zícího tlím  cdhiTomení  průmysllu,  zastavte:ní  výroby  í  nezaméslnanK)sti  dlěl- 
nictva.  Tak  tomiu  je«t  ve  Francii  i  v  Angitíii,  Ruiskiui,  iLaJlii  i  Americe  — 
tehdy  ješlě  neutrálbi  —  ano'  i  v-e  Švýcarskiu,  Norskoi  atd. 

Záhy  počíná  se  pomýišifeťi  na  odipomoc,  a  to  nejen  dovozem  německých 
barev  za  kažidooi  ceniu  a  neijirůzněijišími  okCiilkamiii,  aJle  li  vybudováním  donná- 
cího  průmysllu  baireiv  dehtových.  Pří  tom  je  také  mocným  popuídem  iďea 
hosspodlář&ké  války. 

Zejména  v  Anglii  záhy  vynořouje  se  proljdkit  vybudovati  velko^u 
spolkovou  tovtámu  na  biainvy  za  patronance  a  přímé  fibanční  podpory  vlády. 
CK"šeim  uitkiává  se  tento  projekt  —  z  počátku*  s  nadišením  přLjaitý  —  s  obbí- 
žemffi,  a  zejiména  úpisy  interesentů  neijisooi  tak  rychllé  a  vydatné,  jiak  se  z  po - 
čátkiu  s  jistotou  ooe'kávaliO'.  Mimo  zvelebení  výrofey  nmiěilých  barev  dehilo- 
vých  pracuije  sie  též  o  pToiektech  k  rozšiírenémiu  pěstování  indického  indychu, 
ktetý  po  dvacet  iet  byl'  již  témiěř  úplně  zatlačen  výrobkem  německými  Bylo 
zajisté  docíleno  jistého  úspěchu,  zeijména  po  stránce  kivantitní;  za  to  vy- 
s'kylu(jí  se  stížnosti  do  kvality  výroblků  anglijdkých,  jež  prý  zůsíbávají  dalteko 
za  německými,  iako  vá3ieči.i  náhnažka  z  noiuize  siiice  stačí,  al'e  po  vá!l'ce  prý 
niitn*  podillehnon:  soirtěži  německé. 

Až  nyní  dochází  uvedená  zpráiva,  dile  níž  podařilo  se  Angličanům 
zjnocnJtí  se  257  tajných  německých  receptů  pro  výrobfu  barev.  Zpráva 
Reuterovy  kancelíáře  (uwádtí  k  tomu  zaiímavé  podrobnostá,  jež  niepostrádlaijí 
jisié  romantiky. 

Po  dvou  letech  usilovné  práce  podařilo  se  prý  dvěma  mužům,  kteří  byli 
činni  v  angliLtakém  průmyslu  textiUním,  prinésťi  ze  Švýcarska  257  tajných  ně- 
mieckých  neceptů  k  výrobě  barev  na  látky.  Anglická  vláda  přidlělila  jim 
vládního  dhemúkiai,  ajby  zkoumal  cenu  přivezených  receptů.  Agent,  jenž  pro 
tuto  skiupinu  pracoval,  byl  vždycky  Němci  pronásiledoviám',  kdykoli  cestoval 
db  Švýcar.  Skupina  miá  úmysll,  získati  monopci  a  nalbídla  použili  těchto  re- 
cc|plů  anglické  vládiě.  Recepty  pccházeijí  z  bádenské  továrny  na  barvy, 

Tollliik  zpráva,  jejíž  Sfprávnost  a  přesnost  jest  ovšem  dnes  těžko  kon- 
trclorvati.  Ulkáže-Ji  se  pravdivou,  jde  liui  ovšem  o  velkni  značné  posíleni 
angliLckého  průmyslu  barev  v  konkurenoní  sichopnosti  jeho  po  stránce  kva- 
lity výrobkiui.  Ovšem  o  značněijSím  a  trvalejším  ohrožení  posice  výrobku  ně- 
meckéího  nelze  tu  patrně  mlluivili;  neúmorné  píli  německých  chemiků  podaří 
se  po  návratu  poměrů  klidnějších  zajisté  záhy  nahradili  škodtui,  jež  tu  prů- 
m.ysLu  německiému  povstaDa, 

Ovšem  i  jinde  pomýšleno  na  odlpcmoc  v  nedostatku  dehtových  barev. 
Taik  zejména  v  Americe,  jež  z  počátku  snažila  se  pěstovafťL  dovoz  barev 
německých  každým  způsobem  a  za  každou  cenu,  záhy  však  vrhla  se  velani 
energicky  na  pěstění  vilastní  výroby.  D!e  jcdmé  zprávy  —  za  jejíž  správno«l 
ovšem  se  neručí  —  má  nyní  Amerika  157  továren  na  dehtové  barvy  (proti 
sednti  v  roce  1914),  z  nichž  30  největších  vyrábí  barev  za  20  miOi  lilíber. 
Nyní  spojilo  se  prý  osm  společností  s  kapitállem  250  milionů  koTun  v  nej- 
v&ttší  pcdnik  toho   druhu  na  světě. 

Ovšem  i  německý  průmysil  sám  nelení  a  úsdllovně  přfijpravuje  se  jiá  nyní 
na  dobu  povMečnou.   Největší  měmecké  tovármy  na  hairvy  utvořily  nový, 
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rozšířený  'koncerTi,  jeJi-cž  hlavním  účeiem  ie  čeliti  nové  Lonknwcnci, 
jež  vyvstala  za  pcdipory  vlád  v  cizině,  ze-jména  v  Atn^giliá  a  AmerSloe,  Jedmá 
se  právě  o  to,  aby  bylo  možno  po&kytniouti  spoírebitelům  větší  výlhody,  než 
bude  moci  učiniti  ciirí  konk.uirence.  Při  tom  volnost  soutěže  mezi  jednotli- 
\"ými  závodiy  má  býti  zachována.  Závody;,  v  koncernu  zastouipené,  mají  do- 
hTcmaiity  2258  mií.  marek  akciového  kapitálm 

Již  ze  slručnéhc  a.  neúplného  obrazu,  jak  právě  byl  podáni,  patmo  i-est, 
j>ak  m^oicný  a  pro  ceJé  hospodářství  světové  důležiítý  jest  průmysl  barerv 
dlchtových,  a  že  jMiě  i  v  hospodiářstvi  pováliečném  hráti  bude  vynikající 
úI'ohu.  Palmo  zároveň  z  tohoto  nepatrného  úlomku,  jak  boihatý,  alle  i  ťěžký 
bude  hospodářský  život  poválečný.  A.  K. 

LITERATURA. 

BUDOUCNOST  SPISOVNÉ  JEDNOTY  ČESKOSLOVENSKÉ. 

I. 

R.  1917  zaznamenal  v  dlějiny  i>ospolitých  styků  Čeclhů  se  Slováky  vý- 
znamný terminus  a  q  u  o.  Nemysli,  že  tato  technická  hranice  jest  mezník 
z  bruisiu  nový:  miá  napTOsiou  platnost:  v  Letě  1917  dovršila  se  jedcra  a  začala 
se  druhá  epocha,  s  vědomým  působením  všech  zákonných  sil,  jako  klade  se 
v  ziáklad  budovy  vrstva  na  vrstvm  Dilužmo  nak^nátko  vymaniti  se  ze  su^ge- 
stivního  zajcili  dinů  příitomných,  abys  jasně  uzřěl,  že  včerejší  terminus 
ante  quem  a  dhešrí  terminus  a  quo  jdbu  za  sebou  přiroizeně  jako 
ráno  za  sivítáními. 

Jsime  v  dosahu  situace,  která  zrála  již  před  válkoai,  a  na  niž  průběh 
váječrých  llet  .mtěl  VKiv  leda  vněijišíi,  pomyslně  vzídáfený  cill  posunuv  v  o'bizoT 
zítřejší  skutečnosti.  Siučování  českých  a  slovenskýdh  duchových  pmiků 
v  zmocněný  náricdn"í  typ  pokračovalo  od  několika  let  nezadirtžitelně  na  obou 
stranách.  Díiužno  důrazně  podotknouti,  že  na  obou  stlranách  jdou 
v  počel  pouze  vrstvy  miadlší,  sounodlé:  vůle  č^eská  i  slovenská  k  tradici 
jednotného  slohu  v  postleďních  asi  deseti  letech  vyrovnávala  se  stále  zjev- 
n-ěji,  mladým  z  obou  táborů  pouíhé  zvuky  slovenštiny  byly  již  hranicemi 
připiš  nízkými,  alby  bránily  svobodným  pozdravům  jednotného  ducha  ve 
vyšších  oblastech.  Poslední  pětiletí  před  válkou  (činnost  ,,Prúd'ů")  bořilo 
statečně  ostalé  zbytky  předsudků;  učinilia-lí  válka  v  cdlklízení  jich  mučenou 
přestávku,  táž  válka  prospědla  téže  snaze  významným  podfUem  na  straně  jiné: 
tiheoriíi  přetavila  v  možnost  praxe. 

Konečný  cíl,  úplné  sloučení  živlu  českého  a  slovenského  pro  naši  litera- 
turu bude  mít  závažný  dlůsleciek:  jedlnotný  rjárod,  se  všemi  vlastnostmi  s^vircho- 
vanéhio  elhnograřického  útvaru  ocitne  se  před  řídkým  probllémsem,  kterak 
uvnitř  vypořádat  v  právě  a  ve  cti  otázlklu  dvou  sípisovných.  nářečí. 

Svrchované  opatrnost  a  sébeúota  jest  ovšem  první  pcdim/ínkoui,  již  noitno 
Sii  uvědomit  dříve,  nežli  přistoupí  se  k  řešení  tohoto  ožehavého  probliémiui. 
Ale  tato  šetrnost  nesmí  se  zvrhnout  v  citlivůstkáiřstlví  anebo  chorobnioiu 
mimcsitiu,  nesmí  dokonce  bránit  spraviedlliivé  snaze,  aby  jednota  ducha 
jevila  se  na  venek  i  jednotou  formy.  Myšlenka,  která  by  byla  čpěla 
kaciřs!ivim  snad  ještě  před  prahem  nového  věkiu,  miadlší,  předválečné  gene- 
raci slovenské  kacířská  již  není;  od  ní  jest  raženo  statečné  slovo  o  Štúrově 
vimě.  „Quieta  ron  movere!"  poznala  jako  heste  záhulbmé, 

Síirašidlo  HteTámí  čechisace  cdlpočítvejiž  v  hlubokém  spánku:  netýká  se, 
jsouc  nepřát eliského  ustrojení,  ani  nás  ani  Slováků.  Stav  divou  sípiscivných 
nářečí  rutné  bude  přechodný,  trvalý  sípisovný  ďualism,  v  jlednotném  literárním 
tVKíŤení  být  nesmí,  nemá-li  jediné  či  druhé  straně  být  naposled  brzdlou.  Těžko 
říci,  kde  byla  by  literatura  českosliovenská  o  jednotné  sípisovné  formiě:  tvůrčí 
síla  českosloverištiny  je  nám  předistavcu  pomyslnou,  která  v  praxi  dosud  se 
nc\-yskytla,  o  které  však  v  pštrosí  mouďirosti  nelze  říci,  že  jí  není  a  nebude. 
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Ukáže  se  tknšíon  zaikxátko  zjevněji,  že  nekc  yí  poliřešoval;  proto  dluáxvo  býl 
připraveriU  ra  veíejnost,  ovšem  ma  veřeitiost  důkladrě  zipravenou,  jíž  otázka 
nesoiií  se  síát  he&lem,  nýbrž  obsahem  samiými. 

SpisovriOu  jednotu  nelbte  dekrelovat  plebisicitem  ani  slavným  manifestem 
spisovateM  obou  stiran.  Jedncta  bude  přiipravoviána  šálou  vnitřní,  vis 
actrix  požcne  ji  vipřed.  Na  Slovensku  neipřestanou  a  nemohou  přestat 
naráz  p«át  slcívenským  dialeiktem  (případriě^jji  vlastně  slovenskými  dialetóty), 
toho  r-lkdo  neočekává  a  nechce,  Budoui-M  višak  psát  po  svém  na  základě  jed^ 
notné  traxiicc  a  vývojie  ducha,  podVobeného  lémiuiž  vůidlčimiu  principu  jako 
v  Čechách  —  i  forma,  jako  věc,  která  roste  soiučasně  s  mřyršlenkou^  podle 
svědectví  nesčetných  básníků,  bulde  se  zvoltia  přizpůsobovat  výrazu,  Budou-ii 
če«ky  a  slovensiky  dýchat,  myslit,  žít,  v  sípoliečných  v«'llikých  rysech  dlucha 
ť.  ořit  —  viěc  spisovné  formy  je  zatím  malicherná,  vedlle/jšf,  napřed  odsouizená 
k  porážce  v  čase  příhccbějšlím,  Spisovmá  slovenština  je  podnes  vlasteneckou 
feorou,  jíž  potaženo  srdce  mnohých  Slováků,  i  sípraveidíliivých;  závanem  jižních 
větrů  v  pcchodu  nového  rároďrího  jara  nastane  veliké  tání,  které  zdiámlivě 
neuskiutečnitelné  učiní  možmým:  požehnaná  obleva  tvrdou  kůru  oblomí  a 
uvolní  mladiý,  šiumi*vý  proud. 

Nečelketj  nikdo,  že  stane  se  tak  zítra,  pozítří.  Na  otázktu,  jak  dílouiho 
potrvá  dosavadní  prozatímní  stav  dvou  spisovných  řečí,  ne'llze  odpovědét  bez 
jiisté  dilvinace.  Nechf  trvá  jakikoK  dlouho,  nes^nsí  být  rušen  ani  stéMem 
mra'vní  překážky;  n^estací  to,  nesmí  být  podole  pravdy  ani  vzbuzeno  Liché 
zidání,  že  jde  o  mravní  útlak.  Naší  snahou  musí  být  i  potom,  aby  slovenština 
vedle  češtiny  trvala  v  sípiclečné  literatiuře  dá'lie,  aby  slovemslká  produkce 
rosMa  a  vyvřjeila  se  po  bok-u  české,  krok  za  kirokem  v  jednotném  dbchu,  ^en 
ve  divcoi  soxiiběžných  ikolejích  spěla  k  témiuž  cíli  tak  dlouho,  dokiud  spisovná 
jednota  sama  rouzraje  v  čin.  Nebof  konec  konců  věčně  duch  budie  ten, 
který  tělo  cžirvuje  —  bude-li  d-ckor.ale  jednotný  duch,  všechno  ostatní  bylo 
by  hádikcu  o  několik  literek,  krokem  zpátky. 

Pro  řadb  budoucíc'h  překážek  nutno  již  časrě  mát  na  myistí  otázku, 
kíterá  vrátí  se  podruhé  s  nutkavější  vážncistí.  Theoreiické  řešení  iejí  nejfjépe 
bmde  se  díhi  —  theoretickým  neřešetnlími.  Věc  rozřeší  praxe.  Slovenština 
miusí  žít  a  bude  existcvat  veďle  češtiny  dcťud,  dokoid  nenastane  naprosté 
splynoitó  —  ne  drešní  způsob  symbiosy,  nýbrž  absorbce  obou  jazykofvých 
živili,  jehož  dnes  daleko  se  nedostává,  Slováci  neznamenají  pro  nás  pouze 
slat:'*txkcu  oblast  divou  milionů  pokrevných  bra'tří,  zmaímenaji  pro  ná« 
dfucha  cbrcdý.  zfužcní  kmienového  charaktenil,  prvek  povahově  konstrtiktiivnií, 
jako  my  pro  Slováky  neíjsmie  pouze  početné  větší  záiohoti,  nýbrž  především 
záťukou  vyšší  duchové  kapaoiity,  bez  níž  není  dfejiinného  příští. 

Přes  tisíciletý  politický  byt  ve  středu  Evropy,  československý  žilvei 
představuje  národní  prvek  mladý,  k/ultumě  neumdlený,  plodný.  Ve  spclku 
Čechů  Stí  Sk  vaky  jest  pcdle  slov  nezapomenutelného  bohemisty  Rudolfa 
Mayera  bratrs'Ví  k  vítězství  nebo  bratrství  k  smrti:  abychom  bylí  jen  bratry 
k  vítězství,  jest  věcí  naší  vůle.  zmlazemé  a  neochablé,  jež  přihlásila  se  v  hi- 
storiidkém  jaře  1917  kategorickým  způsobem,. 

Proto  nelze  podceňovat  i  nejmenší  a  technické  překážky,  ijež  i.scu  nám 
v  ccs!iě  k  cíli  veliilkémiu).  Sliovenštima  nelbulde  přékážkoui  nejmenší.  My 
nebudeme  těmi,  kleří  ra  svém  utrpí  újmy  —  Slováci  budoiu  nakonec 
těmi,  kteří  ze  sivého  budou  obětovat  —  literu  diuichiu,  čistců  oběf  ideálu 
slovanské     humanity,   docela   ve  smyslu   společných   dějin, 

II. 

Jest  možrý  náivTat  ik  S(piis<yv»né  češtině  v  celié  oiblasii  literáimího  tivoreri 
národ  a  č  e&k-cs  1  o  ven  ského  ? 

Odpovídám  beiz  rozpaků:  Jest  nutný. 

Čcskoslo'venský  kulltiuimí  žJ»vot,  slit  jedinou  mezi  sípolečnými  břehy  státní 
jednoty,    bude    míli    nuitně    zapotfihebí    společné    formy,    jíž    národní    kultura 
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proiafdfftulje  se  navenek.  Kdyby  oiba  čraitetlié,  čeština  i  sl-ovenšiiua,  byly  po- 
měrně rovnocenní  dJynamilkoti  slovv  vytříbeno  Stí  i  oblastí  ryze  ariithni  etickou, 
-/ývoj  k  jednotné  sípiisovné  formíě  byl  by  ještě  bržděn  zákonem  času;  není-ii 
těch'.o  podlmífnek  na  jedné  straně,  nabudie  přirozeně  převahy  činitel  mocnější 
a  schcpnější, 

Společnjý  spisovný  jairyk  vnáší  vnitřní  ijcdmobu  ve  všedhny  projevy  du- 
chové tvorby  jednotného  národa,  vnitřní  jednotu,  která  jest  neocenitelnou 
kohaerenitní  siliooi.  Příklad  podlává  nejen  sípisovná  němčina  vůči  svým  počet- 
ným a  příkře  odstupňovaným  nářečím  podřečím,  nýbrž  i  spisovná  čeština 
vůči  dialektům  českýní,  mioravskými  slezským  —  i  siLovenským,  Spisovné 
češtině  rozuimí  každý  Chod,  Hanák,  VaJach  a  Lach,  i  každý  Slovák;  proto 
ješté  žádný  z  nich  nevzdává  se  svého  dialektu  v  denním  hovoru  Spisovná 
řeč  stává  se  tak  tmelem  j©dnotné'ho  kiultumího  celkoi,  známlkooi  ieho  vy- 
spělosti. 

Tohoto  tmeiliu,  šikého  a  dokonale  jedinéhot,  cíneska  bolestně  poliře- 
šujeme.  V  československé  literární  oblasti  užívá  se  dnes  vlastně  čtyř  spi- 
sovných nářečí,  jak  dále  bude  objasněno.  To  je  spisovná  roztříštěnost;  čafl 
sá'm  pracuje  k  tomiu,  aby  byla  odstraněna, 

V  literární  cblasti  ryze  slovensiké  (na  uhierském  Slovensku)  spisovné 
jedteoty  dlávmo   jilž  není. 

Spisovná  slovenština  měnila  se  od  let  osmdesátých  v  užívání  skoro 
ka)ždlého  významnějšího  spisová telie.  Kdyby  neibylo  u  nás  příšerné  bídy  o  stu- 
dium slovenik',  zejiména  po  stránce  filologilcké,  měli  bychom  již  diáivno  alespoň 
rozbor  spisovného  jazyka  Hurbana  Vajanského  a  Hviezdoslavova,  Přečteš-B 
knihu  noveLl  Buirbana  Valjanského  a  sálhnieš-li  potom  ke  knize  novell  Kukui- 
čimových,  postřehneš  i  jako  laik  ve  slicvenštině  pflíkiiý,  takřka  zrakový 
rozdíl  spisovné  m'Luvy,  řiutťban  Vajanský  pro.jevil  hrdou  snahu  o  úpllnou 
samostatnost  slovenštiny,  dal  se  však  k  cíli  bíudlným  chodiiíkemi.  Hlavním 
činem  bylo  mu  pokud  lize  odříznout  všechny  znaky,  jež  slovenšíinia  má  spo- 
lečný s  češtinou;  raději  polské,  velmi  rád  ruské  i  j ihoslovanské  vlivy  v  ni  uvá- 
děl, jen  znaky  skupinové  jazykové  příbuznosti  byly  mu  trnem  v  oku-  Český  zá- 
pad ho  fysicky  mrazil  jako  básníka  i  filologického  reformátora;  v  obojím 
smiěru  pomstil  se  mlu  osud  ironicky:  Hunban  Vajaa&ký  s  jedné  strany  mýtil 
společná  slcivíčka  a  fraseologii  velmi  houižcvnatě,  a  s  dtruhé  sírany  vnikal 
nezadržitelimě  diuch  česikého  jazyka,  zejména  vlivy  česlké  syntaxe,  takřka 
plným  proudem  v  jeho  básniické  dlíiO',  Chtěje  spisovnou  jedmotu  utužit  v  zna- 
miení  ryze  sLovenském,  Hurban  Vajanský  ji  ve  svém  díle  vážně  uvolnil. 

Těžký  básnický  jazyk  Hviezdoslavův,  temný  místy,  jak  jsem  se  pře- 
svědčil, i  rozeným  Slovákům,  uvedl  v  řeč  kniižní  spoustu  oravských  dialekti- 
ckých zvláštnostií  a  vtiskl  slicvenštině  Hviez  do  slávo  vě  opět  jirjý  zrakový  ráz. 
Jinou  psychologii  má  slovesný  -výraz  spisovatelů  mlaďšícb,  na  př,  Tajov- 
ského;  v  básnické  mJiuvě  Kraskově  jsou  vlivy  české  skladlby  nepopěmé.  Ve 
všech  těchlio  případech  nejde  snad  o  barvu  slohu,  stylové  zvláštnosti  řeče- 
ných aulktorů,  nýbrž  o  rozdřlry  syntaktické,  vniiřni,  filologické:  spise vré 
jednoty  ve  slovenštině  není.  Nehledíc  vůbec  k  spisovné  mluvě  novinářské 
(v  „SLovenském  Týždenníku"  zračí  se  vlilv  slovenského  ,,západníka"  Hodži 
—  „Nárcdnie  Noviny"  martinské  jakoby  souisedily  drubdly  (zvlášť  dlříve)  přímo 
9  Územím  ruským,  lze  vzájemmě  filologicky  lišit  aspoň  troje  spisovné  ná- 
řečí v  dinešní  literární  praxi  na  Slovensku, 

K  tomiutto  zjevu  nejednotnosti  spisovné  slíovenštiny  druižá  se  ještě  jeií 
slovnílková  nehotovost,  dloznávaná  a  cítěná  všemi  Slováky,  kdo  vědecky 
pracují.  Kdlyby  některý  slovenjský  vědéc-hurbanovec  chtél  vytvořit  si  vlastní 
teiminologii  wdeckoui,  nemohl  by  ji  přece  vytvořit  tak,  aby  byla  skulečně 
vlastní,  t,  i-  nezávislá  na  védéckém  názvosloví  českém.  Jest  prostě  nemož- 
nost, aby  dusezpyt,  príncdověda,  dlěijepis  a  podobná  jednoduicbá  slova-ťer- 
míny  byla  nahrazena  jinými  slovy,  od  českých  podstatně  odlišnými,  A  což 
potem  odlbomé,  přesně  vyhraněné  názvosloví!  Český  vědecký  slovník  jest 
tu  skoro  u  konce  —  slovenský  není  dosud  ani  v  začátcích, 

381 


Kronika. 

R.  1852  Martin  Hattala  ouvedill  v  pořádek  mJuvnickou  soustavu  s^Iovcn- 
skcu,  ovšem  na  pcdlkladié  prací  M,  M.  Hodžk  R.  1852  počítá  se  odtud  jitko 
mezniik  imezi  sípisovnou  čcštircu  a  hotovou  slovenšflnoit  Zajímavé  jc^t, 
že  již  r.  1853,  tedy  pooiihý  rok  po  tr-valém  tízákenéní  samostatná  slovenštiny, 
dva  sloveniští  oúbomi  spiS'Ovatelé  vydlali  sivé  vědecké  knihy  česky:  L'.  Štúr 
úvahu  „O  národních  písních  a  pověstech  plemen  s'lo'vansíký''h  (nákL  C&sk«iho 
Musea)  a  botanik  G.  ReM.NS„Kvěiienu  Slovenska"  (v  B,  ociavnici).  V  posled- 
ních letech  dicporučovali  údové  „Mladého  Slovenska"  znovu,  aby  vědiccíké 
věci  Slováků  psaly  se  česky,  proťoie  Slováci  vědecky  jsou  ra  Češích  mravně 
i  hmctr.é  závjslá  (na  př.  Slovenská  příslovcí  Zátuírecikého  vydala  a  neijmověiji 
monumentální  Bilblliografii  Rřztneroviu  vydá  III.  třída  České  Alkaďemie).  Tento 
dlualism  spisovné  řeči  na  Slovensku  je«t  přirozené  trvale  nemožný;  může 
býti  miněn  pen  jako  přechodlný  zjev,  pomoc  v  nO'Utzi. 

Na  Slovenslku  vynořila  se  koniečně  i  myšlenika  t,  r.  oeskosliovenštiny. 
Ostatně  není  nic  nového;  divoká  „českoslovenština"  kvetla  na  Slovensku  již 
před.  Sípiisovnou  cďliukou.  Není  itřeiba  ukazovat  jen  na  typické  hiry  J.  Cha- 
luipko^y,  ani  sloveiiské,  ani  české;  většina  tehdejších  Slováků  psala  „česlko- 
slovemsiky":  česlky  již  správině  nedcvedlli  a  slovensky  dosuď  dobře  neznali. 
Dnešní  snahy  o  „českoslovenštinu"  jiscuuikáizměny  v  mezích  možnosti,  pokouší 
seosynlhesu  prvlků  českých  i  slovenských.  Jest  to  sice  poctivě  myšleno,  ale 
v  zásadiá  nesprávně,  Zapomiíná  se,  že  při  tvořená  spisovné  řeči  vážným  činiielem 
jest  sám  č  a  s.  Čas  pracuje  o  jazyku,  méní,  tvoří  zákonně,  organicky.  Řeč  jest 
crganiism,  každá  amputace  predlčasná  a  nevčasná  je  risítantníi.  Nelze  prosté 
dekrctovat:  pišme  česko síoiversky!  čeština  ztráví  ze  silbvenjské  bohaté  zásoby 
podle  vliaslná  přirozené  vollby;  filollcg  nemůže  naipřeď  uirčit,  co  budie  jazykiíi 
k  dluhui.  Snad  to  jednou  ofeievlí  básník;  zdle  jsoiu  hranice,  j')ež  filolog  překročit 
nesmál.  Veliké  věci  nevzniká  jí  pres  noc, 

Pokračui;£c'iho  atomiismiu  sípiisovné  řeči  slovenské  mezastaví  pří'1'i'š  vnější 
pravidla  ,,Ru!kovátí"  Czcamíbeilcvy-ŠkiulltétyhO'.  Příčin  jeho  se  netýkají;  jsou 
unmitř,  v  organismui,  ČeskcsSotvemština  lífřmá  se  a  bude  se  šířit  jiníiŠc:  Slováci, 
čtouce  české  knihy,  čerpajíce  z  české  literaítiuiry  a  kiuiltury,  vndíkají  zároviea 
v  českou  skladibu  myšlenkovou,  stále  vydiatněji  a  hlouíběji  Jest  to  přirozené: 
„Základní  rys  sloverštiny  jest,  že  se  vyvíjela  a  rostla  jako  břečfan  okolo 
mohutného  slromiu  jazyka  českého.  Celá  mluvnická  soustava  spi- 
sovné sJovenštiny  jest  podmíněna  pevnou  gramatickou 
stavbou  jazyka  českého,  jenž  byl  od  počátku  jejím  základem  a 
vzorem"  (Fr.  Pasimelk).  Stejně  soudil  i  Czamlbeli  Mnozí  Slováci  pišá  i  čeSikry; 
něktieré  časiopisy  uiveřejňovaly  před  váltkou  česiké  a  slovenské  přísipévky  vedue 
sebe.  To  je  zatím  nejvyšší  možnost  sr  ah  sllučovacich:  prolínání  bez  násilí  s  té 
i  oné  strany.  Slováci  hiudou  stále  více  odkázáni  načeslkou  literaturu,  dtvé  po- 
slední generační  vrstvy  („Hlasu"  a  „Prúdů")  vyšly  již  ze  samého  středu  česiké 
duchové  kultury:  zde  jest  ne  j  reálně  jsi  záruka  pro  jednotný  spi- 
sovný jazyk  Čechů  a  Slováků,  sltřtozliViá  a  jilS'tlá.  Čas  se  může  opozdit: 
přišel-li,  nemýlí  se  nikdy,  Fr.  Frýdecký. 

* 

V  Knihách  slovanských  autorů  (u  Fr.  Borového  v  Praze) 
vyšel  Stan.  Minaříkův  překlad  Ivana  Volného  Povídky 
o  dnech  mého  života,  radostech  mých  a  strastech.  Slohem 
svým  připomíná  Ropáinova  Bílého  koně;  schází  mu  však  nálada; 
ktprou  Ropšin  ostrými,  úsečnými  rysy  v  jakémsi  rýsujícím  primitivismu  do- 
vede vzbuditi.  V  Povídce  nejde  spisovateli  o  to,  aby  vdechl  čtenáři  ná- 
ladu, nýbrž  patří  k  těm  ruským  spisovatelům,  kteří  povzbuzeni  ncsjwkoje- 
ností  s  nepořádkem  ve  své  široké  vlasti,  nejčernějšími  barvami  líčí  život 
v  ní,  zde  dětství  a  chlapectví  syna  venkovského,  chudého  hocha. 
Není  tu  téméř  ani  potěšujícího  ani  uklidlňujícího  momentu:  vše  je  hrubé, 
drsné,  až  do  nejtemnější  černi  a  hloubky;  hospodář  i  čeledíni,  staří  i  mladSi 
i  děti  až  na  nepatrné  výjimky,  kterou  tvoří  i  myslivý  a  pozorující  hoch, 
se  opíjejí,  rvou,  ohánějí  se  klacky  a  surovými  řečmi,  řvou,  baví  se  způsobem 
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tak  hrubým  nemravným  a  surovým,  že  tu  zmrzačení  a  zahubeni  člověka  se 
stává  něčím,  oo  z  tohoto  života  vykuptilje  a  jest  organickým  zakončendim, 
tečkou,  osudem  mu  právem  určenou.  Lidé  tu  žrjí  jakciby  vytrženi  ze  spo- 
lečnosti lidské;  i  ti  lidé.  kteří  jako  ochráncové  společenského  řádu  dospěli 
až  sem,  ztratili  naprosto  souvislost  se  světem  a  mravností,  což  ovšem  není 
na  Rusi  neuvěřitelno.  Ale  kde  je  mužík  Turgeněvův,  který  ač  hrubý  a  drsný, 
opíjivý  a  krvelačný,  ve  chvílích  vzpamatování  dává  cám  ze  své  hluboké  ru- 
ské duše  záruku  budoucnosti  a  lepšího  života?  Kde  je  Karatajev  Tolstého 
se  svými  altruistickýma  a  kolektivístickými  myšlenkami,  který  dává  zapomí- 
nati přítomnosti  a  jest  nevyčerpatelným  pokladem  dobré  naděje?  Tyto  zá- 
pisky psalo  dítě,  pamatující  si  z  křivky  lidského  života  pouze  vlny  nejvýše 
se  vypínající  a  nejhlouběji  se  zarývající.  Uvažující  dospělý  člověk  by  celý 
ten  život  viděl  jinak  a  vyčetl  by  i  z  nejklidnějších  jeho  chvil  ty  klidné, 
úrodné  okamžiky,  ze  kterých  se  vyvíjejí  základy  spořádané  a  mravní  spo- 
lečnosti. Nesměšují  se  zde  vjemy  dětské  s  úvahami  dospělého  člověka; 
dětské  poznatky  ovšem  se  líčí  způsobem  nedětským,  ale  nezatěžují  se  ničím 
mimo  to.  co  dítě  samo  znamenati  a  pozorovati  může.  —  Svým  přístupem 
k  d!ílu  sípisovatel  uičinil  knihu  svou  zajímavou;  jinak  však  není  zde  nic,  čeho 
bychom  neznali,  na  př.  z  vesnických  povídek  Ak  Tolstého  nebo  Maxima 
Gorkého.  Překlad  je  celkem  dobrý,  zachovávaje  zvláštnosti  spisovatelova 
břitkého    slohu. 

V  osmém  díle  sípisů  Antona  Pavlovice  Čechova  (Ruská 
knihovna,  sv.  XLVIIL,  nákladem  Ottovým,  str,  330  za  K  5.04)  vyšel  na 
prvém  místě  podruhé  překlad  povídky  Step  od  A.  G.  Stíná,  Patří  k  prv- 
ním dílům  tohoto  spisovatele,  byvši  otištěna  r,  1887  v  Sěverném  Věstníku. 
A  hned  na  počátku  jeho  činnosti  dokazuje  svými  episodickými,  naprosto 
nahodilými  theroaty,  často  na  pohled  nezajímavými  i  bezcenmými,  že  v  jeho 
citech  a  myšlenkách,  zkrátka  v  celém  jeho  duševním  životě  není  společné 
ideje,  která  by  tvořila  smysl  života.  Jest  to  rozklad  života,  který  připomíná 
už  Turgeněvův  Rudin,  a  který  po  Otcích  a  dětech  musil  postoupiti 
u  Čechova  dále  a  hlouběji.  Tam,  kde  Gogola  maloruská  step  svojí  rozsáh- 
lostí, nedohledností,  svým  sluncem,  zapadajícím  do  vzdušné  tůně,  utěšuje 
a  uklidňuje,  rozrývá  Čechova  instinktivním,  nepochopitelným  a  pessimi- 
stickým  steskem,  neuspokoj itelným  a  nepotěšitelným.  Jestliže  později  od- 
važuje se  líčiti  spor  mezi  pessimistou  a  člověkem,  který  našel  vůdčí  ideu 
života  v  práci  tělesné  nebo  duševní,  nevzdává  se  přece  své  bývalé  lásky 
k  pessimismu,  který  jest  mu  zdrojem  jak  nekonečně  různých  povídkových 
námětů,  tak  mistrovského  probírání  nejmalichernějších  zjevů  životních,  které 
nepřetržitelnou  řadou  svou  tvoří  celý  náš  život,  Čechov  námětů  dlouho  ne- 
hledá, není  mu  třeba  zacházet  do  zvláštních  zjevů  společnosti  nebo  do  kon- 
ce do  výstřelků  jejích:  nachází  všude  dosti  podnětů  a  není  téměř  věci  v  obec- 
ném životě,  která  téměř  pudově  jím  byvši  v  nejcharakterističtějších  zachy- 
cena, by  v  něm  nezanechala  na  dně  myšlení  aspoň  trochu  smutku,  nevíry 
a  beznaděj nosti,  U  něho  tři  hlavní  cnosti  se  proměnily  v  poslední,  v  neome- 
zenou lásku  k  lidem,  k  jejich  slabosti,  k  jejich  pomíječnosti,  k  jejich  den- 
nímu snažená,  kterým  nikdy  neopovrhuje,  nýbrž  které  jen  dle  zásluhy  po- 
suzuje. —  Z  povídek  těchto.,  které  mimo  A.  G.  Stíná  až  na  některé  výjimky 
dobře  přeložili  Vincenc  Červinka  a  P.  Papáček,  některé  jsou  vybrány  oprav- 
du s  neobyčejnou  pečlivostí  a  smyslem,  charakterisovati  Čechova:  tak  Po- 
libek patří  k  povídkám,  které  předstihují  nejen  nejobratnější,  ale  i  nej- 
jemnější výtvory  světových  novellistů,  rovněž  Jonyč  a  Jmeniny. 
I  z  tohoto  výběru  jest  patrný  cíl  Čechovovy  spisovatelské  činnosti:  oceniti 
témiěř  opačným  úsudkem  žávot  měšfácké  kultury,  než  jak  jí  posuizovali  až 
dosud.  Nad  touto  regací  vznáší  se  však  hluboký  ruský  stesk  a  láska  tohoto 
ostře  vidoucího  ruského   genia.  J.  Foíprecht. 
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Vrchlického  .JDrahomíra",  J.  J.  Kolára  „Žižkova  smrt",  Bozdéchův 
„Jenerál  bez  vojska"  —  tři  historické  hry  velmi  odlišných  slohů  a  nadání. 
U  Vrchlického  národní  legenda  s  psychol^ií  ženské  krutosti  a  lásky;  u  Ko- 
lára ryčná  historie  s  libovůlí  romanličnosti;  u  Bozděcha  hříčka  situací,  za- 
sazená do  salonně  revoluční  nálady.  Jevištní  životností  dýše,  tuším,  jediný 
Bozděch,  kdežto  z  Vrchlického  šťastně  rozvržené,  leč  bez  důslednosti  pro- 
vedené prvotiny,  natož  z  násilnického  rétorství  Kolárova  vane  dech  minulo- 
sti, chlad  musejní.  Ba,  jako  do  sbírky  vzácných  starožitností  nás  uzavírá 
ten  náš  pohled  upřený  k  počátkům  našeho  divadla,  a  obávám  se,  aby  le- 
tošní retrospektiva  neskončila  smíšeným  pocitem,  v  němž  se  esthetická  ko- 
covina pojí  s  prudkým  pudem:  ven,  ku  předu,  do  světa,  jen  bez  zastávky 
dál  a  zvědavě  a  do  zmatků,  ale  žít  život  našich  dnů!  Uvědomoval  jsem  si 
při  představení  Ibsenových  „Strašidel",  jak  důležitý  jest  úkol  divadla,  aby 
ve  svých  divácích  rozehrálo  pocit,  že  běží  o  jejich  vlastní  věc,  že  to,  co  se 
na  jevišti  děje,  není  jen  hříčka,  jen  kuriosita,  jen  báj  minulosti,  nýbrž  bo- 
lest naší  duše.  Nezáleží  na  tom,  je-li  kus  nový  nebo  starý:  ,, Strašidla"  jsou 
vznikem  současná  s  Drahomírou,  ale  oč  naléhavěji  je  podán  mythus  dědič- 
nosti, v  nějž  přece  nevěříme,  než  boj  českého  pohanství  a  křesťanství,  který 
by  nám  měl  býti  tak  významný!  Ale  nezáleží  ani  na  látce;  husitský  námět 
,,Žižkovy  smrti"  měl  by  nás  chytit  za  srdce,  zatím  co  se  nám  vinou  básní- 
kova traktování  stává  právě  jen  látkovou  zajímavostí;  neběží  o  to,  jc-lí 
prostředí  blízké  či  odlehlé  ať  místem  či  dobou:  jsem  přesvědčen,  že  by 
staroskandinávští  , .Nápadníci  trůnu"  zapálili  —  právě  dnes  zapálili!  — -  a  že 
v  an'ice,  v  klassickém  umění  i  v  moderním  jsou  kusy,  jež  by  námi  nejhloub 
otřásly  —  Které  kusy,  jaké  jsou  jejich  podmínky,  jaký  mají  ráz?  Nemluvě 
o  hodnotě  umělecké,  hledal  bych  jednu  takovou  podmínku  v  čemsi  sociolo- 
gickém, V  dramatu  vyvře,  třeba  že  toho  autor  ani  necítí,  nálada  jeho  doby, 
do  výtvoru  jednotlivcova  zhustí  se  snažení  jeho  století,  nepřiznané,  snad 
ještě  neprocitlé  pudy  jeho  obecenstva,  tuchy  a  touhy  jeho  okolí.  Doba  spo- 
lupracuje na  vzniku  dramatického  umění,  které  ovšem  není  jejím  tendenč- 
ním ozvukem,  nýbrž  spíše  její  hlasatelskou  předzvěstí,  a  ta  zvláštní  souhra 
mezi  tajem  tvoření  a  ovzduším  i  resonancí  dne  dává  divadelní  produkci  onu 
intensitu,  jež  si  uchová  sílu  i  v  době,  kdy  opadnou  vlivy,  jež  ji  pozvedly. 
To  by  se,  tuším,  dalo  dovoditi  na  třech  antických  tragicích  stejně  jako  na 
velkých  Španělech,  na  Shakespearovi  stejně  jako  na  Schillerovi,  ani  nemlu- 
vě o  Aristofanovi  a  Moliěrovi,  to  platí  nejen  o  Čechovovi,  ale  i  o  Claude- 
lovi  a  Verhaerenovi,  V  našem  starším  dramatě  zvučela  mocně  dobová  struna 
národního  buditelství,  ta  zvučí  podnes,  jista  ozvěnou  v  srdcích  posluchač- 
stva.  Leč  její  zvuk  nebývá  příliš  odlišný  v  jednotlivých  hrách,  zvykneme 
příliš  snadno  jejímu  chvění,  naše  umělecké  svědomí  na  ně  reaguje  vždy  se 
stejnou  vznětlivostí.  Ostatní  dobové  součásti  přecházely  do  našeho  dramatu 
bud  ne  dost  zmoženy  —  jako  vtíravá  tendence  —  nebo  ne  dost  silné  —  jako 
náhodné  vložky  —  anebo  běží  o  výtvory  vzniklé  jaksi  mimo  čas  a  jeho  tíseň 
a  jeho  touhu.  Jinými  slovy:  u  nás  „tajemný  dialog  mezi  básníkem  a  náro- 
dem" —  citoval  jsem  zde  nedávno  tuto  definici  dramatu  —  posud  nebyl 
uveden  ve  skutek:  smíme  jej  očekávati  od  doby,  jejíž  kořeny  sahají  do  na- 
šeho uměleckého  včerejška  a  dneška?  Otokar  Fischer. 


c§:  c§D  ^ 
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ČESKÁ  REVUE 


ARNE  NOVÁK:  DUCH  NĚMECKÉ  LITERATURY 
V  ČECHÁCH. 

Není  občas  bez  zajímavosti  prohlédnouti  si  výklady  velkých 
německých  knihkupectví  pražských,  která  ze  známé  snahy  ob- 
chodní representace  usadila  se  na  význačných  místech  našich 
Příkopů,  Krčmě  časové  literatury,  skládající  se  z  děl  vojenských, 
politických  a  dějinně  popularisu jících  i  vedle  odborných  spisů 
rázu  technického  i  praktického,  setká  se  ve  skříních  těch  pozor- 
nější zrak  s  novinkami,  které  právě  vrhly  na  knihkupecký  trh 
Berlín  a  Lipsko;  již  daleko  skrovně  ji  zastoupen  jest  Mnichov  se 
Stutgartem,  a  ku  podivu  podružné  místo  zaujímá  Vídeň,  jež 
ovšem  vůbec  nenáleží  do  přední  řady  knižních  producentů.  Ale 
marně  by  hledalo  oko  za  reklamním  sklem  německých  knihkupců 
zdejších  jen  poněkud  soustavnější  a  úplnější  sbírku  spisů  oněch 
autorů,  kteří  jsou  novinářsky  prohlašováni  za  zástupce  t.  z  v, 
českoněmecké  literatury;  zcela  nahodile  a  ojediněle  ztrácejí  se 
jejich  publikace  v  ostatní  záplavě  rakouské  i  říšskoněmecké  be- 
letrie. Není  to  blud,  není  to  klam:  německé  písemnictví  v  Čechách 
nežilo  skutečně  nikdy  a  nežije  doposud  svéprávným  životem, 
není  vůbec  samostatnou  větví  německé  literatury,  nemá  ani  svého 
pevného  čtenářstva,  ani  svého  organisačního  střediska,  ani  do- 
konce spisovatelů,  kteří  by  v  něm  nacházeli  naplnění  svého  umě- 
leckého osudu,  nýbrž  závisí  nadobro  od  politických  a  kulturních 
náhod  —  a  tak  jeho  eksistence  neznačí  v  celku  německého  písem- 
nictví skutečně  nic  více,  než  kolik  znamenají  nahodilé  a  ojedinělé 
ony  ukázky  uprostřed  ostatních  vystavených  publikací  ve  výklad- 
cích  na  pražských  Příkopech, 

Sám  pojem  německé  literatury  v  Čechách  jest  produktem 
ryze  umělým.  Nikdo  nezastře  si  zraků  před  skutečností,  že  od 
XIIL  do  XX,  století  napsány  a  vytištěny  byly  v  království  Če- 
ském německým  jazykem  tisíce  knih  beletristických  i  praktických, 
jež  počtem  převyšují  písemnictví  leckterého  malého  národa;  že 
se  na  půdě  českého  státu  zrodili,  vyrostli,  studovali,  působili  četní 
němečtí  spisovatelé,  novináři  a  učenci,  jimž  v  slovesné  kultuře 
německého  národu  přísluší  místo  čestné;  že  tu  v  Praze  i  v  mě- 
stech poněmčených  již  dávno  nebo  v  minulosti  nedaleké  vychá- 
zelo na  sta  novin,  zábavných  i  odborných  časopisů  německých, 
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a  Že  by  tedy  knihopis  německého  písemnictví  v  Čechách  byl  roz- 
sáhlým dílem  znamenité  váhy  kvantitativní.  Avšak  stačí  to  vše, 
aby  mluvilo  se  o  německém  písemnictví  v  Čechách  jako  o  celku, 
jejž  lze  pojmově  vymeziti?  Jeho  dějepisci,  W,  Toischer,  R,  Wol- 
kan,  J,  W,  Zeidler  a  Jak,  Nagl,  Alfr.  Klaar  i  R,  Fiirst,  jimž  šlo 
o  to,  aby  zahrnuli  do  rámce  dějin  českoměmecké  literatury  co 
nejbohatší  obraz  vývoje  pokud  možno  nepřetržitého,  usnadnili  si 
práci  tendenčně  tím,  že  pojali  pojem  českoněmeckého  spisovatele 
nesmírně  široce.  Jest  na  bíledni,  že  nemohli  naprosto  vystačiti 
jazykovým  kriteriem,  jež  se  jinak  samo  nabízí  při  dějinách  lite- 
ratury skutečně  národní,  a  že  musili  je  doplniti  hlediskem  země- 
pisným. Ani  při  tomto  vymezení  látky  nepočínali  si  dosti  opatrně 
a  přesině,  neboť  pojali  do  svého  podání  nejednoho  spisovatele 
české  půdy,  kterému  němčina  byla  nikoliv  mateřštinou,  nýbrž 
pouze  jazykem  dorozumívacím,  nebo  chceme-li  užíti  pověstného 
terminu  národněpolitické  statistiky,  řečí  obcovací.  Za  českoněme- 
ckého spisovatele  pokládají  tito  odborní  i  příležitostní  literární 
dějepisci  každého  německého  spisovatele,  který  se  v  Čechách 
zrodil,  i  když  jeho  slovesné  a  kulturní  působení  náleží  do  zcela 
jiné  oblasti  národního  života  německého;  každého  německého 
spisovatele,  jenž  delší  nebo  kratší  dobu  na  české  půdě  školsky, 
literárně,  novinářsky,  vědecky  pracoval  bez  ohledu  na  to,  zda 
rodem  a  krví  nepříslušel  jinému  kmeni  svého  národu,  a  zda  hlavní 
těžisko  jeho  působnosti  neleží  mimo  půdu  českou.  Takto  mísí  se  ve 
zmíněných  literárních  historiích  odrodilci  s  přistěhovalci,  trvalí 
kolonisté  s  dočasnými  hosty,  příležitostní  rodáci  s  usedlíky  staré 
tradice.  Jest  při  tomto  pojmovém  zmatku  ještě  možno  mluviti 
o  dějinách  německého  písemnictví  v  Čechách  jako  o  předmětu 
vědeckého  studia?  Ale  jmenovaným  autorům,  i  když  sledují  při 
sbírání  a  ověřování  látky  skutečně  hojné  zájmy  opravdu  naukové 
jako  R,  Wolkan  nebo  pobratřená  dvojice  J.  W.  Zeidler  a  Jak, 
Nagl,  šlo  při  vlastní  dějinné  koncepci  patrně  o  cíl  jiný  než  ryze 
vědecký,  — 

A  přece;  přes  toto  všecko  úsilí,  založiti  dějinný  obraz  co  nej- 
šíře,  nepodařilo  se  historikům  německé  slovesnosti  v  Čechách  na- 
prosto sestaviti  z  materiálu  značně  rozsáhlého  jednotný  celek 
vývojový,  v  němž  by  pokolení  od  pokolení  přejímalo  myšlenky 
i  jejich  slovesný  výraz  v  nepřetržitém  rytmu  ideové  práce  a  for- 
málního snažení,  kde  by  |>otomci  uvědoměle  a  vytrvale  těžili 
z  výsledků  díla  svých  předchůdcův,  a  kde  by  jednotlivými  fásemi 
probíhal  živý  proud  organické  jednoty,  Improvisováno  vždycky 
znovu  součiniteli  měnícími  se  nepřetržitě,  přeskakujíc  násilně  dů- 
ležité články  řetězce  vývojového,  opožďujíc  se  o  desetiletí  za  li- 
teraturou mateřskou,  strádajíc  všemi  neduhy  a  omyly  slovesnosti 
pouze  provinciální,  trpělo  německé  písemnictví  v  Čechách  od  svých 
počátků  až  po  naše  dny  naprostým  nedostatkem  jakékoli  tradice. 
Tato  ovšem  jest  nevyhnutelně  podmíněna  v  každé  literatuře  při- 
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rozeným  základem  etnickým,  z  něhož  písemnictví  vyrůstá  stejně 
jako  ostatní  projevy  života  kulturního,  pokud  není  pouhou  umě- 
lců hříčkou,  zálibou  a  zábavou  výlučných  vrstev  společenských. 
Měla  však  německá  literatura  na  české  půdě  někdy  takový  zá- 
klad? Daleko  menší  měrou  než  souvislý  kmenový  celek  na  če- 
ském pohraničí  a  než  národnostní  ostrůvky  uprostřed  živlu  slo- 
vanského vytvářeli  ji  cizí  přistěhovalci  dio  vzdělanostního  stře- 
diska českého  státu,  příživníci  odmárodnělého  dvora  ve  starší 
době  a  politicky  publicistických  orgánů  v  přítomnosti,  nesrostší 
s  půdou  a  s  lidem,  nesouvisející  nikterak  se  svými    předchůdci. 

Tak  ani  Praha,  kam  se  z  různých  končin  německého  národu 
táhli  němečtí  spisovatelé  za  poněmčilými  Přemyslovci,  za  dobře 
nadanou  universitou,  za  nečeským  dvorem  Habsburským,  za  kra- 
soduchou  šlechtou  svému  národu  odcizenou,  za  divadlem  štědře 
podporovaným,  za  novinářskými  orgány  rakouského  centralismu 
nebo  českoněmeckého  separatismu  —  ani  toto  uměle  vytvořené 
středisko  německé  vědy  a  literatury  v  Čechách  nebylo  schopno 
dáti  písemnictví  německému  na  české  půdě  jednoty  organické  a 
tradiční.  Každý  spisovatel  německého  jazyka  na  české  půdě, 
i  když  jeho  kolébka  stála  v  městské  či  vesnické  obci  území  od 
XVI,  nebo  XVII.  věku  poněmčeného  nebo  v  pražském  ghettu, 
kde  se  ode  dávna  mluvilo  německy,  byl  kdykoliv  ochoten  odejíti 
do  Vídně  či  do  říše,  rozviniouti  tam  vlastní  činnost  slovesnou,  za- 
pomenouti nadobro  na  rodncu  svou  zemi  a  její  kulturu.  Právem 
ironisoval  český  učenec  formuli,  jíž  literární  dějepisec  R,  Wolkan 
karakterisoval  přečetné  rodáky  českoněmecké,  kteří  opustili  ,,ihr 
Vaterland  Bohmen,  um  im  deutschen  Mutterlande  eine 
Státte  ihrer  Tátigkeit  zu  finden";  tento  slovní  paradoks  uzavírá 
v  sobě  přímo  tragiku  celé  českoněmecké  vzdělanosti.  Řadu  těchto 
odcizilců  spěchali  pak  načas  nahraditi  zahraniční  příchozí,  kteří 
měli  tím  menší  smysl  pro  jakékoliv  prvky  tradiční  a  kteří  se  na 
české  půdě  stěží  aklimati»ovali.  Takto  nemohlo  arciť  vzniknouti 
v  německé  literatuře  v  Čechách  mravní  vědomí,  že  by  měla  smysl 
a  cíl,  poslání  a  naplnění  v  sobě  samé  —  vedle  tradice  chybělo  yi 
i  sebeurčení,  bez  něhož  právě  tak  v  kultuře  jako  v  politice  není 
života  organického. 

Zůstává  trvalou  chloubou  českého  němectví,  že  se  může  již 
v  druhé  polovici  XIII,  věku  vykázati  značným  rozkvětem  rytíř- 
ského básnictví  na  královském  dvoře  Přemyslovců  v  Praze,  tedy 
v  celku  dříve,  než  domácí  obyvatelstvo  slovanské  dospívá  k  sou- 
stavnému pěstování  světské  literatury;  ano  bývají  odtud  mylně 
dovozovány  důkazy  o  kulturní  převaze  tehdejších  Němců  nad 
tehdejšími  Čechy,  Toliko  niaivní  neznalost  středověkého  písem- 
nictví mohla  by  se  pozastavovati  nad  myšlenkovou  i  výrazovou  ne- 
původností  této  rytířské  lyriky  a  epiky  s  látkami  brctonskými 
i  antickými,  se  sklony  hravě  rozmjamými  i  zasmušile  mravokár- 
nými,    sem    tam   i   s   prostonárodní   příchutí    říkadlové    didakse; 
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moderní  pojem  původního  a  osobnostního  svérázu  nenáleží  mezi 
kriteria  středověkého  básnictví  a  zvláště  neplodný  byl  by  při  po- 
suzcvá-ní  a  oceňování  spisovatelů  epigonských,  kteří  o  tři  čtvrti 
století  se  pozdí  za  velkým  rozkvětem  dvorského  eposu  i  rytířské 
písíiě,  jak  jej  značí  Wolfram  z  Eschenbachu  nebo  Walther  z  Vo- 
gelweide.  Ale  kdo  jsou  pěstitelé  tohoto  německého  veršového 
umění  v  Praze?  Kromě  českého  krále  Václava  II.,  jenž  má  spíše 
nátěr  ko&mopolitický  než  výrazně  německý  a  jenž  do  německého 
básnictví  se  dostal  takřka  jen  kulturní  módou,  a  vedle  dvou  po- 
tomků německých  rodin  dříve  přistěhovalých  do  Čech,  Oldřicha 
z  Eschenbachu  a  Jindřicha  z  Freiberka,  setkáváme  se  zde  vesměs 
s  njovými  příchozími  z  rozmanitých  německých  krajů  a  kmenů: 
Oldřich  z  Turlín  byl  z  Korutan,  Bedřich  ze  Sunburgu  z  Tyrol, 
Tanhúser  pravděpodobně  z  Bavor,  Jindřich  Frauenlob  z  Míšně  a 
nejvýznačnější  lyrik  mezi  nimi  Reinmar  ze  Zwetrů  z  Falce.  Jsou 
to  tedy  členové  oné  německé  kolonisace  v  Čechách  za  stol,  XIIL, 
která  má  značný  význam  hospodářský,  avšak  politicky  zůstává 
v  celku  neplodná;  nestávají-li  se  v  království  Přemyslovců  a 
Lucemburků  tito  němečtí  kolonisté  živlem  státotvorným,  nemají 
ani  síly  kulturotvomé:  nezapouštějí  trvalých  kořenů  do  země  na 
nové  půdě,  nedávají  základu  k  trvalejší  tradici,  a  vzdělanostní  li- 
terární prvky,  které  přinášejí  do  výhodného  odbytiště,  nemění 
se  v  podklad  a  v  jádro  pokračující  kultury  německé,  nýbrž  jsou 
přejaty,  zpracovány,  ztráveny  národním  tělesem  českým,  jež  jest 
jimi  oplcdněno  nebo  uvedeno  v  kvas,  aby  posléze  proti  nim  re- 
agovalo. 

Význačně  kolonisační  ráz  má  německé  písemnictví  na  půdě 
české  i  později,  kdy  přicházelo  do  naší  vlasti  nikoliv  souvisle, 
nýbrž  ve  vlnách  časově  oddělených.  Nositelé  jeho  jsou  zpravidla 
cizinci,  přivábení  do  Čech  výhodami  kulturními  nebo  zvláště  spíše 
hmotnými  a  zachovávají  styk  s  domovskou  půdou  r.ež  pevně  lnou- 
cí k  novému  bydlišti,  nejsou  schopni  vytvořiti  tradice  a  působení 
jejich  nemá  ohlasu,  který  by  přesahoval  trvání  jednoho  poko- 
lení. Sám  zakladatel  spisovné  mluvy  německé  předlutherské, 
kancléř  Karlův,  biskup  Jan  ze  Středy,  k  němuž  v  poslední  době 
germanisté  vzhlížejí  s  takcvou  úctou,  není  český  rodák,  nýbrž 
německý  Slezan,  a  reformní  jeho  čin,  ačkoliv  zvolil  si  za  výcho- 
disko živou  mluvu  německých  Pražanů,  měl  právě  pro  Němectvo 
zdejší  dosah  pranepatrný. 

Ve  století  šestnáctém  valí  se  do  českých  těžišť  drahých  ko- 
vů zvláště  pod  Krušnými  horami  velice  čelní  kolonisté  němečtí, 
a  protože  přinášejí  s  sebou  zároveň  lutherství,  sympatické  pů- 
vodnímu obyvatelstvu  klasické  země  reformační,  jsou  přijímáni 
s  velikými  sympatiemi;  mají  s  sebou  své  spisovatele,  kazatele, 
učcn-ce.  Oba  mužové,  které  německá  literární  historie  zvykla  si 
vystavovati  za  vůdce  a  klasiky  českoněmeckého  písemnictví  pro- 
testantského, lutherští  Jáchymiované,  jsou  právě  původu  cizího: 
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Jun  Mathesius,  životopísec  Lutherův,  skvělý  kazatel  a  vyni- 
kající stilista,  přistěhoval  se  ze  saské  Rochlice,  kdežto  jeho 
spolupracovník,  duchovní  veršovec  a  obratný  hudebník  Mikuláš 
Hermann  pocházel  z  Altdorfu  u  Norimberka,  Že  v  této  době 
rozkvětu  německého  protestantství  v  Čechách  nebyla  zde  při- 
měřená a  vděčná  půda  pro  slovesnou  produkci  v  jazyce  němec- 
kém ať  ducha  humanistického  nebo  směru  reformačního,  ukazuje 
okolnost,  že  celá  řada  vynikajících  rodáků  z  německých  krajin 
v  Čechách,  hlavně  z  Chebska,  musila  hledati  chléb,  působiště  a 
uznání  mimo  svůj  domov,  vzpomeňme  alespoň  Kašpara  Bru- 
schia,  Jakuba  Spanmůllera  Pontana,  Matouše  Aurogalla,  Pavla 
Niavise  Schneevogla,  Jim  všem  chybělo  kulturně  literární  stře- 
disko, jež  se  v  poněmčelé  a  protireformací  zkrocené  Praze  vy- 
tvářelo teprve  od  století  XVI IL,  kdy  k  spisovatelům  německé 
krve  a  německého  uvědomění  valem  přibývali  odrodílci. 

Ale  ani  za  těchto  poměrů  pro  sebe  tak  příznivých  neměli 
čeští  Němci  dosti  vnitřní  síly  a  sebeurčovacího  smyslu,  aby  se 
vzchopili  vlastní  energií  k  životu  kulturnímu  a  slovesTiému;  te- 
prve popud  centralisační  germanisace  josefínské  ve  Vídni  a  ob- 
rozeni národní  vzdělanosti  ve  středním  Německu  za  období  osví- 
cenského a  klasického  dodalo  jim  mysli  a  vzpruhy.  Leč  byli  to 
alespoň  tentokráte  skuteční  Čechoněmci,  kdož  přednášeli,  psali, 
vydávali  knihy,  zakládali  vědecké  organísacc,  tvořili  žurnalisti- 
ku na  naší  půdě?  První  dva  profesoři,  kteří  na  pražské  univer- 
sitě, dotud  latinské,  přednášeli  po  němečku  v  novém  duchu  osví- 
cenského krasomilství,  K,  J,  Seibt  a  A.  G,  Meissner  byli  rodilí 
Míšňané;  tvůrce  Učené  Společnosti,  Ignác  z  Bonů,  pocházel  ze 
Sedmihrad;  nejstarší  němečtí  novináři  pražští  J,  Nunn,  B,  Kep- 
ner  a  Kr,  Lóper  přistěhovali  se  z  Durynk,  Ansbašska  a  Pomořan; 
politickou  obranu  Němců  v  Čechách  i  germanisace  slovanského 
obyvatelstva  napsal  český  učenec  F.  M,  Pelcl,  který  později  ú- 
plně  se  přimkl  ke  snahám  českého  národního  obrození,  český 
šlechtic  z  rodiny,  kde  neuhaslo  uvědomění  státoprávní.  Kašpar 
ze  Šternberka,  zprostředkoval  styk  domnělé  německé  vlastivědy 
z  Čech. 

Jest  až  ku  podivu,  jak  nepatrnou  měrou  účastnili  se  tohoto 
literárního  i  vědeckého  ruchu  českněmeckého,  soustředícího  se 
v  Praze,  rodáci  a  příslušníci  pohraničních  krajů  ryze  neb  vět- 
šinou německých,  kde  německý  ráz  nebyl  pouhým  povrchním 
nátěrem,  nýbrž  výrazem  národní  a  národopisné  pavdívosti,  a 
kde  lid  s  tradicí  jazykovou,  zvykovou  i  prostonárodně  básnickou 
tvořil  cd  XVII-  století,  místy  i  od  dob  starších  přirozené  pozadí 
německým  snahám  kulturním.  Teprve  dodatečně  literární  děje- 
pisci činnost  těchto  mužů,  kteří  namnoze  se  vyhýbali  stykům 
s  vůdci  německé  literatury  v  Čechách  a  tíhli  celou  působností  mi- 
mo hranice  české,  zařazují  do  obrazu  českoněmecké  slovesnosti- 
Není  divu,  že  vlastenci  českoněmečtí  nesou  velmi  bolestně  Iho- 
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stejnost  právě  těchto  krajinských  spisovatelů  k  uměle  a  ten- 
denčně vyteoretisovanému  pojmu  německého  písemnictví  v  Če- 
chách, vždyť  oni  a  nikoliv  bezbarví  a  mezinárodně  přiz^působiví 
pražští  literáti  němečtí  znamenají  kladný  a  hodnotný  přínos  ně- 
mecké části  Čech  do  literatury.  Jak  poučný  jest  případ  obou  vý- 
znamných prcsaiků,  jejichž  hlavní  působení  spadá  do  t.  zv.  stří- 
brného období  německého  písemnictví,  kdy  realism,  občas  pro- 
vázený poučně  výchovnou  tendencí,  vystřídává  nadobro  rcmanti- 
ku!  Jadrný  kreslíř  pošumavských  typů  ze  Všerubska  Joseí  Rank 
i  úměrný  básník  lesní  přírody  a  zbožného  srdce  Vojtěch  Stifter, 
rodák  z  Plané,  jejichž  díla  posud  zachovala  si  význam  nejen  do- 
kumentární, nýbrž  především  umělecký,  cítili  se  spíše  přísluš- 
níky kmene  bavcrsko-rakciiského  než  členy  českoněmecké  jed- 
noty kulturní  a  slovesné:  Rank,  který  ztrávil  valnou  část  života 
ve  Výmaru,  Norimberce  a  Vídni,  vydával  své  knihy  v  Lipsku 
a  ve  Štutgartě;  Stifter,  udomácnělý  v  Horních  Rakousích,  našel 
nakladatele  a  redaktory  ve  Vídni  a  v  Pešti,  a  také  jsou  to  nej- 
spíše vídeňští  spisovatelé,  v  nichž  žije  požehnaná  tradice 
Stifterova, 

Tím  horlivěji  a  hlasitěji  zastávali  potřebu  a  zásadu  česko- 
německé literatury  spisovatelé  původu  židovského,  jejichž  účast 
v  ncvinářství  a  feullletonistice  od  čtyřicátých  let  jest  tak  patrná. 
U  mnohých  z  nich,  kteří  vyrostli  uprostřed  českého  venkova  aneb 
na  troskách  pražského  ghetta,  byla  němčina  spíše  jazykem  do- 
rozumívacím než  mateřským;  velmi  často  zpracovávali  české  ná- 
měty a  nabývali  tím  pro  svá  díla  originální  příchuti,  jinak  jen 
ztěžka  dosažitelné  —  ale  tyto  obě  okolnosti  jim  nevadily,  aby, 
najdouce  výhodnější  podmínky  a  širší  působiště,  přetrhali  později 
všecky  vztahy  k  rodné  půdě,  ano  stali  se  posléz  odpovědnými 
nepřáteli  jejího  obyvatelstva  slovanského,  zvláště  v  jeho  bojích 
za  politickou  samostatnost,  která  se  jim  za  idealistického  mládí 
zdála  býti  hcdir.a  nadšeného  obdivu,  ovšem  pokud  zasazena  byla 
do  rámce  pouhé  minulosti.  Vývoj  této  židovsko-německé  litera- 
tury v  Čechách,  jejíž  vydatnou  podporou  jest  pražské  divadlo  a 
pražská  žurnalistika,  jest  souznačný  s  vývojem  židovské  eman- 
cipace, asimilace  a  posléze  sionismu.  Dala  by  se  tu  rozeznávati 
tři  období,  V  prvním,  jehož  vrcholným  datem  jest  rok  1848.,  ho- 
rují českoněmečtí  židé  pro  svobodu  politickou,  národní  a  nábo- 
ženskou, prosyceni  myšlenkou  emancipační;  přijímají  a  přizpů- 
sobují si  myšlenkové  i  literární  zásady  Mladého  Německa;  zdů- 
razňují i  v  dějinných  obrazech,  jakými  se  rádi  zabývají,  politi- 
ckou tendenci;  přimykají  se  slohově  k  Lenauovi  a  Freiligrathovi 
—  na  české  straně  S,  Kapper,  na  německé  Mořic  Hartmann  a 
Ludvík  Frankl  jscu  nejvýraznější,  V  období  druhém,  jež  od 
sedmdesátých  let  vy  trvává  až  přes  příchod  realistické  Moderny, 
ovládne  v  českoněmeckém  židovstvu  požitkářství,  těžící  spoko- 
jeně z  příjemných  poměrů  příživnických;  umělecké  epigonství  a 
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lahodný  sensualísm  pojí  se  s  filosofickým  IcvietisTnem  a  s  umír- 
něnou resignací;  nehluboká  lyrická  reflexe,  odvozené  básnění  de 
korační  zatlačí  zájem  o  román  a  drama;  vtipná  feuillctonístická 
kritika  bez  hlubších  ideových  kořenů  doplňuje  toto  navoněr.é  a 
prázdné  písemnictví  Bedřicha  Adlera,  Huga  Saluse  a  jiných. 
Nejmladší  generace  židovská  mezi  českými  Němci  staví  se  pří- 
kře proti  zásadám  svých  otců:  není  ochotna  se  přizpůsobiti  a 
zříci  plemenného  svérázu,  nýbrž  hcsití  a  pěstí  všecko,  co  jest  ra- 
sově židovské;  nenávidějíc  liberalismu,  rozhoduje  se  pro  nábo- 
ženskou mystiku;  opovrhuje  pohodlnou  hladkostí  neosobní  for- 
my a  dává  přednost  drsnému  zápasu  o  nový  a  dramatický  vý- 
raz; odhazuje  blud  o  českcněmecké  literatuře  jako  o  svébytném 
celku  a  přizinává,  že  němčina  a  německé  písemnictví  jest  jí  pou- 
ze prostředkem  dorozumívacím.  Tato  otevřená  pravdivost  mla- 
dých židovských  spisovatelů  německých  v  Praze,  z  nichž  Max 
Brod  a  Fr,  Werfel  jsou  nejvýznačnější,  vzbuzuje  sympatie  i  na 
naší  straně,  avšak  příchod  těchto  novotářů,  kteří  opovrhují  vlád- 
noucí žurnalistikou  svých  krajanů  a  souvěrců,  neznačí  nikterak 
obrození  německé  literatury  v  Čechách,  nýbrž  přináší  spíše  roz- 
poznání, že  její  pojem  byl  bludem,  neudržitelným  ani  historicky 

ani  filosoficky  ani  kulttimě, 

Naz^načili  jsme  ve  stručném  přehledu  základní  společenské, 
vzdělanostní  a  myšlenkové  složky,  z  nichž  se  skládá  českoně- 
mecká  literatura,  a  dotkli  jsme  se  při  tom  jeho  hlavních  etap 
vývojových.  Nesetkali  bychom  se  tam  ani  s  jedinou  velkou  osob- 
ností uměleckou,  ani  s  jediným  vůdčím  duchem,  jichž  nepřítom- 
nost by  znamenala  ochuzení  národního  života  a  národního  pí- 
semnictví německého.  Hledali  bychom  tu  marně  representačniho 
díla,  v  němž  jedinečně  osobitou  formou  by  zhuštěna  byla  náplň 
doby.  Není  jím  ani  středověká  alegorie  ,,Ackermann  aus  Bóh- 
men"  ze  XIV.  stol.,  tak  nicotná,  srovnáme-li  ji  s  obdobnou  angli- 
ckou skladbou  Langlandovcu  ,,Piers  the  Plowman",  ani  mravokár- 
ná  lyrika  minnesángra  Reinmara  ze  Zwetrů,  jenž  nesmí  ni  zda- 
leka býti  měřen  s  Waltrem  z  Vogelweide  —  a  to  jsou  nejpřed- 
nější českoněmecké  výtvory  ve  středověku.  Kazatel  a  Lutherův 
životopísec  Jan  Mathesius  i  lanškrounský  jemný  vzdělavatel 
náboženské  lyriky  českobratrské  Michal  Weisse,  na  něž  zdejší 
protestanti  jsou  tolik  pyšni,  nejsou  reformačními  tvůrci,  nýbrž 
jen  reformačními  referenty  a  epigony,  A  zbyla  snad  některá  vý- 
znamná kniha  z  celého  XVHI,  věku,  kdy  u  nás  německá  řeč  a 
literatura  měla  všestranné  výsady?  Romantika  českých  Němců 
odkázala  budoucnosti  alespoň  Ebertovu  ,, Vlastu"  a  Meissnera 
,,Žižku",  ale  odečtěme  od  těchto  epopejí  svérázné  kouzlo  námětu 
šťastně  vybraného,  který  přece  není  zásluhou  německé  tradice 
v  naší  vlasti,  a  nezůstane  než  dvojí  pokus  o  naplnění  odumírající 
formy  výpravné  jednou  fantastikou  a  sentimentálností  schil- 
lerovsíko    švábskou,    po    druhé   liberálními   tendencemi  mladoně- 
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meckynii.  I  ve  zběžném  svém  náčrtku  nemohli  jsme  se  nepoklo- 
niti  pozornému  umění  Stifterovu  v  jeho  , .Pestrých  kamenech", 
ale  toto  dílo,  vzniklé  zcela  stranou  obecného  ruchu  literárního, 
jest  ve  své  nedůtklivé  jedinečnosti  čímsi  tak  výlučným,  že  mluví 
pouze  o  svém  původci,  nikoliv  o  možnostech  písemnictví,  kde 
se  zrodilo,  Mcnumentálních  dětcnoho  způsobu,  který  jediné  pro- 
kazuje vitální  sílu  některé  literatury,  velké  tragedie,  společenské- 
ho rcmár.u,  myšlenkové  lyriky  kosmické  čeští  Němci  neměli  a 
nem.ají;  jest  pro  ně  zahanbující,  že  snášeli  to  bez  bolesti, 

Smířili  se  v  nebezpečné  své  samolibcsti,  tvářící  se  často  ne- 
snášenlivě, a  v  pánovitém  svém  kvietismu,  který  vykypí  pouze 
uražen  politicky,  aby  hned  zase  ulehl  v  tupou  stagnaci,  s  nedo- 
statky ještě  povážlivějšími,  o  nichž  mluvili  jsme  na  začátku  své 
stati,  s  nedostatkem  tradice,  s  nedostatkem  etnického  pozadí, 
s  nedostatkem  kulturní  jednoty.  Národ,  jenž  by  chtěl  vystačiti 
s  takovou  literaturou,  byl  by  hoden  leda  politování.  Avšak  nejde 
o  národ,  jenž  mohl  by  míti  právo  na  sebeurčení,  jak  víme  my 
Čechové  i  všichni  rozvážní  posuzovatelé  zahraniční.  Jde  tu  pou- 
ze o  menšinu,  která  se  stoletou  kolonisací  přesunula  přes  české 
hraníce,  toliko  o  zlomek  německého  národa,  bezvýznamný  a  mi- 
zivý vůči  celku.  Jako  v  ohledu  hospodářském  a  sociálním  nemo- 
hou tito  aklimatisovaní  kolonisté  žíti  bez  národu,  jehož  stát  při- 
jal >e  před  věky  pohostinsku,  stejně  budou  v  ohledu  kulturním 
a  jmenovitě  duchovém  vždycky  odkázáni  na  mateřskou  svou 
vzdělanost  a  literaturu,  jejíž  obdoby  a  cdliky  nahodile,  nesou- 
visle a  neústrojně  improvisují  na  půdě  cizí  jejich  lásce  a  po- 
chopení, 

c§3   c§D   c§3 
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VILIBALD  MILDSCHUH:   PŘÍČINY  NYNĚJŠÍHO  ZNE- 
HODNOCENI PENĚZ. 

(Přednáška  konaná   v  Národchospodářské  společnosti 
dne  22.  březra  1918.) 

Znehodnocení  a  zmenšení  kupní  síly  peněz,  tyto  zjevy,  kte- 
rými obdařila  nás  nynější  válka,  nejsou  pro  Rakousko  zjevy  no- 
vými. Známo  je  především  velké  znehodnocení  z  dob  válek  na- 
poleonských, kdy  rakouské  bankocetle,  vydávány  jsouce  ve  vel- 
kém množství,  klesaly  v  letech  1799 — 1810  vždy  více  v  ceně,  až 
r,  1811  hodnota  jich  snížena  zákonem  (devaluována)  na  V,-,  hod- 
noty nominální;  leč  i  ,,šajny"  vydané  k  výměně  jich  (vídeňská 
měra]  podlehly  brzo  znehodnocení  i  \^měněny  rak,  národní  ban- 
kou v  následujících  letech  v  poměru  100  ;  250  za  konvenční  mě- 
nu. Až  do  r,  1848  byly  šajny  vid.  měny  až  na  nepatrný  cbnos 
staženy,  a  tím  rakouská  měna  sanována.  Avšak  ne  na  dlouho, 
V  bouřlivých  letech  1848  a  násl,  muselo  být  zase  sáhnuto  k  tisku 
bankovek  ve  velké  míře  a  bankovkám  být  dán  nucený  kurs.  Ná- 
sledky dostavily  se  brzo  ve  znehodnocení  peněz  proti  cizině 
i  ve  zmenšení  kupní  síly  peněz  doma,  O  obou  těchto  zjevech 
nacházíme  pro  tuto  dobu  číselná  data  ve  ,,StatÍ£lische  Tabellen 
zur  Wáhrungsfrage": 

Jestliže  ceny  v  Praze  a  v  zemích,  německých  sousedících 
s  Čechami  pro  léta  1839 — 1847  =  100  a  dle  tohoto  základu  vy- 
počteme příslušná  čísla  poměrná  v  letech  1848/50  a  1851  60,  by- 
ly ceny  v  Praze  vyšší  o   % 

,.,       u  hovězího    u  denní      průměrné 
u  pšenice       u  zita  ,  f.       ,.,. 

^  masa  mzdy     azío  stříbra 

V  letech  1848  50         10-6  90         13  9         19-2         14-3% 

185160         25-8         22  7         19-6        43-7         1735% 
186165         10-7         102  —  —         22-34% 

Od  těchto  zjevů  liší  se  nynější  znehodnocení  peněz  jen 
kvantitativně,  re  kvalitativně,  Činilť  kurs  devís  na  Vídeň 

-   j     -11  Ol  11       '^cnn      12/4.  18     v  poměru 

před  ralkou     v  2.  polov,    v  2.  pol.     25./10.  ,    c.      kl       k 

(parita)  1914  1915  1917    ^i?;^  i«i         .P>"  L 

^^  '  14, /2.  18)      mene  o  % 

v  Amsterodame  50-41  hol.  zl.     43  25         35-34         19  26-24^4         47-6 

v  Curychu    .    .  105       fr  92-50         77-48         38-25         53-75  48-8 

v  Stockholmu  .    76       kor.  —  55-37         21-25         40  9  46-2 

Ještě  daleko  více  klesla  kupní  síla  peněz  doma.  Tak  na  př. 
dle  Statistische  Nachrichten  aus  dem  Gebiete  der  Landwirtschaft 
(říjen  1917)  ceny  některých  důležitých  viktuálií  stouply  od  červ- 
na 1914  do  září  1917  v  Praze  o  237%  neboli  kupní  síla  peněz 
proti  těmto  předmětům  klesla  více  než  o  -{>,  Arci  jde  tu  o  pou- 
hý aritmetický  průměr  z  předmětů  dosti  libovolně  volených,  na 
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druhé  straně  však  je  známo,  že  ceny  ve  skutečností  stouply  ještě 
daleko  více,  nebcf  vedle  oficielních  cen  sloužících  za  základ 
této  statistiky  platí  se  ve  volném  obchodě  ještě  daleko  vyšší  ceny. 

Ale  jakkoli  tyto  zjevy  nejsou  tedy  pro  nás  něčím  novým 
a  jakkoli  leží  před  náini  skoro  ve  hmatatelné  blízkosti,  přece 
o  vzájemné  souvislosti  těchto  zjevů  navzájem  a  s  poměry 
válečnými  vůbec  se  názory  velmi  různí,  A  tu  je  zajímavo,  že  tu 
stojí  proti  sobě  hlavně  zase  ony  dva  tábory,  které  se  spolu  stře- 
tly již  před  100  roky  v  dcbě  barkovní  restrikce  anglické. 

Je  známo,  že  když  v  letech  1808 — 1809  směnečné  kursy 
v  Anglii  na  cizinu  stouply  postupně  až  na  15  až  20%  nad  pari 
a  s  nimi  zároveň  ve  stejném  poměru  stoupla  i  tržní  cena  zlata 
ve  prutech,  tu  r,  1809  vyšlo  v  .,Morning  Chronicle"  několik 
článků  od  D,  Ricarda,  jenž  pak  je  v  témž  roce  přepracoval  ke 
spisu  , (Vysoká  cena  kovu  v  prutech  důkazem  znehodnocení  ban- 
kovek". Ve  spise  tomto  hájil  Ricardo  mínění,  že  příčinou  vel- 
kého znehodnocení  bankovek  je  přílišný  výdej  jejich  a  že  míra 
tohoto  znehodnocení,  jevící  se  ve  větším  neb  menším  stoupání 
směnečných  kursů,  závisí  na  větším  neb  menším  oběhu  ban- 
kovek. Toto  učení  mělo  velký  vliv  na  mysli  a  přidala  se  k  ně- 
mu jak  komise,  jež  byla  dosazena  dolní  sněmovnou  k  vyšetření 
oněch  poměrů  (Bullioncomission) ,  tak  i  většina  spisovatelů  ná- 
rodohospodářských. Ale  nechybělo  mu  ani  odpůrců.  Nej- 
znamenitějším z  nich  byl  Tomáš  Tooke,  proslulý  spisovatel  dějin 
cen.  On  ve  svých  spisech  dokazoval,  že  skutečnosti  neodpovídají 
Ricardově  theorii,  neboť  změny  v  oběhu  bankovek  nepředcházely 
dle  něho  změny  cen,  nýbrž  naopak  následovaly  po  nich  jako 
jejich  účinek.  Zároveň  proti  theorii  Ricardově  postavil  svou 
vlastní  o  příčinách  onoho  disažia  v  letech  1809 — 12,  Souvisíf 
dle  něho  toto  disažio  a  jeho  změny  s  platební  bilancí 
Anglie  v  té  době,  s  velkými  platy,  které  Anglie  musela  konat 
jednak  pro  své  vojsko  bojující  v  cizině  a  jako  subsidie  spojeným 
mocnostem  pevniným,  jednak  za  dovoz  obilí  (neúroda  v  Anglii), 

Tytéž  dvě  theorie,  které  zápasily  spolu  tehdy,  stojí  i  nyní 
proti  sobě.  Jedni  zase  hledají  příčinu  znehodnocení  měny  hlav- 
ně v  nepříznivé  platební  bilanci,  vzniklé  následkem  poruch  váleč- 
ných, na  jedné  straně  zvýšeného  dovozu  z  ciziny,  na  druhé  stra- 
ně zmenšeného  vývozu  do  ciziny,  tak  na  př,  W,  Federn^),  O, 
Heyn^),  Buff^),  u  nás  Kar,  Karásek^),  Mínění  to  je  též  oficielním 


1)  V  čláoJai  „Kríeg  vmá  Wahrumg"  (v  XXV,  sv,  „Zeitscihrift  fíir  Volk«- 
•wÍTlscliaft")  dovozuje,  že  příčina  disažia  leží  v  tomi,  že  \ieha.  kionatá  více 
platů  do  ci2.iny  za  staré  dLuiiní  závazliy  i  nové  dovozy  zboiží  a  že  z  vý^v-ozu 
zboží  do  ciziny  stojí  proti  lomu  daleko  méně  pohledávek;  účinek  výdeje 
bankovek  wa  zvÝšení   kuiptií  sily  nesimí   se    přeceňov.at. 

*)  V  článku  ,,Der  Kurgríick^eing  der  deutschen  Wcchsel  keáne  Folge 
eincr  Entwertuing  des  deutschen  Gelďes"  v  Conradových  .lahrbucher  dovo- 
zirje,  že  peníze  v  Německu  nejsou  znehoďnoceny,  že  zvýšení  cen  sice  nústalo, 
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1910 

1911 

1912 

1913 

—342 

693 

—743 

—521 

—318 

—306 

—311 

—310 

+  58 

+  72 

+  70 

+  70 

.   4-  99 

+  101 

+  97 

+  89 

+336 

+446 

+437 

+443 

míněním  státníků,  kteří  nechtějí  doznat  znehodnocení  měny  a 
snaží  se  tudíž  dokázat,  že  jde  jen  o  přechodný,  pomíjející  zjev.^) 
Druzí  riaprotí  ternu  dovozují,  že  disažio  směnečných  kursů 
proti  cizině  souvisí  se  zvýšením  domácích  cen  a  tato  zase  má 
příčinu  v  tom,  že  k  dosavadní  poptávce  přistupuje  poptávka 
státu,  zakládající  se  na  nově  utvořených  prostředcích  platebních 
(papírových  penězích),  tak  na  př,  Schleisinger*'),  Liefmann^a)  a 
u  nás  nejnověji  zvláště  prof,  Horáček,^) 

Přihlédněme  tedy  k  oběma  těmto  příčinám,  jimiž  se  zne- 
hodnocení peněz  vysvětluje! 

O  platební  bilanci  rak, -uherské  monarchie  před  vál- 
kou přináší  podrobný  odhad  XXII,  roč.  Zpráv  ministerstva 
financí.  Dle  nich  činilo  přibližně  v  mil,  K 

saldo  obchodní  bilance 

,,  úrokové        ,, 

,,  dopravní       ,, 

,,  bilance  ruchu  cizineckého 
,,  ,,        vystěhovalecké 

^167     —380     —450     —229 

Platební  bilance  rak, -uherská  byla  dle  toho  následkem  ne- 
příznivé obchodní  bilance  v  posledních  letech  před  válkou  silně 
passivní  a  byla  by  jí  bývala  ještě  mnohem  značněji,  kdyby  neby- 
ly tu  následkem  zvýšeného  vystěhovalectví  velké  úspory,  posí- 
lané vystěhovalci,  Ptáme-li  se,  jakým  způsobem  byly  tyto  schod- 
ky platební  bilance  kryty,  tu  pramen  uvedený  uvádí  podrobnější 
—  a  též  ne  vyčerpávající  —  data  toliko  pro  rek  1911  a  1912, 
Dle  nich  činilo  v  mil,  K 

že  všcLk  nemá  příčiriii  na  straně  pehěz  a  ve  zvýšeném  výdaií  papírcvých 
peněz,  nýbrž  ve  zvýšené  poptávce  po  zbioží. 

^)  V  článku  ,,Die  auswártdgen  Wechselkurse  im  Kriege"  v  , .Archiv  fiir 
Sorialv/iisiseinschaft  und  SoíiaLpoliíilk",  43.  sv,  sleduije  vývoi  směnečných  knxsíi 
a  vyslovtxije  na  konec  mínění,  že  utváření  se  směnečných  kursů  není  přímo 
v  souvislosti  s  vnitrní  hodlnotou  měny  a  se  siilou  finiančnřho  j-ostavení. 

*)  Karásek  ve  svém  sípisku  ,,VáJiečné  miiiiardy",  ve  sbírce  ,,Za  vzďělá- 
ním"  &v,  105,  má  za  tor  že  názor,  uvádějící  oftáaku  mělniy,  otázkoi  kiursu  cizích 
pliatidul  v  souvislost  s  velkým  oběhemi  bankovek,  v  aemi,  cípojuje  zcela  miecha- 
nioky  dva  zevměifší  iprofevy  hluiblších  příčiinmých  proudů  a  mění  síprávný.  Na 
doiklad  uivádlí,  že  Fnancie,  kiďe  jest  lolběh  bankovek  při  menším  počtu  obýváte"! 
zmačně  větší  než  v  říší  Tialcouisko-uiherslké,  má  příznivější  stiav  valuty. 

^)  Tak  na  př.  Riboit  ve  francouizské  sněmovně  dovozoval,  že  zhoršení 
směnečných  kursů  nesoiuvisí  se  silným  rozmm.ožením  papírových  peněz, 
nýbrž  se  vzrůstaiícím  dovoziem  (Écom.  Eujncpéen  26,/5.  1916), 

^)  V  článku  .,Die  Veránderung  des  Geldvk^ertes  im  Kriege"  v  XXV.  svazku 
ralkouiské  Zeitsichrift  fiir  Volkswirtschaít,  SoziiialipO'1'itik  undí  Verwaltumig. 

"a)   Die  Geldvermehrung  im  Welfkriege  u.  die  Beseitígung  ihrer  Folgen, 

')    ,, Obzor   národohospodářský"    březen    1918. 
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1911  1912 

saldo  vývozu  a  dovozu  drahých  kovů         -|-3  8  4  44-6 

saldo  vývozu  a  dovozu  cenných  papírů    4-367 — 377     -|  245 — 254 

Rovnováhy  docíleno  tedy  vlastně  jen  novým  zadlužením. 

Za  války  se  pasivita  platební  bilance  nepochybně  ještě  sil- 
ně zvětšila.  Neboť  obchodní  bilance  byla  za  války  též  značně 
pasivní,  ježto  vzhledem  k  ochromení  průmyslové  činnosti  vývoz 
skoro  úplně  ustal,  naproti  tomu  však  k  účelům  válečným  i  k  úče- 
lům vyživovacím  muselo  být  z  neutrální  ciziny  i  ze  zemí  spoje- 
ných dcvezeno  přece  značné  množství  zboží.  Pasivní  byla  též 
úroková  bilance,  třebas  do  nepřátelské  ciziny  úroky  nebyly  pla- 
ceny. Naproti  tomu  odpadly  za  války  hlavní  položky  aktivní: 
z  bilance  dopravní,  ruchu  cizineckého  a  úspor  vystěhoval eckých. 
Kryty  byly  příslušné  schodky  hlavně  valutními  výpůjčkami,  jež 
vlády  rak,   a  uherská  uzavřely  v  Německu. 

Touto  pasivností  platební  bilance,  velkými  platy,  které  se  mu- 
sejí konati  do  ciziny,  vysvětlují  právě  spisovatelé  dříve  uvedení 
znehodnocení  rak.-uh,  měny,  jevící  se  ve  značném  stoupnutí 
směnečných  kursii.  Dříve  než  zaujmeme  k  tomu  stanovisko,  je-li 
tato  argumentace  správnou,  odpovíme  si  na  jinou  otázku:  může-li 
platební  bilance  nějaké  země  být  trvale  pasivní,  po  případě  jaké 
účinky  se  tu  musí  do&ta\it? 

Tu  odpovídá  především  klasická  teorie  (Ricardo,  Milí), 
že  platební  bilance  země  nemůže  být  trvale  pasivní,  ježto  jsou 
tu  síly,  které  působí  k  tomu,  aby  dovoz  a  vývoz^)  se  vzájemně 
vyrovnaly,  V  kap.  XXI,  knihy  III,  Milí  výslovně  pojednává  o  ta- 
kovém případu.  Předpokládá  tu  dvě  země  —  na  př,  Anglii  a 
Francii  —  a  že  v  jedné  z  nich,  v  Anglii,  dovoz  převyšuje  vývoz, 
a  to  proto,  že  při  obvyklých  cenách  v  Anglii  je  tu  trvalá  potřeba 
většího  množství  franc,  zboží,  než  lze  zaplatit  angl,  zbožím,  po 
němž  při  obvyklých  cenách  je  poptávka  ve  Francii.  Tu  tedy  vy- 
rovnání se  státi  musí  v  penězích,  a  tyto  musí  konečně  — 
i  když  snad  přechodný  schodek  se  uhradí  z  rahromaděných 
zásob  peněžních  —  býti  vzaty  z  oběhu  peněžního.  Tím")  však  se 
způsobí,  že  klesnou  ceny  v  Anglii,  mezi  jinými  i  ceny  předmětu 
vývozních,  po  nichž  pak  přirozeně  se  zvýší  poptávka  v  cizích 
zemích.  Naproti  tomu  předměty  dosud  do  Anglie  dovážené  stcup- 
nou  snad  v  ceně,  následkem  přílivu  drahých  kovů  v  cizí  země, 
a  dovoz  jich  se  zmenší.  Tyto  posuny  v  cenách  trvají  tak  dlouho, 
až  mezi  hodnotou  vývozu  a  dovozu  nastane  rovnováha.  Vlastně 
když  dovoz  do  oné  země  (Anglie)   je  větší,  neboli  platební  bi- 


")  Vzh/ledem  k  lelideijšíln  pojněrům  klasičtí  teoretikové  mluví  zpra- 
vidla tolik  o  dovozu  a  vývozu  zboži,  rozumí  se  však,  že  vývody  jejich  tý- 
kaljí  se  vlasině  všech  složek  plateb/ní  bilance. 

*)  T.  zv,  teorie  kvantitativmí  uičíi,  že  výše  hladiny  všech  cen  závisí  na 
množství   peněz   nalézaijících   se   v   oběhu. 
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laňce  pro  ni  je  pasivní,  je  to  důkazem,  že  je  hodnota  peněz 
v  této  zemi  menší.  A  tu  učí  klasická  teorie  nárcdohospodářská, 
že  rozdílná  hodnota  peněz  musí  se  v  různých  zemích  podobně  vy- 
rovnat jako  různé  ceny  zboží,  U  zboží  děje  se  to  tím  způsobem, 
že  zboží  posílá  se  z  míst,  kde  je  lacinější,  do  míst,  kde  je  dražší; 
tím  klesnou  tam  ceny,  naproti  tomu  v  místech,  kde  bylo  lacině  ji, 
stoupnou  a  ceny  se  tím  více  k  sobě  přiblíží.  Podobně  proudí  pe- 
níze v  mezinár,  obchodě  ze  země,  kde  mají  menší  hodnotu  (ceny 
jsou  vyšší),  do  země,  kde  mají  vyšší  hodnotu  (ceny  byly  nižší 
neboli  kupní  cena  peněz  větší),  a  způsobují  tam,  že  celé  hladina 
cen  stoupne.  Tímto  prouděním  peněz  se  hladiny  cen  v  různých 
zemích  navzájem   vyrovnávají. 

Ale  klasická  teorie  představuje  si  zde  —  jako  i  v  jiných 
případech  —  věc  příliš  jednoduše  a  znásilňuje  fakta.  Je  těžko 
věřiti,  že  malým  přílivem  nebo  odlivem  peněz  celá  hladina  cen 
brzo  je  zvyšována,  brzo  snižována.  Ve  skutečnosti  na  př,  příliv 
zlatého  kovu  do  Francie  v  druhé  polovici  minulého  století  byl 
velmi  značný  a  přece  hodnota  (kupní  síla)  peněz  byla  stabilní 
jako  v  jiných  zemích.  Souvislost  mezi  hodnotou  vývozu  a  dovozu 
je  tu,  avšak  uskutečňuje  se  jednodušším  způsobem  než  pomocí 
změn  celých  hladin  cenových  —  totiž  působením  na  směnečné 
kursy. 

Předpokládejme  zase  dvě  země,  a  že  v  jedné  z  nich,  v  Anglii 
dovoz  převyšuje  značně  a  po  delší  dobu  vývoz.  Tu  stoupá 
v  Anglii  poptávka  po  směnkách  na  Francii,  a  tyto  stoupají  v  ce- 
ně, Je-li  v  obou  zemích  táž  měna  kovová  a  není-li  rozdíl  mezi 
závazky  a  pohledávkami  obou  zemí  příliš  velký,  je  teto  stoupání 
směnečných  kursů  omezeno  (zlatý  bod)  a  platební  bilance  vy- 
rovnává se  vývozem  zlata  z  jedné  země  do  druhé.  Jestliže  však 
rozdíl  příslušný  je  příliš  velký,  tu  třeba  zavésti  nucený  kurs  a 
směnečné  kursy  stoupají  ještě  více.  Ale  tímto  stoupáním  smě- 
nečných kursů  vyvinují  se  zároveň  síly  působící  k  docílení  rov- 
nováhy platební  bilance.  Neboť  stoupáním  směnečných  kursů 
předměty  dovážené  v  domácí  měně  se  zdražují,  dovez  se  tedy 
zmenšuje,  na  druhé  straně  vývoz  se  podporuje  a  zvětšuje,  neboť 
ztrží  se  za  ně  v  domácí  měně  poměrně  více.  Čím  výše  stoupnou 
směnečné  kursy,  tím  silněji  působí  na  ochromení  dovozu,  ano 
při  jisté  výši  musel  by  dovoz  —  předpokládaje,  že  poměr  mezi 
cenannii  domácími  a  cizozemskými  zůstal  celkem  nezměněný  — 
ustati  docela.  Tím  způsobem  stoupáním  směnečných  kursů  vy- 
nucuje se  rovnováha  mezi  dovozem  a  vývozem  resp,  mezi  platy 
do  ciziny  a  z  ciziny.  Pokud  totiž  rovnováha  ta  není  dosažena, 
stoupají  směnečné  kursy,  tím  podporuje  se  vývoz  a  rovnováha 
zase  nastává.  Zároveň  zvýšením  vývozu  stoupá  nabídka  směnek 
a  kursy  směnečné  zase  klesají.  Klasická  teorie  měla  tedy  za  to, 
že  rovnováha  mezi  dovozem  a  vývozem  nastává  změnou  hladiny 
všech  cen  (tím,  že  cdplynutím  peněz  ceny  všechny  klesnou,  stou- 
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pá  vyvo^j.  Naproti  tomu  dle  toho,  co  zde  řečeno,  nastává  rovno- 
váha ne  změnou  všech  cen,  nýbrž  toliko  cen  předmětů  dováže- 
ných a  vyvážených  (prostřednictvím  směnečných  kursů) ;  právě 
prcto,  že  nestoupají  ceny  též  statků  domácích,  zvláště  práce, 
stoupnutí  kursů  směnečných  a  tedy  ceny  předmětů  vyvážených 
(v  domácí  měně)  vede  ke  zvýšení  výroby  jich  a  vývozu. 

Touto  hrou  sil  musí  tedy  nastati  zase  rovnováha  mezi  vý- 
vozem a  dovozem,  nebo  lépe  platy  země  a  jejími  příjmy,  a  zá- 
roveň musí  zase  směnečné  kursy  klesnouti  na  dřívější  stav. 
Stoupnutí  směnečných  kursů  následkem  vyšinutí  platební  bilan- 
ce z  rovnováhy  je  tedy  jen  přechodné  —  arci  jen  za  jednoho 
předpokladu,  že  se  ceny  v  domácí  zemi  nezměnily.  Mezi  cenami 
doma  a  kursy  směnečnými  je  úzký  vztah;  nezmění-li  se  ony,  ne- 
mohou ani  tyto  trvale  se  pozvednouti.  Naopak,  jestliže  směneč- 
né kursy  jsou  po  delší  dobu  trvale  nepříznivé,  můžeme  s  jisto- 
tou souditi,  že  také  ceny  domácí  stouply  (jestliže  kursy  směneč- 
né i  ceny  domácí  stejně  stouply,  není  tu  impuls  pro  zvýšení  vý- 
vozu a  zmenšení  dovozu  a  tudíž  rovnováha  i  kursy  směnečné  se 
nezmění).  Pro  nynější  dobu  toho  arci  dokazovat  nemusíme.  Ale 
je  zajímavo,  že  na  př,  pro  dobu  bankovní  restrikce  v  Anglii  Kel- 
lenberger  nedávno  v  Conradových  Jahrbůcher  zdaleka  snažil  se 
dokázat,  že  ceny  v  Anglii  byly  vyšší  (a  že  Ricardo  měl  pravdu 
proti  Tookovi  při  svém  výkladu  událostí),  ač  vlastně  dle  toho, 
co  řečeno,  dá  se  z  toho,  že  směnečné  kursy  byly  po  delší  dobu 
značně  nepříznivé,  přímo  souditi  na  to,  že  ceny  v  Anglii  musily 
být  též  větší.  Podobně,  jak  jsme  viděli,  i  v  letech  1830 — 1860 
v  Rakousku  ažiu  stříbra  odpovídalo  i  stejné  stoupnutí  cen  do- 
mácích. 

Můžeme  se  ted*  vrátiti  zase  tam,  kde  jsme  odbočili,  kde  jsme 
se  totiž  ptali,  zda  mají  pravdu  ti,  kdož  vysvětlují  značné  stoup- 
nutí směnečných  kursů  a  znehodnocení  rakouské  měny  pasivno- 
stí  platební  bilance  rak. -uherské  monarchie.  Viděli  jsme  totiž 
právě,  že  toto  stoupnutí  směnečných  kursů  souvisí  úzce  se  stoup- 
nutím domácích  cen,  že  tu  jde  skoro  o  rub  a  líc  jednoho  a  téhož 
zjevu.  Musíme  tedy  otázku  rozšířiti  a  ptáti  se,  zda  stoupnutí  ne- 
jen směnečných  kursů,  nýbrž  i  všech  domácích  cen  má  svou  pří- 
činu v  pasivnosti  platební  bilance  ■ —  a  tu  arci  zní  otázka  již  po- 
někud jinak.  Teoreticky  není  arci  vyloučena  možnost,  že  by  změ- 
na platební  bilance  následkem  událostí  vnějších  vedla  ke  zvýšení 
směnečných  kursů  a  odtud  přenesla  se  pak  i  na  ceny  domácí, 
(Dejme  tomu  na  př.,  že  by  zemi  B,  byla  uložena  ohromná  válečná 
náhrada  ve  prospěch  země  A,  Ať  by  již  tato  náhrada  byla  za- 
pravena  novým  zadlužením  země  B,  nebo  přenesením  kapitálů 
(cenných  papírů  a  pod,)  ze  země  B,  do  A,,  v  každém  případě 
posunula  by  se  platební  bilance  značně  v  neprospěch  země  B.,  a 
směnečné  kursy  ze  země  B,  na  A,  by  tedy  značně  stouply.  Ná- 
sledek by  byl  značné  zvýšení  vývozu  ze  země  B,  do  A,  a  po- 
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klesnutí  dovozu  z  A.  do  B,  Jestliže  by  náhrada  válečná  resp, 
úroky  z  ní  v  poměru  k  bohatství  země  nebyly  příliš  velké,  vy- 
rovnaly by  se  zvýšeným  vývozem  z  B,  do  A,  úroky  povinné  z  vá- 
lečné náhrady  a  nastala  by  brzo  rovnováha  jako  po  válce  fran- 
couzsko-německé.  Ale  kdyby  náhrada  válečná  byl  velmi  značná, 
nenastalo  by  toto  vyrovnání  brzo,  směnečné  kursy  udržely  by  se 
dlouho  na  své  výši  a  zároveň  by  velké  zdražení  výrobků  im- 
portovaných i  exportovaných  přeneslo  se  i  na  ceny  domácí.) 
Ale  ve  skutečnosti  ve  válce  nynější  věci  se  mají  jinak.  Vždyť 
hodnota  předmětů  importovaných  proti  miliardám  vynaloženým 
doma  je  poměrně  malá,  zvýšení  cen  domácích  je  mnohem  znač- 
nější než  stoupnutí  směnečných  kursů  a  časově  je  předcházelo, 
i  musíme  tedy  příčinu  znehodnocení  našich  peněz  hledati  v  po- 
měrech  domácích. 

Úvahami  dosavadními  dospěli  jsme  k  názoru,  že  znehodno- 
cení j>eněz  proti  cizině  souvisí  těsně  se  zmenšením  kupní  síly 
domácí,  že  jde  zde  vlastně  o  dvě  stránky  téhož  zjevu  a  že  tedy 
též  příčiny  jsou  společné.  Příčiny  ty  souvisí  —  stejně  nyní  jako 
i  ve  většině  případů  znehodnocení  peněz  v  minulém  století  — 
s  poměry  válečnými.  Hodnotou  nebo  kupní  silou  peněz  nazývá- 
me množství  statků  (spotřebních),  které  v  určité  době  na  urči- 
tém místě  lze  průměrně  obdržet  za  jistý  obnos  peněžní,  za  jistou 
část  peněžního  důchodu,  Ptáme-li  se  po  činitelích,  určujících  tu-, 
to  kupní  sílu  peněz,  tu  patrně  je  to  na  jedné  straně  množství 
statků  (konsumních)  vyrobených  v  určité  periodě  (roční)  v  cc- 
íém  národním  hospodářství,  na  druhé  straně  množství  peněžních 
důchodů  příslušníků  tohoto  státního  celku.  Poměr  obou  určuje 
flám  kupní  sílu  (hodnotu)  peněz.  Ona  klesne,  jestliže  při  nezmě- 
něném pveněžním  důchodu  zmenší  se  množství  vyráběných  stat- 
ků (reální  důchod)  a  opačně.  Stejně  klesne  však  též,  jestliže 
zůstane  výrobnost  táž,  avšak  peněžní  důchody  se  zvýší,  a  na- 
opak. Tím  spíše  arci  a  tím  více  klesne  kupní  síla  peněz,  jestliže 
na  jedné  straně  se  zmenší  výrobnost,  na  druhé  zvýší  peněžní 
důchody.  A  to  obojí  právě  nastává  z  pravidla  následkem  války. 

Především  arci  válkou  zmenší  se  měrou  velmi  značnou 
výrobnost  neboli  reální  důchod,  nehledě  k  jiným 
okolnostem  (zpustošení  celých  krajů,  zničení  budov  a  zásob,  ka- 
pitálové ztráty  doma  i  v  cizině,  ztráty  lodní  a  obchodní  atd,), 
zvláště  z  toho  důvodu,  že  výrobě  odnímá  se  největší  část  mužů 
v  produktivním  stáří,  I  když  síly  ty  nahrazují  se  —  z  části  — 
méně  způsobilými  silami  ženskými  a  odnímají  především  potře- 
bám zbytnějším,  přece  jen  musí  být  následek  podstatné  zmenšení 
výrobků  ve  všech  obcrech.  To  platí  o  všech  hlavních  státech,  vál- 
ku nynější  vedoucích,  jen  s  tím  rozdílem,  že  některé  z  nich  po- 
čaly válčiti  později  (Anglie  fakticky,  Itálie,  Spojené  Státy)  a  pak 
že  státy  čtyřdohodové  mohou  část  svých  potřeb  dovážeti  též  z  ci- 
ziny, kdežto  státům  čtyřspolkovým  je  dovoz  z  největší  části  zne- 
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snadněn,  neřku-li  znemožněn.  Dalo  by  se  tedy  očekávat,  že  u  stá- 
tů čtyřspolkových  bude  ještě  menší  množství  výrobků  k  disposicí 
a  tudíž  hodnota  peněz  klesne  ještě  více  —  ale  arci  závisí  to 
z  velké  části  i  na  crganisaci. 

Na  druhé  straně  válka  má  namnoze  za  následek  i  n  o  m  i- 
nelní  zvýšení  důchodů,  K  válčení  potřebují  státy  přede- 
vším peněz  a  zase  peněz  a  ještě  peněz,  jak  pro  výživu  vojska, 
tak  pro  opatření  zbraní  a  munice,  pro  zřizování  opevnění,  ná- 
klady na  raněné,  nemocné  a  zajaté,  příspěvky  rodinám  mobiliso- 
vaných  atd.  Peníze  ty  mohou  si  opatřiti  různými  způsoby: 
1,  Především  daněmi  válečnými,  ať  již  zvýší  se  daně 
dosavadní  nebo  zavedou  daně  nové,  Tcnito  způsob  krytí  váleč- 
ných nákladů  má  velkou  výhodu,  že  se  jím  právě  výše  důchodů 
nemění.  Neboť  proti  zvětšenému  výdaji  státnímu  stojí  tu  zmen- 
šený výdej  (důchod)  zdaněných,  takže  celkový  výdej  zůstává 
stejný.  Ale  arci  proti  ohrcnným  výdejům  v  nynější  válce  — 
i  ve  válkách  dřívějších  —  jsou  obnosy,  jež  mohou  být  vybrány 
na  rcvých  daních,  jen  mizivé  a  lze  pokládati  již  za  velmi  příz- 
nivý pom*ěr,  jestliže  se  podaří  daněmi  krýti  úroky  z  válečných 
výpůjček,  2.  Další  a  hlavní  způsob  opatření  peněz  na  válečné 
náklady  záleží  ve  výpůjčkách  nejrůznějšího  druhu, 
Mohouť  to  býti  výpůjčky  u  domácích  bank  neb  přímo  u  obecen- 
stva nebo  u  spřátelených  a  neutrálních  států  cizích,  co  do  doby 
mohou  to  být  zápůjčky  krátkodobé  (pokladní  poukázky,  Schatz- 
anweisungen,  nesou-li  pevný  úrok,  pokladní  směnky  jako  v  Anglii, 
jestliže  úrok  není  stipulován,  avšak  diskontují  se  hned  při  pro- 
deji), nebo  zápůjčky  dlouhodobé.  Všecky  tyto  výpůjčky  mají 
společnou  tu  velkou  výhodu,  že  se  jimi  —  až  na  dvě  výhrady, 
které  budou  později  uvedeny  —  nemění  poměr  mezi  důchody 
reálními  a  pyeněžními  a  že  nemají  tedy  za  následek  poklesnutí 
hodnoty  peněz.  To  se  arci  mnohými  popírá;  tak  na  př,  Otto  Hey.i 
(v  Conradových  Jahrbůcher  sv.  51)  tvrdí  proti  Lansburghovi, 
že  tytéž  následky  jako  výdej  papírových  peněz  —  vytvoření  nové 
dodatkové  (zusátzliche)  kupní  síly  ze  čtvrté  dimense  —  má  i  pro- 
dej válečné  výpůjčky,  neboť  prý  je  nespravilo,  že  se  upsáním 
válečné  výpůjčky  ostatní  kupní  síla  v  zemi  ztenčí,  (A  na  jiném 
místě  v  těchže  Jahrbůcher  praví:  ,,Hátte  der  Staat  den  ihm  zur 
Verfůgung  gesteUten  Kredit  nicht  auf  dem  Wege  der  Diskontie- 
rung  von  Schatzscheinen  flůssig  gemacht  und  in  Geld  umgewan- 
delt,  hátte  er  vielmehr  seine  Lieferanten  sofort  mit  Anteilen  der 
Kriegsanleihc  bezahlt,  so  wáre  eine  Vermehrung  der  Geldmcrgc 
nicht  eingetreten  und  doch  hátten  sich  Angebot  und  Nachfrage 
nach  Waren  in  der  gleichen  Weise  gestaltet  und  hátten  fůr  dic 
Preise  die  gleichen  Folgen  ergeben.")  Též  Schlesinger  v  citova- 
ném dříve  článku  praví,  že  stoupání  cen  způsobují  válečné  vý- 
daje státní,  jež  přistupují  k  dosavadní  poptávce,  při  čemž  je 
jedno,  zda  se  vydají  papírové  peníze  nebo  výpůjčka.  Při  tom 
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vychází  se  patrně  z  názoru,  že  upsáním  válečné  výpůjčky  ne- 
změní se  celkový  důchod  peněžní  jen  tehdy,  když  upísovatel  vá- 
lečné výpůjčky  omezí  se  z  té  příčiny  ve  svém  konsumu  a  když 
tedy  proti  obnosu  věnovanému  státu  na  výdaje  válečné  na  dru- 
hé straně  stojí  stejný  obnos,  o  nějž  se  zmenší  důchod  vynaložený 
na  soukromou  spotřebu.  Avšak  názor  ten  je  mylný.  Neboť  k  tcmu, 
aby  se  celkový  důchod  nezměnil,  není  nikterak  zapotřebí,  aby 
se  upisovatel  obmezil  ve  svém  konsumu,  nýbrž  stačí,  jestliže  jen 
k  upsání  válečné  výpůjčky  použije  obnosu,  který  by  byl  i  jinak 
kapitalisoval.  Nehledě  k  válce,  lidé  části  důchodů  svých  nepo- 
užívají ke  konsumpci,  nýbrž  ji  kapitalisují  (ukládají  u  úvěrních 
ústavů,  kupují  domy,  cenné  papíry  a  pod,),  a  to  tím  větší  cel- 
kem, čím  větší  jsou  jejich  důchody  a  čím  lépe  jsou  jinak  opa- 
třeni. Tak  na  př,  v  Německu  a  Anglii  odhadovala  se  kvóta  úspor 
před  válkou  asi  na  ^  -,  (důchod  Německa  odhadován  před  válkou 
na  40  miliard  M  —  kodaňskou  společností  —  úspory  národní 
odhadoval  Helfferich  na  8 — 8^  2  miliard,  podobně  odhadován 
předválečný  důchod  Anglie  kodaňskou  společností  na  2  15  miliard 
lib,  štcrl,,  úspory  odhadovány  na  400  mil,  lib,  šterl.),  v  Rak,- 
Uhersku  jen  asi  na  "* Z.,,,  (Fellner  odhadoval  předválečný  důchoí^ 
v  Rak,-Uhersku  na  19-3  miliard  korun,  úspory  odhadoval  Bóhm- 
Bav^erk  r.  1913  na  1  miliardu  korun  ročně).  Touto  kapitalisací 
nemění  se  však  celkový  obnios,  věnovaný  ke  koupi  statků,  neboť 
důchod  spořícího,  věnovaný  konsumpci  se  sice  zmenšuje,  avšak 
na  jeho  místo  nastupuje  stejný  obnos,  jejž  vynakládá  podnikatel 
na  mzdách  dělnictvu,  koupi  materiálu  a  pod.  Jestliže  ve  válce 
příslušný  obnos  neukládá  se  do  úvěrního  ústavu  a  nezapůjčujc 
podnikateli,  nýbrž  kupuje  zaň  válečná  výpůjčka,  nemění  se  tím 
patrně  nic  na  dosavadním  poměru;  na  jedné  straně  důchod  spo- 
řícího, věnovaný  konsumpci,  se  zmenšuje  o  stejný  obnos  jako 
před  válkou,  na  druhé  straně  nastupuje  na  místo  výdaje 
podnikatele  výdej  státu  na  platy  vojsku  i  koupi  statků,  jichž  je 
potřebí  k  výživě  a  výzbroji  vojska  atd.  Celkový  důchod  peněžní 
se  tím  tedy  též  nemění. 

Ale  arci Lo  je  první  výhrada  —  jsou  obnosy,  které 

jsou  určeny  ke  kapitalisování,  přece  jen  obmezené  a  malé  proti 
velkým  potřebám  válečným.  Pokud  však  upisuje  se  ne  z  úspor, 
nýbrž  obnosy  větší,  tu  neplatí  již  to,  co  bylo  řečeno  o  \'ýhodách 
válečných  výpůjček,  že  se  jimi  nezvyšují  nominelní  důchody. 
Neboť  v  takových  případech  musí  patrně  příslušný  obnos  být 
vypůjčen  od  úvěrních  ústavů,  tu  pak  snad  z  části  stojí  proti 
nim  obnosy  cd  jiných  lidí  uspořené  a  do  té  míry  pak  je  výsle- 
dek týž,  jak  uvedeno  dříve;  pokud  však  obnosy  cd  upisovatelů 
vypůjčené  převyšují  úspory  jiných,  tu  úvěrní  ústavy  musí  si  sa- 
my příslušné  obnosy  vypůjčit  od  cedulové  banky,  a  ta  musí  za 
tím  účelem  vydat  bankovky.  To  však  znamená,  jak  vidíme,  zvý- 
šení nominelních  důchodů.  Jak  obmezené  jsou  celkem  tyto  obno- 
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sy,  určené  ke  kapitalisaci,  bylo  by  bývalo  nejvíce  viděti,  kdyby 
byla  výpůjčka  vydána  hned  na  počátku  války,  jako  se  stalo  na 
počátku  války  francouzsko-německé  v  Německu;  tu  tehdy  vý- 
půjčka ta  vynesla  velmi  malý  obnos.  Jestliže  arci  později  vý- 
půjčky válečné  vynesly  obnosy  dříve  neslýchané,  takže  mnozí 
měli  za  tc,  že  třeba  revidovat  naše  dosavadní  názory  o  kapitá- 
lové síle  obecenstva,  ledy  vlastní  příčinou  byla  okolnost,  že  ná- 
sledkem velkých  přesunů  cenových  a  zisků  válečných  z  nich  ply- 
noucích k  dcsavadním  úsporným  kapitálům  přistoupily  další  vel- 
ké obnosy  určené  ke  kapitalisaci.  Ale,  jak  uvidíme  dále,  tyto  pře- 
suny cenové  mají  zase  z  největší  části  příčinu  svou  ve  výdeji  pa- 
pírových peněz  a  tak  můžeme  říci,  že  skutečný  sled  událostí  na 
peněžním  trhu;  výdej  bankovek  —  válečná  výpůjčka  —  další  vý- 
dej bankovek,  další  válečná  výpůjčka  atd,  byl  do  jisté  míry  nut- 
ným- Zajímavo  je,  že  k  utvoření  těchto  dalších  kapitalisovaných 
obnosů  bylo  skutečně  zapotřebí  omezení  konsumu  na  druhé  stra- 
ně, ale  že  teto  omezení  konsumu  nenastalo  u  těchto  kapitalistů 
(upisovatelů) ,  nýbrž  na  úkor  jiných  vrstev  obyvatelstva,  totiž 
k  onsuments  t  va . 

Druhá  výhrada  z  tvrzení,  že  se  válečnými  výpůjčkami  ne- 
zvyšuje noroinelní  obnos  důchodů,  záleží  v  tom,  že  tvrzení  to  fýká 
se  toliko  cbncsů  kapitálových  samých,  ne  však  dalších  úroků 
z  nich.  Pokud  se  těchto  týče,  tedy  nastává  pro  stát  opět  potřeba 
je  uhraditi,  což  se  může  státi  zase  buď  daněmi  nebo  novou  vý- 
půjčkou nebo  výdejem  fiktivních  kapitálů.  Přednost  zasluhuje 
arci  krytí  daněmi;  jestliže  obnosy  potřebné  k  uhrazení  válečných 
výdajů  cpatří  se  výpůjčkami  válečnými  a  úroky  kryjí  se  i  s  běž- 
nými výdaji  úplně  daněmi,  způsob  ten  lze  považovati  do  jisté 
míry  za  nejideálnější,  neboť  se  při  něm  nominelTií  výše  důchodů 
právě  nezvýší.  Toho  dcsažero  nejvíce  v  Anglii. 

3.  Výdej  fiktivních  kapitál  \i,  zvláště  papírových 
peněz,  S  některými  druhy  krátkodobých  výpůjček  (na  př,  5  sh, 
scrips  při  II.  výpůjčce  anglické)  mají  bankovky  vydané  cedulovou 
bankou  (po  případě  státovky  vydané  přímo  státem)  jistou  podob- 
nost. Liší  se  však  od  nich  především  více  zevně  tím,  že  zní  na 
menší  obnosy  a  především  jsou  nezúročilelné,  kdežto  z  válečných 
výpůjček  platí  se  stanovený  úrok  (to  platí  i  o  anglických  poklad- 
ních směnkách,  ježto  plná  hodnota  jich  vyplatí  se  teprve  při 
splatnosti,  před  tím  však  hodnota  zmenšená  o  diskont).  To  má 
důležité  kcnsekverce:  Válečné  výpůjčky  upisovatel  porechá  si 
ve  svém  pcrtefeuillu,  ježto  mu  nesou  úroky,  i  nepoužívá  jich  jako 
jmění  výdejného,  nýbrž  považuje  je  jako  ostatní  cenné  papíry 
za  svůj  kapitál.  Bankovky  sice  majitel  jich  též  někdy  thesauruje 
(zvláště  ve  Francii  zdá  se,  že  se  tak  děje  ve  větší  míře),  pak  arci 
nenastupují  účinky  dále  zmíněné;  ale  to  je  přece  jen  výjimka  a 
pravidla  pcužívá  jich  majitel  jako  jmění  výdejného  vydávaje  je 
na  své  potřeby.  Zvyšuje  se  tedy  jli.  1  výdejný  důchod  národní,  a 
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sice  nejen  o  obnos  odpovídající  výdeji  bankovek,  nýbrž  o  obnos 
větší,  jistý  násobek  jeho,  neboť  tytéž  bankovky  kolují  mezi  různý- 
mi osobami  a  každou  z  nich  jsou  používány  k  výdejům.  Tím  při- 
cházíme k  hlavnímu  rozdílu  mezi  válečnou  výpůjčkou  a 
papírovými  penězi.  Při  válečné  výpůjčce  převádějí  se  kapitály  již 
existující  na  stát,  důchody  národní  se  jí  tedy  nezvětšují.  Naproti 
tomu  při  papírových  {>enězích  tvoří  se  z  ničeho  nové  ,, fiktivní"  ka- 
pitály peněžní,  a  nominelní  důchody  národní  se  tedy  o  příslušný 
obnos,  resp,  správněji  o  určitý  násobek  jeho  zvětšují.  Je  to  tak 
jako  kdyby  ke  stolu,  na  němž  je  přichystáno  pro  12  osob,  přisedl 
snad  dvojnásobný  počet.  Následek  musí  být,  že  na  každého  do- 
stane se  méně,  nebo-li  že  se  ceny  ve  stejném  poměru  zvýší, 
A  k  tomu  nutně  musí  dojít  zvýšenou  poptávkou  po  statcích  spo- 
třebních, zvýšenou  soutěží  kupujících.  To  —  vedle  úbytku  vý- 
roby dříve  již  zmíněného  —  je  hlavní  příčinou  zdražení  všech 
statků,  jehož  jsme  svědky.  Často  uvádějí  se  ještě  jiné  příčiny 
(zvýšené  výrobní  náklady,  změna  nabídky  a  poptávky,  umělé  za- 
sahování výrobců,  obchodníků  a  spekulantů  a  j,],  avšak  oproti 
tomu  třeba  zdůrazniti,  že  jde  tu  o  okolnosti  provázející,  ne  urču- 
jící. Toto  zvýšení  všech  cen  má  velmi  neblahé  následky,  jak  to 
zakoušúne  sami  na  vlastním  těle.  Především  již  proto,  že  se  zvý- 
šení to  nevztahuje  na  všechny  ceny,  všechny  důchody  stejnou 
měrou.  Na  jedné  straně  jsou  tu  osoby  (dělníci,  úředníci,  pensisté, 
malí  kapitalisté) ,  jichž  důchody  se  nezvýší  vůbec  nebo  jen  velmi 
málo  a  kteří  tudíž  ohromným  zdražením  všech  potřeb  jsou  ,,de- 
klassováni",  na  druhé  straně  zase  jiní  (výrobci,  obchodníci  mající 
sklady,  spekulanti),  kteří  bez  vlastní  zásluhy  náhle  zbohatnou. 
Tím  vším  nepodporuje  se  arci  víra  ve  spravedlivost  nynějších 
hospodářských  řádů,  a  zároveň  lid  svádí  se  tím  k  tomu,  aby  ne- 
spoléhal na  vlastní  přičinění,  nýbrž  na  náhodu,  štěstí,  ,, Hospo- 
dářské poruchy,  porušení  zájmů  a  práv,  náruživost  hráčská,  ve- 
doucí ke  korupci  a  divoké  řádění  na  burse,  hýřivost,  nehospodář- 
ství,  deficit  státní  provázejí  vždy  více  nebo  méně  hospodářství 
s  penězi  papírovými",  praví  Wagner, 

Tyto  neblahé  následky  papírové  měny  nejsou  neznámy  vůbec 
a  nám  v  Rakousku  zvlášť  (Dr,  Kramář),  Avšak  jsou  okolnosti, 
které  jsou  silnější  než  nejlepší  poznání  (tím  ovšem  nemá  býti  ni- 
kterak hájena  nehospodárnost,  která  se  ve  výdajích  státních  pro- 
jevila jak  na  počátku  války,  tak  i  v  dalším  jejím  průběhu).  Ale 
do  jisté  míry,  jak  ukázáno,  bylo  nutno  sáhnouti  k  tisku  bankovek 
(podobně  na  př,  stalo  se  i  v  Itálii,  ač  Luzzatti  nestačil  před  výde- 
jem papíro\^ch  peněz  varovati),  A  sice  jeví  se  nutnost  sáhnouti 
k  výdeji  papírových  peněz  tím  větší,  čím  slabší  je  úsporná  síla 
obyvatelstva  a  tudíž  čím  dříve  jiné  způsoby  krytí  válečných  vý- 
dajů (daně,  válečné  výpůjčky)  se  vyčerpají.  Proto  u  států  kapi- 
tálově slabších  (Rusko,  Rakousko-Uhersko,  Itálie)  výdej  fiktiv- 
ních kapitálů  je  mnohem   větší,  jak  je    viděti  z  následujícího  se- 
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stavení  (v  sestavení  tom  uvedeno  na  prvém  místě,  ač  zvětšil  se 
cd  polovice  r.  1914  do  konce  r.  1917,  oběh  bankovek,  k  němuž 
přip>očtcny  ještě  u  Anglie  t,  zv.  currency-notes,  u  Německa  Dar- 
'ehenskassenscheine,^")  ježto  však  bankovky  ty  sloužily  z  části 
jen  k  nahrazení  zlatých  peněz  nalezavších  se  dříve  v  oběhu 
ve  státech  kontinentálních,  uveden  na  druhém  místě  přibližný 
oběh  zlata  před  válkou^')  a  ve  sloupci  třetím  odečten  od  obnosu 
přibylých  bankovek,  ve  sloupci  4.  uveden  předválečný  důchod  ná- 
rodní,^") ve  sloupci  5.  vypočteno,  kolik  %  národního  důchodu  činí 
fiktivní  kapitály  takto  přibylé). 

1.  2.  3.  4.  5. 

v  Anglii 198  '-')  1^)  2.150  mil.  Ib  9'ř 

ve  Francii 15.909        7.875        8.025        36.000  mil.  frcs.  22*3 

v  Německu 13.782        3.882        9.9Q0         40.000  mil.  M  24-7 

v  Itálii    ....  aspoň    4.920'*)        ?  ?  10.000  mil.  lir    aspoň  49 

v  Rak.-Uhersku    .    .    .15.611  100      15.511         19.300  mil.  K  80-4 

v  Rusku 17.287        1.062      16.225         20.000  mil.  rbl.  81 

Čísla  tuto  uvedená  mají  arci  mnohé  nedostatky  a  nejsou  ni- 
kterak přesná.  Nicméně  skutečnost,  která  z  nich  jde  najevo,  že 
prvé  tři  státy,  zvláště  pak  Anglie  uhradily  dosud  válečné  náklady 
s  daleko  menším  použitím  fiktivních  kapitálů  než  poslední  tři 
státy,  nezdá  se  celkem  být  pochybnou  a  odpovídá  také  větší  jich. 
kapitálové  síle.  Ostatně  třeba  tu  mimochodem  ještě  poznamenati, 
že  procenta  v  posledním  sloupci  uvedená  neznamenají  nikterak,. 
že  důchody  stouply  toliko  v  tomto  poměru.  Dle  toho,  co  bylo  dříve 
řečeno,  musí  arci  skutečnost  ta,  zda  použito  v  menší  nebo  větší 
míře  fikiivních  kapitálů,  míti  další  velmi  důležité  následky  pro- 
ceny  všech  statků,  i  lze  tedy  souditi,  že  úroveň  cenová  musila 
v  posledních  třech  státech  zvýšiti  se  měrou  daleko  větší  ne> 
v  prvých  třech  státech.  Bohužel  příslušný  číselný  podklad,  hlavn."^ 
ze  zemí  dohodových,  nemáme  dosud  po  ruce.  Pokud  však  mánu' 
přesná  data  k  disposici,  jako  pro  Rakousko-Uhersko  a  Němc 
cko,^'^)  odpovídají  tomuto  očekávání  a  víme  ostatně  z  vlastní  zku- 

^°]  Dle  „Neue  Freie  Presse"  z  22.  prosince   1917, 

*')  Oběh  ten  stanoven  tím  způsolbenu,  že  .od  celkového'  množství  zlatých, 
mincí  v  tom  kterém  státě  raižených  (dle  „Statást.  Jahťbuch  f.  d.  Deutsche 
Redch")  odpočteno  zlato,  které  se  koncem  června  nalézalo  u  cedulové  banky 
(resp.  u  riakousko-uhcrské  banky  23.  července   1914). 

^'')  V  Anglii  směmit-elnost  bamkovek  za  zlato  nebyla  zruišena,  proto  tu 
o-běh  zliatých  peněz  neodipočítáváime. 

*■')  Pro  Anglii,  Francii,  Německo,  Itailii  dle  odhaKiu,  uveřepiěného  ,;Spo- 
Icčniostí  pro  sdudiuira  sociáiLnách  následků  války"  v  Koďani  v  jetjím  bulletiinu 
o  nákladech  války,  pro  Rakousko -Uherskio  díle  odhadni  Fellnerova,  pro  Rusko 
odhadínut  přibližně  prími€<r^ý  důchod  obyvatelstva  polovičním  obnosem  ně- 
meckého, 

^*)  O  tento  o<binos  zvÝšJl  se  oiběh  bamkoveki  u  banky  italské  sajmé,  K  ně- 
mu bylo  by  ještě  připočísti  zvýšený  oběh  banlkovek  u  banky  neapďsiké  a  sii- 
cilsfké,  jakož  i  oběh  sitáloviek,  příslušná  data  však  nejsou  po  ruce. 

'')  Viz  na  př.  Příbram  ,,Zur  Entwickliung  der  Lebensmittelpreise  im  der 
Kriegszeit"   (Archiv  fůr  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik  43.  sv,,  3.  sešit). 
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lenosti,  Že  drahota  všech  předmětů  je  v  Rakousko-Uhersku  mno- 
hem značnější,  ač  přece  na  hlavu  obyvatelstva  připadá  tu  větší 
množství  potravin. 

Ostatně  máme  po  ruce  ještě  jiná  data,  z  nichž  můžeme  též 
—  třebas  nepřímo  —  usuzovati  na  míru  zdražení  v  jednotlivých 
zemích,  totiž  data  o  směnečných  kursech  na  tyto  země,  Byloť  již 
dříve  poukázáno  na  souvislost  mezi  výší  cen  domácích  a  mezi  výší 
směnečných  kursů.  Jestliže  ceny  v  některé  zemi  A  jsou  —  snad 
následkem  výdeje  fiktivních  kapitálů  —  vyšší  než  v  zemích 
okolních,  stoupne  především  dovoz  zboží  ze  zemí  okolních  do 
země  A  (nyní  ve  válce  arci  dovoz  ze  zemí  nepřátelských  je  do- 
cela zastaven  a  také  z  ostatních  stížen  mnohými  zákazy,  přece 
však  projevuje  se  i  ted  účinek  různosti  cen  na  dovoz  a  vývoz). 
To  má  pak  dvojí  účinek.  Jednak  se  tímto  dovozem  zboží  ze  zemí 
ckolních  zvyšují  ceny  i  v  zemích  těchto-  Tento  účinek  nastává  tím 
více,  čím  větší  je  země  A  vůči  zemím  okolním,  V  nynější  válce 
odpovídá  tomu  poměr  všech  zemí  válčících  k  neutrálním.  Zdra- 
žení nastalé  v  zemích  válčících  dohromady,  to  jisté  minimum  jeho 
jevící  se  ve  všech  státech  válčících  (zvláště  v  Anglii,  Francii,  Ně- 
mecku), přenáší  se  z  velké  části  též  na  země  neutrální,^*')  Na  dru- 
hé straně  však  větším  dovozem  zboží  ze  zemí  okolních  do  A  zhor- 
šuje se  pro  tuto  podstatně  platební  bílamce  a  směnečné  kursy  v 
A  stoupají.  Tento  účinek  nastává  zvláště  tam,  kde  země,  v  níž 
nastalo  velké  zdražení,  stojí  proti  všem  zemím  okolním  (Rakou- 
sko, Rusko),  Stoupnutí  směnečných  kursů  působí,  jak  víme,  jako 
brzda  proti  dalšímu  dovozu.  Nicméně  přece  dokud  rozdíl  smě- 
nečných kursů  je  menší  než  rozdíl  hladin  cenových  (to  může  býti 
zvláště,  když  hladina  cen  v  A  dále  stoupne),  neustává  dovoz 
ze  zemí  okolních  a  směnečné  kursy  musí  dále  stoupat,  patrně  až 
tak  daleko,  jak  velký  je  rozdíl  hladin  cenových  v  zemích  okolních 
a  zemi  A,  Teprve  tu  nastává  zase  stará  rovnováha  mezi  vývozem 
a  dovozem,  neboť  vzhledem  k  tomu,  že  oproti  nižším  cenám  v  ze- 
mích okolních  ceny  jich  pro  dovozce  v  A  zdražují  se  v  stejném 
poměru  nepříznivými  směnečnými  kursy,  není  tu  příčiny  pro 
větší  dovoz  než  dříve.  Můžeme  tedy  z  rozdílů  směnečných  kursů 
souditi  do  jisté  míry  (viz  dále  ad  4.)  na  rozdíly  podobné  v  hla- 
dinách cen.  A  tu  vezmeme-li  na  př.  směnečné  kursy  v  Curychu 

^®)  Vskiutklu  ceny  ve  všecli  zeiních  neutrálních  ra  války  ipodistatmě 
-stouiply.  Jestliže  naproti  tomu  směnečnié  kftirsy  oproti  zemiími  válíícími  v  nich 
všude  klesly,  zdá  se  cbojí  fakt  býti  v  rozipcru  se  soiuváslostí  dříve  zmíiněncu 
mezi  výší  cen  a  výší  siměnečných  kursů.  Ale  rozpor  takový  tu  není,  lestJiže 
souvislost  tu  správně  pojímáme,  Nesmiíme  míti  tcitiž  zia  t-o,  že  výše  směneč- 
ných kursů  souvisí  p  ab  s  o  1  utni  výší  cen  a  že  stoupmou-li  tytoi,  musí  stou- 
pnioíuiti  též  kursy  směnek  nia  ciziinu,  nýbrž  rozhcďujie  tu  rozdí'1  hladiny  če- 
rtové oproiti  hladinám  zemí  okolních.  Stouipnou-li  tedy  ceny  v  zemi  N,  avšak 
ceny  v  druhých  zemích  stoupnou  ještě  více  a  tudíž  ceny  v  N  relativně 
■oproti  těmto  zemím  zůstanou  poizaidu,  klesnou  smiěnečné  kiuirsy  v  N  oproti 
•«iim,  jak  to  vidíme  právě  u  zemí  neutrálních   cproti  zemím  válčícím. 

•#05 


Vilibald  Mildschuh:  Příčiny   nynějšího  znehodnocen!  peníz. 

na  jednotlivé  země  válčící  dme  12,  dub/.a  1918  a  seřadime-li  je 
dle  jejich  disažia,  shledáme  skutečně,  že  řadí  se  podobně  jako 
dříve  dle  výdeje  fikt,  kapitálů, 

Devisové  kursy  v  Curychu  na 


parita 

I2./4.  1918 

disažio  činí  % 

Londýn 

Ib   1  =  25-22  Fr. 

20-23 

19-8 

Paříž 

Fr, 

100  =  100  Fr, 

74-40 

25-6 

Berlín 

M 

100  =  123  457  Fr. 

83-75 

32-2 

Itálii 

L 

100  =  100  Fr. 

47-9 

521 

Vídeň 

K 

100  ^  1050135  Fr, 

53-75 

48-8 

Petrohrad 

R 

100  =  266-667  Fr, 

65 

75-6 

Tím  jsme  si  objasnili  hlavní  zálíon  určující  výši  směneč- 
ných kursů,  t,  j.  její  souvislost  s  rozdíly  hladin  domácích  cen. 
Tím  nemá  být  arci  řečeno,  že  by  zde  nepůsobily  ještě  jiné  síly^ 
odchylující  vývojovou  čáru  směnečných  kursů  brzo  nahoru,  brzo 
dolů.  Uvedu  zde  jen  nejdůležitější:  1.  Prodej  cizozemských  cen- 
ných papírů,  nalezavších  se  dosud  v  držení  tuzemců,  působí  vel- 
mi příznivě  na  vývoj  směnečných  kursů,  ježto  se  jím  sesiluje  na- 
bídka směnek  na  cizinu.  Proto  prodej  těchto  papírů  byl  jednotli- 
vými vládami  {zvláště  anglickou  a  francouzskou)  organisován,. 
Anglie  uložila  též  na  držitele  takových  papírů  zvláštní  daň,  2. 
Valutové  výpůjčky  válčících  států  u  států  spřátelených  i  neutrál- 
ních působí  stejným  způsobem,  ježto  se  jimi  též  sesiluje  nabídka 
směnek  na  cizinu  (tak  na  př.  když  v  listopadu  1914  poskytl 
Berlín  vládám  rak,  a  uher.  první  valutovou  zápůjčku  v  obnosu 
300  mil,  M,  kurs  marek  klesl  hned  ze  132  na  123),  Proto  právě 
státy  finančně  silnější  na  oboai  stranách  (Německo  —  Amerika) 
poskytují  svým  spojencům  takové  zápůjčky.  Arci  nesmíme  do- 
sah obou  těchto  prostředků  přeceňovat  a  nesmíme  zvláště  my- 
slet, že  se  tímto  způsobem  dají  kursy  směnečné  udržet  na  libo- 
volné nízké  výši.  Neboť  podaří-li  se  i  na  čas  tímto  způsobem 
udržeti  směnečné  kursy  na  nižší  výši,  než  odpovídá  rozdílu  hla- 
din cen,  tedy  je  následek  tím  větší  dovoz  působící  směrem  opač- 
ným, A  konec  konců  nejsou  oba  tyto  prostředlíy  nevyčerpatelné, 

3,  Důvěra  ve  stát  a  jeho  budoucnost  politickou  i  hospodář- 
skou působí  též  velmi  značně  na  dočasný  stav  směnečných  kur- 
sů. Příklady:  nízký  stav  směnečných  kursů  na  Vídeň  a  Berlín 
v  polovici  r.  1917  a  jejich  značné  zotavení  koncem  téhož  roku, 
když  ukázala  se  slabost  Ruska,  opačně  zase  zhoršení  směneč- 
ných kursů  na  Petrohrad  v  nejnovější  době.  Abychom  poroz- 
uměli, jakým  způsobem  tato  větší  neb  menší  důvěra  konkrétně 
působí  na  výši  směnečných  kursů,  třeba  vzpomenouti  úlohy,  kte- 
rá při  tvoření  směnečných  kursů  připadá  spekulaci.  Všechny 
směnky  na  trhu  devisovém  nemají  totiž  svůj  podklad  v  nějakém 
jednání  obchodním  (dovozu  a  vývozu,  úrocích  z  výpůjček  a 
I>od,),  nýbrž  z  části  jsou  vystavovány  bankami  v  jedné  zemi  na 
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banky  v  druhé  zemi  i  bez  takového  podkladu,  jestliže  firmy  takto 
spekulující  doufají,  že  v  budoucnosti  kursy  ještě  více  klesnou  a 
že  budou  tudíž  moci  k  úhradě  svého  závadu  zakoupiti  devisy 
lacině  ji,  než  je  nyní  mohou  prodati  (spekulace  á  la  baisse)  a  po 
případě  naopak.  Ale  rozumí  se,  že  touto  nabídkou  spekulační  již 
nyní  kurs  devis  na  příslušnou  zemi  (Rusko)   se  musí  snížit, 

4.  Také  zákazy  a  stížení  dovozu  a  vývozu  mají  arci  značný 
vliv  na  platební  bilanci  a  výši  kursů  v  té  které  době.  Ano  lze 
připustiti,  že  v  nynějších  abnormálních  dobách,  kdy  nelze  mluviti 
o  svobodě  mezinárodních  obchodních  styků,  skrčením  dovozu  lze 
skutečně  směnečné  kursy  na  čas  udržeti  na  výši,  která  ncodspo- 
vídá  rozdílům  hladin  cenových.  Arci  ony  tvoří  přece  jenom  pod- 
klad, od  něhož  není  možno  příliš  daleko  se  vzdáliti,  a  po  válce 
tím  více  musí  nastati  rovnováha  mezi  nimi  a  mezi  rozdíly  kursů, 
směnečných. 

Na  konec  mohla  by  být  ještě  nadhozena  otázka,  jaký 
bude  pravděpodobný  vývoj  směnečných  kursů  u  nás  po  válce. 
Leč  odpověď  na  tuto  otázku  závisí  na  tolika  předpokladech,  jež 
jsou  nám  neznámy,  a  dosavadní  průběh  světové  války  naučil  nás, 
myslím,  skromnosti,  pokud  se  týče  předpovídání  budoucnosti. 
Jen  dvě  věci,  myslím,  že  možno  na  základě  našich  úvah  s  jistou 
bezpečností  tvrditi:  1,  Bylo  ukázáno,  že  znehodnocení  valuty 
proti  cizím  zemím  souvisí  těsně  se  zmenšením  kupní  síly  doma, 
a  že  tato  souvisí  opět  s  velkým  rozmnožením  fiktivních  kapi- 
tálů. Právě  proto,  ježto  předpoklady  ty  nelze  tak  lehce  odstra- 
niti, nelze  tak  brzo  po  válce  očekávati  podstatné  zlevnění  a  sní- 
žení směnečných  kursů.  Spíše  lze  očeikávati,  že  se  kursovní  hod- 
nota peněz  proti  cizině  i  domácí  hodnota  více  k  sobě  přiblíží 
tím,  že  větším  dovozem  z  ciziny  ceny  domácích  potřeb  se  sníží, 
naopak  zase  velkou  potřebou  platů  za  zvýšené  dovozy  směnečné 
kursy  zvýší;  2,  vzhledem  k  souvislosti  právě  vylíčené  nelze  též 
očekávati  nějakou  radikální  úpravu  valuty,  dokud  nepodaří  se 
zvýšiti  též  domácí  hodnotu  peněz  —  a  to  je  možno,  jak  jsme 
viděli,  jen  opětným  snížením  fiktivních  kapitálů  ať  mírnou  ce- 
stou pozvolnou  nebo  více  násilně.  Ale  to  již  není  předmětem  této 
úvahy. 

C§D    c§D    cg) 
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A.  ŠTEFÁNEK:  „DEUTSCHUNGARN". 

Mezi  nemaďarskvmi  národy  v  Uhrách  nacházíme  dle  úředrí 
statistiky  (z  r.  1910)  1,903.357  Němců,  t.  j.  takových  Němců, 
kteří  se  přes  všechen  nátisk  úřadů  přiznali,  že  německy  mluví 
nejraději,^)  Žije  tudíž  v  Uhrách  značně  vyšší  počet  skutečných 
Němců  a  píší-li  listy  saské  (v  Sedmihradech)  a  švábské  (v  Te- 
mešváru,  Velké  Kikindě,  Vršci,  Ung.-Weisskirchen,  Pančevě  atd,] 
o  2  milionech  Němců,  svědčí  to  jen  o  jakési  skromnosti  německé. 
Němců  je  v  Uhrách  značně  více.  Národně  uvědomělí  Němci 
v  Uhrách  znají  ovšem  slabiny  svých  soukmenovců,  kteří  se  do- 
brovolně madarisují  a  hegemonii  maďarskou  nejen  uznávají, 
nýbrž  přímo  podporují.  Proto  si  netroufají  ani  zjistiti  pravý  po- 
čet německých  obyvatel  a  slovo  ,,Deutschungarn"  se  ocitá  jen 
náhodcii  někdy  v  prešpurském  ,,Westungarischer  Grenzbote" 
nebo  ,,Volksblattu"  (vycházejícím  v  Ung,  Weisskirchen),  Ač- 
koliv německý  živel  v  Uhrách  má  své  staré  historické  tradice  a 
vyniká  pcčtem,  intelligencí  a  hospodářskou  silou,  přece  znamená 
méně  než  uherští  Srbi  a  Slováci,  Mimo  sedmihradské  Sasy  ne- 
zsnamenají  Němci  v  Uhrách  nic.  Jen  tam,  kde  hrají  úlohu  před- 
bojovníků  Maďarstva,  zachovali  sobě  jistá  národní  práva.  Sed- 
mihradští Saši  pcčtem  asi  200,000  duší  bojují  v  službě  Madar- 
stva  proti  Rumunům,  usnadňujíce  tak  tamnějším  Šikulům  (asi 
700.000)  existenci.  Za  to  se  těší  zvláštním  privilegiím  v  hospo- 
dářském., kulturním  a  politickém  směru  a  mohou  vysílati  do  ma- 
ďarského parlamentu  16  poslanců  německých.  Pro  sedmihrad- 
ské Němce  platí  národnostní  zákon  z  roku  1868  v  plném  znění. 
Přes  to  se  nemohou  udržeti.  Hynou,  poněvadž  Maďaři  je  podpo- 
rují jen  na  oko.  Ve  skutečnosti  se  Saši  rychle  rumunisují  a  ma- 
ďarisují,  A  nejzajímavější  je,  že  v  parlamentě  se  nikdy  neují- 
mají  svých  spolutrpitelů,  že  slova  nepromluví  na  prospěch  Slo- 
váků, Srbů,  Rusínů,  Rumunů,  ba  ani  svých  vlastních  krajanů, 
dolnozemských  Švábů  čili  Spišáků  na  Slovensku.  A  přece  Ne- 
maďaři  by  mohli  v  Uhrách  všeličeho  dosáhnouti,  kdyby  Němci 
ve  vlastním  zájmu  spojili  se  v  jeden  celek  a  v  dalším  důsledku 
s  ostatními  Nemaďary  v  jednu  silnou  nemaďarskou  koalici.  Ně- 
mečtí vlastenci,  Steinacker,  publicista  Lutz-Korodi,  Brandstádter, 
jsou  mezi  svými  jako  psanci,  jsouce  pronásledováni  Maďary 
i  Němci.  Tragiku  uherských  Němců  popsal  nejlépe  Můller- 
Guttenbrunn  v  pověstném  románě  ,,Gótterdáramerung", 

Uherští  Němci  netouží  po  rovném  právu,  netouží  po  lásce 
Slováků,  Rumunů,  Srbů  ,  ,  .;  oni  želí  svých  starých  privilegií, 
touží  i  dnes  po  výsadách  a  inteligence  jejich  po  tučných  úřadech. 
Je  přímo  nep  ch(  pilelro,  jak  málo  národního  cítění  třu  nacházíme 


')   Dle  definice  maďarské  statistiky  nutno  považovati  za  řeč  mateřskou 
(anyanyclv)   onen   jazyk,   jímž  popisovaná   osoba  nejradéji  mluví. 
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V  inteligenci  německé  a  jak  málo  se  starají  rakouští  Němci  o  své 
rodáky  v  Uhrách,  Mimo  Rusíny  nikdo  netrpí  zde  duševně  tak, 
jako  uherští  Němci, 

Dějiny  německé  kolonisace  v  Uhrách  sahají  až  do  12,  století. 
Němečtí  historikové  tvrdí  ovšem,  že  už  2^  Karla  Velkého  bylí  do- 
sazováni v  pohranicných  krajích  Pannonie  bavorští  Fra:?kové 
jako  administrativní  úředníci  neb  obránci  a  hlavně  jako  kolonisté 
na  statcích  darovaných  bavorským  klášterům,  V  této  předmadar- 
ské  době  byly  prý  založeny  Wieselburg,  stará  Porta  Moesia, 
vzpomenutá  v  Niebelungách  (mad,  Moson),  Oedenburg  (Sopron), 
Prešpurk,  Staré  Hrady  (Ung,  Altenburgj,  Eisenburg  (Vasvar), 
Steinamanger  (Szombathely),  Ráb  (Gyór),  To  jsou  ovšem  jen 
domněnky.  Tato  města  mají  částečně  keltický  a  římský  původ, 
jako  Stará  Scarbantia,  později  Castrum  Suprum  (Ódenburg),  Ad 
Flexum.  (Staré  Hrady),  Sabaria  (Steinmanger) ,  Arrabona  (Ráb), 
kdežto  Břetislava'-)  (Prešpurk)  má  původ  slovanský.  Ale  pravda 
je,  že  byla  už  v  druhé  polovici  středověku  Němci  obnovena  a  za- 
lidněna, Madarské  hordy  nezakládaly  měst  a  byly  kulturně  zá- 
vislý na  Němcích  a  Slovanech, 

Na  začátku  křižáckých  válek  v  XH,  století  nastalo  mocné 
stěhování  přes  Uhry  a  v  té  době  přesvědčil  se  asi  král  Gejza  H, 
o  udatnosti  německých  vojínů,  povolal  je  ke  kolonisaci  sedmi- 
hradské doliny  oltské  na  obranu  proti  Kuma,nům  a  Pečenegům  a 
tuto  funkci  vykonávali  i  později  za  Ondřeje  II,  Podobně  i  v  be- 
režské  a  ugočské  stolici  chránili  Němci  Uhersko  před  nepřáteli. 
Slovenský  historik  Křižko"')  tvrdí,  že  Gejza  II,  kolonisoval  i  po- 
pradskou dolinu  ve  Spiši  za  stejným  účelem  proti  Polsku,  které 
mělo  na  své  straně  část  šlechty  slovenské  a  ohrožovalo  Uhry  ze 
severu. 

V  polovici  12.  století  založili  Němci  na  místě  starého  Aquin- 
cum  (Ácineum  a  Contra-Acineum)  města  Ofen  a  Pešt,  nynější 
hlavní  město  uherské.  Ve  13.  století  vybudovali  město  Košice. 
Okolo  1400  činí    počet  Němců    už    celou    šestinu    obyvatelstva, 

V  době  tureckého  vpádu  zastavilo  se  stěhování  na  Dolní  zem  a 
do  Sedmihrad,  ač  úplně  nepřestalo  ani  tehdy.  Sedmihradští  Sa- 
šové se  drželi  statečně  i  vůči  Mongolům  a  Turkům  a  po  r,  1438, 
když  se  staly  nároky  Habsburků  na  trůn  uherský  aktuálnými, 
byli  oni  jedinými  věrnými  průbojovníky  německé  dynastie  v  době, 
kdy  nebyle  o  nacionalismu  maďarském  ani  slechu.  Dvě  stě  let  tu- 
recké vlády  přežili  šťastně,  bojujíce  na  svých  hradech  a  v  ohra- 
zených městech  proti  spojeným  Turkům,  a  Madarům  v  službě 
Němectva.    V  16.  století  se  přistěhovali  do  severozápadní  části 


-)    Sasinek    tvrdí,    že    slovo    Pressburg    (Preds-burg)    pochází    od    jména 
nejstaršího  syna  Svatopluka  I.  Predslava.   (Stručný  Dějepis  Uherska  str.  13.) 
*)   ,, Slovensko"    (nákl.    Umělecké   besedy). 


A.  Štefinek:  „Deutschunjrarn". 


Uher,  do  moravské  doliny,  ze  své  vlasti  pro  náboženství  vyštvaní 
anabaptisté  čili  Habáni  (1547)  a  začátkem  17,  století  tak  zvaní 
Heidebauem,  Onino  se  usadili  ve  Velkých  Levárech,  Svatých  Já- 
nech, Sobotišti,  Šaštině  atd.  (v  prešpurské  a  nitranské  stolici),  tito 
v  mošonské  stolicí.  Přišli  z  Virtemberku  a  Badenu. 

Staří  i  novější  kolonisté  němečtí  pocházejí  ze  všech  možných 
částí  staré  francké  a  německé  říše  a  dodnes  se  nemohou  doroz- 
uměti svými  jazyky,  z  velké  části  přetvořenými  a  přesycenými 
slavismy,  rumunismy,  madarismy  atd.  Sedmihradští  Saši 
jsou  nazýváni  v  starých  listinách  Flandry,  ale  maďarští  jazyko- 
zpytci  tvrdí,  že  jsou  původu  dolnoněmeckého  (niederdeutsch).'*) 
Oni  sami  se  jmenují  Sachsen  a  pocházejí  z  porýnských  krajin 
mezi  Mosou  a  Moselou.  Teprve  časem  splynuli  v  jeden  ethno- 
grafický  celek,  ale  původní  dialekty  si  přece  více  méně  zachovali. 
Brašovští  a  sibiňští  Němci  pocházejí  z  okolí  Cách,  Luxenburku^ 
Trevíru,  kdežto  bystríčtí  (Besztercze)  z  okolí  Mosely, 

Spišští  Sašové  mají  se  svými  sedmihradskými  sou- 
kmenovci  společné  jen  jméno.  Jejich  nářečí  se  podobá  jihoslez- 
skému.  Grůndleři  se  usadili  v  gemerské  stolci,  dále  v  okolí 
Kreminice  a  Štiavnice  na  Slovensku,  Pocházejí  z  Bavor  a  Čech, 
Hienci  (Hienzen)  jsou  Severobavoráci  a  Němci  z  Čech,  kdežto 
prešpurští  a  mošanští  Němci  mluví  dolrorakouským  nářečím.  Ko- 
lonisté z  dcby  pozdější,  kteří  se  houfně  hrnuli  do  Uher  za  Leopol- 
da, hlavně  za  Marie  Teresie  a  Josefa  II,,  jsou  z  Porýnska,  Ba- 
vorska, Rakouska,  Badenu,  Pfalcska,  Hessen-Darmstadtu  atd. 
Nejlépe  se  udrželi  v  Báčce,  Torontalu,  Krašovsko-Severinsku  atd. 
a  nazývají  se  Šváby,  Okolí  Pešti  je  dnes  německé  a  slovenské. 


„Handbuch  des  Deutschtums  im  Auslande"  (Berlin  1904) 
udává  10  různých  kolonisačních  středisk  v  Uhrách,  kde  Němci 
žijí  kompaktně, 

V  15  stolicích  sedmihradských  činí  počet  Němců 
234,085,  Madarů  918.217  a  Rumunů  1,472,021,  Hromadně  sídlí 
v  stolicích  Velký  Kokel,  Sibin,  Malý  Kokel,  Brašov  a  Bystřice- 
Nászod,  V  žádné  nemají  absolutní  většiny.  Ve  Spiši  je  napo- 
čítáno 38,438  (22-2''ř )  Němců,  Spišští  Sasíci  se  rapidně  madari- 
sují  a  hlavně  slavisují.  Reku  1880  bylo  jich  ještě  48,000,  r,  1900 
42,885. 

V  tak  řečeném  švábském  Turecku  (Schwábische  Tůr- 
kei)  mezi  Dravou  a  Dunajem  v  stolici  Tolna  a  Baranya  nachá- 
zíme 210.000  a  na  levém  břehu  Dunaje  (mezi  Dunajem  a  Tiszou) 
vbáčské    stolici    178,950    Švábů    (28-37o),  v  Báná  tě  (mezí 


*)  Karácsonyi  Jánoš:  A  magyar  nemzet  tSrténeti  jóga  rtr.  129, 
Melich:  Melyik  nyelvjárásból  valók  a  ma^yar  nyelv  régi  német  jovev*- 
■yszavai,  Budapešť  1900. 
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Tiszou,  Maroší  a  Dunajem),  t,  j,  v  stolicích  Torontal,  Temcš  a 
Krašo-Severin  390.000  Němců.  Zde  mají  Švábi  několik  měst:  Te- 
mešvár,  Pančeva,  Vršec  (Werschetz),  v  nichž  mají  posud  relativní 
většinu  nad  Maďary  a  Rumuny.  Tak  řečených  Hienců  a  Hei- 
debauerův  stolicích  železné  (Vas  megye) ,  mošonské  a  šopron- 
ské  napočítali  na  320.000  a  v  Bakoňském  lesu  severně  od  Blaten- 
ského jezera  v  stolici  vesprimské  a  stolnobělehradské  (Stuhlweis- 
senburg,  Székesfehérvár)  asi  65,000  Švábů,  V  Pešti  a  okolí  83,496 
nedosahuje  pravého  počtu  Němců,  T.  ř.  Krikehajců  v  slo- 
venském Rudohoří,  v  tekovské,  turčanské,  nitranské  bude  asi 
30.000.  V  Chorvatsku  a  Slavonsku  bylo  napočítáno 
roku  1910  134.078  Němců,  nejvíce  v  Srěmu  (61.527),  Požeze 
(13.143),  Virovitici   (29,497)   a  v  m.ěstě  Osjeku  (11,269), 

Z  tohoto  malého  přehledu  vidět,  jak  Němci  vnikli  během 
700  let  do  všech  koutů  Uher  a  okupovali  většinou  nejúrodnější 
země  a  nejvýnosnější  krajiny  hornické.  Oni  byli  nejdovednějšími 
zakladateli  měst  a  dokud  je  chránily  královské  výsady,  obránili 
se  po  dlouhá  staletí  přirozenému  vývoji  života.  Obklopeni  ze 
všech  stran  cizími  národy  nejen  zachovali  svou  národnost,  nýbrž 
množili  se  a  vyvíjeli  pozoruhodnou  činnost  kulturní  a  politickou. 
Jejich  školství  slynulo  už  v  15,  a  16,  stol,  dokonalostí  a  Němci 
patřili  mezi  nejvzdělanější  občany  Uher,  Ovšem  jen  privilegovaní 
spišští,  sedmihradští  Saši,  Kremničané,  Štiavničané,  t.  j,  24  svo- 
bodných královských  a  7  báňských  měst,  dále  Prešpurk,  Modra, 
Pezinek,  Stolní  Bělehrad,  Ofen-Pest  atd.  Neprivilegovaní 
,,Grůndleři"  a  Němci  stěhující  se  postupně  a  roztrušující  se  po 
celých  Uhrách,  se  neuplatnili  valně  a  koncem  18.  století  se  už 
hromadně  odnárodňovali,  Zajímavo  je,  že  právě  na  Slovensku  a 
všude,  kde  se  dostali  do  styku  se  Slováky,  nedovedli  zachrániti 
svou  národnost.  Německá  národnost  zachovala  se  dle  svědectví 
Czorniga^)  jen  tam,  kde  se  Němci  hromadně  usadili,  kdežto  osa- 
mělé kolonie  saské  a  švábské  se  poslovanily,  nebo  pomadarštily. 
Kolonisté  němečtí  se  hrnuli  zejména  po  karlovickém  míru  r.  1699 
hromadně  do  Uher.  Zprvu  byli  to  většinou  řemeslníci,  dělníci, 
obchodníci  a  zaplavili  zejména  Budapest  (Ofen  a  Pěst),  Ostři- 
hom,  Jager,  Arad,  severní  města,  ale  na  začátku  18.  století  při- 
cházeli houfně  zemědělci.  Roku  1715  měla  ostřihomská  stolice 
3  německé  obce,  peštská  18,  vesprimská  2,  Tolna,  Baranya,  So- 
«w>éy  po  jedné;  roku  1790  vzrostl  počet  na  10,  resp.  43,  42,  60, 
130  (Tolna),  18  (Somogy),  Báčka  má  už  24,  fejérská  14,  komar- 
ňanská  15  obcí  německých.^)  Acsády  udává,  že  v  letech  1715  až 
1720  bylo  založeno  23  docela  nových  obcí  a  Uhry  se  kolonisovaly 
po  způsobu  severoamerickém,^) 

')   Karel  Czórnig:  Ethnographie  der  Ósterr,  Monarchie.  III.  sv.  str,  94. 
*)   Karácsonyi    Jánoš:   A  magyar  nemzet   torténeti   jóga,   str.   132. 
')    Acsády:    Magyarors^zág    népessége    a    Pragmatica    Sanctk)    Korába«. 
(Budapest  1895)   str.  41. 
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Jaké  přeměny  v  ethnografickém  složení  Uher  nastaly  ze- 
jména na  začátku  18,  století,  vidno  z  výpočtu  prof.  Ajthayho,**) 
který  napočítal  roku  1720  2,582,000  všech  obyvatelů,  z  toho 
1,161.000  Maďarů  a  1,421.000  Nemaďarů.  O  67  let  později  (1787) 
nařídil  Josef  II.  všeobecné  sčítání  lidu  a  tu  vidíme  už  přírůstek 
5Vo  mil.  Podle  národnosti  bylo  Maďarů  2,300.000,  avšak  Ne- 
maďarů 5,600.000.  Počet  obyvatel  vzrostl  hlavně  přílivem  růz- 
ných kolonistů  zahraničních,  z  nichž  opět  Němci  činili  nejvíce. 
Po  dalších  123  letech  obnáší  už  počet  Maďarů  10  milionů.  Ač 
máme  důvody  pochybovati  o  přesnosti  maďarské  statistiky,  přece 
jen  silný  rozmach  Maďarstva  nelze  popírati.  Maďaři  se  rozmno- 
žili z  velké  části  na  vrub  německého  živlu. 

Podivuhodno  je,  že  výbojní  a  tvrdí  Němci,  vynikající  v  kaž- 
dém směru  nad  Maďary,  nedovedli  se  uplatniti  národně  ani  tam, 
kde  hromadně  a  kompaktně  se  usadili.  Ukázalo  se  už  v  17.  sto- 
letí na  Slovensku,  že  spišští  Němci,  potom  Kremnica,  Šťávnica, 
Krupína,  Košíce,  Prešov,  Sabinov,  na  západě  Modra,  Pezínok  atd, 
rapidně  upadají,  jakmile  začne  vnikati  do  hradeb  privilegova- 
ných měst  okolní  lid.  Assimilace  slovenských  Němců  i  assimilace 
sedmihradských  a  banátských  se  děje  docela  přirozeně,  bez  nej- 
menšího násilí.  Němec  byl  národně  uvědomělý  už  před  200 
lety,  ba  ještě  dříve,  bránil  se,  ale  neubránil  ani  Maďarům  ani 
Slovákům.  Němectví  Prešpurka  svíjí  se  v  posledním  tažení .  ,  ,  . 

(Dokončení.) 

C§3    cSn    C§3 


")   Ajthay    Jozsef:    A   magyarság    fcjlodése   az   utolsó   kétszás    év    alatt 
Budapest   1905   str.   12—13. 
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RICHARD  BEBR:  VLÁDNI  PŘEDLOHA  O  VYMEZENÍ 

PŮSOBNOSTI  MINISTERSTVA  PRO  LIDOVÉ  ZDRAVÍ 

A  AUTONOMNÍ  ZDRAVOTNICTVÍ. 

(Dokončení,) 

IIL 

Jest  tedy  záhodno  a  v  zájmu  věci,  aby  aspoň  v  této  kritické 
studii  bylo  poukázáno  na  kompetenci  autonomních  a  samospráv- 
ných orgánů  ve  věcech  veřejné  správy  zdravotní  a  to  jak  v  oboru 
zákonodárství,  tak  i  správy  samé. 

Základem  kompetence  obcí  ve  věcech  veřejné  správy  zdra-^ 
votní  a  to  t.  zv.  policie  zdravotní-')  jest  říšský  zákon  z  5,  květ- 
na 1862  č,  18  ř,  z,,  jímž  se  vyměřují  základní  pravidla  na  uspo- 
řádáni záležitostí  obecních.  Ten  v  či,  IV,  přiznává  samostatné 
působnosti  obcí  (či,  5.)  vykonávání  policie  zdravotní,  kteréžto 
ustanovení  pojato  bylo  také  do  českého  obecního  zřízení  z  16. 
dubna  1864  č.  7  z.  z,  {§  28  č.  5). 

Zákonodárství  ve  věcech  obecních  náleží  pak  dle  §  18,  čes- 
kého zřízení  zemského  ze  dne  29,  února  1861  č,  20  ř,  z,  do  kom- 
petence sněmu  zemského,^")  a  tato  kompetence  (t,  j.  sněmů  zem- 
ských) jasně  pak  vytčena  §§  11,  a  12,  státního  základního  zákona 
o  zastupitelstvu  říše  z  21,  prosince  1867  č,  121  ř,  z,,  jímž  změněn 
byl  základní  zákon  o  zastupitelstvu  říšském  ze  dne  26,  úno- 
ra 1861,^1) 

Státní  základní  zákon  z  21,  prosince  1867  vykazuje  kompe- 
tenci říšské  rady  (odst,  f)  ze  zdravotních  záležitostí  toliko  zá- 
konodárství medicinální,  jakož  i  zákonodárství  na  ochranu  proti 
nemocem  nakažlivým  a  moru  dobytčímu.^-  Zákonodárce  dojista  si 
byl  vědem  kompetence  obcí  v  jistém  oboru  veřejné  správy  zdra- 
votní ve  smyslu  citovaného  již  ustanovení  říšského  zákona  obec- 
ního a  tudíž  i  zákonodárné  kompetence  sněmů  zemských  v  tomta 
oboru  samostatné  působnosti  obcí,  a  proto  bylo  v  §  11,  odst,  f)  po- 
užito výrazu  ,, medicinální"  a  nikoli  zdravotní",^ ^) 

Jinak  bylo  by  dojista  nelogické  a  pří  nejmenším  pleonasmus, 
že  zákon  vedle  zákonodárství  medicinálního  uvádí  ještě  zákono- 


")  Srcv.  o  pojmti  mistři  policie  vůbec,  zvi  Pralák  „Ústavmí  právo"  1., 
str,  381   a  n. 

*")  Dle  §  18.  česi.  zem.,  zřízení  pirohla&uljí  se  za  záležitosti  zemsiké:  II.  Ze- 
vrmbněljší  nařízení  v  mezícih  zákiotiii  obecných,  ježto  se  vztakuijí  1.  k  záleži- 
tostem obecním,  2.  k  záležitostem  církevním  a  šk'ol.ním\,  3.  ke  konání  píípřeže 
a  o<paiřování  i  iiibytování  vojs/ka. 

^^)  Vide  zivi.  Pražák  ,, Právo  ústavní"  II.,  str.  164  a  n. 

^-)  Sroiv.  Dr.  M'orávek;  Příslmšnost  ve  vécecli  veřeijné  síprávy  zďravotni 
a  nověijší  zákonodárství  řiš-ské.  V  Praize  1913,  nákliadem  ,, Svazu  čes.  okresů". 

^^)  Pražák  v  Ústav,  právu  IL,  sdr.  177  při  vypočítávání  kompetence 
říšské  rady  pojmy  tyto  zamiěňiuje,  ovšem  nepřesně. 
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<iársítví  na  ochranu  proti  nemccem  nakažlivým  a  moru  dobytčí- 
mju,  ježto  tyto  záležitosti  dojista  se  týkají  též  zdravotnictví.  Zá- 
kon dojista  záležitosti  medicinální  i  záležitosti  nemocí  nakažli- 
vých a  moru  dobytčího  pokládá  ve  smyslu  vstupních  motivů  k  §  11. 
jako  ostatní  tam  uvedené  záležitosti  za  společné  záležitosti  všem 
královstvím  a  zemím  v  říšské  radě  zastoupeným  a  vyhrazuje  je 
proto  proti  ustanovení  §  12.  kompetenci  říšské  rady, 

V  literatuře  právnické  ovšem  vyskytují  se  sporné  názory 
o  významu  výrazu  ,, medicinální",^^)  avšak  právní  názor,  že  zá- 
Itonodárství  medicinální  značí  užší  pojem  než  zákonodárství 
zdravotnické  jest  odůvodněn  historickým  vývojem  i  praxí  a  hlav- 
ně dějinami  vzniku  zákona  z  30.  dubna  1870  č,  68  ř,  z,  o  orga- 
nisaci  veřejné  služby  zdravotní. 

Zákon  tento,  jejž  Pražák  v  Právu  ústavním  (I,  str,  383)  na- 
zývá ne  příliš  šťastným  a  Moravek  ve  své  monografii  ,, Přísluš- 
nost" str.  10.  zarputilým  centralistickým  zákonem  říšským,  byl 
přijat  ve  svém  nynějším  znění  teprve  po  dlouhém  boji  v  posla- 
necké sněmovně,  když  byly  zřejmě  centralistické  hroty  vládní 
předlohy  ve  výboru  poněkud  obroušeny.  Kdežto  vládní  předloha 
zákona  a  motivy  k  ní  mluví  ještě  o  zákonu  týkajícím  se  orga- 
nisace  správy  medicinální  a  v  §  1,  vyhrazuje  nejvyšší  řízení 
celého  zdravotnictví  (des  gesamtcn  Sanitáts-[Medizinal-]  Wesens) 
a  vrchní  dohled  nad  ním  státní  správě, ^^)   byla   již  osnova  ve 

**]  Míschler-Ulbrích  „ósterreichisches  Handworterfeuch"  (IV.  díl,  str. 
70)  uvádí  k  pojmu  ,,Medizmalgesetzgefbung":  ,,Die  Medizinalgesetegebuing 
umfasst  die  Ordnung  aller  Betátiguoigen,  welche  wegeai  ihrer  schadlichen 
oder  íórderlichen  Einwirkuingen  auf  die  menschliche  Gesuiidheit  einer  s  p  e- 
zifisch  medÍTÍiiischeii  RegelluDg  betdurftig  sin.d.  Soweit  die  Mediizi- 
Tialgesetzgebumg  irtit  atidieren  Gelbieten  als  d'eren  integrierender  unselbstáňdi- 
ger  Bestandteil  verwebt  ist,  z.  B.  mit  der  Geweťbe-,  Baiu-  und  Strassenpolizei, 
ist  die&elbe,  ir sof em  nux  in  das  Hanptgebiet  dier  Landesgesetz- 
gabung  amgehort,  den  letzteren  nicht  entzogen,  Anders 
dagegeai  steht  e?  mlit  sellbstardigcn  medizinalpolize^ichen  Anordnu-ngen, 
deren  leítender  Gesicbts  punkt  lediglích  die  Gesundheits- 
pflege  bildet.  Dieselben  simd  unbeditigt  Gegenstand  der  ReichsgesetSge- 
buing,  —  V  „Lehrbuch  des  deutschen  Vcrwaltungsrechtes"  Jiřího  Meyera 
v  III,  vydání,  str,  189,  přetpracovaném  Frt,  Dochowem  nivádí  se  mezi  jiným: 
,,Die  MedizinalpolLzei  hat  fiir  die  Verhiitung  und  Heilung  von  Krankheiten 
unid  bei  Hcrstellluntí  allgemeini&r  Beďiní^iíjngeni  fíír  čine  gesunidie  Entwicklunitf 
der  Bevolkerung  scrgen  (v  dalším  se  zdůrazňuijei,  že  péče  o  individiuální 
zdraví  jest  věcí  to'ho  kterého  i  e  ď  n  o  1 1'  i  v  c  e,  Předmiětem  správní  činnosti 
jest  jen  tikol  zříditi  podlmínky  všeobecného  zdraví).  V  starším  vy- 
dání citovaného  díla  byloještě  rozeznáváno  ,,Sanilats- 
wesen"  (mající  za  předmět  zabránění  nemocím)  a  ,,M  e  dizin  a  1 - 
w  es  e  n"  (léčení  nemocí).  —  Lahand  R.  St.  R.  §  133,  I.  označuje  ,,uinte.r  Me- 
dizinallpolizei  nur  solche  Massregeln,  welche  auisschlicsslich  dem  Zwecke 
dienen,  den  Ausibruch  oder  die  Verbreitiumg  von  Kranlííheiten  zu  verhtiten 
tind  welche  nicht  einen  Teil  einex  anďeren  staatUchen  G«setzgébaing  oder 
Einrichtiiing  bilden. 

^)  Srov.  X,  Beilage  zu  den  stenogr.  Protokolíen  des  AbgeoTdneten- 
hauseS',  V,  Session.  - —  Verhandluingen  de«  Hauses  der  Abgeordneten   in  den 
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výboru  samém  opravena  poněkud  v  duchu  autonomístickém  a 
v  duchu  platného  zákonodárství,  takže  se  zvláště  dbá  zákono- 
dárné kompetence  sněmů.  Ve  zprávě  výboru  jest  výslovně  uve- 
deno; „so  sehr  auch  anerkannt  wird,  daB  bei  den  medizinischen 
und  juristischen  Schriftstellern  nicht  klargestellt  ist,  was  unter 
Medizinal-  und  Sanítátswesen  verstanden  wird,  so  bleibt  nach 
der  Fassung  des  §  11  lit.  f)  des  Gesetzes  iiber  die  Reichsvertre- 
tímg  kein  Zweifel  dariiber,  dafi  die  dort  genannte  Gesetzgebung 
in  Medizinalangelegenheiten.  nicht  als  Inbegriff  der  gesamten  Ge- 
setzgebung auf  dem  Gebiete  des  Medizinal-  und  Sanitátswesens 
gemeint  werden  kcnnte,  weil  scnst  unmóglich  noch  der  Beisatz 
wegen  der  Gesetzgebung  iiber  Epidemien  und  Tierscuchen  cr- 
forderlich  und  zulássig  erschienen  wáre." 

Tento  rozdíl  mezi  ,,Sanitátswesen"  a  ,,Medizinalwesen" 
zdůraznil  pak  výbor  v  dalších  vývodech  své  zprávy,  poukázav 
na  zákon  z  5.  prosince  1862,  jímž  byla  zdravotní  policie  přiká- 
zána do  samostatné  působnosti  obcí.  Vzhledem  k  tomuto  práv- 
nímu názoru  konstatoval  pak  výbor  výslovně,  že  nemůže  býti 
přijato  znění  §  1.  osnovy  vládní,  dle  kteréhož  se  vyhrazuje  ří- 
zení (Leitung)  celého  zdravotnictví  státní  správě  a  opravil  ten- 
to §  v  tom  smyslu,  že  se  vyhrazuje  státní  správě  toliko  vrchní 
dohled  (Oberaufsicht)  nad  celým  zdravotnictvím  a 
vrchní  řízení  záležitostí  medicinálnícii.  Ko- 
nečně vytkl  výbor  svoje  stanovisko,  poněvadž  zákonodárství 
obecní  náleží  do  kompetence  zemských  sněmů,  že  dlužno  změniti 
text  osnovy  v  §  3.  a  5.  v  autonomistickém  směru,  což  se  také 
stalo.  (V  příl.  C  stenogr,  prot,  posl,  sněmovny  V,  zasedání  na  str. 
1434  a  n.  —  Verhandlungen  des  Hauses  der  Abgeordneten 
in  den  J.  1869 — 1870  —  uvedena  jest  vedle  vládní  předlohy 
osnova  navržená  výborem,  a  změny  vytištěny  jsou  tam  zvláště 
význačně,  tak  že  přehled  změn  je  velice  usnadněn.) 

Avšak  i  takto  uptravená  c snová  narazila  v  plenu  sněmovny 
na  odpcr  autcnomlstických  stran  (česká  delegace  nebyla  v  lé- 
tech 70tých  v  říšské  radě],  jak  vidno  z  podrobného  jednání  při 
II,  čtení  osnovy  (srcv,  stenogr,  protek.  V.  zas,  40.  sch,  str.  943 
a  n,),  a  Polák  Dr,  ryt.  Grocholski  navrhoval  přímo,  -aby  se  pře- 
šlo o  předloze  k  dennímu  pořádku,  ježto  předloha  namířena 
jest  proti  autonomii  obcí  a  sněmů.  Zpravodaj  Czedik  hájil  ovšem 
předlohy,  upravené  výborem  a  výslovně  řekl,  že  pojem  ,,Medi- 
zinalw^esen"  není  totožný  s  pojmem  ,,Sanitátswesen",  že  dále 
zdravotní  policie  patří  do  kompetence  obcí  a  tudíž  do  zákono- 
dárné kompetence  sněmů,  a  že  státní  správě  náleží  v  této 
příčině  toliko  vrchní  dohled  a  nikoli  řízení.  Také  ministr  vnitra 

Jahren  1869 — 1870,  I.  Band,  str.  41.  a  n.,  a  stenografické  prolokaly  posl. 
směm.,,  5.  zašed.,  zvi.  40.  schůze  z  30.  března  1870.  sir.  943  a  n.  a  konečně 
příl.  C  k  stercgraf.  prct.  „Verhandlungen"  u,  s.  w.  Band  II.,  str.  1402  a  n. 
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Dr.  Giskra  uznal  pravomoc  obcí  i  kompetenci  snémů  zemských 
v  oboru  policie  zdravotní,  a  zdůraznil  snahu  vládních  činitelů 
nedotýkati  se  kompetence  autonomie. 

Není  tedy  a  nebylo  o  tom  sporu,  že  záležitosti  zdravotní 
policie  náležejí  do  kompetence  obcí  a  jakožto  obecní  záležitosti 
do  zákonodárné  kompetence  sněmů  zemských.  Proto  také  §  5, 
zákona  z  30,  dubna  1870,  přijatý  v  nynějším  zněni  na  základě 
návrhu  výboru  proti  návrhu  vládnímu  (návrh  vládní  přímo 
ukládal  obcím  povinnosti  v  oboru  organisace  zdravotní  služby) 
výslovně  stanoví,  že  zákonodárství  zemskému  jest  vyhrazeno, 
aby  určilo,  jakým  způsobem  každá  obec  sama  o  sobě  či  spo- 
lečně s  obcemi  jinými  má  učiniti  opatření,  jichž  dle  polohy  a 
rozlohy  území,  jakož  i  dle  počtu  a  zaměstnání  obyvatel  k  vý- 
konu péče  zdravotní  jest  potřebí. 

Poněvadž  pak  §  4,  zák,  mluví  o  tom,  že  zákonodárství  jest 
vyhrazeno,  aby  určilo  ještě  jiné  předměty  zdravotnictví,  které 
mají  obce  v  přenesené  působnosti  obstarávati,  dlužno  v  souvi- 
slosti s  §  29.  čes,  obec,  zřízení  právem  souditi,  že  ani  v  tomto 
směru  není  zásadně  vyloučena  zákonodárná  kompetence 
sněmů. ^^) 

Vskutku  také  na  základě  §u.  5,  zákona  z  30.  března  1870^ 
č,  68  ř,  z.  vydány  byly  v  jednotlivých  korunních  zemích  zákony 
zemsky,  týkající  se  organisace  zdravotní  služby  v  obcích,  tak 
v  král.  Českém  z  23,  února  1888  č,  9,  z,  z,  s  nov,  z  6.  ledna 
1893  č,  9  z,  z,  a  konečně  zákon,  ze  17  dubna  1906  č,  34  z,  z,, 
kterým  se  upravuje  výslužné  obecních  a  obvodních  lékařů  v  krá- 
lovství Českém  a  zaopatřovací  požitky  jejich  rodin,  podobné  pak 
zákony,  částečně  v  posledních  letech  novelisované  vydány  byly 
také  v  ostatních  korunních  zemích  samozřejmě  se  zřetelem  na 
zvláštní  individuální  poměry  jednotlivých  zemí,^") 

Co  do  výkonu  zdravotní  policie  a  organisace  zdravotní  služ- 
vy  v  obcích  není  tudíž  po  stránce  kompetenční  nižádné  pochyby 
o  zákonodárné  kompetenci  sněmů  a  o  kompetenci  cbcí  {resp. 
okresů)   v  této  příčině  podle  platných  zákonů. 

Avšak  ani  v  dalším  oboru  veřejné  správy  zdravotní,  totiž 
v  záležitostech  správy  a  organisace  veřejných  nemocnic  nebyla 
aspoň  od  doby  vydání  výnosu  státního  min,  z  10,  ledra  1866 
č,   16.823    (vzhledem  k  odevzdání  správy  zemských  fondů  zem- 


*^  So-ov.  o  tom  Pražák  .J^rávc  ústavní",  I.,  str,  392,  „.Přenesená  působ- 
nost obcí",  —  Ostatně  talté  záikon  z  23.  linora  1888  č.  9.  zeim.  z.  ulpravuije  bllfže 
povinnosti  dbcí  v  přetuesené  působnostii,  lalc  vidno  hncdl  z  §  1.  O  správnosti 
tohoto  názoru  konečně  sivědlčí  celá  radla  zemskýcli  zákonů,  jimiž  se  ukládají 
obcím  v  jrfeneseném  oboru  činnosti  jisté  povinnosti,  na  př.  bývalý  zákon 
o  zemské  dávce  z  piva  a  ni.  i 

*^)  Srov.  Mayerhofer  „Handbuch  ftir  ďem  ipořitísohen  Verwaltungsdienst 
III.  dli,  str,  23  a  n.,  dále  Handbuch  I.  Doplněik,  str,  766  a  n.  a  talíě  Pražák 
„Právo  «právní"  II.,  stlr.  45  a  n. 
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ským  výborům  bylo  tímto  výnosem  mimo  jiné  zavedeno  před- 
kládání likvidací  nedobytného  léčebného  přímo  zemským  výbo- 
rům a  nikoli  jak  dosud  státním  účtárnám)  brána  v  pochybnost 
zákonodárná  kompetence  zemských  sněmů  a  dchlédací  činnost 
s  určitými  ingerenčními  oprávněními  zemských  výborů  zemí, 
v  nichž  veřejné  nemocnice  byly  zřízeny. 

Právní  poměry  v,  v.  nemocnic  byly  původně  upraveny  min. 
nařízeními  z  6,  března  1855  č,  6382  a  z  4,  prosince  1856  č, 
26,641,  a  když  pak  vzhledem  k  různým  poměrům  jednotlivých 
zemí  upraveny  byly  tyto  záležitosti  zákonodárstvím  zemským 
—  zemské  fondy  také  hradí  v,  v,  nemocnicím  nedobytné  léčebné 
výlohy  —  zůstala  nařízení  min,  výnosů  v  platnosti  vlastně  jen 
pokud  se  týče  poměrů  mezi  jednotlivými  korunními  zeměmi,  při 
čemž  ovšem  základní  zásady  těchto  nařízení  pojaty  byly  do  jed- 
notlivých zemských  zákonů.  Říšským  zákonodárstvím  upraveny 
jscu  dosud  jen  otázky,  týkající  se  stanovení  praeklusivní  lhůty 
k  naúčtování  léčebného  fondům  zemským  (zákon  z  1,  května  1869 
č,  58  ř,  z,).i«) 

V  král.  Českém  byly  veřej no-právní  poměry  v.  v,  nemocnic 
upraveny  zákonem  z  5,  března  1888  č,  9.  z,  z.  V  jednotlivých 
korunních  zemích  vydány  pak  byly  zvláštní  zákony  vyhovující 
individuálním  poměrům  jednotlivých  zemí.  Zákony  tyto  datují 
se  již  od  r,  1866  a  uvedeny  jsou  i  s  podstatným  obsahem  jich 
v  Příručce  Mayerhoferově,  III,  díl,  str,  172,,  resp.  v  Doplňku 
L  str,  979  a  n.^^)  V  těchto  zákonech  vyhrazena  jsou  státní 
správě  kromě  všeobecně  konstruovaného  vrchního  dohledu  ještě 
určitá  oprávnění  na  crganisaci  a  správu  těchto  nemocnic  vzhle- 
dem k  lékařské  výkcnnosti  v,  v.  nemocnic,  zákonodárná  čin- 
nost však  jest  samozřejmě  vyhrazena  sněmům  zemským.  Pokud 
se  týče  bezprostřední  správy  těchto  nemocnic,  náleží  v  Čechách 
po  většině  okresním  a  obecním  zastupitelstvům,-*^)  Jedná  se  tu- 
díž v  oboru  organisace  a  správy  v.  v,  nemocníc  o  doménu  ne- 
sporně autonomní. 

Pokud  se  týče  ústavů  pro  choromyslné,  porodnice  a  na- 
lezínce,   jde  vesměs  o  ústavy  zemské,  podřízené  přímo  správě 


")  Vide  W,  Trůimneí,  „Gesetze  utsd  VercrdSntiingen  betreffenid  die  offeni- 
lichen   uiid  privaten  Heiktistalten",   Prag,   1897.  Hofer  a  Klouček. 

^"J  Srov,  takié  Pražák  ,, Právo'  správní"  II,,  68  a  -n.  Dr.  Dlvořák:  Pcaněry 
v,  v.  nemocTiic  veckovskiých  v  királl  českéml,  Lidové  rozpravy  lékařské,  řada 
V.,  č,  8.  —  Dr.  Bé'br:  „Samicisprávia  a  rozTvoj  v,  v,  tiemocnic  v  král.  Českém", 
Véstmík  poradtího  sbortu  čes.  okresů,  1914,  str,  4  a  -n.  a  68.  a  n.  —  Dr.  Mo- 
ravek ,,Přísl>U'šinost"„  str.  11,  a  n. 

-")  Blíže  ijsou  upraveny  pomiěry  v,  v.  remocnic  v  kr.  Českém  v  normál- 
ních stanováchi,  vydaTiých  v  s-oiuhlasu  se  zem.  výborem  kin.  Č.  vyhláškou  c.  k, 
místodržitelství  z  12.  března  1890  č,  17,504.  Dále  byty  v  souhlasu  se  zem. 
výb,  vydány  vyhláškcu  mís tcd,ržite.l sikou  z  25.  VI,  1895  č,  82250  normální 
osnovy  domácího  řádiu,  irstruikcí  pro  ordmuiiícího  lékafe,  správce  a  cšetřo- 
vatelsktý  personál. 
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zemských  crgánů.  Právní  poměry  ústavů  těchto  nebyly  dosud 
vůbec  upraveny  zákonodárně. 

Poměry  ústavů  pro  choromyslné  byly  upraveny  min,  naří- 
zeními ze  14,  května  1874  č.  71  ř,  z.  a  ze  4,  července  1878  č,  87 
ř,  z,  s  odvoláním  se  na  zákon  z  30.  dubna  1870,  (Srov,  také 
nař,  stát,  min,  z  9,  května  1861  č,  5633,  jímž  předány  porodnice, 
nalezinec  i  Pražský  ústav  pro  choromyslné  do  správy  zemského 
výboru  král.  Českého,)  V  poslední  době  byla  upravena  tato  ma- 
terie částečně  císařským  nařízením  z  28,  června  1916  č.  207  ř,  z, 
o  odnětí  svéprávncsti,  vydaným  na  základě  §u  14,  stát,  základ, 
zákona  o  zastupitelstvu  říše,  aniž  příslušným  zemským  výbo- 
rům, jichž  se  císař,  nařízení  živě  dotýká,  vůbec  byla  dána  pří- 
ležitost ještě  před  vydáním  císař,  nařízení  v  této  věci  podati 
dobré  zdání.  Taktéž  jedná  se  již  dlouhou  dobu  o  vydání  říš- 
ského zákona  o  péči  choromyslných,  jehož  poslední  vládní  osno- 
va byla  pro  absurdní  nedostatky  odmítnuta  veškerými  zemský- 
mi výbory  a  o  níž  kritiku  shrnuje  Dr.  Moravek  ve  svém  spise 
,, Státní  péče  o  duševně  choré"-^)  stručně  v  ta  slova,  že  osnova 
jest  zcela  nezpůsobilá,  aby  byla  třeba  jen  základem  zákona  pro 
péči  o  choromyslné. 

Pokud  se  týče  porodnic  a  nalezinců,  dlužno  poukázati  rov- 
něž na  citované  již  nař,  státního  ministerstva  z  r.  1861,  jímž 
odevzdána  v  král.  Českém  porodnice  a  nalezinec  do  správy  zem- 
ského výboru.  Ústavy  tyto  vesměs  jsou  ústavy  zemskými,  a  po- 
měry jejich  jsou  upraveny  vnitřními  předpisy,  které  nebyly  vše- 
obecně vyhlášeny  (u  nás  řadou  usnesení  sněmovních,  resp.  zem- 
ského výboru,  vide  na  př,  Trůmmel,  Gesetze,  str,  113  a  n,). 

Říšským  zákonodárstvím  upravena  byla  při  všech  těchto 
ústavech  toliko  otázka  náhrady  léčebných  výloh,  a  to  pokud  se 
týče  ústavů  pro  choromyslné  a  porodnic  zákonem  ze  17,  února 
1864  č.  22  ř,  z,  a  pokud  se  týče  nalezinců  zákonem  z  29,  února 
1868  č,  15  ř,  z.  Pokud  tedy  při  ústavech  pro  choromyslné  a 
chcromyslnictví  vůbec  půjde  o  zákonodárnou  úpravu  na  říšské 
radě,  bude  nutno  na  to  naléhati,  aby  bylo  šetřeno  pravomoci 
zemských  autonomních  orgánů,  úprava  nalezinectví  pak  dojista 
bude  hlavně  úkolem  zákonodárství  sociálního  a  netýká  se  tedy 
výlučně  veřejné  správy  zdravotní, 

IV, 

Z  uvedeného  lze  dojista  jasně  seznati,  jak  značná  část  ve- 
řejné správy  zdravotní  vůbec  jest  vyhrazena  autonomii  a  to  jak 
zemím,  tak  obcím,  v  král.  Českém  pak  zejména  také  okresním 
zastupitelstvům   vzhledem  k  zákonu  z  23.  února  1888  č.  9  zem. 

=')  Vydáno  v  kniho vn.ě  Správního  Obtzoru  v  Praze  1900,  Vide  také  Mo- 
ravek ,,PřísI/ušnost"  str.  13. 
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zák,  o  organisací  služby  zdravotní  a  vzhledem  k  tomu,  že  v  král. 
Českém  je  většina  v,  v,  nemocnic  ve  správě  okresů,  v  kterémžto 
případě  jsou  okresní  zastupitelstva  vrchními  správami  těchto 
nemocnic  ve  smyslu  zákona  z  5.  března  1888  č,  19  z.  z. 

Přes  to  však,  anebo  snad  právě  proto,  vídeňské  centrální 
úřady  chovají  se  hlavně  v  posledních  letech  k  autonomní  kompe- 
tenci ve  věcech  veřejné  správy  zdravotní  tvrdě  anebo  způsobem 
kompetenci  tuto  bagatelisu jícím.  Důvody  pro  to  jsou  podobné 
jako  v  jiných  oborech  veřej,  správy,  totiž  politický  a  správní  cen- 
tralismus, při  čemž  samozřejmě  tvrdá  tato  prakse  namířena  jest 
hlavně  proti  autonomií  zemské.  Tyto  snahy  jsou  patrný  jak 
v  předlohách  zákonných  vládou  říšské  radě  předložených,  tak 
i  v  oboru  exekutivy,  posily  pak  došla  tato  prakse  ještě  více  za 
nedávné  doby  absolutismu. 

Tento  centralistický  směr  jeví  se  jak  v  zákonu  z  16,  led- 
na 1896  čís,  89  ř,  z,  o  obchodu  s  potravinami  a  zákonu  z  6, 
srpna  1909  č,  177  ř,  z.  o  dobytčím  moru,  tak  zvláště  v  zákonu  z  14, 
dubna  1913  č,  67  ř,  z,  o  zamezení  a  potlačení  přenosných  nemocí 
a  vykonávacích  nařízeních  k  tomuto  zákonu,  i  v  císařském  na- 
řízení výše  již  citovaném  o  odnětí  svéprávnosti  atd,--)  Podobně 
jest  tomu  ve  mnohých  jiných  nařízeních  a  opatřeních,  jakož  i  mi- 
nisterských výnosech,  jako  na  př,  v  císařském  nařízení  z  13,  li- 
stopadu 1917  č,  149  ř,  z,  o  vybírání  přirážek  v  království  Českém 
a  Dolních  Rakousích  za  účelem  sanace  pražské  a  vídeňské  ne- 
mocnice,--^) dále  v  ministerském  výnosu  ze  dne  25,  června  1912 
č.  139  ohledně  péče  z  povolání  o  nemocné,  výnosu  ministerstva 
z  10,  srpna  1915  č,  11,363  o  organisaci  ošetřovatelské  služby 
v  c,  a  k,  pozorovacích  stanicích,  kteréžto  zásady  chce  státní 
správa  uplatňovati  také  ve  v.  v,  nemocnicích,  ve  výnosu  z  2,  led- 
na 1917  č,  7461,  týkajícím  se  zřizování  úřadoven  pro  péči  o  tu- 
berkulosní,  {Výnos  vyšel  již  v  lednu  minulého  roku,  při  čemž  mi- 
nisterstvo s  největším  kvapem  naléhalo  na  konstituování  těchto 
úřadoven,  V  srpnu  minulého  roku  konala  se  ustavující  schůze 
zemské  úřadovny  pro  království  České  v  Praze,  kteráž  se  usnesla 
na  tom,  aby  úřadovna  byla  rozdělena  na  2  sekce,  záležitost  byla 
pak  předložen  ke  schválení  ministerstvu,  kdež  až  do  té  doby 
klidně  odpočívá,)  a  m.  j,-^) 


2^)  Vide  Dr.  Moravek  „Přísl)u§nost",  —  Dr,  Bébr  Nělcolik  časových  úvah 
k  praktickémii  provádtění  zákona  t  14.  dtiÍDiia  1913  č.  67  ř.  z,,  Věstník  porad, 
sboru  čes.  okresů,  1915. 

^^)  Nařízení  toto  vyvolalo  odpor  dolnorakauského  zemského  výboru, 
a  také  svaz  českých  okresů  proti  němu  protestovali. 

^*)  Vrde  Dr.  Bébr:  ,, Školy  pro  ošetřovúní  němčených",  Věstník  ponad,  sb, 
č.  okresů  1914,  str,  213  a  n.  a  ,,Organisace  ošetřovatelské  služby  v  c.  a  k. 
voj.  pozcrovacich  nemocnicích  a  význam  její  pro  analogickou  úpravu  oše- 
třovatelské sliužbv  ve  v   v,  nemocnicích."  V.  1916. 
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Vzhledem  k  celému  tomuto  protiautonomnímu  duchu  cen- 
trální státní  správy  není  také  divu,  že  i  osnova  o  působnosti  no- 
vého ministerstva  nese  se  týmž  směrem.  Tuhé  centralistické  sna- 
hy čiší  z  každého  odstavce  vysvětlivek,  při  čemž  snahy  tyto 
vybíjejí  se  někdy  až  do  malicherností,  jak  viděti  na  př,  z  toho, 
že  ministerstvo  chce  si  vyhraditi  i  úpravu  mzdových  poměrů  des- 
infektcrů,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  si  vyhrazuje  vrchní  správu 
pražské  i  vídeňské  nemocnice,  čili  jinými  slovy,  že  chce  co  nej- 
více omezovati  a  centralisticky  sešněrovati  úřadování  přísluš- 
ných c-  k,  místodržitelstev. 

Za  to  nepraví  předloha  ničeho  o  nutné  novelisaci  zákona 
z  r.  1870,-^)  patrně  proto,  že  i  tento  zákon  jeví  se  jí  ještě  málo 
centralistickým,  a  nechce  hned  při  této  předloze  přímo  přiznati 
svůj  program,  Z  vysvětlivek  však  vychází  na  jevo,  že  vláda  ne- 
chce přijmouti  ani  stanovisko  tohoto  centralistického  zákona, 
a  že  neohlíží  se  vůbec  na  historický  vývoj  kompetence  ve  veřej- 
né správě  zdravotní,  jak  byl  shora  vylíčen.  Předloha  zmiňuje 
se  o  samosprávě  slovy  velice  stručnými,  jen  v  úvodu  k  vysvět- 
livkám zmiňuje  se  dvěma  slovy  o  působnosti  samosprávy  a 
v  odst.  I,  vysvětlivek  mluví  o  důležitých  úkolech,  jež  náležejí 
obcím  při  potírání  nakažlivých  nemocí.  Jinak  nikde  ani  slůvka, 
a  zvláště  nic  o  zákonodárné  kompetenci  sněmů  zemských  v  obo- 
ru veřejné  správy  zdravotní. 

Na  druhé  straně  však  oplývá  předloha  mnohomluvností,  vy- 
týká v  odst,  VIII.  zemím,  že  ve  většině  jich  jest  málo  posta- 
ráno o  ošetřování  nemocných,  ohlašuje  akci  za  účelem  nové- 
ho vypravení  a  vybudování  nemccnic,  chce  vykonávati  vliv  na 
odborné  vedení  hospodářských  záležitostí  nemocnic  (dle  §u,  14. 
českého  zákona  z  5,  března  1888  č,  19  z,  z,  v  tomto  směru  jest 
jedině  kompetentní  zemský  výbor  král.  Českého),  chce  působiti 
při  odborném  vzdělávání  pomocných  sil  pro  administrativně- 
hospodářskcu  službu  (dle  usnesení  sněmu  král.  Českého  ze  7. 
října  1907  musí  se  správní  úředníci  v,  v,  nemocnic  podrobiti 
před  udělením  definitivy  praktické  zkoušce  u  zemského  výboru, 
o  čemž  byla  vydána  řada  podrobných  předpisů  zemským  výbo- 
rem k,  Č,),  dále  mluví  předloha  o  zlepšení  platů  lékařů  obvod- 

2»)  Mayerhcfer  uvádí  ve  své  „Příritčce",  III.  díl",  str.  56,  že  v  žádmém 

cboru  správ7  rení  ohraTiičení  kompc tence  politické  síprávy  cd  kompetence 
cbecr.í  a  dále  rczlišovári  mezi  samostatnou  a  přenesencu  působností  o'bcí 
tak  cbiížné  jako  na  poli  zdravotnické  správy.  Dále  poukazuje  na  to,  že  poli- 
tickým úřadům  náleží  vrchní  dtoihledÍTa  zdravotnictví,  a  že  tudíž  mají  zakro- 
čovati  jen  tam,  kdie  se  vyskytnou  léžká  zanedbávání  zdravotních  povinnosti 
se  strany  obecrícli  sípráv.  Týká-li  se  toto  zakročení  v  zdravotních  záleži- 
tostech samostatné  působnosti,  má  zakircčení  díti  se  v  podobě  zákazíU  jednání 
protizdravotnílio,  neb  stovu  iprotizdravotního,  a  má  býti  uposlechnutí  vynu- 
ceno dle  ustanovení  obecních  zřízení. 
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nich  a  obecních,  o  upravení  jejich  povinností,  ačkoli  jsou  to 
vesměs  věci,  jež  dlužno  upraviti  dle  poměrů  jednotlivých  zemí 
kompetentními  orgány  autonomními,  při  čemž  aspoň  pokud  se 
týče  poměrů  v  král.  Českém  dlužno  směle  tvrditi,  že  není  třeba, 
aby  v  těchto  směrech  centrální  orgán  vídeňský  zasahoval  svý- 
mi pokyny  a  radami. 

Se  zřetelem  na  tyto  tendence,  zcela  nepokrytě  projevované, 
jest  ovšem  povinností  celé  naší  veřejnosti  a  zvláště  naší  dele- 
gace v  říšské  radě,  aby  opřela  se  těmto  nepřirozeným  centrali- 
stickým snahám  ať  již  ministerstva  vnitra,  neb  nového  minister- 
stva zdravotnického,  či  pro  lidové  zdraví,  a  aby  chránila  hlav- 
ně autonomii  zemskou,  jež  jest  ve  velké  části  v  těchto  těžkých 
dobách  neústavními  poměry  ochromena.  Dlužno  na  tom  trvati, 
aby  byl  aspoň  zachován  platný  právní  stav,  a  aby  kompetence 
zemského  zákonodárství  historicky  založená  nebyla  zatlačová- 
na říšským  zákonodárstvím  na  škodu  věci  samé, 

V. 

V  tcmto  směru  možno  však  zcela  určité  tvrditi,  že  králov- 
ství České  co  do  zdravotních  zařízení,  vybudovaných  autonomií, 
zpravidla  v  souhlasu  a  v  dorozumění  se  zemskou  státní  sprá- 
vou, jest  jednou  z  nejpokročilejších  korunních  zemí,  a  že  by 
bylo  ještě  o  mnoho  dále,  kdyby  bylo  nedošlo  k  rozvrácení  ústav- 
ních jeho  poměrů. 

Ale  i  za  daných  poměrů  vykonáno  dojista  na  poli  auto- 
nomního zdravotnictví  v  království  Českém  mnoho  úspěšného. 

Pokud  se  týká  nejprve  ústavů  pro  choromyslné  a  porodnice 
a  nalezince,  jež  jsou  spravovány  přímo  zemskými  orgány,  vy- 
kazují ústavy  tyto  od  roku  1861,  kdy  odevzdány  byly  do  správy 
zemského  výboru,  neobyčejný  rozmach  a  pokrok  jak  co  do  vnitř- 
ní crganisace,  tak  i  co  do  významu  pro  veřejnou  zprávu  zdra- 
votní i  péči  o  jednotlivce,-^)  K  Pražskému  ústavu  pro  choromyslné 
přibyly  průběhem  doby  ústavy  v  Kosmonosích,  Dobřanech,  Opo- 
řanech,  Horních  Beřkovicích  a  Bohnicích,  kterýžto  poslední  ú- 
stav,  vystavěný  nákladem  cca  12,000,000  K,  jest  jedním  z  nej- 
modernějších ústavů  podobného  druhu  v  Rakousku,  Mimo  to 
projektuje  se  zřízení  nových  2  ústavů  (místa  pro  ně  již  zakou- 
pena a  přípravné  práce  vykonány)  v  Něm,  Brodě  a  Hroznětíně. 

-^)  Zemská  správa  král.  Českého  mimo  to  zakooipila  a  má  ve  své 
správě  dva  z.cmské  ústavy  pro  léčení  skrofulosních  dítek  (tuberkulosa  žláz 
a  kostí)  v  Luži  a  Cvikově  (dohromady  360  lůžeík).  Povahou  svojí  jsou  to  ovšem 
specielní  léčebné  ústavy,  vydržované  nákladem  zemským  (náklady 
iaiipní  i  s  pczdějšími  náklady  investičními  činily  cca.  900.CO0  K),  V  zemském 
rozpočtu  na  r.  1916  rozpočtena  jest  potřeba  pro  tyto  ústavy  ve  výši  346.%4  K, 
v  roce  1917  pak  379.102  K. 
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(Nyní  jest  v  z€ms.  ústavech  pro  choromyslné  celkem  7000  ob- 
ložních  míst,  s  novými  2  ústavy  přibude  nových  2400  míst,) 
Vnitřní  služba  v  ústavech  byla  náležitě  zorganisována,  vydána 
v  těchto  věcech  řada  instruktivních  opatření  a  nařízení  sněmem 
a  zemským  výborem,  upravena  jídelní  norma  a  v  posledních  le- 
tech zvláště  upraveny  byly  instruktivním  způsobem  poměry 
služby  ošetřovatelské,  jakož  i  úprava  poměrů  zřízenců  i  ošetřo- 
vatelů, (Vide  , .Předpisy ',  jimiž  se  upravují  poměry  strojního 
personálu  ve  službách  zemských,  ostatního  zřízenectva  v  kr.  Č. 
zem,  porodnici  a  nalezinci,  v  kr,  Č.  z,  ústavech  pro  choromy- 
slné, jakož  i  opatrovnictva  v  posléze  jmenovaných  ústavech", 
schváleno  usnesením  zem,  výboru  z  15,  května  a  22,  května  1912 
č,  12,250  s  výhradou  schválení  sněmovního.  Vydáno  v  Praze  1912 
zem,  výborem  kr,  Č,) 

Také  porodnice  i  nalezinec  byly  od  r,  1861  jednak  znovu 
zbudovány,  jednak  vnitřní  organisace  jejich  i  výkonnost  jejich 
náležitě  upraveny  na  základě  různých  usnesení  sněmovních  a 
zemského  výboru.  Tak  ku  př,  bylo  zrušeno  tajné  oddělení  po- 
rodnice, zřízeno  ochranné  právní  oddělení,  upraveny  poměry 
nalezenou  ve  venkovské  péči,  upraven  pronikavě  dozor  nad  dět- 
mi u  pěstounů,  zřízeny  kolonie  pro  dítky  rachitické,  upraven 
dozor  nad  děimi  syfilitickými  atd. 

Jest  tedy  zřejmo,  že  zemská  ústřední  správa  autonomní 
v  těchto  oborech,  které  podléhají  přímé  její  ingerenci,  věděla 
si  rady  a  postupovala  rationelně  i  bez  pokynů  centrálních  orgá- 
nů státních  a  bez  jejich  direktivy. 

Pokud  se  týče  organisace  zdravotní  služby  v  království  Če- 
ském, dlužno  poukázati  na  to,  že  vzhledem  k  nařízení  sněmu 
král.  Českého  provedl  zemský  výbor  král.  Českého  již  před  léty 
podrobná  a  důkladná  šetření,  čelící  k  novelisaci  zákona  z  23. 
února  1888  č.  9  z,  z,,  resp.  ze  17,  dubna  1906  č,  34  z,  z.,  jehož 
výsledky  jsou  obsaženy  i  s  osnovou  nového  zákona  ve  zprávách 
z  24.  října  1908  č,  528  č,  sn,  109,801,  tisk  CL  a  dodatečné  zprávě 
z  23.  srpna  1911  č,  99.677,  č,  sn,  715,  tisk  CXLII,  kteréžto  osno- 
vy velmi  bystře  a  svědomitě  řeší  daný  úkol  ve  smyslu  posílení 
autonomie  s  jistým  rozšířením  práv  zemského  výboru,  diktova- 
ným potřebou  řádné  a  plně  fungující  organisace  služby  zdra- 
votní, při  čemž  rozšiřuje  se  ingerence  stálých  zdravotních  ko- 
misí a  zavádí  se  v  jistých  případech  obligatorní  slyšení  lékař- 
ských komor.  Mimo  to  zlepšují  se  značně  dosud  nedostatečné 
požitky  lékařů,  při  čemž  vyšší  náklad  má  hraditi  fond  zemský. 

Zatím  nastalé  změny  v  poměrech  veřejného  zdravotnictví 
(od  té  doby  vydán  byl  zákon  epidemický)  a  zhoršené  životní 
poměry  snad  budou  vyžadovati,'  aby  některá  ustanovení  osnovy 
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byla  jím  poněkud  přizpůsobena,  avšak  základ  jest  tu  jistě  dán, 
a  nelze  od  něho  ustoupiti,-") 

Avšak  i  kromě  těchto  osnov  zákonných  vydána  byla  v  zá- 
ležitostech crganisace  služby  zdravotní  řada  normativních  výno- 
sů zemského  výboru,  resp,  zemské  správní  komise,  k  nimž  z  po- 
slední doby  hlavně  dlužno  počítati  normální  cirkulární  výnos 
z  2.  října  1914  č,  98,639,  vydaný  po  vypuknutí  války  a  obsahu- 
jící přesné  a  instruktivní  pokyny  pro  okresní  výbory  i  správní 
výbory  nemiccnic,  hlavně  o  nemocech  nakažlivých,  dále  výnosy 
z  25,  června  1916  č.  63.437  a  14.  března  1917  č,  15,938,  týkající 
se  úpravy  materielních  požitků  obecních  a  obvodních  lékařů  atd. 

Za  účelem  inform.ativnim  jen  a  za  účelem  představy  o  mo- 
hutném rozvoji  celého  aparátu  zdravotnické  služby  v  království 
Českém  budiž  uvedeno,  že  dle  statistiky  z  roku  1917  je  nyní 
v  království  Českém  841  zdravotních  obvodů  a  191  samostatných 
zdravotních  obcí,  a  že  celkem  (mimo  Prahu  a  Liberec)  zřízeno 
jest  při  obecní  a  okresní  samosprávě  1098  míst  lékařských. 

Osobní  náklad  na  lékaře  obvodní  činí  ,     1,009.000  K, 
na    obecní 411.000  K, 


celkem  .     .     ,     1,421,000  K, 

ovšem  nepočítajíc  v  to  udělené  mimořádné  válečné  přídavky. 

Avšak  také  organisace  všeobecných  veřejných  nemocnic 
učinila  zvláště  v  posledních  deseti  letech  netušený  pokrok,  jak 
se  všeobecně  uznává  i  se  strany  státních  faktorů,-^) 

-')  Vide  Dr.  Slezan;  „K  vývoji  zálíio-na  zjéravotního'",  zvi,  otisk  z  Věst- 
r-íku,  phi.  k  časopisu  čes.  lékařů  z  r.  1911.  V  čísle  4,  Č.  Revue  Dr,  Hlava  ve 
či,  „Ministerstvo  zdravotnické"  zabývá  se.  v  polemice  proti  osnově  zákona 
o  piisobnosti  nového  ministerstva  také  návrhy  na  organisaci  zdravotní  služ- 
by. Návrhy  tyto  jsou  však  ipříliš  stručné  a  proto  částečně  mlhavé  a  nejasné. 
Zvláštiě  není  vůbec  přihlíženo  k  historickému  vývo-ji  zdravotnictví,  otázka 
poměru  m.ezi  aiutcnomní  správou  a  státní  správou  také  není  iasně  rozřešena, 
zřízení  nových  smíšených  úřadů  zdravotních  po  způsobu  školních  rad  vzhle- 
dem ke  zkušenosticm,  která  má  autonomie  právě  v  oboru  školském,  nenad- 
chne ani  autonomní  kruhy  pro  tuto  myšlenkiu,,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  v  ná- 
vrhu není  přesně  rozřešen  ijistanční  postup  a  m,  j.  Autor  žádá  novelisaci 
záJkona  z  30.  dubna  1870,  ale  o  zemském  zákonu  z  23.  února  1888  č.  9.  z.  z, 
se  vůbec  nezmiňuje.  Také  ná>rh,  aby  výlohy,  jež  plynou  z  nařízení  zdravot- 
ních (kterých?)  orgánů,  platil  jednou  třetinou  stát,  druhou  země  a  třetí 
obec,  jest  velice  nejasný  a  nebezpečný,  nehledíc  ani  k  tom-u,  že  dosud  platná 
ustanovení  tento  poměr  vůbec  nikde  neznají,  a  že  jej  také  lze  stěží  odůvod- 
niti. Také  nelze  se  ani  při  oboru  působnosti  ministersiva,  jak  ji  navrhuje 
Dr,  Hlava,  zbaviti  obavy  nebezpečí  neplodné  centralisace.  Sympatický  na- 
proti tomu  jest  rámiět  na  zřizování  vyšetřovacích  ústavů,  při  čemž  dlužno 
poukázati  na  to,  že  také  , .Memorandum"  svazu  čes.  okresů,  podané  v  záleži- 
tosti úpravy  poměrů  v.  v,  nemocnic,  žádá  za  zřizování  prosektur  při  v.  v. 
nemocnicích  za  účelem  provádění  systematickýdh,  bakteriologických  a  mi- 
kroskopických vyšetřování  (Věstník   1913,  str,  83). 

"*)  Vide  Dr,  Bébr:  ,,SamcisipTáva  a  rozvoj  v,  v.  nemocnic  v  kr.  Česfcém", 
Věstník  poradního  sboru  českých  okresů  1914,  4,  68,   dále  ,, Krajské  zřízení 
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Pokrok  tento  a  rozvoj  všeobecných  veřejných  nemocnic  jest 
v  království  Českém  děkovati  hlavně  altruismu  našich  okresů 
a  obcí,  jež  se  značnými  obětmi  zřídily  tyto  nemocnice  a  zemské 
autonomii,  jež  hradí  většinu  nákladů  nemocničních  fondů  tím 
způsobem.,  že  platí  nemocnicím  nedobytné  léčebné  za  chudé  své 
příslušníky,  a  jež  na  základě  svých  oprávnění  ingerenčních,  vy- 
tčených v  zákonu  z  5,  března  1888  č,  19  z,  z,  také  působí  přímo  na 
správu  a  organisaci  všeobecných  veřejných  nemocnic  za  účelem 
zdárného  a  jednotného  vývoje  a  působnosti  této  instituce.  Při 
provádění  tohoto  úkolu  vydána  byla  jednak  sněmem  král.  Če- 
ského, jednak  zemským  výborem  a  zemskou  správní  komisí  řada 
organických  opatření,  výnosů  a  normativních  nařízení,  jež  se 
vztahují  k  celé  službě  nemocniční  a  to  jak  lékařské,  tak  admini- 
strativní i  hospodářské. 

Tyto  oběžníky,  vydané  v  letech  1888 — 1916,  jež  budou  do- 
jista  podkladem  při  novelisaci  zákona  z  5,  března  1888  č,  19  z,  z., 
sebrány  jsou  a  vydány  ve  sbírce,  již  sestavil  zemský  sekretář 
Dr,  Kotrbelec  a  již  vydala  zemská  správní  komise  království  Če- 
ského v  roce  1917, 

Ovšem  mají  zásluhu  o  tento  rozvoj  všeobecných  veřejných 
nemocnic  také  v  neposlední  řadě  lékaři  všeobecných  veřejných 
nemocnic,  z  nichž  zvláště  v  posledních  letech  vynikli  mnozí  jako 
na  slovo  vzatí  odborníci  a  to  jak  chirurgové,  tak  internisté 
a  správní  úředníci  těchto  nemocnic,  u  nichž  zvláště  v  posledních 
letech  kladou  se  při  jmenování  zvýšené  požadavky  kvalifikační 
vzhledem  k  spletilosti  celého  administrativního  i  hospodářského 
aparátu  všeobecných  veřejných  nemocnic. 

Součinností  těchto  činitelů  za  účelného  vedení  zemským  or- 
gánem ústřední  správy  docíleno  bylo  jednoty  a  účelnosti  ve  sprá- 
vě všeobecných  veřejných  nemocnic  v  zájmu  veřejného  zdravot- 
nictví a  podařilo  se,  že  všeobecné  veřejné  nemocnice  staly  se  pi- 
lířem celého  veřejného  zdravotnictví  v  království  Českém  vůbec, 
že  takřka  obratem  ruky  byla  zřízena  řada  provisorních  filiálních 
nemocnic  při  všeobecných  veřejných  nemocnicích  v  království 
Českém  pro  potřeby  vojenské,  že  nyní  projektuje  se  řada  tuber- 
kulosních  pavilonů  při  těchto  nemocnicích  za  autoritativního  ve- 
dení orgánu  zemské  autonomní  správy,  a  že  nemocnice  staly  se 
nezbytným  podkladem  při  provádění  zákona  epidemického  zvlá- 
ště vzhledem  k  nedostatečnosti  obecních  isolačních  místností.-^) 


a  '\^  v.  nemocnice  v  "království  Českém  r.  1916",  sir.  344  a  v..,  „Samowpráva 
okresní  a  obecní  a  obrana  proii  tulberkiulcse",  Věstník  1917  č.  4.  str.  120  a  n. 
Dr.  Dvořák  ,. Poměry  v.  v.  nemocric  venkovských"  a  též  částečně  Dr.  Joa- 
chim  ,,Dic  bohmische  Selbstverwaltung  im  Konigreiche  Bohmen",  zvi.  oiisk 
z  díla  ,,Das  bohmische  Volk".  Vydala  Pražská  akciová  tiskárna  v  r.  1916. 
Srov.  také  studii  ,, Krajská  zastuipitel«tva",  vydanou  Klubem  koncept,  zem, 
úřednictva,  v  Praze   1910,  knihovna   Správního  Obzorií,  zvi.   str.  41   a  n. 

**)  Bližší  data  uvedena  i&ou  ve  sťuidiích  a  článcích  uvedených  v  poznám- 
ce č.  28.  Jen  stručně  budiiž  uvedeno,  že  do  r.  1857  byla  v  král.  čcs.  ien  jedna 
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Jest  tudíž  nesporno,  že  také  v  cbcru  organisace  a  správy 
všeobecných  veřejných  nemocnic  autonomie  v  království  Českém 
stkvělc  splnila  svoje  úkoly,  z  nichž  největší  náleží  autonomií 
zemské,  která  také  po  stránce  hmotné  v  zájmu  celku  přináší 
zdravotnictví  veřejnému  a  péči  o  zdraví  jednotlivců  značné  oběti, 
a  není  tudíž  ani  v  tomto  cboru  zvláště  zemské  autonomii  třeba 
pomocné  a  vedoucí  ruky  státních  ústředních  orgánů,  kteří  ne- 
znají ani  faktických  ani  právních  poměrů  všeobecných  veřejných 
nemocnic  v  království  Českém. ^°]  Jest  dlužno  opětně  zdůrazniti, 
že  jediným  kompetentním  místem  k  projednání  reformy  právních 
poměrů  všeobecných  veřejných  nemocnic  a  jejich  organisace,  jež 
v  mnohém  směru  jest  nutná  vzhledem  k  vývoji  poměrů,  jest  sněm 
království  Českého,  který  dcjista  bude  míti  příležitost  při  jednání 
o  úpravě  organisace  služby  zdravotní  v  obcích  jednati  i  o  úpravě 
právních  poměrů  všeobecných  veřejných  nemocnic,  a  jenž  má 
nejlepší  příležitost  na  základě  podrobného  a  důkladného  še- 
tření, provedeného  zemským  výborem,  jakož  i  na  základě  prak- 
tických zkušeností  svých  členů,  kteří  z  velké  části  jako  autono- 
misté ve  správě  všeobecných  veřejných  nemocnic  působí,  pře- 
svědčiti se  c  skutečných  potřebách  reformy  právní  instituce  vše- 
obecných veřejných  nemocnic  v  království  Českém, 

Ví. 

Nestrannému  kritikovi  dojista  jest  po  přečtení  této  studie 
jasno,  jak  výseko  stojí  veřejné  zdravotnictví  autonomní  v  krá- 
lovství Českém  —  a  dojista  tomu  jest  tak  asi  i  v  jiných  korunních 
zemích  —  a  jak  na  druhé  straně  jest  nedostatečná  předloha  zá- 

V.  v.  nemocnice  tPraž.  vSeolb,).  kidežto  nyní  jsou  v  kr.  Č,  92  nemocnice  (v  celém 
Předlitavsku  184)  s  více  než  12.000  lůžky  (nepočítajíc  v  to  filiálky  provi- 
sorně zřízené  na  dobu  války).  Z  těchto  nemocnic  jest  59  okresních,  4  nemoc- 
nice jsou  ve  společné  správě  ckresu  a  obce,  1  ve  správě  náboženské  židov- 
Áhé  obce,  1  ve  správě  stáiní  (pražká)  a  1  při  níž  vzhledem  k  fakticky  se  vy- 
vinuvším poměrům  vede  zemský  ústřední  orgán  sám  vrchní  správu, 
ostatní  jsou  ve  správě  obcí.  Výdajová  náležitost  pro  všech  92  nemocnic 
činila  v  roce  1914  9,621.  414  K.  Za  posledních  do*b  válečných  buidou  ovšem 
data  jak  frekvence  tak  hospodářství  se  týkia,jící  výjimečná. 

^)  Pcslanec  Vaněk  dle  stenograf.  prctokolu  posl.  &n.  poukázal  ve 
schůzi  posL  snem.  ze  dne  16.  listopadu  1917  na  to,  že  pctdle  letošního  rozjpcčtu 
státního  jest  rczipočteno  na  zdravotnictví  v  celém  státě  3,150.000  K  v  řádných 
výdaiiíah  a  2,500.000  K  v  miímořádných  výdiaijích.  tudíž  celkem  5.650.000  K. 
kdežto  markrabství  Moravské  k  účelům  zdravotnidkým  věnuje  ročně 
cca.  7,CO0.0OO  K;  k  tomoi  budiž  uvedeno,  že  král.  České  k  účelům  zdravotni- 
cktým  v  rozpočtu  za  rok  1917  (rozpočet  na  r.  1918  není  ještě  ovšem  schválen) 
viěnuije  celkem  (po  odečtení  úhrady)  18,102.882  K,  a  to  pro  zemské  ústavy 
pro  choromyslnié,  pro  porcdlnice,  naleizinec  a  ústavy  ve  Cvikově  a  Luži 
13,061.255  K,  nemocnice  v  král.  Česikém  4,535.0C0  K,  humanitní  ústavy  (za- 
hrnujíc v  to  též  nemoa)  mimo  král.  Čes.  1,905.000  K.  příplatkv  na  vvditižcvání 
chorobinjců  507 .OCO  K,  náklad  na  očkování  155.0CO  K,  podpory  k  různým 
účeliům  379.480  K,  dchrcmady  20,543.335  K,  a  po  odečtení  celkové  úhrady 
2,440.453  K  18,102.882  K. 
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kona  o  puscbnosti  ministerstva  pro  lidové  zdraví,  o  jejíž  uzáko- 
nění jde.  Tato  předloha  přehlíží  vůbec  historické  základy  a  histo- 
rický vývoj  veřejné  správy  zdravotní  a  o  autonomii  ví  jen  potud, 
pokud  jí  chce  ukládati  těžké  povinnosti,  vyhrazujíc  veškeru  kom- 
petenci" jen  říšským  centrálním  úřadům.  Není  ovšem  sporu  o  tom, 
že  vzhledem  k  nabytým  zkušenostem  za  války  a  vzhledem  k  no- 
vým potřebám  veřejného  zdravotnictví  bude  asi  zákonodárným 
sborům  zabývati  se  úpravou  tohoto  odvětví  veřejné  správy,  jak 
také  žádá  resoluce  navržená  dvorním  radou  Dr,  Juliem  z  Ho- 
cheneggů  (vide  30,  přílohu  k  stenografickému  protokolu  panské 
sněmovny  22,  zasedání  ze  dne  20,  července  1917)  a  jak  také 
při  jednání  v  poslanecké  sněmovně  o  návrhu  Dra  Bobrovského 
na  potírání  tuberkulosy  a  pohlavních  nemocí  bylo  zdůrazňováno 
(vide  přílohu  672,  k  stenografickému  protokolu  poslanecké  sně- 
movny a  stenografické  protokoly  o  39,  schůzi  XXII,  zasedáni). 
Není  také  pochyby,  že  za  nynějšího  stavu  zákonodárství  říšské 
rady  v  té  věci  nebude  možno  upříti  vedoucí  úlohu,  a  že  také 
státním  orgánům  za  nynějšího  stavu  zákonodárství  a  hlavně 
vzhledem  k  zákonu  ze  dne  30,  dubna  1870  bude  náležeti  důle- 
žitý úkol. 

Avšak  při  lom  bude  dojista  povinností  naší  delegace  i  všech 
ostatních  delegací  autonomistíckých  skupin  na  říšské  radě,  aby 
jednak  z  historických  důvodů,  jednak  pak  z  důvodů  věcných 
a  praktických  o  to  usilovaly,  aby  nebyla  omezována  zákonodárná 
činnost  sněmů  zemských,  a  aby  bez  potřeby  a  jen  z  důvodů  byro- 
kratických nebylo  zasahováno  do  kompetence  autonomních 
a  samosprávných  úřadů  správních,  neboť  právě  odvětví  veřejné 
správy  zdravotní  nesnese  byrokratického  a  centralistického  mě- 
řítka nehledícího  k  historickému  a  kulturnímu  vývoji  jednotli- 
vých korunních  zemí.  Toto  stanovisko  však  bude  nutno  uplatňo- 
vati i  při  projednávání  této  předlohy  zákonné,  jíž  má  se  určiti  pů- 
sobnost nového  ministerstva,  zvláště  když,  pokud  je  známo  z  no- 
vin, byl  zvolen  za  referenta  do  ústavního  výboru  pro  dotčenou 
osnovu  sociální  demokrat  Dr,  Viktor  Adler,  jenž  vzhledem  k  ce- 
lému programu  německé  sociální  demokracie  těžko  bude  míti  po- 
chopení pro  historické  individuality  jednotlivých  zemí  a  králov- 
ství v  říšské  radě  zastoupených. 

Za  tím  účelem,  aby  toto  stanovisko  české  autonomie  bylo 
zdůrazněno,  nese  se  také  usnesení  svazu  českých  okresů  ze  dne 
21.  ledna  1918,  jež  uplatňuje  názor  české  okresní  samosprávy 
v   záležitosti   zřízení  nového   ministerstva   pro   lidové   zdraví,^^) 


**)  SvaiZ  česk-ých  okresů  žádá,  aby  §  1.,  odsiavec  2,  osnovy,  jenž  zní 
v  překladu  českém  ,,To  platí  také  pro  ony  záležitosti,  které  budou  v  budouc- 
nosti přikázány  ministcrsiviu  pro  lidové  zdraví",  obdržel  másleduijící  znění: 
„Tó  platí  také  pro  ony  ostatním  ministerstvům  přikázané  záležitosti,  které 
v  budoucnosti  budou  přikázány  ministerstvu  pro  lidové  zdraví.  Dále  žádá 
Svaz  českých  okresů,  aby  vláda  byla  vyzvána  v  cestě  resciuční:   1.  aby  při 
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a  není  pochyby,  že  český  svaz  poslanecký  toto  stanovisko  nále- 
žitě uplatní.  Ovšem  správně  bylo  poukázáno  ve  schůzi  českých 
lékařů  na  to,  že  jedná  se  tu  o  otázku  ústavní  a  doufejme  tudíž, 
že  až  vyplní  se  náš  státoprávní  program,  také  otázky  veřejné 
správy  vůbec,  a  veřejné  správy  zdravotní  zvláště,  a  otázky  sou- 
visející s  organisací  úřadů  budou  rozřešeny  ve  směru,  úměrném 
historickému  a  kulturnímu  vývoji  národa  českého  a  významu  jeho 
v  souboru  všech  kulturních  národů, 

Studie  tato  napsána  byla  před  měsícem,  kdy  právě  počalo 
se  jednati  v  ústavním  výboru  o  vládní  předloze,  týkající  se  pů- 
sobnosti ministerstva  pro  lidové  zdraví. 

Bohužel,  nesplnily  se  naděje  přátel  autonomie,  že  totiž  po- 
slanecká sněmovna  říšské  rady  při  projednávání  předlohy  o  pů- 
sobnosti ministerstva  pro  lidové  zdraví  uplatní  zásady  autonomi- 
stické  pro  veřejnou  správu  zdravotní. 

Výsledek  je  znám,  a  naplnil  všecky  přátele  autononlie  trpko- 
stí tím  větší,  že  osnova  zákona  byla  přijata,  a  autonomístické  re- 
soluce  Dr.  Šubrta  zamítnuty  většinou  111  hlasů  proti  55  (!!)  hla- 
sům slovanské  oposice. 

Právem  musí  toto  jednání  pociťovati  svaz  českých  okresů 
a  celá  česká  autonomie  jako  políček,  daný  jí  lidovou  sněmovnou 
právě  ve  dnech,  kdy  zástupcové  všech  zemských  výborů 
Cislajtanie  protestovaly  proti  centralistickým  a  protiautonomi- 
stickým  snahám  vládním  a  kdy,  soudíc  aspoň  dle  novinářských 
zpráv,  i  v  panské  sněmovně  počíná  se  uplatňovati  odpor  proti 
centralistické  předloze  o  působnosti  ministerstva  pro  lidové 
zdraví. 

Litovati  však  zvláště  sluší,  že  tento  žalostný  výsledek  za- 
viněn byl  nemalou  měrou  také  netečností  české  delegace,  z  níž 
scházelo  tém^ěř  dvě  třetiny  poslanců. 

Snad  se  však  vyburcuje  aspoň  nyní  svědomí  autonomisti- 
ckých  členů  poslanecké  sněmovny  a  hlavně  poslanců  českých, 
když  byli  slyšeli,  jak  profesor  české  university  ministr  Dr,  Hor- 

systemisování  mínisterstvia  pro  lidové  zdraví  a  při  organisaici  jeho  působnosti, 
zvláště  pak  při  vydání  vykonávacího  nařízení  šetříc  různosti  a  samostatnosti 
jedinotlivých  zemí  a  jejich  zvláštních  zídravotních  zařízení,  vyvarovala  se  zby- 
tečného centralismu  a  omezování  pů&cibmosti  jednotlivých  zemských  vlád, 
resp.  zdravotních  zemských  referentů  a  zemských  zdravotních  rad,  a  aby 
tudíž  ministerstvo  omezilo  se  toliko  na  vydaná  předpisů  zásadních  všem 
zemím  společných  a  na  dohled  na  vykonávání  těchto  předpisů.  2.  Aiby  vládě 
bylo  uloženo,  aby  poiala  do  vykonávacího  nařízení  passus,  že  kompetence 
ve  věcech  zdravotních  platnými  zákony  (obecním  řízením,  stavebním  řádem 
atd.)  samosprávným  orgánům  toho  časiu  neb  v  budoticnosti  vyhrazených, 
muisí  zůstati  nedotčena,  a  že  působnost  a  zdárný  vývoj  zdravotních  zařízení, 
jež  byla  samosprájvnými  korporacemi  zákonodárnými  i  správníma  v  jedno- 
tlivých zemích  dle  historického  vývoje  a  daných  poměrů  vybudována  resp, 
baldou  vybudována,  musí  zůstati  i  na  dále  zachována.  3,  Aby  vládě  bylo 
uloženo,  aby  píed  vydáním  vykonávacího  nařízení  vyžádala  si  dobré  zdláni 
jednotllivých  zemských  výborů  a  postupovala  v  této  příčině  v  sotihlasu  s  nimi, 
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baczewski  sliboval  bohalou  činnost  nového  ministerstva  a  vydání 
nového  moderního  zdravotního  zákona,  což  pro  znalce  poměrů 
znamená  jen  nový  rozmach  neblahého  centralismu  ve  veřejné 
správě  zdravotní. 

Ve  studii  této  však  vyložen  jest  obšírně  platný  stav  zákono- 
dárství říšského  i  zemského  v  království  Českém  ve  věcech  sprá- 
vy zdravotní,  a  vylíčena  zvláště  kompetence  autonomních  korpo- 
rací v  tomto  odvětví  veřejné  správy,  jakož  i  zásluhy  jejich  o  po- 
vznesení a  prohloubení  její. 

Účelem  stati  jest  obeznámiti  širší  kruhy  zvláště  politické  a 
všecky  interesenty  s  právním  i  faktickým  stavem  veřejné  správy 
zdravotní  a  vzbuditi  zájem  pro  toto  nejvýš  důležité  odvětví  ve- 
řejné správy,  jakož  i  pro  budoucí  rozvoj  autonomie  v  oboru  sprá- 
vy zdravotní,  Vyplní-li  stať  tato  tento  úkol,  bude  splněn  úplně 
účel,  proč  byla  napsána. 


C§3    c§D    C§3 
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Redakce  „České  Revue"  pozoruje  téměř  v  každém  čísle,  že  z  politické 
kroniky  jsou  zabavovány  zprávy  a  reflexe,  které  bez  překážky  vycházejí 
v  denních  listech.  Censura  našeho  měsíčníku  je  patrně  svěřena  síle,  která  ne- 
dovede již  podržeti  v  paměti  praksi  svých  kolegů  anebo  považuje  se  za  po- 
volánu doplňovati  úřední  instrukce  vlastním  dobrým  zdáním.  Křiklavým  pří- 
kladem této  libovůle  jest  fakt,  že  v  březnovém  čísle  „Č.  R."  byl  opětně  za- 
baven passus  resoluce  mezispojenecké  konference  ze  dne  22.  února  t.  r.  Za- 
bavení  musí  vyvolati  v  tomto  případě  zvláštní  odpor,  jelikož  censura  potla- 
čila autentický  text,  opravující  zfalšovanou  zprávu  c.  k.  korespondenční  kan- 
celáře, a  to  text,  jenž  tvoří  součástku  interpelace  dra.  Soukupa  ze  dne  7- 
března  a  jako  její  část  byl  censurou  v  denních  listech  propuštěn.  Zabaveni 
„Č.  R."  je  tedy  zvláště  výmluvným  dokladem  výjimečné  prakse,  které  censura 
proti  nám  užívá. 

* 

V  popředí  světového  zájmu  stála  tentokráte,  vedle  událostí  na  západě, 
retrospektiva.  Dva  němečtí  diplomaté  dali  k  tomu  podnět:  kníže  L  i  c  h- 
n  o  w  s  k  y,  jenž  byl  při  vypuknutí  války  v  Londýně  již  dvě  léta  německým 
vyslancem,  a  hr.  C  z  e  r  n  i  n,  ministr  nejvyššího  domu  a  zahraničních  záleži- 
tostí. Politické  kronice  poskytly  jejich  projevy  i  důsledky  těchto  projevů 
materiál  neobyčejně  cenný,  neboť  v  prvním  případě  jde  o  pamětní  spis  bez- 
prostředního svědka,  v  druhém  pak  o  veřejnou  polemiku,  vedenou  ne  proti 
opposici,  nýbrž  proti  zahraničnímu  odpůrci,  kdy  nelze  užívati  obvyklých  pro- 
středků domácích,  Naproti  tomu  pwlitické  důsledky  dlužno  dnes  ještě  více 
než  kdy  jindy  ponechati  čtenářům. 

Kníže  Lichnowsky  podává  —  při  čemž  třeba  hned  připomenouti,  že  ná- 
městek říšského  kancléře  prohlásil,  že  nelze  mu  podkládati  zlého  úmyslu  — 
charakteristiku  anglické  politiky,  která  se  velmi  liší  od  názorů  veřejného  mí- 
nění v  Německu.  Grey  podle  něho  byl  pacifista,  jenž  chtěl,  utovnav  smlou- 
vami staré  sporné  otázky  s  Francií  a  Ruskem,  dohodnouti  se  podobně  i  s  Ně- 
meckem; nikoli  pro'.o,  aby  nás  isoloval,  nýbrž  proto,  aby  nás  pokud  možno 
učinil  účastníky  trvajícího  společenstva.  Chtěl  odstraniti  anglo-německý  spor 
a  sítí  smluv,  k  nimž  by  byla  kcr.cčně  náležela  i  dohoda  o  zbrojení  na  moři, 
zabezpečiti  světový  mír,  když  už  naše  dřívější  politika  vedla  k  společenstvu, 
k  ententě,  která  tvořila  vzájemné  zabezpečení  proti  nebezpečí  války.  Spo- 
jenci Německa  působili  však  na  jeho  politiku  ve  směru  svých  vlastních  cílů- 
Rakousko  nechtělo  pustiti  Srby  do  severní  a  Itálie  Řeky  do  jižní  Albánie. 
Oba  spojenci  dožadovali  se  podpory  Něm.ecka,  bez  níž  Albánie,  jejíž  neschop- 
nost života  bylo  předvídati,  nemohla  býti  ani  zřízena.  Srbsko  by  se  bylo  do- 
stalo k  moři  a  k  světové  válce  by  nebylo  došlo.  Císař  Vilém  z  dynastických 
důvodů  byl  pro  nároky  Řecka  a  tudíž  i  Srbska.  Kancléř  se  však  postavil 
proti  tomu  a  Albánie  zřízena. 

To  je  první  výtka  knížete  proti  trojspolkové  politice.  Nazývá  to  osud- 
nou tradicí,  dělati  trojspolkovu  politiku  i  v  Orientě,  a  omylem  stotožňovati 
se  ra  jihu  s  Tuiky  a  na  severu  s  Austro-Madary,  neboť  pokračování  v  této 
politice,  zahájené  od  berlínského  kongresu,  musilo  časem  vésti  ke  srážce 
s  Ruskem  a  světové  válce.  Místo,  praví  diplomat,  abychom  se  s  Ruskem  do- 
hodli na  základě  nezávislosti  sultána,  jehož  ani  v  Petrohradě  nechtěli  od- 
straniti z  Cařihradu,  a  obmeziti  se  na  hospodářské  zájmy  na  východě  a  spo- 
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kojili  se  s  rozdělením  Anatolie  na  zájmová  pásma,  směřovala  naše  politická 
ctižádost  k  vládě  na  Bosporu.  V  Rusku  vzniklo  mínění,  že  cesta  do  Cařihradu 
a  Středozemního  moře  vede  přes  Berlín.  Místo  abychom  podporovali  mocný 
vývoj  balkánských  států,  které,  jakmile  jsou  svobodny,  nechtějí  s  Ruskem  nic 
míti.  postavili  jsme  se  po  bok  tureckým  a  maďarským  potlačovatelům.  Osud- 
ný omyl  naší  politiky,  jež  zatlačila  Rusko,  našeho  přirozeného  nejlepšího 
přítele  a  souseda  do  objetí  Francie  a  Anglie  a  odvrátila  od  expanse  v  Asii, 
byl  tím  nápadnější,  ježto  s  rusko-francouz&kým  přepadením,  jedinou  hypo- 
thesou,  která  ospravedlňovala  troj  spolkovou  politiku,  jsme  mohli  přestati 
počítati. 

V  Rakousku  od  sedmdesátých  let  se  situace  tak  změnila,  že  se  nebylo 
co  báti  obnovy  politiky  Kaunioovy  a  Schwarzenbcrgovy,  Státoprávním  při- 
pojením Rakouska,  jež  i  bez  Haliče  a  Dalmácie  čítá  asi  jen  polovinu  Němců, 
tvoříc  tedy  jakoby  velkou  Belgii,  trpěly  by  však  naše  zájmy  stejně  jako 
když  se  naše  politika  podřídí  hlediskům  Vídně  a  Pešti.  Nemohli  jsme  se  spo- 
jiti se  všemi  rakouskými  spory  a  nepotřebovali  jsme  dbáti  všech  přání  svých 
spojenců;  bylo  to  zbytečné,  ale  také  nebezpečné  míru  s  Ruskem.  Vybudování 
spolku  z  ochrany  před  ruským  útokem  ve  všestraniné  společenství  hrozilo 
právě  tím,  čemu  mělo  zabrániti.  Mimo  to  musila  nám  taková  spojenecká 
politika  způsobiti  ztrátu  sympathií  mladých  národů  na  Balkáně,  kteří  bylí 
hotovi  obrátiti  se  k  nám  a  otevříti  nám  své  trhy.  Rozpor  mezi  rodovou  mocí 
a  národním  státem,  mezi  dynastickou  a  demokratickou  státní  ideou  musil 
dozráti  k  rozřešení;  a  my,  jak  obyčejně,  stáli  na  nepravé  straně.  Král  Karol 
rumunský  pravil  nám  jednou,  že  uzavřel  smlouvu  s  námi  za  předpokladu, 
že  vedení  podržíme  my.  Podobně  v  Srbsku,  kde  jsme  proti  svým  vlastním 
hospodářským   zájmům  podporovali  rakouskou   politiku   skrčení. 

Na  jaře  1914  vypravovalo  se  ma  londýnském  vyslanectví,  že  šl.  Tschír- 
sky  (vyslanec  ve  Vídni)  říká,  že  brzy  bude  válka.  Protože  mne  o  důle- 
žitých událostech,  praví  kníže,  trvale  neinformovali,  považoval  jsem  tento 
pessimismus  za  neodůvodněný.  Od  míru  v  Bukurešti  však  ve  Vídni,  jak  se 
zdá,  skutečně  měli  v  úmyslu  provésti  revisi  této  smlouvy  na  vlastní  pěst  a 
jak  se  zdá,  čekali  tam  jenom  na  příznivou  příležitost.  Na  Německo  počítali 
při  tom,  protože  se  jim  už  častěji  vytkla  ,,chabost",  ano  v  Berlíně  se  naléhalo 
na   ,, rehabilitaci"   Rakouska. 

Po  Sarajevu  byl  anglický  tisk  klidný  a  pro  Rakousko,  nebof  vražda 
byla  odsuzována.  Pomalu  se  však  počínalo  zdůrazňovati,  že  nechf  je  po- 
trestání zločinu  sebe  nutnější,  nebylo  by  možno  ospravedlniti  jeho  vykoři- 
stění  k  politickým  cílům,  Rakousko  bylo  důtklivě  vyzýváno  k  mírnosti.  Když 
vyšlo  ultimatum,  bylo  vše  za  jedno  v  odsuzování.  Celý  svět  mimo  Berlín  a 
Vídeň  chápal,  že  to  znamená  válku,  a  sice  světovou.  Naléhal  jsem,  aby  Srb- 
sko vyšlo  vstříc,  nebof  chování  ruské  vlády  nepřipouštělo  pochybností,  a 
Pašič  vlivem  Atiglie  skutečně  přijal  vše,  až  na  dva  body,  o  nichž  byl  ochoten 
vyjednávati.  Kdvby  byly  Anglie  a  Rusko  chtěly  válku,  aby  nás  přepadly, 
stačil  pokyn  do  Bělehradu,  a  neslýchaná  nota  zůstala  bez  odpovědi.  Grey 
probral  se  mnou  .srbskou  notu  a  pak  jsme  se  poradili  o  sprostředkovací  kon- 
ferenci, jež  by  byla  snadno  rozhodla  o  sporných  ještě  bodech.  Když  jsme  to 
odmítli,  vyzval  mne  Grey,  abychom  dali  návrh  sami.  Nemohl  jsem  však  ob- 
držeti jiné  odpovědi  než  tu,  že  je  kolosální  koncesí  Rakouska,  když  neza- 
mýšlí nabýti  žádného  území.  Sir  Grey  poukázal  právem  na  to,  že  i  bez 
annexí  možno  zemi  snížiti  na  vasala,  Rusko  v  tom  bude  viděti  pokoření  a 
nestrpí  to.  Konečně  rozhodl  se  dáti  výstrahu  ze  dne  29.  července  1914.  Od- 
větil jsem,  že  jsem  vždy  referoval,  že  bychom  musili  počítati  s  anglickým 
nepřátelstvím,  kdyby  došlo  k  válce  s  Francií.  Častěji  pravil  mi  ministr:  Vy- 
pukne-li  válka,  bude  to  ta  největší  katastrofa,  kterou   svět  kdy  zažil. 

Před  odjezdem  pozval  mne  Grey  k  sobě.  Byl  hluboce  pohnut  a  řekl  mi, 
že  bude  vždy  hotov  sprostředkovati.  ,, Nezamýšlíme  zničiti  Německo."  Tato 
důvěrná   rozmluva    byla    bohužel    uveřejněna;    Bethmann    Hollweg    zničil   tím 
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poslední  možnost  dosíci  míru  cestou  přes  Anglii.  Moje  poslání  tam  ztrosko- 
talo ne  o  záludnosti   (Tiicken)  Britů,  nýbrž  o  mezery  (Liicken)  naší  politiky. 

Pro  mne,  shrnuje  kníže,  nebylo  místa  v  systému,  jenž  po  léta  žil  toliko 
z  tradice  a  routiny  a  strpí  jen  zástupce,  kteří  referují  tak,  jak  se  chce  čísti- 
Nezaujatost  a  nezávislý  soud  se  potírají,  neschopnost  a  bezcharakternost  ve- 
lebí;   úspěchy   však    budí    nepřízeň    a    znepokojení. 

Odporu  proti  šílení  trojspolkové  politiky  jsejn  se  vzdal,  poněvadž  jsem 
nahlížel,  že  neměl  smyslu  a  že  moje  výstrahy  byly  líčeny  jako  austrofobie 
a  fixní  idea.  Přes  dřívější  poblouzení  mohlo  se  v  červenci  r.  1914  ještě  vše- 
cko udělati.  Dosáhli  jsme  tehdy  právě  dorozumění  s  Anglií  o  portugalské  ko- 
lonie a  bagdadskou  dráhu,  a  bylo  nutno  Rusku  dáti  ještě  jistotu,  že  jsme 
nechtěli  ani  ovládnouti  Dardanely  ani  zardousiti  Srby.  Nepotřebovali  jsme 
ani  spolků  ani  válek,  nýbrž  toliko  smluv,  které  by  nás  a  jiné  chránily  a  za- 
bezpečily náš  bezpříkladný  hospodářský  rozmach-  Jestliže  však  bylo  Rusku 
uleveno  na  západě,  mohlo  se  opět  obrátiti  na  východ,  a  anglo-ruský  rozpor 
vystoupil  pak  automaticky  a  bez  našeho  přičinění,  neméně  však  i  rusko- 
japonský.  Tak  jsme  se  mohli  pustiti  i  do  otázky  obmezení  zbrojení  a  ne- 
potřebovali jsme  se  už  starati  o  rakouské  zmatky.  Já  však  musil  jsem  v  Lon- 
dýně podporovati  politiku,  jejíž  chybnost  jsem  poznal.  To  se  na  mně  vy- 
mstilo, neboť  to  byl  hřích  proti  duchu   svatému. 

Všeobecnému  ideovému  rázu  německé  politiky  věnuje  kníže  Lickaow- 
sky  tyto  úvahy:  Militarismus,  vlastně  škola  národa  a  nástroj  politiky,  činí 
politiku  nástrojem  vojenské  moci,  jestliže  patriarchální  absolutismus  vojen- 
ského království  umožňuje  chování,  jehož  by  nepřipustila  demokracie,  vy- 
bavená z  vojensko-junkerských  vlivů.  Tak  myslí  naši  nepřátelé;  a  tak  mu- 
sejí mysliti,  když  vidí,  že  přes  kapitalistickou  industrialisaci  a  socialistickou 
crganisaci  vládnou  u  nás  žijícím,  jak  praví  Nietzsche,  mrtví.  Nejpřednější 
anglický  válečný  cíl,  demokratisace  Německa,  bude  však  uskutečněnu  — 
Naše  budoucnost  je  na  vodě.  Správně,  tedy  ne  v  Polsku  a  Belgii,  ve  Francii 
a  Srbsku.  To  je  návrat  k  Svaté  říši  římské,  k  omylům  Hchenstaufů  a  Habs- 
burgů.  Troj  spolková  politika  je  návrat  k  minulosti,  odvrácení  od  budoucno- 
sti, od  skutečného  imperialismu,  od  světové  politiky.  ,, Střední  Evropa"  je 
středověk,  cesta  Berlín— Bagdad  slepá  ulička,  ne  cesta  k  svobodě,  k  neob- 
mezeným  možnostem,  k  světovému  poslání  německého  národa.  Nejsem  od- 
půrcem ani  Rakouska,  ani  Itálie,  toliko  trojspolkové  politiky,  která  nás  mu- 
sila  odvrátit  od  našich  cílů  a  přivésti  na  šikmou  plochu  politiky  kontinen- 
tální. Rakušané  si  zvykli  považovati  spolek  za  deštník,  pod  jehož  ochra- 
nou  mohli  dle  libosti  podnikati   výlety  v   Orientě. 

Současně  s  pamětním  spisem  knížete  Lichnowského,  jenž  byl  uveřej- 
něn proti  vůli  autora,  vzbudil  ohromnou  pozornost  otevřený  list,  který  se- 
psal dr.  Muehlon,  druhdy  ředitel  Kruppových  závodů.  Uprostřed  července 
1914  vypravoval  mu  dr.  Helfferich,  tehdy  ředitel  Německé  banky,  že  zahra- 
niční situace  je  velmi  hrozivá,  neboť  .tyto  dny  byli  u  císaře  Rakušané  a 
Vídeň  pošle  za  týden  Srbsku  velmi  ostré  ultimatum  se  zcela  krátkou  lhů- 
tou, v  němž  jsou  požadavky,  které  uvedl;  nebudou-li  ihned  splněny,  vyhlásí 
Rakousko  Srbsku  válku.  Císař  prý  se  rozhodně  vyslovil  pro  tento  postup 
Rakouska  a  pravil,  že  považuje  konflikt  se  Srbskem  za  vnitřní  záležitost 
obou  zemí,  do  níž  nikomu  nedovolí  se  vměšovati;  jestliže  Rusko  mobilisuje, 
pak  učiní  to  on  též,  u  něho  však  že  mobilisace  znamená  okamžitou  válku; 
tertckráte  že  nebude  kolísání.  Rakušané  byli  prý  tímto  rozhodným  chováním 
císařovým  velmi  potěšeni.  Muehlonův  chéf  Krupp  v-  Bohlen  potvrdil  tyto 
informace.  Císař  prý  i  s  ním  mluvil  o  rozhovoru  s  Rakušany  a  jeho  vý- 
sledku. Situace  prý  je  vskutku  velmi  vážná.  Bude-li  Rusko  mobilisovati,  pro- 
hlásil císař,  že  vyhlásí  ihned  válku;  tentokráte  že  se  uvidí,  že  on  ncselžc. 
Opětné  zdůrazňování  císařovo,  že  tentokráte  nikdo  mu  nebude  moci  opět 
vytýkati   nerozhodnost,   působilo   prý   přímo  komicky. 

Když  potom  přesně  v  udaný  den  vyšlo  rakouské  ultimatum,  vypravo- 
val   ještě    Helfferich    Múhlonovi,    že    císař    jel    toliko    zdánlivě   na    obvyklou 
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cestu  na  sever,  žo  ji  nikterak  nedal  obvyklý  rozsah,  nýbrž  je  stále  v  do- 
sažitelné blízkosti  a  ve  spojení  s  Berlinem.  Nyní  že  dlužno  hledět,  co  na- 
stane; že  doufá,  že  Rakušané,  kteří  přirozeně  nepočítali  na  přijetí  ulitmata, 
budou  jednati  rychje,  než  naleznou  ostatní  mocnosti  čas  vmísiti  se  do  toho. 
Německá  banka  že  už  učinila  opatření.  Záhy  potom  německá  vláda 
pro!i'ásila,  že  Rakousko-Uhcrsko  jednalo  samostatné  bez  předchozího  vě- 
domí Německa.  Při  pokusu  spojiti  vůbec  nějak  tyto  údaje  zbývalo  jenom  to 
rozřešení,  že  císař  se  již  rozhodl,  aniž  by  nechal  spolupůsobiti  svou  vládu, 
a  že  při  rozhovorech  s  Rakušany  na  německé  straně  nesmluvili  s  nimi  text 
ultimata.  To  bylo  pro  německou  veřejnost  ovšeni  nepochopitelné  a  Krupp 
řekl  totéž  šl.  Jagowu  ze  zahraničního  úřadu.  Tento  však  odvětil,  že  rovněž 
chtěl  ultimatum  napřed  znáti,  císař  prý  však  byl  v  tom  okamžiku,  kdy  jeho 
zasvětili,  již  tak  rozhodnut,  že  pro  diplomatický  postup  bylo  již  pozdě  a  ne- 
nechalo se  nic  dělati.  Konečně  že  si  Jagow  myslil,  že  toto  opomenutí  bude 
miti  dobrou  stránku,  totiž  dobrý  dojem,  který  Německo  může  v  Petrohradě 
a   Paříži   dělati  prohlášením,  že  na  vídeňském  ultimatu  nepracovalo. 

Z  úředních  prohlášení  týká  se  dra.  Muehlona  dementi  Wolffovy  kan- 
celáře, jež  popírá,  že  by  se  v  neděli  5.  července  nebo  jiného  dne  v  tu  dobu 
byla  konala  za  předsednictví  císařova  a  účasti  rakouských  zástupců  domnělá 
válečná  nebo  korunní  rada. nebo  nějaká  konference,  konstatuje,  že  vyjed- 
návání s  Rakouskem  po  vraždě  vedl  prý  výhradně  říšský  kancléř  a  zahra- 
niční úřad  a  instance  povolané  nesou  za  postup  vyjednávání  formálně  i  věc- 
ně jedině  zodpovědnost,  konečně,  že.  politika  vlády,  plně  se  shodujíc  s  inten- 
cemi císařovými,  od  počátku  směřovala  k  zachování  míru. 


Druhý  podnět  k  retrospektivě,  týkající  se  však  ne  vzniku  světové  vál- 
ky, nýbrž  pokusů  o  její  ukončení,  dal  hr.  Czernin,  ve  chvíli,  kdy  toto  pí- 
šeme, ministr  in  státu  demissionis.  Stručný  vývoj  aféry,  kterou  vyvolal  a 
zaplatil    úřadem,    je  tento: 

Dne  2.  dubna  přijal  ministr  zástupce  vídeňské  městské  rady  a  proinesl 
k  nim  dlouhou  řeč,  ve  které  ku  všeobecnému  podivu  nepromluvil  sice  ani 
slovo  o  německých  odhaleních  a  otázce  polské,  za  to  však  neslýchaným  způ- 
sobem napadl  českou  politiku,  do  světové  pak  zasáhl  těmito  větami;  Zkusili 
jsme  vše,  co  bylo  možné,  abychom  zamezili  novou  ofensivu  na  západě.  Do- 
hoda tomu  nechtěla.  Pan  Clémenceau  poptával  se  nějakou  dobu  před  po- 
čátkem západní  ofensivy  u  mne,  jsem-li  ochoten  k  vyjednávání  a  na  jakém 
podkladu.  Odpověděl  jsem  ihned  v  dohodě  s  Berlínem,  že  ano  a  vůči  Fran- 
cii nemohu  viděti  jiné  překážky  míru,  leč  její  přání  po  Elsasku-Lotrinsku- 
Z  Paříže  se  odpovědělo,  že  na  tomto  podkladě  nelze  vyjednávati,  a  pak 
nebylo  už   jiné  volby. 

Všichni,  kdo  četli  tento  projev,  řekli  st,  že  tu  hr.  Czernin  vlastně  do- 
kazuje příliš  mnoho:  jednak  chce  kompromitovati  Francii  sdělením,  že  žá- 
dala za  vyjednávání,  jednak  zase  sdělením,  že  je  rozbila.  Co  jest  a  hlavně, 
co  má  tedy  býti  hříchem  —  či  jest  jím  obojí?  Otázka  účinnosti  se  však  je- 
ště komplikovala,  když  Clémenceau  velmi  ostrou  formou  popřel  tvrzení  hr. 
Czernina.  Ve  Švýcarech  sice  vyjednával  francouzský  a  rakouský  šlechtic, 
ale  již  od  srpna  1917,  a  nota,  kterou  při  tom  rakouský  odevzdal,  počíná 
slovy:  ,,Byly  zahájeny  porady,  aby  od  francouzské  vlády  obdržely  se  ve  věci 
míru  návrhy,  jež,  svědčíce  Rakousku,  byly  takové,  aby  je  Rakousko  nfohlo 
pcdporo^vati  v  Berlíně."  Rakouský  zahraniční  úřad  odpověděl  polemikou,  v 
níž  některá  fakta  a  důsledky  Clémenceauovy  popřel,  celkem  však  prohlásil, 
že  vlastním  jádrem  projevu  hr.  Czernina  bylo  ne,  kdo  dal  k  rozhovorům  pod- 
nět, nýbrž  kdo  je  rozbil,  a  to   že  byl   svými  nároky  Clémenceau. 

Nehledě  k  tomu,  že  požadavek  Elsaska  a  Lotrinska  je  přece  notorický, 
ukázalo  se,  že  kámen,  uvedený  v  pohyb  zcela  nepochopitelnou  první  indi- 
skrecí  hr.  Czernina,  nelze  již  zastaviti.  9,  dubna  Clémenceau  znovu  odpo- 
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věděl,  prohlásiv,  že  v  otázce  obou  provincií  ., promluvil  poslední  slovo  sám 
císař  rakouský,  jenž  v  dopise  z  měsíce  března  1917  vlastní  rukou  potvrdil 
svůj  souhlas  se  spravedlivými  nároky  Francie  na  zpětné  požadování,  po- 
kud jde  o  Elsasko-Lotrinsko",  k  čemuž  francouzský  ministerský  předseda 
dodává,  že  v  druhém  dopise  císař  konstatuje,  že  ,,je  se  svým  ministrem  za 
jedno".  Na  to  uveřejněn  ve  Vídni  list  císaře  Karla  císaři  Vilémovi,  v  němž 
se  praví,  že  válečná  politika  obou  spojenců  činí  zbytečným  důkaz,  že  Ra- 
kousko bojuje  za  německou  državu  jako  za  vlastní,  a  císař  Vilém  jest  opě- 
tovně ujišťován  úplnou  solidaritou.  Zahraniční  úřad  připojil  k  tomu  commu- 
niqué,  v  němž  m.  j.  prohlašuje,  že  ,, údaje  p.  Clémenceauovy  o  písemných 
projevech  císaře  Karla   jsou  od  počátku  až  do  konce  vylhány". 

Opatrná  „N.  Fr.  Presse"  hned  prohlásila,  že  Clémenceau  se  svými  pí- 
semnými důkazy  nic  nepořídí,  ,.af  už  jsou  jakéhokoliv  rázu".  Francouzský 
ministerský  předseda  nicméně  12,  dubna  list  publikoval.  Je  adresován  princi 
Sixtovi  z  Bourbonů,  švakru  císařovu,  pochází  z  31.  března  1917  a  obsahuje 
přání  míru,  návrh  poskytnout  Srbsku,  zaváže-li  se,  že  zanechá  propagandy 
proti  mocnářství,  přístav  ra  Adrii,  návrh  cbnovy  suverenity  Belgie  a  zmín- 
ku o  odškodnění  pro  ni,  koinečně  pak  místo  nejdůležitější:  podle  textu  císař 
02Uiamuje,  že  bude  u  spojenců  všemožně  podporovati  ,, spravedlivé  francouz- 
ské nároky,  týkající  se  Elsaska-Lotrinska".  Princ  Sixtus  měl  tyto  návrhy 
„tajně  a  neoficiálně"  sděliti  Poincaréovi.  Vídeňské  communiqué  prohlásilo 
tento  text  za  falšovaný  a  konstatovalo  jmenovitě,  že  za  větou  o  nárocích 
Francie  na  Elsasko  následovalo:  ,,ony  však  spravedlivé  nejsou".  O  dva  dny 
později  však  z  Vídně  prohlásili,  že  ,, nemohou  zjistiti,  kde  se  stalo  podvržení 
nepravého   dopisu"   a   prohlásili   věc   tu   za   ukončenou. 

Politická  atmosféra,  z  počátku  r.  1917,  kdy  list  vznikl,  je  známa.  Že 
však  se  dopis  dostal  do  veřejnosti,  pro  kterou  nikterak  nebyl  určen,  spadá 
výhradně  na  vrub  zahraničního  ministra  hr.  Czernina,  jenž  podnikl  onen 
neuvěřitelný  krok,  že  vystoupil  proti  Clémenceauovi  s  indiskrecí,  ač  věděl 
o  listu  a  mohl  tudíž  také  věděti,  co  bude  následovati.  Za  to,  a  ještě  více  za 
to,  že  svou  inidiskretností  na  ten  čas  vůbec  zmařil  všecko  jednání  o  mír, 
stihl  ho  v  jeho  okamžitém  pádu  spravedlivý,  ačkoliv  arci  jenom  nepatrný 
trest. 

Němečtí  nacionálové  prohlásili  jeho  odstoupení  za  politickou  kata- 
strofu ...  K.  H. 

* 

O  dosahu  změn,  k  nimž  došlo  v  posledním  čase  v  politickém  rozvrs^t- 
vení  českých  stran,  je  dosti  nesnadno  učiniti  si  správný  úsudek  již  nyní.  Co 
se  ohlašovalo  na  loňském  prosincovém  sjezdu  zastupitelstva  strany  národně 
sociální,  to  dokonal  sjezd  strany  o  letošních  velikonocích:  strana  se  postavila 
na  socialistický  základ  a  změnila  se  v  českou  stranu  socialisti- 
ckou. Její  řady  rozmnoženy  o  federaci  českých  anarchistů  komunistů,  jimž 
nový  program  s  novými  názory  o  budoucím  státě  umožnil  tento  vstup,  a 
o  skupinu  intelligence.  která  v  ,, České  Demokracii"  mluvila  za  stranu  ná- 
rodně sociální;  část  realistů,  kteří  nesouhlasili  s  rozpuštěním  pokrokové 
strany  a  v  minulém  měsíci  založili  týdeník  „Č^skou  Stráž  '  —  věrni  svému 
sklonu  k  zvláštnostem  —  setrvala  jako  celek  s  ústředním  výborem,  přihlásila 
se  však  jako  samostatná  složka  do  společné  socialistické  fronty.  Všecky  tyto 
prvky  nalazly  hojné  zastoupení  v  předseidnictvu  a  výkonném  výboru.  Česká 
politika   musí   tedy  nyní  počítat  s  dvěma  socialistickými   stranami. 

O  zásadách  tohoto  nového  ,, českého  socialismu"  bude  možno  mluvit  po- 
drobněji, až  bude  tiskem  vydán  slíbený  program  strany,  z  referátův  o  sjezdu 
jsou  patrný  jen  všeobecné  rysy.  Politicky  se  staví  nová  socialistická  strana 
Isezvýhradně  za  požadavek  plné  státní  suverenity  národa  československého 
a  sjezd  manifestačně  vyslovil  pK)hotovost  strany  k  dohodě  s  ostatními  stra- 
nami v  boji  za  český  stát.  neboť  socialistické  cíle,  přeměna  dnešní  společnosli 
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kapitalistické  v  společnost  socialistickou,  jsou  podle  programových  názorů 
nutně  odkázány  na  vlastní  státní  moc.  Žádají  však  takový  stát, v  němž  by  moc 
byla  prostředkem  k  uspokojení  společenských  potřeb.  Aby  se  zabránilo  všen» 
nedostatkům  centrálního  státního  kolektivismu,  svěří  národ  jako  vlastník 
všech  výrobních  prostředků  držbu  jejich  podle  účelnosti  bud  skupinám  pra- 
covníků nebo  jednotlivcům.  Politický  zápas  uvnitř  vlastního  národa  je  za- 
ložen na  iřidním  rozporu  mezi  třídou  vykořisťujících  a  vykořisťovaných, 
staví  se  tedy  český  socialismus  vědomě  na  třídní  základ;  jeho  třídnost  ob- 
jímá všechny  stavy  a  povolání,  dokud  jejich  příslušníci  trpí  dnešními  řády. 
Proto  se  hlásí  k  nově  se  tvořící  internacionále,  která  uzná  sebeurčovací  právo 
každého  národa  a  tím  se  bude  podstatně  lišit  od  internacionály  staré-  Z  těchto- 
povšechných  hesel  zatím  není  vidět  zvláštní  českost  tohoto  socialismu  ani 
příkrou  různost   od  novějších  směrů  socialistických  u  nás. 

,,Rudý  prapor",  který  zazněl  na  sjezdu  českých  socialistů,  je  jistě  vý- 
mluvným svědectvím  přeměny,  k  níž  došlo.  Strana,  která  vznikla  před  dva- 
ceti lety  z  odporu  k  protistátoprávnímu  stanovisku  sociální  demokracie  a 
která  za  stěžejní  bod  svého  snažení  prohlašovala  harmonií  mezi  kapitálem 
a  prací,  přijala  heslo  třídního  boje  marxovského  socialismu,  až  dosud  krajně 
potíraného.  Heslo  třídnosti  sotva  kdo  může  považovati  za  pravý  výraz  české- 
myšlenky,  která  v  politice  byla  dosud  vždy  vedena  vědomím  nutné  solidarity, 
v  tom  právě  hledajíc  uskutečnění  opravdové  demokracie.  Tento  obrat 
k  třídnímu  socialismu  může  umožniti  spojení  obou  straní  socialistických, 
může  však  také  usnadnit  nové  straně  šíření  mezi  dělníctvem  proti  so- 
ciální demokracii.  Můžeme  se  tedy  tázat,  proč  nedošlo  k  sjednocení  obou 
stran  za  tak  příznivých  podmínek  dnes,  kdy  i  ze  shromáždění  sociálné 
demokratických  se  ozývají  tony  čistě  nacionální?  Jsou  to  snad  růz- 
nosti v  jednotlivostech  socialistického  programu?  Kolektivismus  přece  již 
není  výhradným  krédem  strany  sociálně  demokratické.  Zůstává  faktem,  že 
přání  po  splynutí,  vycházející  z  řad  dělnických,  nebylo  splněno  a  že  vedle 
pevně  zorganisované  strany  sociálně  demokratické,  která  zdůrazňuje  svůj 
ráz  dělnický,  bude  u  nás  vystupovati  druhá  socialistická  strana,  která  bude 
hleděti  získat  pro  svůj  program  všechny  vrstvy,  nespokojené  s  dnešním  řá- 
dem, i  nedělnické.  Jako  se  dříve  strana  národně  sociální  nevzdávala  střed- 
ních vrstev,  tak  bude  dnes  při  socialistickém  programu  počítat  na  rozmach 
v  zproiletarisovaných  středních  vrstvách;  dělníctvo,  nedojde-H  k  sjednocení, 
zůstane  společným  agítačním  polem  obou  socialistických  stran  a  předmětem 
bojů  ve  jménu  týchž  hesel,  jistě  nikoli  k  prospěchu  věci  dělnické  í  národní. 
Svědčí  to  sice  o  velké  schopností  bývalé  strany  národně  sociální,  přizpůsobit 
se  sklonům  doby,  avšak  získání  českých  anarchistů  značí  jen  částečné  splnění 
velkých  cílů,  stát  se  koncentračním  jádrem  socialismu  všech  směrů,  jak  žá- 
dala nálada  í  potřeba  doby.  Projev  zástupce  sociální  demokracie  na  sjezdu, 
že  ..hledáme  cestu,  jak  bychom  upravili  svou  součinnost  a  připravili  ztme- 
lení  svých  řad",  ukazuje  na  velké  sblížení  a  patrně  i  na  další  vyjednávání, 
ale  také  na  všechny  obtíže,  které  plynou  z  tuhého  stranického  organismu,  ob- 
tíže osobní  i  technické;  přesuny  sil  v  sociální  demokracií,  jako  smutný  ná- 
sledek oportunistické  politiky  válečné,  by  asi  nejspíše  urychlily  jednání 
o  koncentrací. 

Zatím  nový  socialista  proje^'^ljc  staré  mravy  a  dokazuje,  že  příští  no- 
vého člověka,  kterého  přece  chce  stvořit  český  socialismus,  je  ještě  velmi 
vzdálené.  Franta  ,, Českého  Socialisty",  který  od  polovice  března  počali  vy- 
dávat Klofáč  a  Stříbrný,  je  obrácena  především  proti  státoprávní  demokracii, 
v  níž  vidí  ztělesněny  všechny  neřestí  kapitalismu;  „Č.  S."  vidí  národ  rozdělen 
na  20%  kapitalistův  a  jejích  příživníkův  a  80%  proletářů,  kteří  všichni  do 
posledního  patří  do  tábora  českého  socialismu  a  běda  tomu,  kdo  by  se  snažit 
získat  je  pro  svoje  ideje.  S  horlivostí  proselyty  nebo  spíše  fanatismem  kon- 
vertity dohání,  co  bylo  zameškáno  v  oboru  třídního  boje.  Zvučná  hesla  o  ko- 
nečných cílech  se  kují  v  době,  kdy  tvoření  mového  života  je  úplně  znemožněno 
a  vrhají  se  mezi  lid,  jakoby  dnešní  stav  hospodářského  života  byl  vzducho- 
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prázdnou  prostorou,  a  likvidace  starých  hříchů  se  pohodlně  hází  na  hlavy  po- 
litických odpůrců.  Zákona  lásky  a  bratrství,  který  bude  taky  platit  v  novém 
řádu  světovém,  dr.es  se  užívá  jen  vůči  Šmeralovi  a  jeho  směru,  nebof  třeba 
dělat  ústupky  nynější  soustavě  moci  a  tu  má  dcsud  Šmeral,  aspoň  do  značné 


míry. 


J.  B. 


VEŘEJNÉ  hospodářství. 

Hospodářské  styky  mezi  Rakous  ko-Uherskem  a. 
Ruskem  byly  uipraveny  ve  zvláštlní  příloze,  která  je  součástkou  mírové 
simlou-vy.  Celkem  shodkiií  se  tyto  úmlu^vy  s  oibsahem  smlouvy  o  míru  s  Ukra- 
jinou.  Smluvn.í  stnany  zavazuií  se,  že  co  mož-no  nejdříve  po  uieďnání  všeobec- 
ného míru  mezi  Rakcusko-Uherslkem  ma  jediné  a  válčícími  nyní  státy  na 
strajiě  druhé  •vstoupí  ve  vyjediiávání  o  nové  obdiocmí  a  plavební  smlouvě. 
Až  do  té  ďoby,  v  'každém  přípiadlě  však.  do  31,  prcsluce  1919  mají  býti  pro 
vzájemné  styky  obchodní  vzata  za  základ  ustanovení,  jež  obsažena  jsou  ve 
zvláštní  příloze  a  podstatně  se  shodují  s  obsahem  rakousko-uhcrsko-ruskc 
obcliodmí  a  plav^ébní  smlouvy  z  roiku  1906.  Každé  smluvní  stramě  byJa  dána 
možnost,  vypověďěti  tato  uBtamcive-ní  od  30.  čerrnia  1919.  Po  té  má  za  jistých 
modalit  platiti  klausule  o  největších  výhodách.  Podobně  jako  ve  smlouvě 
s  Ukra'jinou  jest  také  ve  smIou""ě  s  Ruskem  pamiatováno  na  to-,  že  výhody, 
které  by  Raikouislío-Uhersko  posikytLo  Německu  na.  základě  celní  smlou- 
vy, zůstávatji  vyBcoičeny  z  klausule  o  největších  vÝhodách.  Obdobmá  výhrada 
jest  také  ve  prospěch  Ruska  «tanov-íTia  pro  výhody,  které  Rusko  poskytne 
jiné  zemi,  sípojené  s  ním  celní  smiloirvcu.  Pokiuid  není  v  tarifní  příloze  obsa- 
ženo nic  jinélio,  jest  pro  celou  dobu  provisJoinia,  jakož  i  později  vzájemně 
poskytnuté  klausulie  nej^větších  výTiod  sm^cdatrým  všeobecný  ruský  celrí 
tarif  z  r,   1903. 

Strany  uzavíraidcí  smliouvu  dohodly  se  současně  o  tom,  že  uizavřenam 
míru  má  býti  skončena  také  válka  hospodářská  a  finanční.  Zavazují 
se,  že  nezúčastní  se  ani  přímo  ani  nepřímo  opatření,  která  směřuji  k  dalšíímu 
vedení  neipřátelství  v  oboru  hospodářském  neibo  fínairčním,  a  že  uvnitř  svých 
státních  území  zmiaří  taiková  opatření  všemi  prostředky,  které  mají  po  ruce. 
Pro  dobu  přechioďní,  která  bude  žádoucí  po  překonání  válečných  Škod  a  nové 
uspořádání  poměrů,  zavázaly  se  smlulvní  strany  nečiniti  pokuid  možno  žád- 
ných obtíží  v  opatřování  nutného  zboží  zavádénim  vysokých  ceL  Proijevily 
také  ochotu  aahájiti  ihned  vyjednávání,  aby  celní  osvoihoaení,  stanovená  za 
války,  byla,  pokud  jest  to  nutno,  ještě  dále  zachována  a  vybudována.  Zvláštní 
ustanovení  pnaví  posléze,  že  výhody,  které  jedna  ze  smluvních  stran  po- 
skytovala za  války  jiným  zemím  udělením  koncesí  nebo  jinými  státními  opa- 
třeními, se  zruší  nebo  rozšíří  na  druhou  stranu  poskytnutím  stejných  výhod. 


Pěst  o  vání  obchodní  ch  styků  s  Ruskem  vzalia  u  nás  za  svůj 
úkol  Společnost  pro  obchod  mezinárodní,  sp.  s  r.  o.,  která 
byla  založena  Agrární,  Česikou  pírůmyslovou,  Pražskou  úvěrní  a  Živnostenskou 
barJkou  v  Praze,  a  k  nfž  hodlají  přistoupiti  dialší  bárky  a  společncstit  Pro 
obchod  s  Ruskem  zřídila  tato  společnost  zvláštní  oddél>ení.  Dle  ujednání  mezi 
německou  a  rakousko-uherskou  vládou  bude  se  obchod  s  Ruskem  protvozo- 
vaiíi  prostřednictvím  společností  zvláště  tím  pověřených.  Společnost  pražská 
navázala  již  v  tom  směru  potřebné  styky  a  prísloíšné  její  jednání  dospělio  již 
tak  daleko,  že  za  krátko  budie  moci  přikročiti  k  efektivniím.cbchodůni,  a  ze- 
jménia  i  vyslati  své  zástupce  přímK>  na  ruský  tíh.  —  Došlo  již  také  mnoho 
přihlášek  zboží  pohotového  pro  vývoz. 
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Období  válečného  hospodářství  se  svým  překotným  vývojcin  přineslo 
obchodním  a  živTiostenským  komorám  podstatné  změny  v  jich 
činnosti.  Neobyčejné  stoupla  jich  činnost  Informační,  při  spoustě  nových 
předpisů  hospodářských,  stále  doplňovaných  a  měněných,  obzvláště  důležitá. 
Přibylo  jim  dále  mr.ožství  r.ových  důliežilých  a  obsáhlých  správních  agend, 
tak  zeiména  součinnost  při  rozdělování  dlodávffk  vojenských  živnostníkům 
resip.  driurstvům  ždiviiostenslkýim,  ro  z  dél  o  vání  ďůJežilých  surovin,  jež  podro- 
beny jsou  veřejnému  hosipodkření,  iako  na  př.  iktóí,  hadlrů,  nití  atidl,  součin- 
nost při  zaikiládánií  hos,iX)d)ářskÝch  svazů  a  různá  šetření  pro  iich  úde'ly,  různé 
přípravné  práce  pro  gienerální  komisairiát  pro  hospod'á'řs<tví  válečné  a  pře- 
chodné  a  j.   v. 

Naproti  tomu  ipcdistaťně  ochromen  a  obmezen  důležitý  obor  jejich  čin- 
nosti, totiž  podávání  diObrých  zdáni  o  osnovách  zákonů  a  nařízeni  týkajících 
se  hicsipO'dlářs!kého  života.  Jest  tO'  jedien  z  prvních  a  nejdůležitějších  úkolův, 
ke  kterému  právě  byly  ziřizeny,  a  ieiž  zá'kon  o  komorách  zvJášiě  vytýká. 
Úkol  jistě  významný,  ježto  součinnost  krulhů  hosipodářsikých,  oibdhodních 
i  průmyslových  při  vydávání  předpisů  zasahujících  v  život  hospodářsiký,  jest 
jistě  netioHko  v  jich  zájmu  vLasrtrJm.,  nýbrž  i  v  zóijmu  náležité  úpiraivy  předpisů 
a  zdárného  působeni  jich  v  .praíxi,  a  tím  i  v  zájmu  celého  vývoje  hospodář- 
ského. 

Při  vydávání  předjpiisů  válečného  hosipodáSisiví,  zasahujících  začasté 
v  samy  základy  celého-  života  ho&podlářského  způsobem  nikdy  nebývalým, 
byla  součJnnoist  obchodních  a  živnostenských  komor  stejně  ja'ko  ostatních 
zá^mcivých  sborů  zastupitelských  vielmi  často  opomíjena.  V  přemnohá  pří- 
padech jest  ovšem  zjev  ten  snadno  vysvětlitelný.  Opatření  dotyčná  nesmě- 
řovala ku  podpoře  pravidelného  vývoje  hcspcdářského,  nýbrž  týkala  se 
výhradně  účelů  souvisejících  s  vedením  války.  Šlo  tu  také  skoro  vždy 
o  opatřeni,  jeiž  bylo  nutnO'  provésti  ihned,  ano  kde  překvapení  interesova- 
ných  kruihů  dotyčmým  opatřením  bylo  jednou  z  podmínek  zdárného  prove- 
dení. V  případlech  takových  nelze  se  diviti,  že  osnovy  zájmovým  siborům  za- 
stupitelským, coi  vždy  spojeno  je  s  jistým  průtahem  časovým  a  nad  to 
vz-buzuje   pozornost   hctspodářsíké   veřejnosti,   začasté    předkládány    nebyly. 

Byly  všaik  i  v  hospodářství  válečném  četné  případy,  kde  nebylo  všech 
těchto  důvodů,  kdie  naopaik  bylo  možno  bez  obtíží  slyšeti  hlas  hospodářské 
veřejnosti  v  čas  před  vydáním  přecipisů  jí  se  týkajících,  a  přece  se  tak 
nestalo.  Že  toto  opomJjení  obchodních  a  živnostenských  komor  nebylo 
s  prospěchem  pro  život  hospodářský,  uikázalo  se  paik  v  praxi  jasné:  mnohého 
krutého  a  při  tom  nilcoli  nutného  obmezení  byl  by  býval  náš  hospodářský 
život  ušelňon,  mnohého  nezdaru  n.chlo  býti  uvarováno,  kdyby  k  součinnosti 
při  vydávání  předpiisů  hospodIářs,kých  byly  pozvány  bývaly  kirulhy  zájemců, 
životu  hcspcdářskému  a  potřebám  jeho  přece  jen  nejlépe  rozumějící. 

Ir&tituci  obchodlních  a  živnostemských  komor  nevzešla  ovšem  trvalá 
újma  tímto  vývojiem.  Nalezlyf  předeviším  —  jak  již  shora  zmínka  se  stala 
—  bohatou  a  významnou  činnost  v  jiných  směrech.  Kromě  toho  poskytne 
další  vývo^j  hospodářsiký  v  doibě  přechodné  ik  hospodářství  mírovému  i  v  do- 
bách dalších  —  jak  již  dbes  jasn^ě  se  ukazuje  —  obchodíiím  a  živmoslenským 
komorám  tolik  důležité  a  významiné  činnosti,  že  význam  této  instituce 
sloupne  nade  vší  pochybnost  měrou  nikdy  nebývalou. 

Přes  to  snaží  se  ohchodirí  a  živnostenské  komory  již  nyní  —  jsouce  si 
vědomy  významu  i  úkolu  svého  v  životě  hospodářském  —  aby  ochromení  čin- 
nosti jejich,  jaflt  pirávě  vylíčeno,  pokiud  možno-  bylo  odstraněno.  V  ohšímém 
memorandu  předloženém  vládé  sehnány  a  vylíčeny  byly  všechny  případy, 
kdy  opomenutí  součinnosti  obchodních  a  živTO«tenských  komor  obzvláště 
bylo  patrno  a  neodůvoidněno. 

Dne  21.  březina  t.  r.  podala  m;mo  to  ministerskému  předsedovi  deputace' 
obchodncpolitické  ústředny  (jež  ses-tává  ze  zástupců  všech  rakouských  ob- 
chodních  komcT   a    říšského  svazu  průmyslníků)   žádost,   aby   než   se   hospo- 

436 


Kronika. 


dářstké  předlohy  předloži  záikonodánným  sborům.,  byly  víždy  dříve  předlo- 
ženy komoTám  k  dcbrému  zdání,  jak'  to  ostatně  zákcn  o  oibchodflích  a 
ži-vnostenskýcli  komorách  přímo  předpokMdá.  Totéž  bylo  žádáno  pro  výncisy, 
mající  pronikavÝ  dosah  pro  hospodářskrý  život.  Depulace  poukázala  zejméra 
na  faktum,  že  obchodním  komorám  v  Německu  byla  již  předložena  k  dobré- 
mu zdání  osnova  nového  celního  tarifu,  která  rakouským  obchodním  komo- 
rám doisuid  do  dám  a  nebyla. 

Mini&tenský  pŤediseda  zdůraznil  pc':Jže,  jaké  se  objevuijí  při  předilohách 
naléhavých,  kde  nutmo  pracovati  s  velkou  rychlcstí,  a  vyžadovati  posuidlkv 
obchodních  komor  není  tedy  z  technických  důvodů  dobře  možmo.  Četné- 
předlohy  ma^jí  přítno  určité  lhůty  k  uzákoréní.  Dr.  ryt.  Seidler  slíbil  však, 
že  dle  možnosti  vyhoví  požadavkům  komor,  iej:ch.ž  záslužnou  činncst  zná 
z  vlastního  názoru  jako  bývalý  tajemník  obchodní  komory  lubenské.       A.  K. 


ŠKOLSTVÍ  A  OSVĚTA. 

Dalekosálilé  změny,  které  světová  válka  zpíiscbila  v  poměrech  poli- 
lických,  hospodářských,  sociálních  atd.  a  které  ještě  přivodí  v  celém  ustrojí 
lidské  společnosti.  vyžadovaH  budou  též  pronikavé  reformy  střední 
školy.  Potřeba  této  reformy,  která  by  se  týkala  všech  typů  středoškol- 
ských a  provedena  byla  prcti  dosavadním  opravám  soustavně  a  od  zá- 
kladů, cítí  se  všeobecně.  Proto  počíná  se  již  nyní  o  ní  uvažovati  a  u  nás 
podjaly  se  j*ž  nékteré  spolky  vědecké  (Jednota  čes.  matematiků,  Histori- 
cký klub  a  j.)  a  stavovské  (Ústř,  spolek  čes,  profesorů.  Spolek  ředitelů  čes. 
střed,  škol)  přípravných  prací  v  tomto  směru.  Souhlasně  se  uznává,  že  opra- 
vy nutno  prováděti  na  podkladě  pravdy  a  humanity,  svobodného  cítěni  a 
snaýšlení  českého  a  plné  rovnosti  a  rovnocennosti  národní.  Opravy  potře- 
bují jak  výchova  a  výuka,  tak  i  správa  školská.  Pokud  se  týče 
výchovy,  nutno  upraviti  zastaralý  kázeňský  řád  v  duchu  nové  doby, 
řešiti  otázku  hygienického  vedení  a  sexuálního  poučování,  upraviti  tělesná 
cvičení  a  stanioviti  směry  a  způsoby  umělecké  výchovy.  Zvláštní  pozornost 
bude  třeba  věnovati  výchově  vůle  a  citu.  Do  oboru  výuky  spadá  přede- 
vším revise  učebných  osnov  a  otázka  method  vyučovacích.  Při  revisi  učeb- 
ných osnov  bude  se  jednati  o  nové  rozvržení  látky  učebné,  po  příp.  o  umí- 
stění nových  předmětů  v  jejich  rámec,  a  se  zvi.  zřetelem  bude  se  přihlížeti 
k  výuce  moderním  jazykům.  Snad  nejvíce  otázek  čeká  na  školskou 
správu.  V  té  věci  jedním  z  nejdůležitějších  požadavků  bude,  aby  řízení 
a  správa  školství  svěřena  byla  především  odborníkům  školským.  Veškeré 
práce  nynější,  týkající  se  reformy  středoškolské,  jsou  ovšem  jen  jajíousi 
přípravou  pro  dobu  poválečnou,  nrbof  nebylo  by  ani  žádoucno,  aby  se  ně- 
jaké  refrrmy   prováděly    ještě    za    války. 


Přes  nepříznivé  poměry  vykazují  české  střední  školy  {gymnasia,  reálná 
gymnasia  a  reálkv]  celkem  stejný  počet  žáků.  jako  v  dobách  normálních. 
Úbytek  jeví  se  toliko  ve  třídách  nejvyšších,  z  nichž  mnozí  žáci  povoláni  byli 
k  službě  vojenské,  za  to  v  nižších  třídách  žactva  přibylo.  Celkem  chodilo 
v  posledr!ím  roce  před  válkou  (1913/14)  do  čes.  středních  škol  (g..  rg.,  r.) 
v  Čechách  22.033  veřejných  žáků.  na  počátku  letošního  roku  školního 
(1917/18)  bylo  jich  zapsáno  23.921.  V  počtu  tom  zahrnuty  jsou  ovšem  i  žá- 
kyně dívč.  reál.  gymnasií  (nikoliv  Ivceí).  Na  lycejích  bylo  v  roce  1913/14 
1409  žákyň,  v  šk.  r.  1817/18  1774.  Počet  českých  gymnasií  (reál.  gymnasií) 
a  reálek  v  Čechách  zůstal  týž  jako  před  válkou,  toliko  počet  tříd  se  zvý- 
šil, neboť  některé  neúplné  ústavy  se  ještě  doplňují.  Jeví  se  pak  celkový 
stav  čes.  středních  škol  v  Čechách  tak'o:  22  gymnasií,   25  reálných  gymnasií 
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(z  toho  3  pro  dívky)   a  30  reálck.  K  tcwiiu  přistupuje  8  dívčích  lyccí  a  vyšší 
dívčí    škola    v   Praze. 

♦ 

K  služební  pragmatice  učitelské,  která  nabyla  působnosti 
dnem  1-  srpna  1917,  dosud  nejsou  souborně  vydána  prováděcí  nařízení,  čímž 
<rvšem  provedení  tohoto  zákona  se  protahuje.  Ministerstvo  uznávajíc  tísuivé 
paměry  středoškolského  učitelstva  vydalo  sice  zatímní  výnosy  o  platech  stát- 
'  ich  učitelů,  o  započtení  služební  doby  a  jmenování  skutečných  učitelů  podle 
služebrí  praj;Jmatiky,  ale  před  koncem  tohoto  škol.  roku  budou  zemské  školní 
rady  s  celou  prací  sotva  hotovy,  nebof  měla-li  by  tato  mimořádná  práce 
býti   uspíšena,  bylo  by  k   tomu   třeba  více   sil.  Lsr. 


Vyšel  sbomilk  „Ženské  studium  na  českých  školách 
Jtředních  a  vysokých."  (Řídil  redakční  kruh.  Z  redakce  odpovídá 
Ph.  Dr.  Maorie  Slavíková.  V  Praze  1917;  nákladem  Sdružení  akademicky 
vzdlělaných  ž>en,  Str.  217.)  Sboimík  prací,  který  by  vlastně  měli  posuzovat 
mužL  Na  neštěstí  věci  a  na  štěstí  žietn  je  známo,  jak  by  iposuzovali.  Od&iLZUJ: 
totiž  apriori  každé  žensk^é  chiěnJ,  pokuid;  by  se  jim  chtělo  vyrovnat  Ušklibuji 
se  volebnímu  právu,  uismívaijí  se  vědiecikým  pokusům.  Nedovolují  nám  pro- 
střednost  a  průměrnost,  nutí  nás,  abychom  bezvýhradně  vynikaly.  Nemají 
mnoho  trpěliivosti  s  rLašimi  začátky.  A  my  se  taik  snaižíme  plavati  v  fejicii 
proudech!  Ač  je  nejisto,  budieme4i  se  v  nich  kdy  cítiti  zcela  doma.  Dávafi 
nám  nůž  na  krk!  Bud  genialita  nebo  nic. 

Náš  akademicky  ženský  almanach  mohl  by  být  stejně  akademicky 
mitžsikým.  Ale  protože  je  ženským,  mepostačí,  že  je  doferým  dílem,  bude  se 
mu  asi  vytýkati,  že  r^eni  geniálním,  Palnáct  lidlí  na  něm  pracovalo'  a  pilně. 
Odidaně  sbíralo  historická  data  a  ještě  oddaněji  je  skládalo  v  český  dějepis 
žeiiiského  studia.  Nehnalo  se  za  ideovými  přeludy  a  neznekliidnilo  se  boji. 
Nesázelo,  ale  trhalo  pro  miuseum,  tedy  pro  láslku  a  úctu  buiďoucnosti.  Nejdói- 
ležitější  bylo  natrhat,  nezáleží  na  oTigimálním  vázání,  když  jste  unaveni,  vy- 
čerpáni prací.  Odvedete  práci  dobrou  a  trvanlivou,  která  bude  k  užitku, 
méně  pro  půvab  —  k  užitku  ne  ovšem  lidovému,  Takoivá  mozolná  práce 
nevynese  slávu,  nanejvýš  uznání,  Myišlenka,  cslaviti  desetileté  trvání  „Sdru- 
žení akademicky  vzdělaných  žen"  touto  historií,  jistě  novostí  a  úkazem  ne- 
překvapila. Pouze  jakost  práce  může  se  zalíbit  a  ta  je  svědomitě  poctivá. 
Akademicky  čestně  tu  obstály  před  akademickým  hledištěm.  Opak  by  bylo 
těžko  potvrditi.  Eliška  Krásnohorská,  která  je  doprovází  svým  básnickým 
požehnáním,  jakýmsi  mateřským  křížkem,  může  mít  mateřskou  radost  ze 
svých  vážných  chovanek,  jimž  otevřela  cestu  do  světa,  do  světa  intellektu- 
ální   společnosti. 

Ženské  studium  tu  prochází  všemi  počátečními  písmeny  historické  abe- 
cedy a  všemi  jejich  stín  v.  Mladý  ten  stromek,  sotva  překročivší  čtvrt  sto- 
letí, začíná  sílit  a  košatit  se,  třeba  dosud  nedoznal  krisc  dozrání.  Mimo  to 
všímá  si  almanach  součinnosti  sociální  ve  spolcích  a  představuje  čtenáři 
vývoj  Sdružení  k  jeho  dnešnímu  útvaru,  jako  prospěšné  instituce  pro  ženy 
studující,  má  dnes  poradnu  pro  ženská  povolání,  má  kolej  pro  vysokoškol- 
ské posluchačky,  má  fond  pro  okamžitou  výpomoc  studentkám,  má  seznam 
absolvovaných  žen,  jež  dle  možnosti  informuje  a  doporučuje  a  jiné  a  jiné. 
Za  těch  deset  let  stal  se  z  něj  stavovský  spolek  prvého  řádu  ke  cti  jeho 
činorodé  předsedky  Dr.  Marie  Slavíkové. 

Výlučně  věcný  ráz  almanachu  osvěžuje  osobní  nota  zvláště  Dr.  Ha- 
škové, pak  Dr,  Babákové  a  J.  Sch.  E,  Celkově  má  sborník  ctižádost  býti 
zařazen  mezi  vědeckou  literaturu,  kamž  skutečně  patří  —  leč  by  to  mužští 
kolegové  nepřipustili,   ni  tuto  ženskou   chválu  o  ženách.  V.   Bor. 
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Ve  vídeňské  .Zeitschrift  fiir  Volkswirtschaft,  Sozial- 
polftík  u.  Verwaltung  (red.  Bohm-Bawerk,  R.  Meyer,  Philippovich, 
Plener,  Wieser),  roč.  25.  (1916)  Schlesinger  o  změnách  ceny  peněz  ve 
válce,  Rauchberg  o  domovinách  vojáků  a  Příbram  o  jejich  právních 
formách,  L.  Proházka  o  dohledu  na  byty,  Brockhausen  o  refor- 
mě rakouské  finanční  správy.  Weis-Bartenstein  o  obchodné-politi- 
ckém  vývoji  Bulharska  a  zahraničním  kapitále,  Philippovich  o  vítko- 
vických železárnách,  Fehlinger  o  dělnickém  pojišťování  v  Anglii,  P  ř  i- 
Tj  r  a  m  o' vztazích  mezi  obchodní  a  zahraniční  politikou,  Patzauer  o  ra- 
kouském  a   uherském   státním   hospodářství. 


Ve  „Sborníku  věd  právních  a  státních"  (r.  XVII,):  Krč- 
in á  ř.  Několik  poznámek  k  reformě  práva  občanského,  Hoetzel,  Auto-no- 
mie  zemí  (referát  o  známé  anketě  vídeňské  ,,Zeitschrift  f.  off,  Recht"), 
C  h  a  1  u  p  n  ý.  Poměr  sociologie  k  vědám  právním  a  státním,  S  c  h  i  n  d  1  e  r, 
Organisační   síly  přítomného  hospKjdaření. 

V  ,,0  světě"  (r,  47.):  A  n  d  r  1  e,  Příspěvek  k  otázce  populační,  B  a  u- 
š  e,  Plýtvám  přírodním  bohatstvím.  Otázka  výživy  lidstva  v  budoucnosti, 
Drachovský,  Válečná  opatření  finanční,  F  i  e  d  1  e  r,  Haličská  resoluce, 
české  fundamentálky  a  dnešní  ústavní  výhledy.  Hoch,  Válečné  problémy 
Německa,  Krofta,  Snahy  o  společný  sněm  zemí  domu  rakouského  v  1. 
1526 — 1848  Pazourek,  Vývoj  hospodářského  zápasu  o  Balkán,  S  v  o- 
1)  o  d  a,  Ethika  a  právo,  Sýkora,  Věda  obyvatelská,  Moment  národnostní 
■v  dějinách   sčítání. 

* 

V  ,,Obzoru  Národohospodářském"  (r.  22.,  1917):  Dvor- 
s  k  ý,  Vyhlídky  do  obchodní  budoucnosti  Bulharska,  G.,  Hospodářský  pro- 
blém středoevropský,  Gruber.  Populační  problémy,  H.,  K  otázce  koncen- 
trace a  specialisace  českých  bank,  M  a  t  y  s,  K  vývoji  průmyslu  a  obchodu 
v  Čechách,  Nermut,  Studium  ciziny,  S,,  Peněžnictví  po  válce.  Sedlák, 
Zásobování  a  výživa  za  války,  Schuster,  Přechod  do  mírového  hospodář- 
ství a  textilní  průmysl,  Tykal,  Státní  nezbytnosti  v  oboru  zemědělství, 
V  á  c  h  a  1,  Německý  zákon  o  vlastenecké  službě  pomocné;  podrobná  kro- 
nika hospodářská  a  sociální  a  referáty  o  literatuře  národohospodářské. 


V  berlínské  „Zeitschrift  fůr  Politik"  (red.  R.  Schmidt  a  A. 
Grabowsky)  (r,  10..  1917):  Friedlaender  o  vnitřním  vývoji  rakouské 
ústavy,  K  r  o  n  e  r  o  politice  a  světové  politice,  Lehmann  o  Nietzscheavi 
a  němectví,  Steíndorff  o  východních  hranicích  Egypta  a  suezském  ka- 
nále; v  souborných  referátech  o  literatuře  politických  problémů  Green- 
f  i  c  1  d  o  Persii,  K  o  s  c  h  o  národním  problému  východní  Evropy,  L  e  h- 
m  a  n  n  o  ženském  hnutí  a  světové  válce,  M  a  n  n  o  činnosti  mocností  středu 
v  Turecku.  Nagy  Eottevcny  o  , .dobrém  právu"  Madarů  a  odpověď 
liradeckého  Siegera,  Strupp  o  hospodářské  válce  proti  Německu  a  ne- 
utrálech,   konečně  množství  posudků  politické   literatury. 


439 


Kronika. 


LITERATURA. 

v  tichu  a  samotě,  mezi  horami  a  lesy  vznikala  a  zrála  poesie  Jana 
Opolského.  Od  první  knihy  Svět  smutných  až  do  sbirky  poslední  Verše 
o  životě  a  smrti  (u  Fr.  Borového  v  Praze)  zní  jeden  teskný  ton  marností 
a  něžné  lásky  k  věcem  a  životům  zapadlým  a  pomíjeným.  Zrozena  z  ticha.. 
z  meditace  a  snu,  miluje  báseň  Opolského  dovršenost  a  definitivnost.  Není 
dramatická-  Snímá  se  zjevů  světa  závoj  illusivní  mlhy,  zpívá  smutek  poznání. 
Je  lehká,  duchová,  ryze  vnitřní  i  tam,  kde  hraje  barvami  a  tvary.  Verše  o  ži- 
votě a  smrti  jsou  věrny  básníkovu  karakteru  a  životu,  Jan  Opolský  žije  stra- 
nou, není  propagátor  ani  zápasník,  dívá  se,  naslouchá  a  přemýšlí..  Vytvořil 
básnické  dílo  snad  úzké,  ale  jednotné  a  ryzí.  Kdo  nalezl  cestu  do  jeho  světa 
smutných,  zamiloval  si  jej. 

Veliká  doba,  v  níž  mnohý  mlčí  zmaten,  podivuhodně  posílila  tvůrčí 
pramen  Viktora  Dýka.  Měřil  se  s  ní  v  Lehkých  a  těžkých  krocích,  na- 
lezl hlubinu  bezpečnosti  po  těžkých  krisích  pochyb  a  vnitřních  bojů  v  hrdinné 
knize  Anebo  •  ,  .  Ironik  a  posměváček,  kdysi  nejvíce  prožraný  a  rozleptaný 
skepsí,  došel  věrou,  vůlí  a  prací  k  pevnému  jádru,  k  bodu,  kterého  nic  nevy- 
ruší  z  rovnováhy  a  nezmate.  Mužný  duch  a  bojovník,  nezapomněl  pro  zápas 
na  kouzlo  písně.  I  když  píše  selslcou  povídku  závažné  tendence,  tvrdou  apo- 
theosu lásky  k  rodné  hroudě,  dá  v  ní  zníti  niejbytostnějšímu  lyrismu. 

Jak  pírko  je,  čím   jiný   zatížil. 

Vždy  vzchopíš  se,  byf  prvou  ranou  zmámen. 

Jen  to,  čím  ty  jsi   jiným  ublížil, 

na  tobě  leží   jako  těžký  kámen. 

To  je  druhá  sloka  motta  k  Zápasu  Jiřího  Macků  (u  Fr.  Boro- 
vého v  Praze).  Starý  sedlák  ztratil  všechno  na  s.větě,  zbyl  mu  jen  statek 
a  půda.  A  zbyla  mu  tvrdá  vzdornost,  s  ríž  směje  se  Zubaté  s  kosou.  Pochoval 
ženu,  děti,  vnuky,  trčí  na  světě  sám,  opuštěný,  pyšný  kmen,  který  se  neohne 
a  podetnout  se  nedá.  Rozkošnicky  prožívá  Jiří  Macků  ve  vzpomínkách  ha- 
zardní mladost  a  silou  lásky  k  životu  a  zemi  vykřesá  v  sobě  nový  oheň: 
k  Marině.  V  Marině  dá  statku  mladou  svěží  hospodyni  a  svým  bezesným 
nocem  můru.  Nedůvěřuje  jí,  podezřívá,  vyžene  čeledína.  A  Marina  trpí  mu- 
žovou nedůvěrou,  chřadne,  chodí  jako  neživá.  To  naplní  osud  Jiřího  Macků: 
staroch  začíná  chá-pat,  že  se  prohřešil  proti  mladému  ženskému  stvoření, 
když  je  přikoval  k  svému  životu.  Bolestná  zádumčivost  Marinina  je  příčinou, 
že  skácí  se  mocný  kmen  života  Jiřího  Macků,  ale  Zubatá  ho  nepřemůže  sama, 
je  pMjuzc  statistkou.  Jiřího  Macků  porazí  jen  on  sám,  pyšný  do  posledního 
dechu.  Epická  báseň  Dykova  vyhnula  se  všem  popisům,  všemu  vnějšímu 
a  přece  dokonale  vidíme  dějiště  vnitřního  dramatu  starého  sedláka.  Je  snad 
bizarrní  ta  pozdní  vášeň  k  mladičké  ženě,  ale  je  to  jen  vtělení  rodové  lásky 
k  zemi,  která  nechce,  aby  statek  osiřel  a  dostal  se  cizím.  A  jak  lidsky  a  slo- 
vansky žije  Macků  svůj  mravní  problém!  Jen  to,  čím  ty  jsi  jiným  ublížil,  na 
tobě   leží   jako  těžký  kámen. 

Snes'  bys   bídu,   snesl  psotu  též, 
nad  příkořím  doveď  bys   se  smáti. 
Nemoci   brát,   budiž;   nesneseš 
jediné    jen:    nemoci    nic   dáti. 

Ve  třicet  balladických  kapitol  rozdělil  Dyk  příběh  Jiřího  Macků  a  je- 
jich verš  jest  úsečný  pětistopý  trochej.  Dyk  nalezl  obrazy,  obraty  a  slova 
lidové  řeči  a  poesie,  názorné,  živé  a  rušné.  Zápas  Jiřího  Macků  je  veliký  čin 
básnický,  který  má  své  poslání.  Škoda,  že  cena  knihy  krásně  vypravené  není 
pro  ty,  k  nimž  by  básník  mluvil  nejradéji. 
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Knihou  lyrických  průbo jů  nazval  Stanislav  K.  Neumann  své 
Nové  zpěvy  (u  Fr.  Borového  v  Praze).  U  Dýka,  v  básních  Opolského 
mluví  duše,  nitro,  v  Neumannových  verších  řítí  se  na  čtenáře  věci  a  svět. 
Zpívají  tam  elektrické  dráty  píseň  výboj né  civilisace,  surově  nesentimentální 
a  krásnou  neosobním  heroismem.  Zní  tam  zpěvy  z  lomoizu,  třeštivě  přežene 
se   cirkus,   který 

na  konec  v  srdci  mi  probudí   chuf 
v   stín   kalné    lucerny   do   stáje   vplížiti    se, 
ku   plavé   šíji  velblouda  přivinouti  hrud, 
jak   tu  tak  odpočívá  ten  tichý  kočovník, 
a    sníti,    sníti  .  .  . 

Zní  tam  konečně  zpěvy  ticha,   idyllické  i  hrdinské:   Panichida,   Chvála  selky, 
Ráno,    Rybolov. 

Kdykoli  čítám  nové  básně  Neumannovy  po  jeho  periodě  naturístické, . 
vždy  vzpomenu  si  na  dávnou  příhodu.  Před  lety  potkal  jsem  na  bílé  sil- 
nici někde  pod  Remeší  exotický  průvod:  pět  Kabylů  s  velbloudem.  Je,den 
vedl  zvíře  za  ohlávku,  z  ostatních  čtyř  mužů  každý  důstojně  držel  v  ruce 
roh  rudé  pokrývky  velbloudovy,  poseté  bílými  písmeny  nějaké  reklamy, 
a  šli  tak  posvátně,  jakoby  nesli  obrubu  mešního  roucha  při  pontifikální  mši. 

Ten  obraz  bývá  vyvolán  pathosem  některých  básní  Neumannových,  »ž 
náboženským,  jejž  těžko  si  dovedu  spojiti  s  inženýrskými  obrazy.  ,, Osoba 
civilní,  dělník  a  občan",  nikdo  z  těch  tří  v  básníkovi  nezbavil  se  docela 
starého  pathosu  (Modlitba  k  mocnostem  života,  Panichida)  a  již  usilovně 
hledá  nový  (Chvála  rotačky,  Cirkus,  Touhy).  Osoba  civilní  nenávidí  piplavé 
obrazy  veršové,   ale  skřivanovi   hází   apostrofu: 

Mezi  nebem  a   zemí,   mezi  nebem  a   zemí 
bode,    pilko    pracující    tak    časně, 
abys   vyřezala    stříbrnými    zoubky 
otvor   do   vzduchu   pro   moje   nové   básně! 

To    je   trochu   preciosní  ^na   dělníka   a    občana. 

Dávno  již  nečetl  jsem  knihy,  která  tak  vzrušuje,  vzněcuje  i  pobuřuje, 
jako  tato  kniha  St,  K.  Neumanna-  Podmaňuje  si  člověka,  nutí  ho,  aby  s  ní 
žil.  Její  životní  síla  záleží  v  kontrastu  živlu  tradičního  s  novotářským,  které 
oba  v  ní  jsou,  někde  se  prostupují  a  splývají,  někde  skřípou  dissonancí. 
Jaký  idyllik,  jaký  básník  přírody  mluví  v  některých  básních!  Jaký  světo- 
občan  žene  se  jinde  za  sensacemi  po  mapě!  Mezi  básněmi  proplétá  se 
drama   Peera    Gynta   rozmary   břečfanu. 

Stanislav  Kazimír  Neumann  je  básník  skutečně  nový,  obdařený  schop- 
ností přerodu,  zázračného  renouveau.  Cizí  každé  metafysice,  přissál  se 
k  zemi,  kterou  miluje  a  zpívá,  z  literatury  i  z  umění  výtvarného  nalezl  si, 
za  co  lze  bojovati  a  čím  posíliti  sebe  i  jiné.  Jeho  volný  verš  je  jasný 
a   přirozený   jako   jeho   básnické   a   lidské   credo, 

Jakub  Deml  vydal  první  svazek  Šlépějí  (u  autora  v  Jinošově 
na  Moravě),  jakýsi  kalendář  vlastních  prací.  Naši  pradědové  zapisovali  si 
tak  významné  události  rodinné,  narození  dítěte,  smrt,  sňatek,  nebo  příhody 
v  hospodářství.  Jakub  Deml,  hospodář  na  boží  zemi,  zapisuje  si  příhody, 
myšlenky  a  nápady,  dopisy,  poznámky  o  lidech,  o  knihách  a  o  životě.  Sám 
srdce  prostné,  miluje  prosté  věci  i  lidi,  miluje  děti.  Není  to  ani  literatura, 
co  tiskne  Deml  ve  svém  sborníku,  je  to  vše  osobní  a  intimní,  že  vymyká 
se  soudu.  Je  tu  mnoho  básnického  půvabu  a  leckde  všednost.  Jako  ve  s-ta- 
rých  rodinných  kalendářích,  kde  vedle  zápisů  o  dětech  lze  čísti  podobné 
zápisy   o   hovádkách. 
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Přátelé  Františka  Taufra  postarali  se  o  vydání  posmrtné  knihy 
pros  Horská  zahrada  (u  E.  Šolce  v  Karlině).  V  úvodě  praví  Dr.  J. 
V.  Sedlák:  „Vydávám  knihu  přítele.  Jeho  osud  je  nez-nám,  jeho  poslední 
stopa  mizí  na  polích  kolem  Lublína."  Frar.itišck  Taufer  vydal  několik  slib- 
ných sbírek  veršů,  nebylo  mu  však  dopřáno,  aby  se  rozvil  a  vypracoval. 
Myslím,  že  výběr  veršů  Taufrových  v  jednom  svazku  lépe  by  naplnil  své 
poslání   k    básníkově    památce    než    Horská    zahrada. 

V  Čechách  dnes  píše  a  tiskne  nejvíce  Jan  Vrba.  Vyšel  jeho  selský 
román  Dolina  (u  J.  R.  Vilímka  v  Praze)  a  kniha  pros  Les  (u  J.  Otty 
v  Praze).  Byl  mně  milý  Vrbův  Člověk  boží,  zdálo  mi  se,  že  jsou  v  něm 
prvky,  ukajíujíci  básníka.  Leckteré  drobné  črty  z  přírody  čítal  jsem  se  zá- 
jmem pod  čarou  denního  tisku.  Nyní  vycházejí  dvě  rozsáhlé  práce  Vrbový 
zároveň,  ve  ,, Zlaté  Praze"  a  ve  „Zvonu";  ale  ani  o  nich  ani  o  Dolině  a 
o  Lese  nelze  mluviti  se  zájmem-  Jakoby  si  spisovatel  býval  dal  úlohu  na- 
psati román  ze  selského  života:  napsal  Dolinu.  Je  pravda,  dokázal  to  jako 
mnohý  jiný.  Vypravuje  o  paličatých  otcích  a  synech,  líčí  historii  sňatku 
docela  podle  tradice.  Kde  nemá,  oč  by  se  opřel,  je  líčení  jeho  chudé.  Tak 
pobyt  v  semináři.  Lesu  vadí  anekdotické  spojování  lidského  života  se  ži- 
votem stromů.  Dvě  knihy  povídek  Annv  Ziegloserové:  Tmy  a  sví- 
tání (u  A  Neuberta  v  Praze)  a  Úsměvy  (u  E.  Šolce  v  Karlině),  jedna 
vážná,    druhá    humoristická,   nejsou   více   než   běžná   ženská   literatura, 

Karel   Toman. 
* 

Uprostřed  ledina  L  r.  vyšlia  konečně  v  Tutrč.  Sv,  Miartině  ma  loňský 
podzimek  ohlášená  kniha  básní  Mairtiiiia  Rázusa:  Ztichých  i  búrných 
chvil'  (Kníhtlačiarsfky  účastin,,  sp-oloik,  1917,  8«,  str.  28»+8,  za  6.50  K).  — 
Po  tříleté  přestávce  první  siloveniská  kniha  noivého  básnřkia  vzíbuidiila  doma 
pDchopiiteilně  sváteční  -náladu  —  v  ,, Slovenském  Týždemníku"  čtíi  jsme  o  ni 
ďo konce  lichoitivá  silbva,  že  slovenskému  lidu  nedostalo  se  dosud  většího 
básnického  daru.  V  prostém  smytsliu  obojí  tvrzení  odpovadá  pravdě;  básně 
Rázusovy  jsou  především  darovány  lidu,  jsiou  psány  o  něm  a  pro  něj;  taiké 
nedicstalo  se  mu  většího  básnického  daru:  Rázusova  kniha  o  dvaceti  ti- 
sikových  arších  je  sloweiniský  rekord.  Ale  s  hledisikia  ujmiěleckého  tloušCka  knih, 
zvláště  básinických,,  nebývá  vždycky  iz>diraví  kniih;  Tierí  jím  ani  u  Rázusa. 
Rázu!s  je  neobyčejně  plodbý,  všiestranný,  lehce  tvořivý  talent,  ale  pohřešuje 
dosud  vlastniíhio  kritickéhio  stanoviska  k  svým  pracím.  V  knize,  jež  tfídi 
látkový  chaos  —  pestrý,  )eJk  myšlenky  táhly  básT)íkovou  duší  —  v  sedm 
lyrických  oddílů  („Elenino  album",  ,,0  mne  i  o  vás";  ,,Hej,  i)od'  Kriváňiomi"; 
,,N;ad  morora  Tudsik/ých  duší*';  ,,Za  pomia'liého  svitu",  ,,Cierne  noky",  a  ,iŽal- 
my",  s  nevhodným  dodlatkem  ,, Epigramů")  a  jeden  ©piícký  (,,Z  neřešiti  živo- 
ta"), )e  řada  básní  vroncí,  milostné,  národní  a  reřlexivrá  poesie,  čísla  zralá 
3.  hptová;  jest  iich  asi  třetinu  v  kináze  —  kdyby  se  byl  Rázus  látkové 
iiískrovnil,  byl  by  vydlal  jen  tyto  \'yzria'lé  básně  jaíko  samostatniý;,  skišný  svazek, 
k/terý  by  representoval  čestně  básníka  i  miodeimí  slovenskou  poesii.  Ostatní 
dvě  třetiny  básní,  druhdy  příliš  kvaipných  improvisací  o  pokulhávajícím 
ťhytmu  a  iDetribeir.ém  rýmu,  měly  jieště  čekat  na  milostivé  léto.  Stamovisko 
básníkorvio,  ukojit  duchový  hlad  slovenslkého  lidu  živnou  stravou,  jes.t  s  hle- 
diska domácí  potřeby  a  spotřeiby  úplně  správné:  v  tom  smyslu  lze  vítat 
ynějiší  bohatosit  ijeho  kmihy,  pro  niž  asi  nejvíce  dlo-ma  budou  si  ji  cenit..  Ale 
je  ma  čase,  aby  mladý  slovenský  talent,  iímž  Rázus  r.iesporně  jest,  žvýkal  si 
již  na  oblast  širší,  vyspělejší,  aby  vážil  si  svého  uměleckého  poslání  nad 
pouhý  těšitelský  a  buditelsiký  úkol.  SkuteČTiá  a  tříber.á  poesie  jest  zajisté 
stejně  schopna  těšit  a  budit,  a  třeba  i  siWienský  lid  —  nezadávajíc  nikterak 
ryzím  hodnotám  uměleckým.  Ctižádost  slovenského  básníka  musí  již  přerů- 
stat úzký  okruh  domácí  potřeby;  chce-li  být  básníkem-knězem,  musí  být 
v  první  řadě  sám  sobě  přísnějším  kritikem.  Naše  umělecká  kj-iteria  jsou  dnes 
již  závazná  i  pro  mladé  talenty  na  Slovensku;  oibstojí  již  bohudík  před  nepo- 
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měrně  tříbenějším  českÝm  soudčím  vkusem  (Kraskio,  Gailil),  Rázuisova  kniiha 
po^tvrzuje  v  celíku  zrjovu  ieho  nevšední  básnidké  nadání,  soiuoasně  všaik  ipro- 
zrazuje  zjevměji  jeho  uméleckjou  nehiotovK>st.  Více  autokritiky,  více  umělecké 
Icázniě  a  Rázus  stane  s-e  naší  poesii  njemalým  věřitelem,  —  Výtky  naše  necelí 
■samozřejmě  k  tomu,  sjby  ise  básně  Rázusovy  u  nás  nečtly.  Naopalk;  abychom 
proniikii  literárné,  je  třeba  ie&tě  hodně  důíkládnjéhiC  studia.  Rázuisova  sbírka 
je  stále  ještě  i  pro  nás  diobrá  a  vítaná  literární  novinlkia.   — 

Tnoičíslo  ,,Světcvé  knihovny"  1299 — 1300  přineslo  mialý  siLcvenjský  vý- 
bor: „Dvě  slovenské  povídky",  imepatmou  tříišf  z  dÉa  mistra  sloven- 
ské prosy,  Martina  Kukučina;  úvodem  a  dobrým  slovníčlkiem  opatřil  vy- 
dání dr.  Josef  Svítil,  Kukťčin  je  vzácný  umělec-charalkteroLog;  obé  vy- 
brané práce,  rozkošný  genre  ,,Ked  báčik  z  Chocholova  umře  .  ,  ,''  a  nezapo- 
menutelný ,,Mi£Cf"  s  dostatek  po-učují  o^  reailistické  síle  talentu  Kukiučinova, 
—  Bylo  by  si  přáti,  aby  čeští  nakiLadatélé  zihostilii  iS<e  konečně  obchodní  ne- 
důvěry k  slovenské  li-tenatuře  a  vydávali  ji,  ve  výboTech  i  práce  původní, 
hustěji;  usnadniti  literánní  jedboiťu  jest  z  veliké  části  talké  v  jeiich  rukou, 
V  těchto  dnech  právě  jest  v  tisikiu  anihoilio^ie  ze  slovenských  básníků  od 
Jána  Hollého  po  dobu  modenní,  a  chystá  se  výbor  ze  slovenských  novellistů: 
nechť  oba  podnjky  jsou  pouhým  úvodtem  k  sic-ustavinému  pěstění  silovenské 
literatury  v  Čechách, 

Duch  času  proniká  pomalu  i  martiinské  ,,Nánodnie  Noviny",  V  čísle  10, 
letošního  ročnílku  (ze  24,  I.)  ot:s"kl  pseudonym  Sedm  o  hradský  úvodní 
článek;  ,,0  b  n  o  v  m  e  dobu  Š  t  ú  r  o  v  u".  Auiktor  by  rád  vriděl  promiikavější 
kulturní  práci  na  SJov:ensku\,  Slovensiký  lid  rád  čte  a  poučuje  s^e  o  současných 
velikých  ■uidálcstech,  ale  z  nedostatku  slovenských  pramenů  drží  se  všěliijialkých 
^,Az  Eslů"  amebo  ,, Slovenských  Novin"  (pcdle  jména  S!loverj,slkých  —  obsahem 
miadaroTiských):  ,, Obnovme  dobu  ŠtÚTOivu,  chyťme  &a  práce  oduševneme,  so 
štúrovským  záparora,  a  musí  prijsť  obrodenie,  mu&í  priijsť  nová  doba  na  naše 
krásné  Slovenisko!"  —  „Qbnovme  dobu  Štúrovu!"  jest  krásné  a  může  být 
i  plodné  heslo  —  nébudou-li  se  ovšem  opaikovat  jen  —  štúrovské  chyby, 

Fr.  Frýdecký. 


DIVADLO. 

Jaroslava  Marie  čtyrakto vý  Torquato  Tasso,  hraný  v  Ná- 
rodním divadle  s  Eduardem  Vojanem  v  titiulmí  úloze,  podává  tomu,  kdo 
pozorně  prošel  předchozí  autorovou  činností,  zajímavou  jeho,  tvůrčí  a  roize- 
klancu  psychologii  takřka  na  dlami,  Ne^boť  nikde  jinde  se  posud  Jaroslav 
Maria  nevyzpovídal  tak  bolestně,  tak  zmučeně,  tak  nazie,  jako  v  této  hře, 
jejíhož  hrdinu  síaví  do  přísvitu  dvou  křížících  se  dob,  romaissance  a  ba- 
rdku,  a  z  jejíchž  dějinných  ipramenů  vybral  si  to,  co  hoví  právě  jeho  básni- 
cky analytickým  účelům,  Jr>  to  nad  -jiiné  přesvědčuijící  doklad  pro  poizorování, 
že  spisovatel,  věrně  se  přidiržuijící  vědeckých  výzkumů  —  a  zde  i  detaily, 
převzaté  z  Chl^dowskéhc',  mají  sloužiti  k  .ozřejmění  ,, pravého"  Tassa  — 
v  těchto  výzkumech  hledá  a  nalézá  sebe,  tyto  předlohy  napouští  svou  krví, 
jedem  své  doby,  barvou  svéhio  nazírání.  Básníci  předstírají,  že  jdou  na  vý- 
pravu za  realitou  dějin  a  života,  leč  kořistí  přinášejí  nazpět  samy  sebe; 
tcť  bludný  kruh,  jejž  opisuje  hledaiící  zot  alespoň  autorů  tak  zabořených 
do  introspekce,  tak  ze  sebe  těžících,  taik  sebe  do  světa  vkládajících,  jalko 
je  Jaroslav  Maria  Dramaticky  má  to  nevýhodu,  že  věci,  vzdálenější  od 
vnitřního  zorného  pole,  nenabývají  dostatečné  plastičnosti  a  že  postavy, 
napojené  autorovým  duchem,  jsou  si  přespříliš  připodcbněmy  ve  své  bo- 
lesti i   ve  své  mluvě. 
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Rozhléd.'u-li  se  po  Mariově  dramatice.  vidSm  výlvory,  které  již  přeď 
P^eoTairsikou  trilogií  přjpravovalv  bá&níkovu  konfest,  vidím  jednoho  umělce, 
kletý  svým  osudem  předijímá  „kletou  tasscvšt  cu";  ne  básníka,  nýbrž  výtvar- 
níka, Michelangela  totiiž,  jehož  zrůdné  duší,  složené  z  odiponného  silácivj 
a  bezmocnétho  sněni,  Maria  věmoval  svoiu  prvou  renaissanční  fresku.  Velká 
dolba  r.n.£scimerta  viděna  okiem  krutě  svléíkajícím  zďe  i  tam;  v  obou  hrách 
živobni  prosa,  zkreslující  umělecký  sen;  v  obou  tvůrce,  zde  slova,  tam 
dláta,  viděn  bez  ilusei,  zachycen  ve  své  odpuzující  lidslkosti,  skoro  směSré 
nebo  ubohé. 

Umélecké  dramaťa  Maráovia  liší  se  od  rcimanitismit,  jeož  si  v  tomto 
genni  Idlboval,  svou  zlidšfuijdci,  skoro  karvkuiící  snahou;  ri'kají  těmi,  kdio 
vidí  umělce  ozářena  nimbem  geniálrost!:  ale,  lidičky,  neklekejte  př'?di  nim,, 
vždyf  to  byl  jeno.m  chiudák  človíček;  kdybyste  ho  byli  zinaU,  ar.i  stýkal 
byste  se  s  ním  nechtěli,  jaký  byl  to  nepříjemný  patřen!  Vzípominám  si  na 
micďerni  kJasifik  v.i  básníků;  ijbou  prý  jedni,  kteří  harmonii  neuskutečňuji 
jen  ve  svém  díle,  nýbrž  i  krásným  svým  živctenii,  a  jsou  druzí,  kteří  do 
poesie  zacliiraňuií  s!VO'U  před&tayu  krásy,  kidežto  v  llidské  své  podstatě  ijsou 
rozcštváni,  ohavní,  nechutai.  Tyto  druhé  lze  nalézti  zvlášf  mezi  roimantiky, 
tyto  dlruhé  znázorňuŤie  Jaroslav  Mariia:  neromamtický  pohled  na  romantika, 
tak  bych  oipsal  jeho  hru  o  Taissovi;  amébo:  chuiraivý  blouzr.ivec,  cákuiháin 
nešctmciu  drastičnosti  naturailismlu.  ,,Kadrovio  znamení"  měli  umělci  vpá- 
leno  na  čelo  podle  piredstavy  romantiků;  Maria  jde  nešetrriě  dáli,  podle 
jeho  slov  jalkýsi  zmetek  stál  inad  kc!éblkou  geniovou,  špjnia/výmí  ústy  ho 
polfbil  na  rty  a  život  mu  otrávil  navždy.  A  přece  lakový  genius,  přes 
bankrot  svého  života,  dovede  vyzařcvat  podivnou  jakousi  sílu,  jíž  nejen 
cdpuzuije,  ale  i  podmaňuiie.  Zde  Meria  rievytvářf,  zde  parafrasuje;  podivuje 
se:  jaká  jsi  to  silo,  jež  nás  na  kolena  skláníš,  jaký  to  zázrak  je  básL^ieké 
ingenium,  ja^k  tajemmý  jest  pochicd  lidského  ipřemitámí',   tvoření! 

Ale  talkovéto  zaaiiícené  exikJamace  nestači  k  tomu,  abyclwMn  zázraku 
na  jevišti  —  básmiokému  geniovi  —  zplna  ^lvěřili,  zde  bychom  si  přáli,  alby 
Tasso  před  námi  taijemnějř,  zvláštněji  se  rozžil  a  ne  aby  tcHk  hovořil  o  své 
literatuře  —  Maria  se  nevyhnul  nebozpečí  uměleckého  dramatu,  že  uvádí 
do  dírskuse  přespříliš  zájimů  i  terminů  estetických,  tedy  knižních  —  zde 
pczorujjeme,  že  tento  významaý  výtvor  je  přece  jen  více  psychologický 
dokument,  více  analytioká  studie  než  tíílo  intuice.  Odtuď  talké  přemíra 
přímých  duševinách  rozborů  i  povahopisů,  jimiž  se  Mariovi  lidé  častují. 
Jestliže  Tasso  zavzdechne  nad  mořem:  kolik  výkalů  v  něm  a  přec  je  čisté, 
osvítí  mi  to  rázem  jeho  nečistou,  nemořskou  duši;  jestliže  sklesne  pod 
křížem,  sražen  poizinámím  svého  ubohého  lidství,  otřese  mnou  toi,  jcikož 
Maria  vůbec  dovede  své  nejúčinnější  momenty  uťnístiti  do  modliteb, 
v  nichiž  se  spojuje  nábožemskost  s  hříšností  a  ja.kcž  zde  stejně  jako  jinde 
jeho  postavy  upoutají  svou  chorcbrou  komplexrostř,  svým  kajícným  sensu- 
alismem,  svým  provinile  asiketickým  sklcmem;  jestliže  vidím  básníka  zlo- 
meného po  přečtení  básně,  poví  mi  to  svou  málomluvností  víc  a  poví  mi 
!o  zajímavěji  než  pozdější,  nehospodárně  rozvedené  úvahy  o  tragice  básni- 
ckého pwslání.  I  kri:stal(is.aoinií  scéna  Mariovy  tnagedie  vyzračutje  se  tako- 
výmto vykládáním  a  rozkládámím  všeobecných  úvah  o  otázkách  umění, 
o  otázkách  pohlaiví,  ktoré  ®e  však  razipřádají  taJk,  že  výsledným  dlojm/eon 
jest  mimoíběžnost  dvou  nevšedních  osudů  lid-ských,  ne  jejich  vzájeminé 
ďnam-a.  Míním  druhý  akt),  v  němž  Tasso  je  kionfrontován  s  Leoworou.  Tato 
rozmiluva  ve  špitále,  zvlášitě  pak  řeč  Leonořina,  jest  nabila  tolika  drama- 
tickými možnostmi,  že  by  s  mimi  autor  mo<hl,  tuším,  vystačiti  na  celý  kus, 
že  by  z  tohoto  konfliktu  mohlo  vyplynouti  vlastní  drama,  a  to  drama 
jednotr.ěišf,  soustředěrější  nežli  ho-tová  jeho  hra,  která  Tassa  svádí  po  té 
s  jinou  kontrastuijící  ženskou  bytostí,  přivclínou  spíš  z  důvodů  komple- 
mentární dušeslovné  konstTu'kce  než  z  básniťké  nutnosti. 

Že  si  dal  autor  ujíti,  aby  drama  prvých  dvou  aktů  důsledně  rozvedl  ve 
hře   celé,   že   tedy   dal   přednesl   1  rcrice,    jdcucí   z   Ferrcry   přes   Necpol    dc- 
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Říma,  to  má,  nemýlím-ii  se,  příčmu  v  jeho  nebezpečném  kcnkurentstvi 
s  básní  Goethovou.  Doprovcdil  text  poučným  výkladem  o  pciměru  svého 
Tassa  k  nehistorickému,  klasicisuiícímu  Tassovi  výmarskému,  který, 
jak  známo,  je  soustředěn  na  divtoŤe  ferrarsikiém  a  ziabrocuje  svůj 
s;por  vyznáním  lásky  Leonoře.  Vestigia  terremt.  Tento  stopou  nedalo  se 
do'bře  jít,  měl-li  se  vytvořiti  nový  tassovsíký  problém.  Základní  rozdíl  proti 
koncepci  Goethově  je  ovšem  jiný,  ne  rázu  tecbinickéhio,  nýbrž  zdůvodněn 
vnitřně:  také  německý  básník  vytvořil  v  Tassovi  obraz  svého  blouizinivého 
nitra,  vytvořil  umělce,  posedllébo  stihomamem  a  cdsouzeného,  dříve  či 
později,  k  zániku;  ale  měl  v  sobě  tolik  protikladné  síly,  že,  rovněž  k  obrazu 
svému,  pojal  postavu  druhou,  protichůdnou  Tassovi,  rozložil  dualismus  své 
bytosti  mezi  něj  a  Antomiaj,  tak  jako  ifiinde  i  myslitele  Fausta  i  dábLa-svůdoe 
dovedl  oživiti  ,,d!Viojakicu  diuíší"  svých  prsou,  Mcderní  autor  naproiti  toan'U 
nestaví  význačného  odipůrce  Tassova  do  světa,  ležícího  vně:  nýbrž  čiíni 
nepřítelem  Tassovým  zase  Tassa  samotméhio,  láme  jeho  duši  ve  dvé,  trhá 
v  ní  básníka  od  člověka,  vkládá  náš  moderní  rozpor  do  jeho  mentality, 
stupňuje  jeho  chio^roibnost  i  jeho  odponnost.  Ne  již  ,,stupňovainý  WertJier", 
ale  d>ekadent;  ne  horečka,  nýbrž  grimasa;  ne  bolest  vzneš&ně  cítěná  a  pro- 
jadrovaná,  ne  utajený  žár  pod  chladným  povrchem,  ale  nemiíra  drás-avých 
sebeobžaldb;  a  úmyslná  neiednota  stylu.  A  to  je  třetí  odstup  moderní  hry 
od  její  předchůdkyně,  nemluvě  ani  o  rozdílnosti  dob,  národů  a  síly:  přes 
tragiku  Go^ethova  Tassa  ie  přehozen  závoij  dvorských  mravů,  smiřujících 
slov,  uhlazujícího  slohu:  Tasso  Mariův  ukazuje  okázale  své  duševní  rány 
■jak  pahýly,  znetvořené  chorcbou.  Bezútěšmost  Goethova  je  vyjádřena  tak 
konciliantně,  že  mohl  vznikmouti  nesprávný  dojem,  jakiciby  hrdina  byl  za- 
cbráněin:  Maria  n.epřipouští  jiného  výkladu,  nežli  že  nad  svým  Tassem  láme 
hůl.  Goethe  dovedl  bolest  Tassovu  povznésti  k  sobě  a  jako  básník  nc- 
pocbopitelně  uMazující,  ba  cmlouviaijící  a  zastírající,  jako  pravý  dvorsiký 
básník  umfrnil  zoufalství  svého  staršího  dvorského  druha:  Maria  má  zlý 
posměch  i  prO'  faJešmou  nádheru  toho  dvora,  jenž  básníka  týral,  i  pro 
básníka,  jenž  se  uštvati  dali. 

Není  to  však  vůbec  dvorská  intrikia,  co  by  zde  uspíšilo  rozklad  básní- 
kovy duše:  nýbrž  'je  to  úklad  inkvisice,  která  někďeišíího  tvůrce  přemění 
v  ubohého  veršovoe,  jenž  pracuje  podle  předpisů  a  ra  zakázku,  je  to  zlý 
posměch,  do  třetice  vmetený  ve  tvář  těm,  kdož  pokazili  básníkovo  ra- 
-díšení  a  pak  mu  za  jeho  vynucenou  kcnvenčro&t  tles-kají,  V  této  d^ěiové  a  lite- 
rární souvislosti  má  tragikomíoký  Mariův  závěr  předchůdce  v  naší  mo- 
derní dramatické  tvorbě:  a  to  právě  u  básníka  tragi'kom,sdií,  u  Viktoira 
Dýka  totiž,  jehož  mladistvá  , .Premiéra"  je  zbudována  na  témáe  motivu,  že 
básník,  ztroskotavší  u  publika  svým  nejvážněji  míněným  dílem,  skliidí  bouř- 
livý úspěch  za  dílo  vědomého  koimipromiisu,  leč  úspěchu  toho  nie^přelžife. 
A  mluvím-li  o  poměru  Mariovu  k  domácí  tradici,  nemohu  rievzpiomenouti 
Hilbertova  Kolumba,  v  němž  autor  ústy  objevitele  —  a  tudíž  di&kretněji 
než  básník  mluvící  pod  maskou  básníkovou  —  zpovídal  &e  z  trudu  myslitele, 
který  trpí  tím,  že  mu  uznání  kyne  až  po  smrtil,  kdežto  by  se  cdměny  tak 
rád  dožil  již  zde  na  zemi.  Tak,  mnohonásobně  spříznčn  s  dramatem  soudo- 
bým i  starším,  ijest  Mariův  Tasso  nicméně  věrným  odrazem  ďuíše  svého 
autora,  věrným  i  potud,  že  vrozenému  údělu,  náhodám  i  nehodám  života 
přisuzuje  úděl  nejdůležitější,  oddává  se  slepě  bezútěšné,mu  determinismiu, 
leč  nedovede  z  bludiště,  které  talk  do^bře  zrá  a  popíisutje,  udati  východisko, 
kudy  by  se  duíšie  z  dusna  dostala  ven,  kudy  by  drama  spělo  za  osudem 
zítřků. 

Veseloherní  repertoir  byl  obohacen  dvěma  starými  hrami:  na 
Viniohradech  scénoval  dr.  Hiliar  Holbergova  ,,Muže,  který  nemá  kdy",  Ná- 
rodní divadlo  obnoviílo  Klicperův  ,,Divotvorný  klobouk".  Holbergova  piara- 
frase    na   motiv    ,,mialade    imaginaire"     má    v   sabě    dvíoijí    možnost    jeviištníího 
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/lil  i.  iiLjii:  jedra  se  týká  psychologie;  druhá  útočí  na  svalstvo  smíchu: 
jedna  odpycvídá  stylu  moliérovské  'kK>mcdiie  povahové;  druhá  se  vyznačaije 
buffoneiriemi  italské  komedie  umělecké.  Buijmé  viindiradské  představení 
vyzd*vLhlo  tuto  druhon  s'loiku  a  připravilo  nás  svcu  vědomě  jedmosdraTinou 
interpretací  o  hlubší  veselohemí  doiiem,  iejž  [jsme  si  od  Holberga  sliibovaJi. 
Klicperův  žertík,  jenž  v  sobě  má  ien  iediniou  možnost  scénického  vykladu 
—  jako  milá,  nevinná  hříčkia  —  čestně  obsláil  vedle  Massilka  dánské  ve- 
selohry, Otakar  Fischer' 


HUDBA. 

Někioililk  důležitých  událostí  českého  hudebního  života  sluěí  z  poslední 
doby  záznam eitiati  a  připojiti  k  nám  ni&které  poznámky,  viztaliuijící  se  zejména 
k  celikovému  starvu  česiké  hudby. 

Přdkvapením  pro  hiudeibni  a  dlí\'ladelni  Prahu  fest  Ch  válová  bohatýr- 
ská opera  ,,Záiboj",  kterou  po  prvé  převedlo  Národní  divadlo  9.  břevna  1918. 
Emarouel  Chvála  větmovail  se  české  hudbě  především  Jiako  diloiuholetý  a  ne- 
únavný referent  ,,Nájroidní  Politálky",  Jakío  kritik  proijevoval  vždy  smahu  po 
spravedlnosti  a  taktínoisti  ve  vyjaidrování-.  Jeho  kritický  postřeh  nehýl  nikdy 
osobitý,  smělý  ani  hluboký,  ale  znivelisován  měřidlem  nie  příliš  nabroušeným, 
neřízen  jakoukoliv  kritickou  metodou,  případně  informoval  čtenáře  nejroz- 
šířenějšího listu  českého.  Jako  skladatel  jest  dobrým  typickým  eklektikem 
nualé  tvŮJTČí  síly  bei  znatelného  vývoije,  Nejzidařilejší  práce  provedl  v  oboru 
hudby  komorní.  Dramatikiem  Chvála  není  a  operu  komponovati  neměl.  Libre- 
to Záboje  jest  jedním  z  hříchů  velikého  Vrchlického  a  hudba  Chválova  jest 
pro  časovou  rozlohu  opery  chuidá,  neapíniaijíci  se  ve  větší  celky  a  proto  diva- 
delně nepřehledná.  Naiproti  tomu  sliiší  přiznati,  že  Chválův  Záboj  jest  dílo 
vážně  myšlené  a  že  vykazuje  v  detaďliu  značnou  řadli  zkiuíšemostí  doibře  nia 
jiných  oiperách  odpozo:ovainých,  vypočítaných  na  vnější  účin,  —  Provedení 
léto  oipery  Národním  divadlem  polkládáme  za  projev  piety  a  taiktu  k  za- 
sloužilému českému  hudebníku  a  kvitujeme  s  uznáním  a  souhlasem,  že  jest 
to  ipLeta  vhodn/á  a  místná.  Bylo  by  jen  žádJoucno,  aby  se  Národní  divadilo  vy- 
rovnávalo spravedllivě  a  svědtcmitě  také  s  těmi  autory,  k  nimž  má  z£i«e  jiné 
—  a  závaznější  vztahy,  než  jesit  vztah  piety,  — 

Prvořadou  událostí  byla  Jirákova  návštěva  Prahy  již  proto,  že  jsme 
se  sešli  s  mlaidým  umělcem  českým,  působícím  v  Hamburku,  který  sie  nám 
představil  jako  dirigent  a  seznámil  nás  s  novým,  vysoce  pozoruhodným 
dílem  —  vlastni  symfoi-ií  op.  10.  Na  základe  dosavadní  skládat clsiké  čin- 
nosti Jiráko-vy  můžeme  dn^s  rozhodně  soudit  na  jeho  velkou  budoucnosti, 
a  očekáváme  od  něho,  že  zasáhne  do  vývoje  české  hudby  gestem  jadrným 
a  znateloým.  Po  ,, Lyrickém  intermezzu",  dosud  nepirovozova-ré  opeře  a 
provedeném  kvartetu  jwilcházi  Jirák  s  první  symfonií,  rozsáhlou  skladbou, 
která  zwovu  potvrzuje  naše  naděje.  Na  rozdíl  od  prací  většiny  našich  mlr- 
dých  skladatelů  imijXHnuje  nové  Jirákovo  dílo  opět  tím,  že  jeho  tvůrce  směle 
a  s  vervou  odvažuje  se  k  řešení  velkých  forem.  Již  to  jest  důkazeni,  ž« 
pramen  jeho  tvůrčí  síly  jest  bohatý  a  miocně  vyvěraijící,  Můžeme-li  k  tomu 
potvrditi,  že  jest  i  čistý,  přiznáváme  miu  vše,  co  lze  mladému  umělci  při- 
znati, Jirák  jest  skladatel,  kterémni  ai  příliš  mnoho  hudebně  napadá  —  jaik 
to  u  mladého  skladatele  má  býti  —  a  tím  právě  připadlá  nám  jeho  umělecká 
446 


Kronika. 

vloha  nápadně  odlišná  od  ieho  současníiků,  jest  jasně  plaT^oucí  hvězdou  na 
východní  obloTie  českjé  hudiby  a  plní  nás  teploai  radjostí.  Vedie  toho  msně 
imiponjuie  čistota  a  ia^mcst  bohaté  práce  kontrapuniktické  i  neoíbyčeijná 
zralost  v  bairevné  a  sikvělé  orchestraci,  Jirákova  hudlba  má  zdravou  sílu, 
ntrnoho  citu  i  viiip,  zmocňuje  se  po^sluohače  a  zajímá  jeg,  —  Není  diiviu,  že  při 
těchto  přediniostech  stává  se  kritik  nesIkrommÝm,  zap^omřná,  že  jde  o  'dílo  mla- 
dého umělce  a  žádá  ještě  víc.  Teaito  požadavek  vyplývá  talké  z  ttfho,  ze 
Jirálk  iakio  uimělec  nebudí  v  posluchači  ani  na  chvíli  dlciem,  že  by  mu  bylo  třeba 
něco  slevovat  a  odipoiDšiět,  Hudlba  Jiiráikova,  oipíená  v  proijevu  síly  o  Mahlera, 
v  projevu  lyrickém  zeijiména  o  Foerstera,  inezaipouští  všude  steijně  své  íkořeny 
do  hloubky.  Místy  nicvěříme  iplně  jeho  dáliu  a  ztrácíme  Ťistottii,  že  nás  jeho 
tvůrce  vede  bezpečně  k  pravému  jádru  \"ýslednice  svých  zážitků  a  citů.  To 
jest  ovšem  to  maximium,  které,  kdVby  se  již  dmes  pcdaŤílo  Jirákovi  osvětlit 
priavým  světlem,  stavělo  by  ho  vlastně  před  finiale  ne  jeho  uměleckého 
života,  ale  i>řed  finále  jeho  zraJosii,  pokud  jde  o  dovedn;ost  a  tvůrčí  TX)'zviahu, 
což  by  vylučovalo  roladistvoiu  mízu,  které  bychom  dmes  litovali  více,  než 
všeho  ostatního.  —  Vedle  své  symfonie  dirigoval  Jirálk  Smetaaiovu  ,, Slav- 
nostní předehru".  Foersterovo  ,,Mé  mládí",  Ostrčilovu  baJliadlu  ,, Osiřelo  dítě" 
a  Mahlerovy  ,, Písně  o  mirtvých  dětech".  Jirákorva  vyspělost  dirigentská  psiě 
SQ  nerovná  vyspělosti  komposiční.  Provedení  obsáhlého,  nesmadného  a  zají- 
mavého programu  bylo  dobré  a  poctivé,  ale  nebylo  vyzdviženo  inad  úroveň 
běžné  kapekmoké  práce,  čehož  příčina  nevězí  v  nedostatku  umělecikého  oí- 
těow  dirigentova,  ale  v  techaidké  jeho  nezkiuíšenosti.  —  Jirákův  zájezd  do 
Prahy  byl  ná.m  milý,  radostniý  a  zejména  jeho  symfonie  posilnila  naŠ€  niaďějc 
v  budoucnost  české  hudby,  — 

Pozoruhodnou  novimikou  FilharmomickÝch  koncertů  byl  melodiriam  „Ro- 
mianoe  o  Kaťlu  IV."  (Neruda)  od  O  to 'kára  Jeremiáše.  Příznačným  zna- 
kem tohoto  díla  jest  č  es  kos  t.  Duchem  Smetanovým  provanuta  hudba  jest 
nerudo-vsiky  jaximá,  vystihuije  jasně  a  patrně  hdlstoirické  ovzduší  a  zejména 
postavu  Karlovu  rýsuŤ-e  bez  pathosu,  dnamatdcky  věrně,  pravdivě  a  v  odstí- 
nech jeho  rychle  se  střídajících  nálad  přesvědčuje  s  neochvětjnou  jistotou. 
Hudební  proijev  náhlé  zlrsti  Karlovy  i  přechod  v  porozumění  a  lásku  jest 
vyzdvižen  hmaliateilně  názcrrjě  a  ústí  v  podmaňující  závěrečnou  kulminaci 
silného  vnitřního  výrazu  v  pevně  uíité  celistvosti.  Po  stránce  formy  jest 
, .Romance"  spíše  symfonickou  básni  než  melodramem.  Plyne  stále  jedním 
proudem,  neilustruje  básně  v  podrobnostech,  nedopřeje  zásadně  emi  slovu 
nabýti  vrchu  nad  hudbou,  což  skytá  předášeijícímu  úlohu  nesnadniou  a  ne- 
vděčnou. V  tom  jest  řešení  Jeremiášova  melodramu  nové  a  odvážné.  Napro- 
sto vážný,  cítěný  a  vnitřní  ipoměir  skilaxlatelův  k  jeho  dílu  vítězí  nad  ostatním 
—  i  kiladmiým  i  záporným  —  čeho  lze  postřebout.  Jak  srdečně  a  prostě  jest 
skladba  tvořena,  tak  také  působí.  —  Sklajdatefl  sám  své  dílo  obezřele  diri- 
goval, Vojta  M  a  t  y  s,  člen  Národního  divadla,  představil  se  jako  koncertní 
recitator  prvního  řádu.  Obdařen  zvučným),  nosným  hlasiem,  velmi  pilasticky, 
vřele  a  jako  cítící  hudebník  slévá  výraz  silová  i  myšlenky  s  huidbou  a  vítězně 
překonává  zvukovou  meslučitelniost  railuvy  s  hudbou,  — 

V  březnu  zemřeli  dva  vynikaijíoí  činitelé  huidieíbní;  Václav  Kliment* 
Karel  S  t  e  c  k  e  r. 

Kliment  býl  jedním  z  největších  umělců,  kteří  v  Národním  divadle  kdy 
působili.  Zepnéna  jaiko  herec  a  to  opieimí  herec  byl  osobitý,  tvůrčí  « 
do  krajnosti  umélecky  poctivý.  Proto  tím  více  litujeme,  že  Národní  divadlo 
■edalo   mu   příležitosti,    aby   se    upilatnil   jako    operní   režisér.    Jeho    šfastmá 
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dramatická  imludce,  bohatá  zkiuéenost  a  umélecká  serřosnicst  podporovaná 
vášoiivou  láS'kou  k  divadJiu,  byly  by  imaší  scéně  podstalTiě  prospély.  Stal  se 
omyl,  Václav  KHmeint  jest  mrtev  a  do  dmcšního  dne  jesi  jeho  síla  "ncnahra- 
zena.  Fimale  života  tohoto  umělce  bylo  smutré,  přímto  tragiclké.  Bylo  tako- 
vých u  nás  víc,  ipocitu  tirpfkioeti  a  situdu  nifkdy  isme  se  neubrámili,  ale  iimak 
jednat  jsme  se  dosud  nemiaučilli.  Václav  Klimeni  byl  při  pohřbu  naposledy 
oslaven  velikým  účastenstvím  obecenislva.  — 

Karel  Stecker,  profesor  pražské  konservatoře,  byl  především  hudebním 
ieioaietikem  a  pedlagogem,  V  tom  oboru  vykonal  veliíkiou  práci  jedniak  spisy, 
ikteré  zanechal,  jednak  tím,  co  vštípil  mnohým  svým  žákům  v  konservatoři. 
Jako  spiisovajtel  přihlížel  k  tomiu,  aby  jeho  práce  byly  přístupny  širším 
vrstvám  interesentů,  jako  učitiel  byl  vždy  spravedlivý,  velmi  přísný,  ale 
la&kiavý  a  povahou  ušlechtilý.  Probouzel  v  svých  žácícli  se  zanícením  lásku 
ke  klassioké  hudbě^  ale  dovedl  se  radovat  v  kom.poisiční  šikole  i  z  práce  revo- 
lu/oionářsikého  pokrokáře,  kitexý  hledal  nové  a  vyhýbal  se  všednosti  a  kon- 
venci. Jako  skladatel  zanechal  velmi  cenná  díla  v  hudbě  církevní.  Ve  světské 
hudbě  byl  měkkým  lyrikem  a  miloval  formu  prosté,  lyrické  písně.  Zemřel 
předčasině  po  životě  nebohatém  n>a  úspěchy  a  radosti. 

Jaroslav  Jeremiáš. 


C§3    c§D    "^ 
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Příspěvek  k  jejímu  porozumění, 

I. 

Od  pádu  říše  římské  neviděl  svět  takového  shrcucení  veliké 
říše,  jakého  byli  jsme  svědky  v  poslední  době,  A  k  tomu  římské 
impérium  hynulo  vnitřní  nemocí  po  celá  staletí,  Rusko  však  ještě 
před  rokem  bylo  ohromnou  vojenskou  mocí,  které  ani  v  poráž- 
kách vítězný  nepřítel  neodpíral  své  úcty.  Dnes  je  bezmocné,  bez- 
silné,  obětí  každého,  kdo  přijde  urvati  si  kus  z  chorobného  těla. 
Jakoby  hnijící  bahno,  na  kterém  veliký  Petr  stavěl  svůj  Petro- 
hrad, pohltilo  nejen  osudné  toto  město,  nýbrž  všecko,  čeho  do- 
byli Petr  a  jeho  nástupci  s  těžkými  obětmi,  obětováním  veškeré 
vnější  i  vnitřní  politiky  jednomu  velikému  cíli,  dáti  totiž  Rusku 
možncst,  aby  volně  mohlo  dýchati,  aby  mělo  své  nezamrzající 
moře,  svobodný  východ  do  světa,  jehož  rozhodující  částí  chtělo 
býti  ruské  impérium,  Rusko,  které  se  pyšnilo,  že  do  poslední 
kopejky  vždy  s;plnilo  své  povinnosti,  odpírá  plniti  svůj  státní 
dluh,  Rusko,  které  si  zakládalo  na  věrnosti  svým  závazkům, 
zradilo  všecky,  kteří  mu  věřili,  ztratilo  všechnu  úctu  a  vážnost 
svých  přátel  a  nenabylo,  jí  u  svých  nepřátel,  Rusko,  jehož  suvc- 
rovští  vojáci  budili  ve  švýcarských  ledovcích  obdiv  celé  Evrcpy 
a  jehož  vojáci  ještě  i  v  nynější  válce  šli  ozbrojení  pouze  holemi 
útokem  na  posice  nepřátelské,  vyzbrojené  strojními  puškami  a 
děly,  má  nyní  armádu,  která  prodávala  zbraně,  děla,  zásoby, 
a  v. divém,  neudržitelném  útěku  běžela  domů,  anebo  se  najímala 
za  drahé  peníze  do  červené  gardy  k  loupení  a  drancování. 
Hroznějšího  obrazu  vnitřní  hniloby  svět  vůbec  ještě  neviděl. 

Je  přirozeno,  že  není  úžasná  tato  choroba  celého  organismu 
věcí  včerejška,  že  musila  tu  být  dávno,  že  dávno  rozežírala 
,,gigantské  tělo"  veliké  Rusi,  a  že  jen  těžkou  rukou  carského 
absolutismu  byla  zadržována,  aby  se  neprorvala  na  venek,  V  le- 
tech 1905 — 1907  nebylo  k  tomu  daleko,  ale  tehdy  ještě  zvítězila 
armáda,  „Svoboda",  jak  jí  rozumějí  v  Rusku,  uvolnila  v  po- 
hlední revoluci  konečně  všecky  svazky,  válečná  armáda  miliono- 
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vá  neměla  víc  oné  konsistence,  jako  stálé  vojsko  mírové,  a  tak 
vnitřní  hniloba  prorazila  všecky  vnější  přehrady,  a  velké  Rusko 
je  hnijícím  tělem,  před  jehož  miasmy  nové  svobody  se  Evropa^ 
pokud  sama  není  bolševickou,  uzavírá  karanténou  ,  . 

Pro  historika  a  sociologa  bude  to  jednou  vděčným  úkolem^ 
najíti  všechny  příčiny  hrozné  této  katastrofy,  a  nakresliti  obraz 
velikosti  a  pádu  gigantské  říše,  K  takové  práci  však  dnes 
scházejí  skoro  všecky  pomůcky.  A  přece  je  zapotřebí,  alespoň 
pokusiti  se  o  najití  hlavních  příčin  strašného  toho  úpadku,  ze- 
jména však  o  vysvětlení  naprostého  nedostatku  odporu  v  těch 
kruzích  ruského  národa,  které  by  v  jiných  státech  a  národech  do- 
jista  hleděly  zastaviti  ničivý  příval.  Je  toho  tím  více  potřebí, 
poněvadž  leckde  mimo  Rusko  lze  pozorovati  chorobnou  snahu, 
viděti  v  úžasném  rozvratu  záři  nové,  lepiší  doby  .  .  , 

Chci  se  pokusiti,  abych  z  toho,  co  sám  jsem  viděl,  co  jsem 
mohl  čísti,  nakreslil,  pokud  je  to  vůbec  už  dnes  možno,  alespoň 
poněkud  jasjíý  obraz  vývoje  ruského  státního  a  společenského 
života  k  hrozné  katastrofě.  Nejsou  to  myšlenky  dneška  —  nýbrž 
namnoze  stará  pozorování  a  staré  obavy.  Veliká  část  napsána 
také  už  v  době,  kdy  nebyl  jsem  svobodným,  a  kdy  málo  kdo 
předvídal  nynější  rozklad.  Říkám  to  proto,  aby  se  nemyslilo, 
že  píši  ab  irato.  Nic  mne  není  vzdálenějšího.  Naopak.  Viděti, 
jak  národ  vzácných  dojista  vlastností  ducha  i  srdce  přiveden 
byl  k  nejhlubšímu  úpadku  hříchy  falešné  politiky,  poněvadž  tato 
£vod  nejvnitrnější  podstatou  umrtvovala  všecky  živé,  tvořivé 
síly  národa,  jež  by  jinak  dovedly  vésti  velkou  říši  organickým 
vývojexTi  k  pokroku  a  svobodě,  je  pro  každého  pocitem,  který 
vzbudí  dojista  spíše  soustrast  než  zlobu, ^) 

Vedlo  by  příliš  daleko,  zabývati  se  podrobně  všemi  vlivy, 
které  působily  na  duši  ruského  člověka.  Leroy-Beaulieu  ve  své 
znamenité  knize  L'empire  des  Tzars  líčí  velmi  duchaplně 
účinky  kontinentálního  klimatu  ruského  s  jeho  nekonečnými 
zimami,  a  náhlou,  krátkou,  omamující  vesnou,  bez  našeho  dlou- 
hého,   proměnlivého,    přechodného    jara    na  ruskou  psychiku, 

*)  Literatura,  které  jsem  mohl  použíti,  byla:  Veliké  dílo  Masary- 
kovo: Zur  russischen  Geschichts-  und  Religiansphilosophie.  Sociologische 
Skizzen.  Eugen  Diederichs,  Jena  1913,  2  svazky,  P.  N,  M  i  1  j  u  k  o  v  :  Obrazy 
z  dějin  ruské  vzdělanosti  (přel.  V.  J.  Dušek),  3  díly,  J.  Laichter  —  Sim- 
k  o  v  i  t  s  c  h  (H,  G.)  Die  Feldgemeinschaft  in  Russland,  Gustav  Fischer, 
Jena  1898  Parvus:  Rossija  i  Revolucija,  Petrohrad  1907  (Rusky, 
od  známého,  nyní  v  Německu  žijícího  revolucionáře  Helphanda).  Věchy, 
Sborník  statěj  o  ruskoj  intelligenci  (N.  A.  Berdjajeva,  S.  J.  Bulgakova.  M.O. 
Geršensona,  A.  S.  Izgojcva,  B.  A.  Kistjakovského,  P.  P,  Struve,  S.  L,  Franka, 
Moskva  1909  —  a  odpověd  na  Věchy:  Intelligencija  v  Rossiji  (K. 
Arseněv,  N.  Gredescul,  M.  Kovalevský,  P.  Miljukov,  D.  Ovsjansko-Kulikovský, 
N.  Petrunkjevič,  M.  Slavinský,  M.  Tugan-Baranovský).  Petrohrad  1910.  Dr. 
G.  v.  Schulze-Gávernitz,  Volkwirtschaftliche  Studien  aus  Russland, 
Leipzig  1899.  Max  Sering,  Russlands  Kultur  und  Volkswirtschaft,  Berlin 
1913.  L.  Schlesinger,  Russland  im  20.  Jahrhundert,  Berlin   1908. 
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rovněž  jako  vliv  konfigurace  ruské  země  s  jejími  nekonečnými 
rovinami  a  nízce  vlnitými  kraji,  s  ohromnými  řekami  na  státní 
i  hospodářský  rozvoj  ruské  říše.  Stačí  snad  vzpomenouti  toho. 
Čím  se  dále  liší  Rus  od  západní  Evropy,  a  co  dojista  nezůstalo 
bez  vážného  vlivu  na  duševní  a  zejména  politický  rozvoj  ruský, 
je  také  naprostý  nedostatek  měst  a  městské  kultury,  která  na 
západě  tak  značný  měla  podíl  na  vítězství  idejí  občanské  svo- 
body, a  na  všem  duševním  a  kulturním  pckrcku  národů,-)  Dnes 
mluví  se  sice  o  „měšťanstvu"  s  jistým  opovržením,  ale  nikde 
se  nepotiťuje  tolik,  co  znamenalo  pro  kulturní  život  západní 
Evropy,  jako  tam,  kde  ho  není  a  kde  se  přece  chce  žíti  jako 
E.a  Západě  —  v  Rusku,-') 

A  tak  na  ohromnou  většinu  Rusů,  i  když  nejsou  více  země- 
dělci, zůstal  silným  vliv  půdy,  zejména  na  dělníky,  kteří  velkou 
částí  mají  ještě  svůj  podíl  na  polích  své  rodné  vsi.  Jak  se  však 
vytvořila  duše  mužíkova  pod  vlivem  poddanství,  rodinného 
patriarchátu,  společného  vlastnictví,  kořaleční  daně  a  mono- 
polu a  agitace  inteligence  na  vsích,  o  tom  později  bude  nutno 
blíže  promluviti.  Zatím  jen  všeobecně.  Zemědělec  je  vůbec  svou 
povahou  vždycky  passivnější,  ale  ruský  mužík  je  vlivem  zvlášt- 
ních ruských  poměrů  přímo  vrcholem  passivnosti  a  indolence, 
jak  vychovalo  jej  dříve  poddanství,  a  po  jeho  zrušení  naprostá 
závislost  na  „miru"  (obci).  Nikdy  nebyl  přenechán  sám  sobě, 
vlastní  podnikavosti  a  odpovědnosti,  A  jen  v  něm  dříme  instink- 
tivní pocit,  že  je  půda  jeho,  poněvadž  na  ní  pracuje,  a  tak  každá 
revoluce  pro  něho  znamená  ne  osvobození  státu  od  dosavadní 
formy  státní  správy,  nýbrž  ničení  vlastnictví  poměščika  a  roz- 
dělení jeho  půdy. 

Nenapadne  mu,  že  by  i  jeho  půda  mohla  mu  dáti  víc  a  dost, 
kdyby  sám  jí  víc  dal,  a  víc  na  ní  pracoval.  Naopak,  kde  je 
úrcdná  půda,  tam  se  už  dokonce  rozvíjí  nehybnost  v  lenoist,  tak 
charakteristickou  pro  ruského  člověka,  a  jen  v  severnějších 
guberniích,  kde  půda  není  tak  štědrá,  rozšiřoval  se  domácí  a 
potom  i  tovární  průmysl,  a  alespoň  poněkud  intensivnější  ho- 
spodaření. Krátké  léto  tam  vyvolává  nutnost  větší  energie,  ale 
poněvadž  ani  potom  půda  nedá  dost  k  životu,  je  mužík  přece 
nucen  také  v  zimě  se  starati  o  výživu  domácí  prací, 

A  jak  vše  to  platí  také  pro  inteligenta,  nejlépe  osvětlí  pří- 
pitek  prof,  knížete  Eugena  Trubeckého,  kterým  nás  uvítal  roku 
1909  v  Moskvě,  Varoval  nás,  abychom  neměli  příliš  optimisti- 
ckých představ  o  organisační  činnosti  ruských  účastníků  novo- 
slovanského    hnutí,     „Jsme    jako    medvědi,"    pravil,    „vyrostlí 

''I  Hugo  Preuss.  Die  Entwíckluiig  des  deutschen  Stádtcwesen  B.  I,  a  Das 
deutschc  Volk  und  die  Politik,  Jena.  Ruská  města  měla  1897  jen  13%  všeho 
obyvatelstva   (Miljukov  I,  112). 

^)   Tugan-Baranovski  v  Naša  intelligencia. 
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V  dlouhé  lufké  zimě,  dlouho  spíme  a  dlouho  to  trvá,  než  se  pro- 
budíme" ,  ,  .  Ovšem  probuzení  pak  bývá  elementární. 

Na  druhé  straně  má  ruský  člověk  následkem  malé  činnosti 
sklon  k  ,,mečtatelnosti",  ke  snění,  k  přezírání  všeho  skutečného, 
které  je  tak  málo  vábivé,  a  tím  k  revolučním  utopiím,  a  také 
k  jistému  mysticismu,  A  to  platí  pro  prostého  mužíka,  neboha- 
tého poměščika  a  popa  tím  víc,  poněvadž  ti  nejvíce  cítí  ne- 
konečnou délku  dlouhých  zim  s  věčnou  jednotvárností  ruského 
venkovského  života,  merušeného  příliš  vlivy  kultury.  Čím 
mrtvějí  je  venku,  tím  více  člověk  hledá  život  v  sobě.  A  dů- 
sledky toho  vidíme  v  sektářstVí  ruských  mužíků,  zejména 
v  stundismu  a  duchoborectví,  a  v  tom,  že  z  rodin  popů  a  ma- 
lých šlechticů  vyšli  přední  ruští  revolucionáři. 

Ale  také  ve  vivisekci  duše  v  ruské  literatuře,  která  působí 
tak  hluboce  a  opravdově,  poněvadž  ji  cítíme  jako  naprostou, 
neodbytnou  vnitřní  potřebu  každého  lepšího  ruského  člověka, 
a  ne  jako  zvláštní  umění  prychologícké  analysy  u  ruských  spi- 
sovatelů, A  ve  všem,  co  ruský  člověk  dělá,  je  cítiti  nekonečné 
ruské  horizonty,  nedohlednou  dál ,  .  .  Ať  ve  zlém  či  dobrém, 
všude  je  ,, široká  ruská  nátura",  kterou  nezavřeš  v  úzké  rámce 
západní  disciplinovanosti  a  ,, malichernosti",  již  každý  Rus  ne- 
návidí jako  odporné  ,,měščanstvo"  (Herzen),  a  která  Rusa  činí 
tak  jiným,  než  jsme  my,  a  tak  duši  blízkým,  i  když  se  hrozíme 
nad  tím,  co  dělá  , . ,  Jako  bychom  stále  cítili,  že  ty  ,,běsy" 
v  duši  ruskou  nasadila  cizí,  zlá  síla  ,  ,  . 

A  ta  byla  opravdu  ještě  mocnější,  než  všecky  přírodní  vlivy. 
Působila  nejen  na  rozvoj  státu,  na  jeho  sociální  ustrojení,  nýbrž 
i  na  psychiku  jednotlivců,  Rus  rostla  ve  věčném  boji  s  Tatary 
a  Mongoly,  v  dlouhém  tatarském  poddanství,  v  boji  s  Litvou, 
Poláky,  Švédy,  v  boji  o  dostup  k  moři,  aby  přemohla  své  ije- 
možné  vnitrozemské  poležení,  a  rostla  pod  byzantským 
absolutismem.  Nebylo  tudíž  nic  stálého,  pevného  v  Rusku,  V  po- 
vaze Rusa  bylo  vždy  něco  nomadského,  Rus  nebyl  připoután 
intensivní,  těžkou  prací  k  půdě,  kterou  by  miloval  za  svůj  pot 
a  své  mozoly,  on  vždy  těkal  v  dál  a  něco  hledal,  ale  to  se  ještě 
stupňovalo  stálým  rozšiřováním  říše,  a  s  ním  zřizováním  no- 
vých vojenských  hranic,  kam  stěhoval  se  mužík  i  šlechtic,  takže 
nebylo  klidu,  aby  se  vytvořilo  něco  pevného,  co  by  vyrostlo 
z  půdy,  aby  se  vykrystalisovaly  prvky,  společenské  skupiny, 
z  nichž  se  tvořila  společnost  evropská,  západní.  A  jediným  pev- 
ným elementem,  stále  více  k  sobě  vše  připoutáva jícím  byla  Mosk- 
va a  její  vládce,  což  bylo  přirozeno,  poněvadž  Moskva  soustředila 
v  sobě  všechen  odpor  proti  tatarskému  útisku  a  nebezpečí,  pod 
kterým  Rusko  tolik  a  tak  dlouho  trpělo,  A  pak  přišly  neko- 
nečné boje  s  Litvou  a  Polskou,  s  krymskými  Tatary,  a  moskev- 
ský car  stále  víc  utužoval  svou  moc,  až  Ivan  Hrozný  upevnil 
carský  absolutismus  prostředky,  i  jinde  obvyklými,  popravami, 
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vyhnanstvím  a  ochuzením  mocných  boíarů.  Ale  to  bylo  prove- 
deno bez  velikých  vnitřních  bojů,  které  iinde  vzbouřily  celou 
zemi,  poněvadž  v  Rusku  nebylo  orj^anického  spoiení  mezi  bo- 
jary, nebyla  to  organisovaná  třída,  jen  mocní  jednotlivci,  A  potom 
už  dokomce  nebylo  jiné  šlechty,  než  služební,  a  aby  tu  si  carové 
udrželi,  zbavili  je  nebezpečí  ochuzení  službou  a  věčným  stěho- 
váním se  mužíků  tím,  že  pomalu  stále  více  činili  mužíky  pod- 
danými, připoutanými  k  půdě.  A  tak  stál  tu  car  iako  nejvyšší 
dárce  všeho,  co  kdo  v  Rusi  měl. 

A  posvěcení  si  dal  moskevský  car  tím,  že  se  měl  za  dědice 
Byzance,  když  Turci  učinili  konec  řeckému  impériu.  Dědictví 
to  bylo  však  pro  Rusko  stejně  osudné  jako  zkameněle,  forma- 
listické  řecké  křesťanství.  Absolutism  se  stal  náboženskou  insti- 
tucí, jak  to  řekl  za  Aleksandra  I.  Karazin:  „Naši  carové  nejsou 
zástupci  národů,  nýbrž  zástupci  toho,  jenž  panuje  nad  císaři."^) 
A  náboženské  posvěcení  carovo  bylo  tak  silné,  že  vyzařovalo 
i  na  všecky  nástroje  provádění  jeho  absolutní  vůle,  takže  týž 
Karazin  si  dokonce  utvořil  celou  stupnici  zástupců  Boha:  car 
je  zástupce  Boha,  poměščik  místodržitel  cara,  tedy  spolu  zá- 
stupce Boha  —  a  tak  i  nevolnictví  dal  posvátný  ráz,^')  Jak  je 
vidět,  mohl  by  býti  Karazin  docela  dobře  německým  oficiálním 
filosofem.  Nelze  ostřeji  označiti  samoděržaví  jako  theokracii, 
Caesaropapismus. 

Ale  s  řeckým  posvěcením  carský  absolutismus  přijal  také 
všecky  antikulturní  vlastnosti  východní  církve  —  její  strnulost, 
zkamenělost.  Ani  koketování  Kateřiny  II.  s  Voltairem  a  Dide- 
rotem, ani  její  p-ckusy  o  úpravu  zřízení  státního  deputacemi 
šlechty  a  měst  nedotkly  se  archaistické  posvátnosti  absolutismu. 

Na  západě  absolutismus  byl  jiný.  Kulturní  život,  probuzený 
reriaissancí  a  reformací,  nedal  mu  strnouti,  a  mohutný  rozmach 
světového  obchodu,  povstalý  odkrytím  nových  světů  a  přílivem 
drahých  kovů  z  nových  zámořských  krajů,  třeba  místy  přeru- 
šený třicetiletou  válkou,  stavěl  západní  absolutní  panovníky 
před  veliké  úkoly  hospodářské  politiky  státní,  A  nové  a  nové 
potřeby  expansivnosti  politiky  státní,  která  byla  tehdy  charakte- 
ristickou pro  všecky,  jako  pro  každé  extensivní  hospodář- 
ství, jímž  tehdy  státní  život  byl,  vedly  absolutní  panovníky  na 
západě  k  tomu,  aby  hleděli  zachovati  poplatní  sílu  sedláků, 
hlavních  opor  tehdejšího  státu  jak  ve  voíenském,  tak  berním 
ohledu,  a  aby  je  tudíž  chránili  před  vykořisťováním  se  strany 
šlechty,  až  došlo  konečně  k  jich  osvobození.  Osvícený  absolu- 
tismus, zejména  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II,,  v  Prusku  za 
Bedřicha  II,,  byl  na  tehdejší  stav  dojista  pokrokový.  Podléhal 
vlivu  francouzské  osvícenské  literatury,  třeba  nepřijímal  kon- 

*)  Masaryk  loc,  cit.  I,  76. 
*)   Masaryk  I.  77. 
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slituční  teorie  Montesquieua  a  nestavěl  se  na  půdu  „Contrat 
sociál",  A  bylo  by  nespravedlivo  podceňovati,  co  udělal  ze- 
jména v  Prusku.  Ani  největší  nepřítel  vrchnostenské  vlády 
(Obrigkeitliche  Regierung)  jako  H,  Preuss  nemůže  nepřiznati, 
co  velkého  vykonala  pruská  absolutistická  byrokracie.  Ona  re- 
generovala Prusko  po  Jeně,  a  Bismarckem  utvořila  velké  Ně- 
mecko, 

V  Rusiku  bylo  jinak.  Byzantský  absolutismus  mohl  zůstati 
klidným  a  passivním.  Duševní  život  národa  ho  nerušil,  poněvadž 
ho  nebylo,  Rusko  nemělo  reformace  a  raskol  byl  revolucí  proti 
novotám.  Církev  přejatá  z  Byzance  uzavřela  svůj  náboženský 
rozvoj  usneseními  prvních  7  oekumenických  koncilů  a  zůstala  ne- 
hybná, uzavřená  všemu  náboženskému  hloubání  západu.  Nezna- 
la těžkých  problémů,  náboženských  sporů,  pro  ni  dlouho  a  dlou- 
ho nebylo  ani  žádné  theologie,  neboť  její  největší  starostí  byly 
spory  o  chyby  v  překladu  bible  a  o  tom,  kolika  prsty  se  má  vě- 
řící křižovati. 

Nebylo  šlechty  s  jejím  stavovským  vědomím,  s  jejími 
pojmy  o  stavovské  cti,  byla  ipo  vyhujbení  bojarů  jen  šlechta 
služebná,  nebylo  bohatého,  kulturního  měšťanstva,  nebylo  auto- 
nomních  celků,  žijících  zvláštním  svým  životem,  cechů,  korpo- 
rací, všecko  bylo  jednotvárné,  tak,  jak  to  stvořil  sám  car  podle 
potřeb  vojenské  evoluce  říše,  ,, Ruská  říše  nemusila  vstoupiti 
v  zápas  s  právy  a  výsadami  privilegovianých  osob  neb  skupin," 
, .Ruská  státní  organisace  vytvořila  se  dříve,  než  ji  mohl  vytvo- 
řiti proces  vnitřního  vzrůstu  sám  o  sobě.  Byla  probuzena  k  ži- 
votu vnějšími  potřebami,  denními  a  neodkladnými:  potře- 
bami sebeobrany  a  sebeochrany"  (Miljukov  v  I,  p,  182,  183), 
,,Na  západě  každá  oblast  byla  souvislým  celkem,  sloučeným 
zvláštními  právy,  jichž  tyto  oblasti  dlouho  nechtěly  postoupiti 
státu.  Naše  dějiny  nevypracovaly  žádných  zvláštních  místní^^h 
svazků,  žádné  místní  organisace,  hned  po  připojení  k  Moskvě 
rozpadaly  se  připojené  oblasti  v  atomy,  z  nichž  vláda  mohla 
lepiti  tělesa  dle  libosti,"  (Miljukov  ibidem  p,  233,)  Ovšem  roz- 
hcdcvala  zde  také  konfigurace  země.  Bohatá  rozčleněnost  pří- 
rody na  západě  tvořila  přirozené  celky  samostatného,  od  dru- 
hých odlišného  života,  kdežto  nekonečná  ruská  pláň  vytvořila 
sama  málo  zvláštností  a  odchylností,  a  různosti  vznikaly  skoro 
úplně  z  příčin  vnějších,  z  toho,  jak  se  kam  nastěhovaly  a  jak  se 
kde  udržely  různé  národy  a  různá  plemena.  Proto  byly  unifi- 
kační  snahy  moskevských  knížat,  kde  nešlo  o  různé  národy, 
prováděny  celkem  bez  velkých  obtíží, 

V  Rusku  následkem  vnějšího  nebezpečí  a  stálé  vojenské 
politiky  všecko  sloužilo,  napřed  ve  vojsku  a  pak  v  úřadech, 
,j,Čin"  se  stal  nejsilnějším  sociálním  faktorem.  Nebylo  téměř 
svobodných,  samostatných  individuí,  žijících  vlastní  vůlí  a  svo- 
bodným počinem.  Mužík  nebyl  svázán  jenom  nevolnictvím,  nýbrž 
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také  ještě  „krugovou  porukou",  vzájcmiiým  ručením  celé  obce, 
jednoho  za  druhého,  za  všecky  berně,  za  všecky  dávky,  které 
za  obec  musil  poměščik  odváděti,  A  když  nevolnictví  zrušeno, 
zůstala  krugovaja  poruka,  zůstalo  ručení  obce  za  daně  i  za  vý- 
kupné platy,  které  stát  vyplatil  poměščikům  za  zrušené  nevol- 
nictví, a  prcto  nezavedeno  individuelní  vlastnictví  mužíka  na 
půdě,  nýbrž  chráněn  ,,m.ir"  jako  posvátná,  starobylá  instituce, 
ačkoliv  bylo  dokázáno,  že  nebyl  ani  starobylý,  ani  posvátný, 
'  ýbrž  prostě  institucí  ku  bezpečnému  zajištění  daní  a  platů  ze 
strany  mužiků,  A  krugovaja  poruka  i  s  mírem,  s  obecným  vlast- 
nictvím byla  nejosudnější  institucí  ruskou,  která  zničila  v  car- 
ské říši  každou  iniciativu,  všecku  energii,  každou  individualitu, 
každý  pokrok,  a  nedala  vzrůsti  nijakému  státnímu  vědomí. 

Přímého  styku  mezi  státem  a  mužíkem  nebylo,  poněvadž  ne- 
bylo individuelních  povinností  ke  státu.  Daň  neplatil  jednotli- 
vec, nýbrž  dříve  poměščik  a  po  emancipaci  mir,  obec,  a  sice 
s  ručením  všech  navzájem.  Menší  soudy,  občanské  i  trestní,  od- 
bývá mir  sám.,  mir  rozdílí  pozemky,  určuje  způsob  osevu,  dává 
,,pasporty"  atd.  Se  státem  přichází  mužík  ve  styk  jen  jako  vo- 
ják, a  tc  také  teprv  od  všeobecné  branné  povinnosti,  kdežto 
dřív  posílal  ho  k  vojsku  poměščik.  Všeho  základem  je  krugo- 
vaja pcruka,  kterou  nazývá  Miljukov  společně  se  samovládnou 
mocí  carskou  dvěma  historickými  základy  ruské  společnosti. 
Proto  také  ohromné  většině  ruského  lidu  stát  je  velmi  vzdálen, 
a  ten,  který  pro  ruského  mužíka  znamenal  veřejnou  moc,  byl 
dlouho  poměščik,  a  jeho  pravomoc  pak  po  osvobození  převzal 
většinou  mir.  Tak  je  pro  80%  ruského  lidu  stát  velmi  imagi- 
nární veličinou  —  lid  znal  jen  cara,  jako  toho,  který  mu  byl 
státem,  otcem,  kterého  poslouchal,  ať  přikazoval  dělat  dobré 
nebo  zlé,  a  který  byl  jeho  poslední  nadějí  ve  všech  jeho  těžko- 
stech, hlavně  v  jeho  staleté  touze  po  pozemcích  poměščikových. 
Neznal  ani  byrokracii,  kromě  nějakého  ,,urjadnika",  malého  po- 
licejního úředníka,  a  ten  ještě  měl  co  dělati  vlastě  jen  s  , .mí- 
rem", s  obcí.  Možno  si  tudíž  představiti,  co  se  dělo  v  duši  pro- 
stého mužíka,  když  na  místě  cara  přišla  prozatímní  vláda  a 
potom  republika.  Nebylo  by  divno,  kdyby  se  ptal,  co  to  je,  muž- 
ský nebo  ženská  —  poněvadž  republika  jako  forma  státu  je  pro 
něho  přímo  absurdní  myšlenkou.  Neznal  státu,  znal  jen  jeho 
personif^íaci,  cara,  a  p,  Kerenský  mu  vzdor  tomu,  že  krásně 
mluvil  a  dával  raziti  m.edaille  se  svým  portrétem,  cara  nahraditi 
nemohl.  A  ,, svoboda"  je  mu  prázdným  zvukem,  poněvadž  mužík 
ruský  méně  než  kdo  jiný  cítil  státní  moc,  a  měl  příčiny  souditi 
o  ní,  je-li  dobrá  nebo  špatná.  Nanejvýš,  jestli  mu  opatřila  po- 
zemek nebo  slevila  výkupné  platy.  Neznal  jiné  autority,  než 
svůj  mir.  To  byli  jeho  lidé,  jeho  zvolenči,  a  ti  rozhodovali 
o  všem  v  jeho  životě.  Měl  jen  jednu  touhu;  víc  půdy,  aby  vzdor 
svému    primitivnímu    hos|>odaření    neumíral    hlady,    ,, Svobodě" 
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mohl  tedy  rozuměti  a  pro  ni  se  nadchnouti  jen  tehdy,  když  zna- 
menala rozdělení  šlechtické  půdy  a  možnost  utéci  z  fronty,  aby 
k  dělení  pozemků  nepřišel  pozdě.  Obojí  mu  ,, spasitelé"  Ruska 
dali,  a  poněvadž  už  nebylo  cara,  který  by  mu  přikázal,  aby  r.a 
frontě  zůstal  a  za  cara  umíral,  běžel  domů  a  jistě  mu  ani  ne- 
napadlo, že  dělá  něco,  co  po  všecky  věky  zůstane  nevymazatel- 
ným  znamením  nejstrašnější  hanby  pro  ruský  národ  a  tak  hlu- 
bokého mravního  úpadku  národa,  jakého  dějiny  ještě  nebyly 
svědky ,  . 

O  vychování  lidu  se  nikdo  nestaral.  Absolutismus  se  bál 
o  svou  existenci,  kdyby  lid  byl  vzdělaný  —  intelligence  pak  vy- 
chovávala lid  ve  svém  revolučním  duchu,  a  poněvadž  intelligent- 
ské  ideologii  lid  nerozuměl  a  nemohl  ve  své  prostotě  a  nevzdě- 
lanosti rozuměti,  ničila  v  něm  jenom  víru  v  autoritu  cara  i  církve 
a  dávala  mu  za  to  naděje  na  panskou  půdu,  místo  aby  jej  vedla 
k  intensivně jšímu,  lepšímu  hospodaření.  A  tak  nebylo  ani  po- 
tuchy o  moderní  kultuře  v  širokých  vrstvách  ruského  lidu,  na- 
nejvýš, že  se  mužík  po  železnici  dostal  rychleji  ku  předu  na  svých 
věčných  poutích,  nebo  na  svých  cestách  za  prací  a  že  ve  službě 
v  městech  žil  o  mnoho  lépe  než  na  vsá  a  že  tam  poznal  zábavy,, 
které  by  bylo  přece  jen  smělé  nazývati  kulturnými,  A  když  mu 
dali  ,, svobodu",  mluvili  o  svrchované  vůli  lidu,  lid  ji  ukázal 
v  drancování,  pálení,  zabírání  panské  půdy,  útěku  z  fronty  a  na- 
prosté lhostejnosti  k  tomu,  že  jako  kus  vetchého,  starého  hadru 
trhají  Rusko,  za  něž  sám  po  staletí  krvácel,  za  něž  tolik  těžkých 
obětí  přinesl,  za  něž  se  stal  nevolníkem,  aby  kdysi  bylo  tak  velké 
a  mohutné  .  ,  . 

Nebylo  vývoje  k  státnímu  vědomí,  které  by  dovedlo  nahraditi 
odstranění  carské  moci  s  její  tuhou  a  přísnou  disciplinou.  Nic  ne- 
rostlo z  vnitřku,  nic  nebylo  přirozeného,  vyrostlého  z  přirozených 
poměrů,  co  by  mohlo  a  dovedlo  odolati  každému  převratu,  každé 
bouři,  všechno  bylo,  jak  už  řečeno,  umělé,  shůry  dělané,  jak  toho 
potřebovala  obrana  rostoucí  říiše  a  carský  absolutismus.  Nebylo 
obětování  se  pro  stát,  pro  národ,  pro  jeho  dobro  z  lásky  k  celku^ 
z  vlastenectví  —  všecko  se  dělalo  slepě,  bezvolně,  na  rozkaz, 
třeba  často  s  nepřekonatelným  hrdinstvím.  Umíralo  i  žilo  se  ve 
službě.  Na  místo  starého  bojarstva  nastoupila  šlechta  služebná, 
A  když  za  Kateřiny  se  tato  služebná  povinnost  uvolnila,  když 
později  důstojník  na  svých  pochodech  poznal  Evropu  a  mezí 
předními  šlechtici  probudil  se  duch  odporu  proti  všeumrtvují- 
címu  absolutismu,  proti  tomu  věčnému  sloužení,  když  chtěli,  aby 
také  v  Rusku  žili  lidé  svým,  vlastním  životem,  nejen  ve  službě, 
a  přišlo  povstání  dekabristů,  bylo  krvavě  potlačeno,  a  od  té 
doby  zmlkla  vyšší  šlechta,  a  jen  z  nižší  vycházeli  duševní  otcové 
ruské  revoluce,  A  sloužilo  se  dál  ,  ,  , 

Šlechtě  sloužil  mužík,  jako  ona  sloužila  caru.  A  je  nanejvýš 
charakteristické,  jak  mužík  myslil,  že  svým  poddanstvím,  svou 
456 


Karel  Kramář:  Ruská  krise. 


robotou  platí  vlastně  za  cara  šlechticovi  za  ieho  carskou  službu, 
a  že  tedy  také  poddanství  je  carská  služba.  Neboť  když  Kateřina 
uvolnila  nucenou  službu  šlechty,  sedláci  chtěli  osvobození  a 
půdu,  poněvadž  už  šlechta  neslouží  caru,  a  oni  tedy  také  nemají 
za  co  jí  sloužiti.  Z  toho  povstávaly  občasné  ,,bunty"  a  stálé  volání 
po  osvobození,  a  sice  volání  k  carovi  samotnému.  A  když  osvo- 
bození přišlo,  bylo  to  považováno  za  to,  po  čem  mužíci  od  Ka- 
teřiny volali. 

Šlechta  sama  vychována  dlouhým  nevolnictvím  k  naprosté 
lenosti,  nepodnikavosti,  k  spoléhání  se  na  cizí  práci,  a  hospoda- 
řila pomocí  svých  poddaných  nejextensivnějším  způsobem 
dlouho  ještě  v  době,  kdy  na  západě  kypěla  už  intensivní^  práce 
průmyslová  a  zemědělská,  Pcměščiky  živili  „krepostnyje",  pod- 
daní mužíci,  a  jen  když  nastal  hlad,  poměšcici  musili  živiti  mu- 
žíky, pokud  ovšem  samí  co  měli.  Jeden  spoléhal  na  druhého,  ni- 
kdo neměl  starosti  o  sebe,  byli  bez  iniciativy,  bez  podnikavosti  — 
a  proto  to  s  nimi  tak  smutně  vypadalo,  když  zrušeno  nevolnictví, 
když  musili  mužíkům  za  práci  platiti  a  ceny  obilí  začaly  ameri- 
ckou konkurencí  padati  na  katastrofálně  nízkou  úroveň,  I  ruské 
továrny  začaly  jako  ,,possessionné",  privilegované,  v  nichž  praco- 
vati musili  nevolníci,  Petr  platil  subvence,  vybíral  prohibitivní  cla, 
platil  vysoké  ceny  za  zboží,  a  přece  se  tento  skleníkový,  nezdra- 
vý průmysl  neudržel,  Kateřina  učinila  tomuto  systému  konec  a 
pomalu  se  začal  rozvíjeti  samostatný  průmysl,  ovšem  pod  ochra- 
nou vysokých  cel. 

A  mužík  vegetoval,  jen  aby  se  protloukl,  uživil  nej- 
nuznějším způsobem  svou  rodinu  —  ale  chránil  se,  aby  pracoval 
víc  a  lépe,  poněvadž,  jakmile  to  poměščik  viděl,  hned  dopadla 
na  něho  celou  svou  tíží  knigovaja  poruka,  a  svou  zvláštní  pílí 
platil  jen  na  své  sousedy,  lenochy.  Tak  vše  se  staralo,  aby  všichni 
byli  stejně  líní,  a  zejména  mužík  hluboce  cítil,  že  je  nebezpečné 
a  hloupé  býti  pilným  a  silným.  Když  pak  pán  přestal  býti  pánem, 
postaral  se  o  to  ,,m.ir"  a  jeho  demokratické  složení.  Všichni 
chudší,  ale  také  líní,  nepodnikaví  viděli  svou  spásu  v  ,,peredělu", 
v  novém  rozdělení  půdy,  zejména  jestliže  viděli  u  někoho  dobře 
vyhnojené  a  proto  úrodnější  pole,  z  kterého  by  při  ,,peredělu" 
bez  práce  část  mohl  dostati. 

Tak  všecko  vychovávalo  ruského  člověka  k  lenosti, 
k  inercii,  k  pohodlí.  Nebyla  to  jen  dlouhá  zima  a  med- 
vědí povaha,  nýbrž  následek  nejšpatnější  politiky  a  výchovy. 
Nikdo  v  Rusku  neodpovídal  za  sebe,  za  vlastní  konání.  Činovníka 
kryla  celá  byrokracie,  hájící  svou  všemcc  svou  solidárností  a 
pečlivým  krytím  všech  svých  hříchů  a  nedostatků,  poměščik  byl 
kryt  prací  mužíka,  mužík  dělal  jen,  co  mu  poroučel  pán  a  po 
osvobození  obec,  mir,  a  doma  v  rodině  panovala  tvrdá  patriarchál- 
nost,  s  naprostou  všemocí  staršího  rodiny,  při  čemž  žena  byla 
v  prostavění  nejméně  záviděníhodném, 
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Reformy  Petrovy  znamenaly  sice  hlubokou  rozluku  se  starou 
Rusí,  otevřely  Evropě  dvéře  do  Ruska,  ale  nezměnily  valně  ru- 
ského člověka,  Miljukov")  velmi  správně  poznamenává,  že  mohl 
Petr  zavésti  jen  vnější  stránku  vzdělanosti.  Čili,  jak  to  řekl  dán- 
ský vyslanec  u  dvora  Petrova,  Jul:  ,, Ačkoliv  na  zevnějšek  jsou 
otesáni  a  oblečeni  do  francouzského  obleku,  přece  jen  v  jejich 
nitru  sedí  dřívější  mužík,"  A  není  také  myslitelno,  aby  se  člověk 
už  stal  jiným,  když  mu  ostříhají  dlouhý  vous  a  oblekou  jiné  šaty. 
Víc  se  s  ním  nestalo.  Reformy  Petrovy  jsou  hlavně  vojenské,  za- 
vedení stálého  vojska  a  námořnictva  —  a  že  přeložil  sídlo  carů 
do  petrohradského  bláta,  znamená  sice  vnějiší  emancipaci  od  staré 
Moskvy,  ale  stalo-li  se  Rusko  zdravějším  přesídlením  v  něco  tak 
neruského,  jako  je  všecko  v  Petrohradě  a  jeho  okolí,  je  otázka, 
.na  kterou  sotva  by  se  našlo  mnoho  kladných  odp^ovědí,  Jakoby 
celý  ruský  život  byl  otráven  miasmy  z  petrohradských  bahen,  ze- 
jména petrohradské  vševládné  byrokracie,  jíž  Petr  dal  svým  ,, či- 
nem" pevnou  organisaci, 

Petrova  reforma  nebyla  ani  organická,  ani  systematická. 
Byly  to  nápady,  napodobení  toho,  co  se  mu  v  Evropě  zalíbilo  — 
ale  nebyla  to  reforma  od  základu,  zlepšení  nejen  zřízení  stát- 
ního, nýbrž  také  výchovy  jednotlivců,  vyšších  i  nižších.  Školy, 
které  zavedl,  byly  jen  odborné,  akademie  k  vychování  důstojníků 
vojska  i  námořnictva.  Akademie,  kterou  založil,  byla  přece  jen 
stavěním  domu  od  střechy,  A  zvýšená  potřeba  na  stálé  vojsko 
a  námořnictvo,  na  velkou  výbojnou  politiku  vedla  dokonce 
k  zavedení  úplného  nevolnictví  mužíků.  Ale  přes  to  všecko 
jsou  reformy  Petrovy  mezníkem  nové  doby,  Rusko  bylo  roz- 
dvojeno, jak  to  řekl  Bělinský,")  Národ  žil  starým  životem, 
a  společnost  se  europeisovala  —  čili  jinými  slovy,  mezi  náro- 
dem a  jeho  vyššími  třídami,  zejména  jeho  intelligencí,  propast 
se  stále  více  rozšiřovala. 

Tím  ovšem  nemá  býti  řečeno,  že  mají  pravdu  slavjanofilové, 
kteří  reformu  Petrovu  mají  za  největší  neštěstí  Ruska,  Ne,  že 
Petr  otevřel  Rusko  evropskému  vlivu,  bylo  neštěstím,  nýbrž  j  a  k 
to  učinil,  a  jak  zejména  jeho  samoděržavní  nástupci  hleděli  srov- 
nati svůj  byzantský  absolutismus  s  evropskými  vlivy. 

Rusko  nemohlo  zůstati  neprodyšně  uzavřeným  územím,  kam 
by  neproniklo  nic  ze  způsobu  života  západu,  z  jeho  myšlení  a 
chtění.  To  snad  bylo  možno,  dokud  všecko  úsilí  šlo  na  východ, 
na  obranu  proti  Tatarům  a  svržení  jejich  jha,  poněvadž  nepřítel 
nebyl  na  vyšší  úrovni  než  Rusové  sami.  Ale  když  nebezpečí  na 
východě  zmizelo,  a  Rusko  musilo  se  brániti  proti  západním  sou- 
sedům, proti  Litvě  a  Polsku,  a  zejména  když  musilo  se  dostati 
k  moři,  aby  mohlo  volně  dýchati,  a  dostalo  se  tak  do  spyoru  s  tak 
vážnou  vcjenskoii  mocí,  jako  bylo  Švédsko,  nebylo  více  možno 
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/íůstati  při  starém  způsobu  válčení  a  tím  při  starých  pořád- 
cích, Rusko  mělo  na  vybranou.  Bud  musilo  se  omeziti  na 
ío,  co  mělo  po  svržení  tatarského  jha,  brániti  se  jen  proti 
expansivní  politice  sousedů,  zejména  Polsky,  a  zůstati  svým, 
nezměněným,  odlišným  od  ostatního  světa,  jako  zůstali  Tur- 
ci, anebo  chtělo  isc  rozšířiti,  rozbíti  úzké  hranice  kon- 
tinentálního státu,  jímž  byla  Moskva,  najíti  východ  k  volnému 
mcři,  které  by  nebylo  tak  nekonečně  daleko  a  nezamrzalo  na 
půl  léta,  jako  přístav  v  Archangelsku,  který  byl  jehoi  jedinou 
volnou  branou  do  světa,  a  kterým  se  bral  všechen  jeho  obchod, 
zejména  z  Anglie  a  do  Anglie,  První  nebylo  ani  proto  možno, 
poněvadž  Rusové  nebyli  Turky,  bez  příbuzenství  jazyka  a  ná- 
boženství v  Evropě,  byli  křesťany,  dokonce  carové  ruští  měli  se 
za  dědice  byzantských  císařů,  a  Moskvu  razý\-ali  třetím  Římem, 
a  že  jsou  Slovany,  pověděl  jim  již  v  polovici  17,  století  Chorvat 
Jiří  Křížanič,  Musili  se  poevropštiti  a  otázkou  bylo  jen,  jak  a 
kdy  to  udělají,  a  dovedou-li  pochopiti,  že  poevropštiti  se  ne- 
znamená jen  zavésti  pravidelnou  pěchotu,  trochu  dělostřelectva, 
postaviti  několik  válečných  korábů,  zavésti  nějaké  švédské  ad- 
ministrativní pořádky  a  přikázati,  aby  si  Rusové  holili  vous, 
nýbrž  že  je  k  tomu  nutno  poznenáhlu  žíti  také  duševním 
éivctem  evropským, 

Rusko  jako  všecko,  dělalo  i  své  poevrcpštění  povrchně,  na 
p«olcvic.  Stalo  se  evropskou  velm.ocí,  zavedlo  evropsky  zřízenou 
a  vyzbrojenou  armádu,  pletlo  se  do  evropských  válek,  bylo  vel- 
mi hrdo,  že  osvobodilo  Evropu  od  jařma  Napoleonova,  že  táhlo 
do  Paříže  s  vojsky  národů,  oživených  osvícenskou  filosofií  a 
žhavým  duchem  národním  —  ale  doma  s  největší  houževnatostí 
drželo  svůj  byzantský  absolutismus,  a  hledělo  se  úplně  uzavříti 
všem,  duševním  vlivům  Evropy,  I  přednášky  o  filosofii  na  uni- 
versitě zakázány,  Konstituční  snahy  Sp>eranského  za  Alexandra 
I.  rozplynuly  se  v  dým,  děkabristi  popraveni  a  posláni  na  Sibiř, 
a  svatá  Alliance  mimo  velmi  konkrétní  politické  cíle  měla  chrá- 
niti vlády  z  boží  milosti  nejen  v  Evropě,  ale  hlavně  ruský  abso- 
lutismus před  Evropou, 

Ale  svatá  Alliance  nespasila  ani  Evropu  před  revolucí 
červenccvcu  a  revolucí  r,  1848,  ani  nezamezila  v  Rusku  hlubcký 
vnitřní  rozvrat  —  odštěpení  se  celé  téměř  intelligence  od  státu 
a  nastolení  náboženské  víry  v  revoluci  na  místo  víry  v  pravoslaví 
v  duších  největší  části  vzdělané  společnosti  ruské. 

A  propast  mezi  státem  a  intelligencí  musila  býti  stále  větší 
a  hlubší,  čím  více  se  Rusko  stávalo  vedle  Anglie  první  velmocí 
světovou.  Krymská  porážka  ukázala  absolutismu,  že  k  tomu,  aby 
měl  moderní  vojsko,  loďstvo,  je  potřebí  železnic,  továren,  všech 
vymožeností  technických  věd,  K  tomu  však  bylo  třeba  stále  víc  a 
víc  peněz,  kterých  nebylo  možno  si  opatřiti  bez  zvýšení  vývozu 
do  Evropy,  a  bez  omezení  přívozu  stvořením^  vlastního  průmyslu, 
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K  důkladné  reformě  selské  se  Rus  nedostala  pro  odpor  šlechtic- 
kých kruhu,  všecku  intensivně) ší  práci  zemědělskou  ničil  mir 
(cbščina)  a  ten  udržován  pro  krugovaju  poruku  na  daně  a  vý- 
platu výkupných  platů  za  osvobození  mužíků,  poměščici  pro 
dlouhé  nevolnictví  nenaučili  se  intensivně  hospodařiti,  a  lak  ex- 
port obilí  závisel  jen  na  pánu  bohu,  na  tom,  nebylo-li  příliš  sucho 
nebo  mokro,  zrovna  ták  jako  hlad  v  celých  guberniích,  A  tak, 
ačkoliv  byl  kapitalismus  nebezpečím  pro  autokracii,  Rusko  mu- 
silo  v  něm  hledati  prostředky  pro  svou  světovou  politiku,  která 
se  stala  tradičním  atributem  samoděržaví,  se  vší  silou  vydupá- 
ván  průmysl  i  pomocí  cizího  kapitálu,  a  tím  roste  v  Rusku 
nejen  kapitalismus,  nýbrž  přirozeně  i  —  socialismus.  Tento  ne- 
byl více  jen  ideologií  intelligence,  její  nadějí  na  osvobození  z  úti- 
sku absolutismu,  nýbrž  našel  úrodnou  oekonomickou,  přirozenou 
půdu  mezi  dělnictvem  továrním  a  tím  i  svou  evropskoii  organi- 
saci.  Kromě  toho  kapitalismus  stvořil  konečně  i  v  Rusku  bohat- 
ství a  bourgeoisii,  která  přirozeně  chce  míti  slovo  ve  věcech  ve- 
řejných, a  nemá  více  respektu  před  byrokracií,  zatlačenou  ale- 
spoň ve  společenském  životě  do  pozadí  novými  bohatými  tří- 
dami továrníků  a  kupců. 

To  všecko  ohlodávalo  kořeny  absolutismu.  Všemocný  Vitte 
seděl  v  ministerstvu  a  evropeisoval  Rusko  usíleným  zaváděním 
evropského  průmyslu  —  a  vedle  něho  seděl  v  témže  minister- 
stvu Pcbědonoscev,  a  chránil  svou  církevní  hodností  prokurátora 
světějšího  Synodu  a  svcu  juristickou  učeností  nejstrašnější  reakci, 
aby  nedal  plně  vyklíčiti  zlému  semeni,  které  v  Rusku  zaséval 
jeho  kollega  z  financí,  Witte, 

A  tak  čím  nebezpečněji  rostl  vliv  Evropy,  kterému  abso- 
lutismus otevřel  dokořán  dvéře  k  vůli  světové  politice,  kterou 
musil  vésti,  poněvadž  za  zevnější  moc  a  sílu  Ruska  smiřovali 
se  s  absolutismem  přečetní  dobří  lidé,  kteří  jej  jinak  odsuzovali, 
tím  více  snažili  se  zastanci  samoděržaví  dáti  mu  charakter  bož- 
ské, náboženské  instituce.  Jako  v  katolické  církvi  vyhlášen  byl 
Syllabus  a  dogma  o  neomylnosti,  když  moderní  věda  začala 
povážlivě  ohrožovati  hrdou  scholastickou  stavbu  církevních 
dogmat.  Mnoho  v  té  příčině  zavinil  ovšem  sám  prvý  ruský 
Evropan  Petr,  Tím,  že  chtěl  si  podmaniti  církev  a  zřídil  „svě- 
tější  synod",  jehož  hybnou  silou  a  hlavním  činitelem  se  stal 
světský  jeho  úředník,  oberprokuror  světějšího  synodu,  spojil 
i  vnitřně  církev  se  samoděržavím,  a  z  kněží  se  tak  stali  nejen  slu- 
hové Páně  a  církve,  nýbrž  také  církve  a  cara,  K  vážnosti  církve 
to  ovšem  valně  nepřispělo  —  a  oddělení  církve  od  státu,  zřízení 
patriarchátu  místo  dosavadního  sv,  synodu,  je  jednou  z  mála 
vymožeností  revoluce,  která  by  v  zájmu  náboženského  života 
ruského  měla  zůstati  trvalou.  Ale  absolutismus  tohoto  svého 
posvěcení  spojením  s  církví  velmi  účinmě  užíval. 

Nikdo  tuto  harmonii  mezi  státem  a  církví  nepředstavoval 
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taJk.  dokonale,  jako  K,  P,  Pcbědcnoscev,  který  ji  také  literárně 
hájil.  Ovšem  tento  muž  byl  také  největším  neštěstím  Ruska, 
pravým  jeho  hrobařem.  Nejurčitěji  arciť  formuloval  caesaro- 
papismus  K,  N.  Leontěv,  když  řekl:  „Pravé  křesťanství  je  po- 
slouchati slepě  a  bezpodmínečné  cara"  (Masaryk  II.  222)  a  také 
nábožensky  formuloval  způsob  vlády:  „Strach  je  pravý  základ  ná- 
boženství, strach  před  Bohem,  strach  před  trestem  zde  a  na 
věčnosti.  Toto  náboženství  strachu  je  prováděno  na  zemi  po- 
mazaným Jehovy,  panovníkem.  Absolutistická  samovláda  je 
jedině  pravý  křesťanský  stát,"  (Mas,  ibidem  str,  210,)  Nejčistší 
typ  byzantského  absolutismu!  Leontěvem  ovšem  theoreticky  ne- 
byli nadšení  ani  konservativní  lidé,  ale  v  praxi  jeho  theorie 
platila  až  do  revoluce  r.  1905,  A  absolutismus  byl  něčím  posvát- 
ným i  těm,  kterým  byl  Leontěv  odporný.  Mužům  naprosto  ne- 
závislým, kterým  ani  nenapadlo  hledati  v  absolutismu  nějakých 
osobních  prospěchů,  byly  samoděržaví  a  svatá  Rus  něčím,  co 
naprosto  se  nedalo  jedno  od  druhého  odloučiti.  Viděli  v  abso- 
lutismu posvátnou  tradici.  Ale  ovšem  také  záruku  vnější 
síly  Ruska,  To  bylo  dogmatem  velké  většiny  lidí  indiferentních, 
kteří  se  smiřovali  s  Ruskem  takovým,  jaké  bylo,  přes  všecky 
absolutistické  zlořády,  které  viděli,  kterými  se  netajili  a  které 
odsuzovali,  a  sice  jen  proto,  poněvadž  věřili,  že  není  možno  ji- 
nou vládní  formou  zachovati  Rusko  silným  a  mohutným,  ze- 
jména poněvadž  bylo  zřejmo,  že  všecko,  co  bylo  proti  absolu- 
tismu, bylo  více  nebo  méně  ovládáno  t,  zv.  emi^rantským  pa- 
triotismem, který  se  radoval  z  každé  porážky  carského  Ruska. 
Hrozné  zklamání  z  porážek  v  japonské  válce  bylo  však  tak  hlu- 
boké, že  se  odvrátila  od  absolutismu  skoro  celá  myslící  Rus, 
pckud  beztoho  nebyla  revoluční  nebo  liberální,  jako  by  najed- 
niCu  zmizelo  růžové  sklo  sebeklamu,  a  bylo  viděti  jen  nejoškli- 
vější skutečnost. 

Znal  jsem  klidného,  pilného  ruského  učence,  který  pracoval 
ve  vídeňském  státním  archivu.  Nestaral  se  o  vnitřní  ruskou  po- 
litiku, bral  všecko,  jak  to  bylo,  a  zajímal  se  jen  o  politiku  vnější. 
Po  porážkách  v  japonské  vojně  však  vydával,  už  jako  univer- 
sitní profesor,  časopis  nejradikálnějšího  směru,  s  programem, 
jenž  byl  snůškou  všech  krajních  politických  a  sociálních  hesel 
a  byl  zvolen  také  poslancem  do  dumy.  Ptal  jsem  se  ho,  co  se 
to  s  ním  stalo,  že  ho  nepoznávám,  ,, Odpouštěl  jsem  všecko," 
odpověděl  mně,  ,, poněvadž  jsem  myslil,  že  je  nám  silná,  ne- 
obmezená  vláda  zárukou  cti  a  mohutnosti  Ruska  —  nyní  po 
naší  hanbě  nezbývá  nic,  než  boj  na  nůž  proti  tomu.  co  nás  do- 
vedlo do  takového  úpadku,  A  tak  myslí  také  nesčetní  jíní," 

Oporou  absolutismu  zůstala  jen  byrokracie,  I  vojsko  ztra- 
tilo důvěru  v  systém,  který  také  v  armádě  způsobil  rozvrat  a 
nepořádky,  jež  paralysovaly  všecku  chrabrost  ruského  vo- 
jáka.   Byrokracie    jako    byla   vždy    zůstala   i   po   revoluci    1905 
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hlavní  představitelkou  absolutismu.  Pro  ni  stát  byl  bohem  po- 
svěcený car  a  jeho  představitelem  na  zemi  byrokracie.  Ani 
v  Prusku  nestala  se  byrokracie  tak  sama  o  sobě  účelem,  jako 
v  Rusku.  Ona  byla  vlastně  státem,  vším.  Car  byl  ien  štítem, 
který  ji  kryl.  Byla  všemocná,  mocnější  než  sám  car  i  s  jeho 
bohorovností,  A  vedla  svou  vlastní  politiku,  jejímž  předsta- 
vitelem byla  tajná  policie,  kdysi  pověstné  ,, Třetí  oddělení",  po- 
tom neméně  pověstná  „Ochrana",  Nikde  se  to  tak  strašně  ne- 
ukázalo, jako  v  odkrytí  dvojaké  úlohy  Azefa  a  v  zavraždění 
Stolypina,  který  jí  byl  tak  nepohodlný,  poněvadž  přes  všecku 
svcu  poddá jncst  reakčním  vlivům  dvorským  přece  jen  chtěl 
upevniti  význam  národního  zastupitelství.  Bylo  zřejmo,  že  různé 
atentáty  sloužiti  měly  za  důkaz  nebezpečí  každé  svobody  a  nut- 
nosti vlády  přísné,  bezohledné  policejní  moci. 

Absolutismus  měl  dojista,  jak  řečeno,  kdysi  své  oprávnění, 
nesměl  však  býti  celou  svou  povahou  byzantským  petrefaktem, 
jako  byl  ruský.  Carské  samoděržaví  mělo  neomylnost  katolické 
církve  a  její  zásadní  odpor  proti  všemu  novému,  proti  všemu 
vývoji.  Sim  ut  sum,  aut  non  sim  ,  ,  ,  ,  A  to  mělo  stejně  psycho- 
logické důsledky.  Autokracie,  která  má  sama  sebe  za  nejvyšší 
cíl,  a  jen  v  neztenčeném  zachování  sebe  vidí  blaho  státu  a  ná- 
roda, vylučuje  každou  reformu,  každý  pokrok,  poněvadž  dobře 
ví,  že  každý  pokrok  na  konec  vésti  musí  k  jejímu  oslabení  nebo 
dokonce  odstranění. 

Na  západě  se  absolutismus  nebál  vzdělání,  vědy,  filosofie, 
poněvadž  hledal  své  nejvyšší  cíle  přece  jen  ne  výhradně  v  sobě, 
nýbrž  lepšími  svými  představiteli  ve  službě  státu,  a  byl  bv 
možná  ustoupil  konstituční  monarchii  evolucí,  bez  krvavé  re- 
voluce francouzské.  V  Rusku  ideologie  samoděržaví  stotožňo- 
vala  stát  s  absolutismem,  a  proto  musilo  býti  všecko  odstra- 
něno a  potlačeno,  co  by  mohlo  ohroziti  svým  vývojem  samo- 
děržaví a  tím  podle  filosofie  jeho  zastánců  samo  Rusko.  Proto 
"se  absolutismus  tak  bál  všeobecného  vzdělání,  bál  se  tak  dlouho 
svcbcdy  mužíka,  bál  se  každé  svobody,  každé  iniciativy,  všeho 
samostatného  a  energického.  To  všecko  ohrožovalo  všemoc 
byrokracie. 

Ta  byla  vlastní  autokracií,  a  měla  se  za  stát,  za  jeho  my- 
šlení, vůli  i  konání,  V  jejích  rukou  byl  úplně  samovládný  car  — 
ona  jej  informovala,  ona  zabraňovala,  aby  viděl,  co  ona  ne- 
chtěla, ona  dovedla  krýti  všecku  mravní  hnilobu  byrokrati- 
ckého aparátu,  jeho  úplatnost,  nespolehlivost,  neschopnost 
a  lenost,  jeho  ničení  všech  duševních,  mravních  i  hmotných  sil 
tak  rozsáhlé  říše,  kterou  ani  nejgeniálnější  car  sám  bv  nemohl 
přehlédnouti,  A  ona  dávala  panovníkovi  vědomí  jeho  božského 
poslání.  Nemůže  býti  nic  tragičtějšího,  než  známý  výrok  hrdého 
autokrata  Mikoláše  k  jeho  synu  Aleksandru  II,:  ,,My  dva  jsme 
lediní  poctiví  lidé  v  Rusku"  . .  .  Mikoláš  ví,  jaká  je  jeho  byro- 
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kracic,  jeho  autokratický  stát  —  sám  směie  se  z  duše  Gojjolovu 
Revisoru,  ví,  jak  je  vše  kolem  něho  prohnilé,  je  dost  inteligentní, 
aby  věděl,  že  z  té  hniloby  nemůže  vzejíti  Rusku,  ani  iemu  ani 
jeho  rodu  spása  —  a  přece  je  tak  v  moci  suéáesce  o  božském 
poslání  svého  samoděržaví,  že  má  volání  po  osvobození  od  této 
prodajné,  zkažené  byrokracie  za  zločin  proti  své  carské 
autoritě. 

Ostatně  ruská  byrokracie  nemohla  ani  býti  jinou.  Zůstala 
příliš  dlouho  vševládnou,  bez  kontroly,  když  už  i  v  Rusku  byly 
poměry  tak  složité,  že  jen  veřejná  kontrola  mohla  zaručiti  řád- 
nou správu  státu.  Absolutismus  je  možný  v  primitivních  pomě- 
rech a  v  zemích,  které  nejsou  tak  veliké,  aby  nemohl  jedinec 
viděti,  co  se  v  nich  děje.  Francouzský  absolutismus  se  shroutil 
vlastními  chybami,  vnitřní  hnilobou  —  v  malém  Prusku  se 
udržel  dlouho  a  dovedl  vykonati  veliké  věci,  O  absolutismu 
v  mnohotvárném  Rakousku  není  potřebí  mluviti,  doba  jeho  re- 
lativní prospěšnosti  velmi  brzo  pominula,  jakmile  politický, 
hospodářský  a  sociální  život  stával  se  složitějším,  V  dnešních 
komplikovaných  poměrech,  kde  stát  tak  hluboko  zasáhá  do 
sféry  každého  individua  svou  kulturní  a  sociální  politikou,  svou 
složitou  mocí  nařizovací,  svým  omezováním  volné  konkurence, 
je  absolutismus  a  neobmezená  byrokracie  nemožností,  zejména 
bez  volné  kritiky.  Tato  má  své  nedostatky,  ale  je  jediným  mož- 
ným korrektivem.  státní  omnipotence.  Ani  parlament  sám  nestačí. 
Kde  není  veřejné  kritiky,  tam  je  nejvyšší  hlava  slepá,  prostě 
hračkou  v  rukou  byrokracie  a  dvora. 

A  byrokracie  sama  nemůže  býti  než  nedokonalá,  poněvadž 
sama  také  nemá  možnosti  kontroly,  poněvadž  také  ona  nemůže 
všecko  viděti,  není-li  veřejné  kritiky  —  a  tak  je  rozhodující  zlá 
nebo  dobrá  vůle  posledních,  nejmenších  instancí  byrokrati- 
ckých, A  kde  ještě  k  tomu  „ruka  ruku  myje"  —  tam  je  ne- 
vyhnutelnou naprostá  bezkontrolnost  celého  byrokratického 
ústrojí,  o  které  se  otupí  i  nejlepší  vůle  dobrých  elementů  úřed- 
nických, prostě  proto,  poněvadž  je  to  logicky  důsledek  ne- 
dotknutelnosti, bezkontrolnosti,  která  svede  nejlepší  lidi  k  po- 
vrchnosti, k  lenosti  a  horší  k  nepoctivosti.  Dělati  něco  svého, 
co  není  routinou,  znamená  rušiti  tento  pravidelný,  líný  chod 
byrokratického  stroje,  a  také  se  nevyplácí.  Bezpečnější  je 
klidně  odbývati  svou  službu  pokud  možno  mechanicky,  tak  jak 
to  káže  ,, úřední  šiml'',  poněvadž  bez  každé  námahy  po  jisté  řadě 
let  úředník  podle  své  kategorie  vysedí  si  povýšení,  titul  a  řád. 
A  všecko  to  v  Rusku  bylo  ještě  stupňováno  zvláštními  poměry 
ruskými.  Činovnictvo  bylo  stejně  nevzdělané,  jako  všichni 
ostatní,  census  vzdělání  žádný  nebo  praskrovný,  poněvadž  škol 
bylo  tak  málo,  a  učení  ponejvíce  jen,  pokud  bylo,  domácí,  kon- 
trola pro  ohromné  vzdálenosti  téměř  nemožná  a  plat  bídný,  A 
přece  každý  činovník  myslil,  že  představuje  cara,  všecku  státní 
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moc.  Není  divu,  že  měl  se  za  absolutního  pána  iako  car  sám, 
a  že  jeho  všemoc  nebyla  mírněna  ničím,  než  úplatky  se  strany 
všech,  kteří  něčeho  potřebovali.  Báti  se  ,,bráť'  nemusil,  poně- 
vadž to  bylo  obvyklé,  každý  měl  to  za  samozřejmé,  a  tak  hlu- 
boko to  bylo  zakořeněno  v  celém  systému,  že  to  nikdo  nebral 
ani  tragicky  —  a  sám  car  Mikuláš  I,  neměl  pro  to,  jak  řečeno, 
nic,  než  úsměšek, 

A  i  když  později  vzdělanost  se  v  jiných  kruzích  přece  roz- 
šířila, když  přišli  v  úřady  přece  jen  lepší  lidé,  s  větším  vzdě- 
láním, zejména  když  zaveden  alespoň  relativně  nezávislý  soud, 
nebylo  už  možno  změniti  základní  ráz  ruské  byrokracie.  Její  duch 
byl  silnější,  než  intellekt  a  vůle  jednotlivců,  a  když  přece  jen 
dovedli  se  poněkud  uplatniti  noví  lidé,  byli  podezříváni  z  libe- 
ralismu, A  v  očích  pravého  ruského  byrokrata  bylo  to  podezření 
nejtěžší,  pravá  velezrada  na  nejpevnějším  pilíři  ruské  moci  a 
vlády. 

Že  však  jen  duch  nemožného  byzantského  absolutismu  tak 
pokazil  ruské  úřednictvo,  toho  nejlepším  důkazem  je,  že  bylo 
ministerstvo  financí,  které  nemělo  co  dělati  s  politikou,  a  jeho 
úřednictvo,  které  lépe  bylo  placeno,  a  mezi  kterým  zejména  za 
posledních  ministrů  Bungeho,  Vyšněgradského  a  Witta  bylo 
mnoho  velmi  odborně,  na  západních  universitách  vzdělaných 
mužů,  dccela  jiné  než  všecka  druhá  byrokracie,  a  že  dovedlo 
přímo  překvapujícím  způsobem  řešiti  docela  nové  a  neobyčejně 
obtížné  finanční  a  správní  problémy,  jakým  bylo  zavedení  a  ří- 
zení kořalečního  monopolu. 

Ale  za  to  všecko  ostatní  úřednictvo  administrativní,  zejmé- 
na politické  a  policejní,  tedy  to,  na  kterém  závisí,  je-li  byrokra- 
cie ve  veřejném  životě  nenáviděna,  snesitelná  nebo  uznaně  pro- 
spěšná, zůstalo  netknuto  moderním  duchem  a  jeho  potřebami, 
A  je  přirozené,  lidské,  že  tato  byrokracie  nechtěla  změny  sta- 
rých, dobrých  poměrů,  které  ji  činily  všemocnou,  že  bála  se  par- 
lamentu, volného  tisku,  poněvadž  by  se  v  atmosféře  volné  kri- 
tiky ze  základu  musila  změniti.  Musila  by  býti  činnou,  ener- 
gickou, poctivou,  iniciativní,  a  nemohla  by  býti  více  kastou  vzá- 
jemně se  podporujících  a  zabezpečujících,  líných,  k  dobru  státu 
a  lidu  lhostejných  vládců  velké  říše,  pro  něž  nebylo  jiných  po- 
vinností, než  vyseděti  v  kanceláři  úřední  hodiny,  stráviti  je  po- 
kud možno  příjemným  rozhovorem,  odkládati  všecku  nepříjem- 
nou práci  ,,pod  sukno",  dělati  jen,  co  už  bylo  naprosto  nezbytno, 
viděli  ve  všem  novém  největšího  nepřítele  tradičního  klidu  a 
pořádku,  a  jen  přesně  vybírati  20ho  každého  měsíce  své  služné 
a  čekati,  až  podle  služebních  let  —  bez  ohledu  na  zásluhy,  při- 
jde vyšší  čin  nebo  řád,  pro  jistý  stupeň  činu  určený.  Velmi  zají- 
mavým pak  je,  jak  velký  byl  vliv  Němců,  hlavně  pobaltických, 
v  ruské  bureaukracíi  až  do  nastoupení  Alexandra  III,  Tehdy 
bylo  v  civilní  administraci  32%,  ve  vyšších  vojenských  komman- 
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dech  41%,  v  říšské  radě  36' {,  v  senátě  33%,  v  ministerstvu  za- 
hraničném  57%,  v  ministerstvu  války  46%,  na  poštách  a  telegra- 
fech 62%,  v  ministerstvech  vnitra  27%,  osvěty  28%,  financí 
27%,  kcmmunikací  34' í,  státních  statků  34%,  námořnictví  39%, 
v  ministerstvu  dvora  a  mezi  adjutanty  cara  39%  a  jen  ve  státní 
kontrole  poměrně  málo,  18%  Němců, *^)  Tak  možno  říci,  že  Němci 
dali  Rusku  všecko,  co  mělo  nejvýznačnějšího:  bureaukracii, 
Marxův  socialismus  a  také  nejnovější  bolševickou  propagandu. 
Ovšem  nelze  popříti,  že  našli  v  Rusku  neobyčejně  učenlivé  žáky. 

Všichni  lidé  v  Rusku,  kteří  nebyli  dost  lhostejni,  aby  pro 
moc  Ruska  na  venek  všecko  ostatní  odpouštěli,  všecko  to  viděli 
a  cítili,  a  poněvadž  na  venek  ve  všech  ohledech  byrokracie  před- 
stavovala stát,  Rusko,  veškerou  jeho  státní  moc,  nenáviděli 
s  tímto  petrohradským  blátem  také  samotnou  Rus,  a  stávali  se 
protistátní,  revoluční,  a  jen  kdesi  v  hloubi  jejich  duše  hořel  věč- 
ný oheň  lásky  k  zemi,  kterou  tak  nenáviděli  a  tak  bolestně  měli 
rádi .  ,  Bývalo  tak  těžko  mluviti  s  ruským  intelligentem,  který 
nebyl  dost  passivním,  aby  bez  odporu  přijímal  ruskou  skuteč- 
nost, poněvadž  náš  pojem  o  patriotismu  byl  tak  naprosto  odlišný 
cd  ruského, 

A  přece  bylo  dlouho  možno  usmířiti  ruskou  intellígenci  a 
získati  ji  pro  positivní  práci  ve  státu!  Ale  jakoby  kletba  ležela 
na  Rusku,  že  nikdy  nedovedlo  vyjíti  vstříc  nevyhnutelnému,  že 
nedovedlo  cele  a  ote\Ťeně  dáti  své  intelligenci,  a  tím  i  pozne- 
náhlu ruskému  lidu  účast  na  správě  státu,  jako  to  bylo  již  tak 
dávno  na  západě.  Ale  všecko  se  přejímalo  ze  západu,  želez- 
nice, telegrafy,  telefony,  rychlostřelná  děla,  jen  ne  veřejné  insti- 
tuce, které  daly  Západu  možnost  klidného  rozvoje  přes  všecka 
•sociální  nebezpečí  druhé  polovice  19,  století.  Byla  by  se  musila 
také  změniti  posvátná  instituce  ruská  —  byrokracie!  A  ta  do- 
vedla proto  paralysovati  každý  krok  k  volnějšímu  životu,  sotva 
byl  podkladem  okolností  uvítán, 

A  tak  se  všecko  dělalo  na  polovic,  jednou  rukou  se  dávalo, 
a  druhou  bralo  ,  ,  ,  Osvobození  mužíků  zůstalo  polovičním,  šlechta 
s  byrokracií  dovedla  je  pokaziti,  a  neuděláno  to  jediné,  co  moh- 
lo Rusko  přivésti  k  normálnímu  rozvoji,  mužíku  nedáno  indivi- 
duelní  vlastnictví  půdy,  nýbrž  pro  zabezpečení  daní  a  výkup- 
ných platů  ponechána  cbščina  s  krugovou  porukcu,  se  vším 
svým  otravným  vlivem,  na  mužíkovu  duši.  Zavedeny  nové  soudní 
reformy,  zřízeny  porotní  soudy,  uvolněna  poněkud  svoboda  ti- 
sku, zavedena  zemstva,  trochu  větší  svoboda  universitní,  všeho 
trochu,  ale  neudělán  nutný,  poslední  krok,  aby  všecky  ty  svo- 
body byly  jen  článkem  v  novém  svobodném  životě  ruském,  ne- 
dán parlament,  třeba  i  ne  takový,  jako  anglický,  když  jej  do- 
stalo už  i  Rakousko.  A  tak  nebylo  radosti  z  ústupků  nové  době, 
naopak,  poněvadž  dáno  něco,  oo  umožnilo  trochu    volněji  žít  a 
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tím  úsilovněji  chtít  celý  lepší  život  veřejný,  jak  jej  měli  na  Zá- 
padě, bylo  ze  všech  koncessí  jen  hluboké  zklamání  a  vzrostl  re- 
voluční duch  a  přesvědčení,  že  jen  násilím  lze  odstraniti  hlavní 
příčinu  vší  polovic atosti,  všeho  zla,  absolutistickou  bureaukracii, 

A  ta  nabyla  zase  líiplně  vrchu,  když  pK)lské  povstání  a  pod- 
pora jeho  ze  strany  liberální  Anglie  a  Francie  učinila  z  tolika 
liberálů  reakcionáře,  jako  ku  př,  z  Katkova,  a  když  spáchán 
první  atentát  na  Alexandra  II.  Všecky  plody  reforem  byly  ty 
tam,  a  revoluční  hnutí  jen  sílilo,  neboť  dostalo  velmi  silnou  pod- 
poru v  úřednících  a  orgánech  nových  zemstev,  která  se  přiro- 
zeně dostala  do  rozporu  s  byrokracií,  bojící  se  o  své  dosud  vý- 
lučné panství.  Když  pak  se  stal  těžký  zločin  na  Rusku,  když  za- 
vražděn Alexander  II, ,  který  již  podepsal  úkaz,  jímž  se  za- 
váděly alespoň  počátky  representativního  systému,  seslal  zlý 
osud  Alexandru  III.  za  nejvlivnějšího  rádce  největšího  provi- 
nilce na  Rusku,  Pobědonoscova,  jenž  zvítězil  nad  kolísajícím 
se  novým  carem.  Revolucionáři  poslali  novému  caru  list,  psaný 
jedním  z  prvních  jejich  lidí,  Michajlovským,  ve  kterém  slibovali 
zastaviti  veškeru  revoluci,  a  pracovati  o  klidném  vývoji  Ruska, 
bude-li  dána  Rusku  konstituce,  Pobědonoscev  však  počítal  na 
rozhořčení  celého  Ruska  nad  vraždou  cara-Osvoboditele,  a  tím 
na  dlouhé  upevnění  absolutismu  a  jeho  byrokracie,  a  Rusko  za 
vedení  Pobědonosceva  učinilo  zahájeníni  nejtužší  reakce  nej- 
osudnější krok  ke  konečné  zkáze,  které  jsme  svědky ,  ,  Vrah 
Alexandra  II,  a  Pobědonoscev  byli  největší  kletbou  Ruska,  Reak- 
ce, která  přímo  šíleně  zuřila,  která  dusila  činnost  zemstev,  zavá- 
děla všude  výjimečný  stav,  dusila  svobodu  tisku,  as  každým 
atentátem  stále  více  hledala  spásu  v  policii,  zatýkání  a  odsu- 
zování, reakce  ta  musila  vésti  k  zrevolucion ování  velké  části' 
intelligence  a  strach  před  touto  revoluční  náladou  byl  také  jed- 
nou z  hlavních  příčin  všech  porážek  v  japonské  vojně. 

Zdálo  by  se,  že  by  konečně  mohly  se  otevříti  oči  i  nejza- 
slepenějších, a  že  konečně  by  mohli  i  nejnaivnější  poklcnníci 
posvátného  samoděržaví  s  jeho  byrokracií,  která  byla  poražena 
u  Mukdenu  a  Čusimy,  nahlédnouti,  že  musí  Rusko  nastoupiti 
novou  cestu,  upřímně  a  poctivě,  chce-li  se  zachrániti.  Ale  ani 
teto  Mene  Tekel  nepomohlo. 

Když  konečně  po  nešťastné  japonské  válce  car  ze  strachu 
před  revolucí  musil  se  odhodlati  k  vydání  říjnového  manifestu, 
v  kterém  dal  Rusku  různé  svobody  a  rozhodl  se,  děliti  se  o  zá- 
konodárnou moc  s  říšskou  dumou,  a  když  po  zklamáních 
krvavé  revoluce,  která  tak  ošklivě  končila  ve  vraždách,  pálení 
a  expropriacích,  všecko  toužilo  po  klidném,  konstitučním  roz- 
voji, udupáno  zase  všecko  lepší  poznání  v  ruské  společnosti  ne- 
upřímností, s  jakou  nové  svobody  uváděny  v  praxi.  Car  trpěl, 
aby  pozůstatky  starého  absolutistického  režimu,  všichni  ti  vy- 
sloužilí byrokraté,  které  umístil  v  gosudarstveném  sověte,  ničili 
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passivní  resístcncí,  nevyřizováním  zákonů,  usnesených  dolní 
sněmovnou,  veškerou  snahu  dumy  po  lepším,  a  tak  znova  se 
rozhostila  po  Rusku  těžká  nálada,  z  které  vždycky  rostla  re- 
voluce. Tajná  policie  pracovala  jako  dřív  a  většina  ruských 
měst  byla  ve  výjimečném  stavu,  A  zase  zdvihali  hlavy  ti,  kteří 
neměli  Rusko  za  zralé  pro  svobodu,  a  kteří  je  zase  chtěli  míti 
pod  ochrannými,  dusivými  křídly  absolutismu,  ač  věděli,  jak  in 
concreto  vypadá  božská  instituce  samoděržaví,  jak  je  posvě- 
cena dobrodruhy  jako  byl  Rasputin  a  všemi,  kteří  se  okolo  něho 
točili,  nevyjímaje  nejvyšších  .  ,  , 

Bylo  zločinem  na  Rusku,  že  se  nevyužilo  nové  situace  po 
revoluci  roku  1905tého  k  přerodu  politického  myšlení  inteli- 
gence. Kdyby  byl  na  carském  trůně  seděl  pevný  muž,  a  kdyby 
u  dvora  nebyl  panoval  starý,  byzantský  absolutismus,  který 
systematicky  ničil  všecko,  co  car  ve  chvíli  strachu  v  říjnu  1905 
dal,  byli  by  si  v  Rusku  zvykli  positivní  politické  práci,  pocitu 
odpovědnosti,  sebekázni,  reálnímu  myšlení,  hledání  možného  — 
a  pomalu  by  byli  odvykli  všemu  tomu,  co  přinášela  jích  revo- 
luční výchova.  Byrokracie  a  dvůr  však  zůstaly,  navzdor  dumě, 
jako  byly  dřív,  a  tím  ukazovaly,  že  nechtějí  spolupráci  se  spo- 
lečností, nýbrž  že  chtějí  panovati  dál,  a  jen  „mluvkům"  dáti 
možnost,  aby  se  neškodně  vyhovořili  v  dumě. 

Tak  ozdravný  proces  znemožněn,  a  strašná  revoluce  z  roku 
1905  byla  vlastně  marná,  A  víc.  Protože  byli  zklamáni  lidé 
opravdu  dobří,  kteří  v  revoluci  poznali  nebezpečí,  které  vychází 
z  každého  revolucionování  lidu,  kteří  naučili  se  cítiti  svou  odpo- 
vědnost a  vážně  se  jí  zalekli,  a  kteří  byli  proto  opravdu  ochotni 
obětovati  prospěchům  společným  všecko  krajní  ze  svých 
ideálů,  ochotni  k  práci  a  odpovědnosti,  proto  se  zakořenilo 
i  u  lidí  klidných,  vážných  přesvědčení,  že  bude  jen  tehdy  lépe, 
když  se  vyrve  kořen  zlá.  Absolutismus  byl  hříchem  na  Rusku, 
když  trval  déle,  než  bylo  to  oprávněno  poměry  kulturními  a 
hospodářskými,  ale  od  zavedení  dumy  byl  zločinem  slabých 
duchů  a  fantastických  nebo  egoistických  zastánců  starého,  zlo- 
činem, který  zasloužil  těžký  trest,  který  přišel.  Ovšem  ubohé 
Rusko  neslo  s  absolutismem  trest  za  zločin,  který  byl  spáchán 
zase  jen  na  něm. 

Ruský  absolutismus  nebyl  jen  hříchem,  poněvadž  byl 
nevhodnou  státní  formou  pro  nové  poměry  evropeisovaného 
Ruska,  nýbrž  poněvadž  byl  mrtvý  a  umrtvující  ve  své  byzant- 
ské strnulosti,  poněvadž  v  něm  nebylo  nic  duševního,  vnitřního, 
co  by  naplnilo  rozrůzněné  elementy  ruského  národa  a  státu 
životem  a  tím  vnitřní  spojitostí,  kterou  jen  život  dává,  a  co 
by  je  naplnilo  jednou  myšlenkou,  jedním  cítěním  a  chtěním. 
Absolutismus  ruský  činil  menáviděným  vlastní  stát,  vlastní  do- 
mov všem,  kteří  nejživěji  politicky  myslili  a  největší  touhu  měli 
oddati  všecky  své  síly  společné  vlasti.  Jednotlivé  složky  ruské 
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společnosti  žily  každá  pro  sebe,  svým  vlastním  životem,  a  když 
se  zemstva  začala  opravdu  usilovně  a  s  úspěchem  starati  o  kul- 
turní, technické  a  hyi^ienické  potřeby  všeho  obyvatelstva,  viděli 
v  tom  v  Petrohradě  nebezpečí  pro  nedotknutelnost  byrokrati- 
ckého absolutismu,  A  tak  byly  mimo  církev  jen  dvě  síly,  které 
spojovaly  jednotlivé  složky  společnosti  i  různé  ruské  národy, 
vnější,  bezohledná  policejní  moc,  a  vnitřní  —  revoluční  duch. 

Když  pak  sražena  k  zemi  autorita  ,,věncen)Osce",  posvěcená 
3001etou  tradicí,  nezbylo  nic,  co  by  všecky  ty  různé  prvky  pojilo, 
a  nastal  rázem  rozklad,  jakého  svět  posud  nebyl  svědkem,  Ncbof 
druhé  pojítko  velké  části  ruské  společnosti,  revolučnost,  bylo  na- 
prosto negativní,  jedině  určité  v  nenávisti  carismu,  ale  jinak 
mlhavé,  fantastické,  dětinsky  naivní  a  vhodné  sice  pro  nekonečné 
ruské  diskusse  při  čaji,  pro  romány  a  noviny,  avšak  hříšně  ne- 
vědomé a  lehkomyslné  pro  positivní  práci  o  znovuzbudování 
ohromné  říše  v  době  největšího  válečného  nebezpečí. 

Ti,  kteří  chtěli  svobodu  pro  Rusko,  neměli  tušení  o  tom,  jaké 
svobody  Rusko  potřebuje.  Každý  byl  úplně  v  poutech  své  ideolo- 
gie, viděl  vše  tak,  jak  chtěl  to  mít,  a  ne  jak  to  bylo,  ,  ,  ,  Věřili 
v  kouzelnou  moc  svobody,  věřili,  že  dovede  zázraky,  věřili,  že 
udělá  přes  noc  z  mužíka  své  občanské  důstojnosti  plně  vědomého, 
svobodného  občana,  graždanina  svobodné  Rusi,  z  toho  mužíka, 
který  do  dneška  nedělal,  než  co  se  mu  rozkázalo,  který  poslou- 
chal jako  stroj,  protože  to  chtěl  baťuška  car,  který  neměl  jiné 
touhy,  než  rozděliti  půdu  poměščikovu,  který  s  naivností  negra- 
motného naprostého  nevzdělance  věřil  každému  tištěnému  slovu 
jako  evangeliu,  který  v  revoluci  1905  věřil  studentům,  ustrojeným 
v  lesklou  uniformu,  když  mu  četli  , .carskou  gramotu",  že  má  jít 
a  vzít  si  půdu  poměščika,  a  ihned  šel  pálit  panskou  usadl>u  a 
sýpky,  který  neměl  pcnětí  o  státu,  o  jeho  právech  a  povinnostech, 
tím.  méně  pak  o  právech  a  povinnostech  občanských,  a  který  ne- 
znal jiné  autority,  nežli  cara  a  svůj  ,,mir",  A  těch  nemyslících 
lidí,  žijících  jen  instinktivní  touhou  po  půdě  sousedově,  ať  to  byl 
poměščík  nebo  bohatší  mužík,  lidí,  jichž  elementární  instinkty 
dovedla  držeti  na  uzdě  jen  surová  moc  carské  autority,  bylo 
v  Rusku  na  75 9r  všeho  obyvatelstva,  a  těm  dali  plnou,  nejsvobod- 
nější svobodu,  jaké  neměl  ani  lid  anglický,  americký  a  francouz- 
ský, o  německém  nemluvě.  Jak  si  to  namlouvali  ve  svých  neko- 
nečných čajových  debatách  a  sporech,  tak  když  dostali  do  rukou 
moc,  dělali  stát  21.  století,  aby  udivili  západ,  svět,  poněvadž  i  oni 
při  všem  svém  neznabožství  věřili  náboženskou  vírou  v  poslání 
Ruska  a  ve  velké  slovo:  Ex  oriente  lux!  a  docela  zapomněli,  že 
ten  svůj  ideálny  stát  tvoří  pro  lid,  který  se  sotva  ještě  dostal  svým 
kulturním  rozvojem  do  první  polovice  19,  století  ostatních  národů 
evropských  ,  .  , 

A  poněvadž  noví  vládci  kromě  víry  v  utopická  sociální 
hesla  neměli  určitého  programu,  jasných  ideí  o  tom,  jak  možno 
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vládnouti  150  milionům  lidí  uprostřed  světové  války,  a  poněvadž 
ncvá,  specielně  ruská,  nejsvobodnější  ,, svoboda"  nesnesla  nijaké 
discipliny,  nýbrž  višecko  přenechávala  volnému  rozhodnutí  a  uvá- 
žení nevzdělaného,  negramotného,  dosud  skoro  jen  animálně 
žijícího  mužíka  —  zbyly  jen  instinkty  širokých  mass,  instinkty 
sebezachcvání,  touhy  po  půdě  klášterů,  poměščika  a  vůbec  kaž- 
dého, kdo  jí  měl  víc  a  lepší  —  a  výsledek  byl  útěk  z  fronty  a  roz- 
ruch, aby  nikdo  nepřišel  domů  pozdě,  až  se  budou  pozemky  do 
opravdy  děliti .  .  ,  Přimyslíme-li  si  k  tomu  všecky  placené  agenty 
a  dobrovolné  utopické  blouznivce,  kteří  přinesli  z  ciziny  a  z  ,,Pi- 
těra"  (z  Petrohradu)  nové  učení  o  nutnosti  míru  a  rozdělení  půdy, 
a  magický  vliv  velikých  slov  na  Rusy  a  zejména  na  prosté  mu- 
žíky, pak  nebude  nám  nic  divného  na  tom,  co  se  stalo. 

Vychování  ruského  národa  byzantským  absolutismem  neslo 
konečně  své  strašné  ovoce  .  ,  . 

Lid  byl  neschopný  nadchnouti  se  nějakou  oduševňující  my- 
šlenkou, intelligence  byla  do  slepého  fanatismu  oddána  naivní 
víře  v  samospasitelncst  nejkrajnějších  sociálních  hesel  revoluč- 
ních, věřila  s  domýšlivostí  členů  početně  tak  velikého  národa 
v  jeho  messiášské  poslání,  aby  na  zemi  uskutečnil  sociální  ráj, 
stát  a  jeho  autorita  byly  nenáviděny,  cpovrhovány  —  všecko  to 
mohlo  jen  zázrakem  končiti  jinak,  než  končilo,  když  uprostřed 
války  rozpoutány  všecky  spojky,  které  držely  s  nouzí  pohromadě 
všecka  ta  disjekta  membra  ruské  říše,  V  Rusku  nebylo  mravní 
autority,  byla  jen  policejní  moc  —  ta  pominula,  a  bylo  to  jen 
naivním  sebeklamem  lidí,  zamilovaných  do  vlastní  výmluvnosti, 
že  jejich  krásné  řeči  o  svobodě,  jakou  si  ji  představovali,  dove- 
dou nahraditi  carskou  autoritu  a  železnou  vojenskou  disciplinu. 
Tím  spíš,  poněvadž  ti,  kteří  přišli  k  moci,  neměli  tušení  o  psycho- 
logii vlastního  lidu,  jejž  si  představovali,  jak  sami  toho  potřebo- 
vali ve  svých  revolučních  deklamacích,  neměli  tušení  o  tom,  co 
znamená  pro  lid  jejich  svoboda,  a  neu jasnili  si  ve  své  hříšné 
lehkomyslnosti  a  řekneme  bez  ostychu  nesvědomitosti,  že  je 
ke  svobodě  potřebí  národ  vychovati,  že  svoboda  stává  se  zvůlí  bez 
silných  mravních  základů,  založených  na  vzdělanosti,  duševní 
probudilcsti  a  výchově  lidu  k  vlastní  odpovědnosti,  A  lid  ruský 
ke  všemu  byl  vychován,  jen  ne  k  těmto  předpokladům  svobody 
a  intelligence  sama  jej  vychovávala  jen  k  tomu,  co  o  n  a  měla  za 
jediný  cíl,  k  revolučncsti,  k  popírání  všeho,  čím  posud  žil,  a  ne 
k  tomu,  čeho  tolik  1  i  d  potřeboval,  k  opravdovému  vzdělání  a 
lepšímu  hospodářskému  způsobu  života.  Není  tudíž  divu,  že  mu- 
žík rozuměl  revoluci  jen  jako  možnosti,  vyhnati  poměščika,  spáliti 
jeho  špýchary,  ubíti  kde  koho,  kdo  se  postavil  na  odpor,  a  roz- 
děliti si  jeho  pozemky.  Tak  jak  to  dělal  ruský  mužík  od  dob  Stěn- 
ky  Razina  a  Pugačeva,  kdykoli  začal  ,,bunt"  a  jak  jej  tomu  carský 
absolutismus  moudrou  politikou  sociální  a  kulturní  nedovedl  od- 
naučiti, A  hrdinové  bolševismu,  Gorkého  ,,bosjaci",  měli  už  do- 
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konce  novou  svobodu  za  nejkrásnější  příležitost,  oddati  se  v  čer- 
vené gardě  svým  ušlechtilým  instinktům  ničení,  loupení  a  rabo- 
vání ,  ,  .  Neboť  nová  svoboda  všecko  dovolovala,  jen  ne  mysliti 
jinak,  než  noví  vládci  Ruska! 

A  tak  se  mohutná  budova  carského  samoděržaví  skácela,  ale 
když  padla,  nerozbila  jen  sebe,  nýbrž  i  celé  Rusko  ...  V  tom  je 
největší  hřích  všech  carů  a  jejich  absolutismu  na  Rusku,  že  nedo- 
vedli mu  dáti  vnitřní  spojitost  a  pevnost  nezávislou  na  formě  vlá- 
dy, že  jejich  absolutistický  egoismus  trvání  říše  učinil  závislým 
na  jejich  vlastní  existenci,  že  byl  absolutismus  sám  sobě  účelem 
a  ne  blaho  Ruska  a  že  když  konečně  svou  vnitřní  hnilobou  téměř 
přes  noc  byl  povalen,  nebylo  tu  silných,  pevných  elementů,  které 
by  dovedly  postaviti  na  místo  policejní  moci  absolutismu  stejně 
pevnou  vládu  demokratického  státu,  která  by  dovedla  zaručiti 
nejen  politické  svobody,  ale  také  kázeň  a  pořádek,  bez  nichž 
žádný  stát  není  možným,  Francie  změnila  tolikrát  v  19.  století 
svou  formu  vládní,  ale  vnitřní  život  státu  zůstal  neporušen  od  té 
doby,  co  Napoleon  I.  zřídil  a  upevnil  francouzskou  administraci. 
Tajemství  této  stálosti  ve  všech  změnách  je  však  v  tom,  že  mo- 
derní francouzská  administrace  od  počátku  sloužila  především 
státu  a  národu,  a  její  pravomoc  že  byla  obmezena  správní  justicí, 
V  Rusku  státní  správa  sloužila  caru  a  carismu  a  její  pravomoc 
nebyla  de  facto  obmezena  žádnými  institucemi,  poněvadž  všecka 
moc  senátu  a  státní  rady  byla  de  facto  závislá  na  ,, nejvyšších 
rozkazech".  Ty  byly  mocnější  než  zákon  a  obešly  se  beze  všech 
základními  zákony  říše  ustavených  forem  a  kautel, 

A  nebylo  ostatně  potřebí  ani  ,, nejvyšších  rozkazů",  poněvadž 
všemocná  vůle  absolutismu  dovedla  si  také  z  členů  institucí,  které 
měly  býti  podle  zákonů  státních  obmezením  libovůle  správy 
státní,  udělati  poslušné  sluhy  a  plnitele  vyšších  rozkazů  beze 
všech  chledů  na  právo  a  zákon.  Absolutismus  prostě  si  všecko 
podmanil,  pronikl  všechen  život  ruský  a  úplně  jej  znetvořil.  Vzal 
mu  všecku  životní  radost,  všecku  lásku  k  práci,  k  činu,  všecku  ini- 
ciativní vůli,  a  odvrátil  tak  ruskou  inteligenci  cd  státu,  od  práce 
k  jeho  rozvoji  a  pokroku. 

To  byla  zlá  síla,  která  nejvíce  hubila  Rusko.  Byly  tu  nepříz- 
nivé poměry  klimatické  a  geografické,  byly  těžké  následky  zlé 
minulosti  s  jejím  tatarským  jhem  a  věčnými  boji,  ale  ty  mohly 
osvícené  vlády  paralysovati  energickou,  soustavnou  činností  kul- 
turní a  hospodářskou.  Toho  však  nedovedly  a  nechtěly  ani  do- 
vésti. Nedovedly  a  nechtěly  zabrániti,  aby  ,, ruský  medvěd"  půl 
života  spal,  a  pak  bez  rozmyslu  a  sebekázně  vyžil  druhou  polo- 
vici. Doufaly,  že  to  spaní  ještě  dlouho  bude  trvati  a  že  je  ve 
zdraví  přečkají.  Nenaučily  a  nechtěly  lid  ruský  naučiti  po- 
stupné, methodické  práci,  naopak,  udržovaly  jej  v  nevě- 
domosti a  hlouposti,  v  nevolnictví  anebo  v  podčinění  ,, mí- 
ru", nedaly  mu  volnosti,  svobody  po  svém  se  rozvíjeti, 
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poněvadž  chtěly,  aby  se  jen  věčně  v  rabské  úctě  klaněl 
oslnivé  záři  byzantského  samoděržavného  trůnu,  a  spoléhal 
jen  na  jeho  milost  a  otcovskou  péči.  Tento  absolutistický 
egcism,  ověšený  cetkami  božího  posvěcení,  byl  pro  Rusko  ještě 
více  rozhodujícím  na  cestě  k  záhubě,  než  všecky  nepříz.nivé  pod- 
mínky přírody  a  dějin. 

Je  možno  obrození  k  novému,  lepšímu  životu,  k  opravdové 
svobodě,  k  svobodě  celých,  své  odpovědnosti  sobě  vědomých 
občanů?  Odpověď  je  těžší,  než  by  se  zdálo,  a  chceme-li  poznati 
aspoň  základy,  na  nichž  by  možno  bylo  sestrojiti  Rusko  nové 
lepší  a  zdravé,  je  přece  jen  potřebí,  poněkud  blíže  se   podívati 

na  jednotlivé  složky  ruské  společnosti. 

(Pokračování,) 


C§3    c§D    (^^ 
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JOS.  PAZOUREK:  VYSOKÉ  ŠKOLY  OBCHODNÍ.*) 

Vysoké  školy  obchodní  vznikají  organickým  vývojem  škol- 
ství obchodního  jako  v.  novější  době  vyvinuly  se  již  dříve  i  jiné 
odborné  školy  vysoké  v  širším  smyslu,  totiž  vysoké  školy  tech- 
nické, vysoké  školy  hornické,  zemědělské,  zvěrolékařské  a  jiné. 
Všechny  tyto  vysoké  školy  technických  či  praktických  věd  po- 
nenáhlu  vyrůstaly  jako  vrcholný  typ  z  nižších  odborných  škol 
jednotlivých  těchto  odborů;  nabylo  totiž  na  nich  přípravné 
vzdělání  pro  různá  technická  povolání  životní  rázu  a  základu 
vědeckého,  takže  se  mohly  poznenáhlu  školy  ty  věnovati  techni- 
ckým oborům  na  základě  ryzí  theorie  a  pěstovati  je  ni  přesných 
vědeckých  podkladech  mathematických  a  přírodovědeckých. 

Podcbně  volá  se  po  vysokých  školách  obchodních  jako  po 
vyvrcholení  odborného  obchodního  školství  nižšího  a  středního. 

A  jako  kdysi  pronášívaly  se  pochybnosti  o  tom,  zda  na 
jedné  straně  věda  aplikovaná,  užitá,  hodí  se  pro  studium  vy- 
Rokoškclské,  a  zda  na  druhé  straně  není  pro  praktický  život  vý- 
hodnější, aby  výchova  techniků  pro  život  dala  se  právě  spíše 
směrem  prakticko-vědeckým,  jako  na  školách  průmyslových,  než 
theoreticko-vědeckým,  v  některých  obcrech  by  se  dalo  téměř  říci 
filcscfickým  —  vzpomínám  tu  na  příklad  studia  deskriptivy  ve 
iměru  školy  francouzské:  tak  v  dnešní  době  slyšíme  sem  tam 
obdobné  pochybovačné  názory  o  vysokoškolském  studiu  ob- 
chodním. 

Povrchnímu  pozorovateli  napadají  tu  v  obou  uvedených 
směrech  ještě  větší  pochybnosti  než  u  odborného  vysokoškolské- 
ho studia  ostatního.  Mnohým  se  zdá  totiž,  že  více  než  theoreti- 
cké  vzdělání  u  obchodu  v  praktickém  životě  zmůže  vrozený  sklon 
povahy,  chytrost  nebo  dokonce  zchytral ost,  zděděný  charakter 
rakový  nebo  národní;  dle  jejich  názorů  nejlepší  školou  pro 
obchodníka  je  život  a  nejlepší  příprava  ,,za  pultem"  a  ne 
ve  škole. 

Ale  jakkoli  je  jisto,  že  pro  povolání  obchodní  zvláště  vyš- 
šího slohu,  je  předpokladem  určitá  disposice  duševní  a  pova- 
hová: bystrost,  prozíravost,  odhodlanost  a  pohotovost,  přece  jen 
ještě  větší  měrou  je  potřebí  novodobému  obchodníkovi  vyššího 
odborného  vzdělání  školského,  Zasahujeť  obchod  stále  pole  širší 
a  iširší,  stává  se  v  pravém  smyslu  slova  obchodem  světovým  a 
vyžaduje  stále  nejen  širších  a  důkladnějších  znalostí  v  oboru 
hospodářského  zeměpisu  a  ostatních  pomocných  věd,  ale  klade 
také  ustavičně  rostoucí  požadavky  ve  vlastních  obchodních  obo- 
rech: STTkromé  ekonomice  obchodní,  národohospodářské  politice 
tržební,  celní,  dopravní,  úvěrové  a  valutové,  v  burso vnictví  a 
bankovnictví,  v  účetnictví,  zvláště  v   jeho  oborech  speciálných, 

*)  Přednáška  ve  spolku  posluchačů  obchodních  věd  na  české  vysoké 
škole  technické  v  Praze  dne  25.  února  1918. 
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Jako  v  studiu  bilancí  akciových  společností  i  jiných  spletitých 
otázek,  jež  novodobé  associace  kapitálové  na  poli  průmyslu,  těž- 
by a  dopravnictví  vytvořily. 

Tu  již  střední  obchodní  škola  z  různých  příčin  nestačí.  Pře- 
devším pokud  se  všeobecného  hlediska  týče,  musí  se  střední 
škola  nutně  obírati  i  předměty  obecně  vzdělávacími,  nemá-li  se 
její  výchova  státi  jednostrannou,  a  pro  vlastní  předměty  od- 
ííorné  nezbývá  pak  dosti  času.  Jasně  se  zápas  těchto  dvou  prou- 
dů zračí  na  středních  školách  obchodních  na  příklad  v  Německu, 
kde  hledí  se  zachovati  typ  střední  školy  obchodní,  v  níž  odbor- 
né předměty  jsou  pouhým  doplňkem  pravidelného  vzdělání  stře- 
dcškolského  a  jsou  připojena  obchodní  oddělení  ke  středním 
školám  obyčejným,  tak  že  může  nammoze  žák  stále  se  vrátiti 
kdykoli  ještě  k  obyčejnému  studiu  středoškolskému. 

Dále  předpokládá  hlubší  studium  obchodních  oborů  širší 
rozhled  duchový,  důkladnější  a  podrobné  vzdělání  v  pomocných 
naukách  obchodních,  předpokládá  vyspělejší  úsudek,  praktický 
názor  životní,  zájem  o  hospodářský  život,  vnímavost  pro  denní 
otázky  vnějšího  života  a  kritickou  pozorovací  schopnost  pro  rá- 
zovité zjevy  v  oboru  obchodu  a  průmyslu. 

Také  methoda  vyučovací,  jíž  prohloubenější  studium  ob- 
chodní vyžaduje,  nedá  se  dosti  dobře  srovnati  s  útrojím  a  or- 
ganisací  středních  škol:  má-li  totiž  studium  to  vniknouti  do 
hloubky,  musí  mimo  soustavný  celkový  přehled  a  obecný  úvod 
do  studia  podávati  hlavně  výklady  a  přednášky  o  podrobných 
jednotlivých  otázkách,  aby  se  tímto  způsobem  poskytoval  také 
návod,  jak  v  jednotlivých  oborech  studovati.  Není  totiž  možno 
všechnu  látku  v  náležité  propracovanosti  projíti  v  poměrně  krát- 
ké době  dvou  let,  jež  bývají  vysokoškolskému  studiu  obchodní- 
mu věnována  —  delší  doby  nebylo  by  ani  radno  zaváděti  —  a 
mimo  to  nedá  se  ani  Látka  úplně  vyčerpati,  poněvadž  stále  se 
rodí  a  tvoří  obory  nové,  vznikají  nové  otázky,  a  nedá  se  před- 
vídati, které  nové  problémy  příští  praxe  životní  vytvoří,  aby 
pro  ně  absolvent  vysoké  školy  předem  již  vyzbrojen  byl  posi- 
tivnými  zásadami  a  vědomostmi;  nýbrž  spíše  jde  o  to,  vyškoliti 
jeho  ducha  všeobecně  tak,  aby  sám  si  věděl  porady.  Ostatně  jsou 
jednotlivé  obory  obchodu  tak  rozsáhlé  a  spletilé,  že  je  nutno,  aby 
se  posluchač  již  ve  škole  jaks  taks  specialisoval,  poněvadž 
vše  obsáhnout  je  téměř  nemožno:  vzpomeňme  jen  obchodu  ně- 
kterými čelnými  předměty  světové  tržby,  jako  obilím,  železem, 
petrolejem  a  j.  Má  proto  hlavní  těžisko  vysokoškolského  studia 
tkvíti  spíše  v  speciálných  kursech  o  jednotlivých  oborech  ob- 
chodních, aby  si  každý  mohl  vybrati  ty  věci,  o  něž  má  největší 
zájem,  jimž  se  v  budoucnu  hodlá  věnovati.  Přednášky  měly  by 
se  díti  tedy  spíše  způsobem  seminárním,  aby  jednak  profesorům 
byla  dána  možnost  poznati  blíže  své  posluchače  a  jejich  vlohy 
a  sklony,  jednak  aby  i  posluchači  sami  měli  příležitost  za  svým 
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cílem  plánovitě  jíti.  Nebo  jc-li  snad  snahou  střední  školy,  aby 
vychovala  jakýsi  střední  průměr  žáka  ve  všech  oborech  poměrně 
dobře  prospívajícího,  měla  by  vysoká  škola  spíše  hleděti  třeba 
i  jednostranně  vynikající  talenty  j>ěstovati. 

Cílem  musí  tedy  býti  spíše  výchova  k  samostatné 
práci,  k  práci  ne  jen  reprodukuj ící,  ale  vskutku  k  práci  pů- 
vodní, originální.  Je  samozřejmo,  že  musí  k  takovéto  výchově 
a  přípravě  býti  po  ruce  náležité  pomocné  zdroje,  a  pře- 
devším bohatá  knihovna,  čítárna,  informační  a  odborné  poradny, 
archivy,  sbírky  a  j. 

Mimo  hlavní  kostru  těchto  speciálných  přednášek  z  vlastního 
oboru  obchodního  má  býti  posluchačstvu  poskybiuta  dále  příle- 
žitost, aby  i  v  potřebných  vzdáleněj  ších  pomocných  obo- 
rech byli  poučeni  jednotlivými  přednáškami  nebo  cykly  předná- 
šek, povolanými  specialisty  konanými.  Sem  by  na  příkl,  náležel 
kurs  o  novinách,  o  reklamě  a  j. 

Takovýto  způsob  studia  vyžaduje  nezbytně  nejen  svobodu 
učení,  ale  i  svobodu  studia,  aby  každému  posluchači  vskutku 
byla  dána  možnost  jíti  svou  cestou,  aby  měl  dosti  vůle  využívati 
i  školy  života  a  přímého  názoru  na  život  a  styku  s  ním  k  své 
výzbroji;  neboť  jakkoli  škola  životní  praxí  není  pro  svoji  zdlou- 
havost, nesoustavnost,  nehospodárnost  praktickou,  je  přece  jako 
doplněk  výchovy  školské  a  jako  zkušebné  pole  výchově  pro  ži- 
vot v  každém  stadiu  jejím  nezbytným  doplňkem. 

Že  se  tento  svobodnější  směr  a  způsob  výchovy  těžko  dá 
srovnati  s  duchem  a  soustavou  školy  střední,  je  na  jevě,  — 

Také  s  druhého  hlediska,  ryze  vědeckého,  vynořily  se  o  vy- 
sokoškolském studiu  obchodním  některé  pochybnosti  jako  někdy 
o  vysokoškolském  studiu  technickém:  zda  totiž  jsou  hlavní  disci- 
pliny obchodní  vskutku  obory  vědnými,  jsou-li  disciplinami 
ryze  vědeckými.  Vytyčil  jsem  své  stanovisko  k  nim  již  v  dří- 
vějších přednáškách  o  české  vysoké  škole  obchodní.  Dnes  se  již 
všeobecně  uznává,  že  připouštějí  zvláště  i  předměty,  jež  dá- 
vají obchodnímu  studiu  hlavně  jeho  odborný  ráz,  jako  soukro- 
má ekonomika  obchodní  či  nauka  obchodní  a  účetnictví,  studium 
methcdami  ryze  vědeckými.  Zde  dotknu  se  proto  jen  některých 
dalších  podrobností  této  otázky,  především  jak  vymeziti  na  vy- 
soké škole  obchodní  jednotlivé  obory  vědné? 

Je  samozřejmo,  že  střediskem  studia  obchodního,  jakožto 
oboru  vztahujícího  se  k  hospodářské  stránce  života  lidstva,  jest 
studium  věd  hospodářských,  národ  o  hospodářství  či 
politická  ekonomie  a  soukromohospodářství  obchodní  či  sou- 
kromá ekonomika  obchodní.  Ale  i  tu  vznikají,  pro- 
nikáme-li  do  věci  hlouběji,  některé  pochybnosti. 

Studium  národohospodářské  na  vysokých  školách  musí  se 
obírati  hlavně  politikou  národohospodářskou,  politikou  obchod- 
ní, do  níž  náleží  i  politika  celní  a  dopravní,  a  dalšími  speciál- 
il4 


Jos.  Pazourek:  Vysoké  školy  obchodní. 


nými  obory,  k  ní  se  pojícími:  politikou  úvěrovcu  a  bankovní,  po- 
litikou valutovou.  Leč  již  z  názvu  těchto  hlavních  oborů  politiky 
národohospodářské  plyne,  že  musí  je  předcházeti  nebo,  ještě  lépe, 
jíti  s  nimi  soudobně,  jako  se  v  novější  době  obyčejně  děje,  stu- 
dium   theorie    národohospodářské,    zvláště   na   příklad  v   oddíle 

0  penězích  a  měně  jednajícím.  Ale  nejen  tyto  specielně  partie 
thecrie  národohospodářské,  jež  již  pojmově  úzce  souvisejí  s  ob- 
chodem, nýbrž  i  oddílů  zdánlivě  vzdáleněj  ších  mtisí  se 
národohospodářské  přednášky  dotknouti:  tak  zvláště  i  problémů 
sociálních  vůbec,  jež  nedají  se  pominouti  mlčením  jednak  proto, 
že  náležejí  jaksi  v  systém  národohospodářství  jako  vědy  soci- 
ální, jednak  i  proto,  že  v  novější  době  vnášejí  se  ozvuky  těchto 
proudů  i  do  politiky  obchodní,  jalc  svědčí  Harmsův  výklad  svě- 
tového hospodářství  theorií  ,,zcspolečenstevnění". 

Veliký  význam,  který  studium  národohospodářské  na  vyso- 
kých školách  obchodních  má,  vedl  k  pokusu  vytvořiti  jakýsi 
širší  typ  vysoké  obchodní  školy,  než  byly  a  jsou  dosavadní  vy- 
soké školy  obchodní.  Zaležena  totiž  r,  1901  ve  Frankfurtě  nad 
Mohanem  akademie  věd  sociálních  a  obchodních, 
kde  již  z  názvu  ústavu  mělo  býti  zřejmo,  která  váha  se  na  studium 
věd  sociálních  klade.  Ostatně  v  Německu  téměř  na  všech  univer- 
sitách národní  hospodářství  zařaděno  v  učebny  plán  fakulty  f  i- 

1  o  s  o  f  i  c  k  é,  ne  právnické  (mimo  universitu  ve  Freiburku,  Mun- 
steru,  Strassburku,  Wúrzburku),  pokud  nejsou  mimo  fakultu 
právnickou  zřízeny  zvláštní  fakulty  státovědecké,  jako  na  uni- 
versitách v  Mnichově  a  Tubinkách,  v  něž  je  pojata  mimo  národní 
hospodářství  částečně  i  soukromá  ekonomika  zemědělství  a  les- 
nictví. Na  těchto  dvou  universitách  udílí  se  mimo  doktorát  práv 
i  titul  doktora  věd  politických  (rerum  politicarum) ,  podobně  jako 
na  universitě  v  Bernu,  kdež  možno  slďádatí  za  účelem  dosažení 
tohoto  titulu  zkoušky  buď  z  oboru  obchodního,  nebo  z  oboru 
dopravního  a  správního. 

Ale  nový  typ  frankfurtský  se  nějak  neosvědčil  a  byla  tato 
akademie  v  poslední  době  změněna  v  universitu. 

Soukromá  ekonomika  obchodní  musí  tvořiti 
samostatný  obor  vědný.  Ozývaly  se  sice  také  s  počátku  proti  ní 
hlasy,  jež  popíraly  její  oprávněnost  jako  samostatné  disci- 
pliny vědecké,  chtěj  íce  ji  zařaditi  do  národního  hospodářství  — 
známa  je  zvláště  polemika  Brentánova  s  Ehrenbergem  —  anebo 
popírajíce  její  vědecký  charakter  vůbec,  považujíce  ji  za  jakousi 
aplikaci  věd  a  nauk  jiných,  tedy  za  disciplinu  ryze  technickou, 
pouhou  praktiku.  Ale  dnes  je  toto  stanovisko  překonáno,  a  byť 
se  dosud  nepodařilo  vybudovati  vědecký  systém  této  nauky  a  byť 
vskutku  v  mnohých  podrobnostech  nebyl  dosud  přesně  vymezen 
její  obor  proti  národnímu  hospodářství,  právu  obchodnímu,  po- 
čtům, statistice  a  účetnictví,  přece  zvítězilo  vesměs  mínění,  že  jde 
tu  o  samostatný  vědný  obor,  který  vyžaduje  své  zvláštní  methody 
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a  jde  za  svým  cílem.  Ostatně  není  soukromá  ekonomika  na  vy- 
sokých školách  předmětem  úplně  novým.  Zahrnovala  v  sobě  totiž 
tak  řečená  kamerální  věda,  jež  v  Německu  i  u  nás  koncem 
17.  století  vznikla  a  pro  niž  zaváděny  byly  na  příklad  na  univer- 
sitách v  Halle,  ve  Frankfurtě  n.  O.  a  j,  v  prvé  polovici  18.  století 
i  profesury,  také  již  soukromohospodářskou  nauku  zemědělství, 
lesnictví,  hornictví  a  obchodu.  Také  na  vídeňském  Teresianu  zří- 
zena byla  r,  1750  profesura  kamcralistiky  a  byl  na  ni  povolán 
známý  merkantilista  Justi.  V  Kaiserslauternu  v  Porýnské  Falci 
zřízena  byla  dokonce  zvláštní  vysoká  škola  kameralistická,  jež  se 
později  stala  sekcí  filosofické  fakulty  v  Heidelberce.  Na  filoso- 
fické fakultě  v  Giessenu  uvádějí  dosud  v  studijním  programu  od- 
díl věd  státních  a  kamerálných  a  zahrnují  v  něm  národní  hospo- 
dářství a  soukromou  ekonomiku  zemědělskou  a  lesnickou,  po- 
dobně jako  na  zmíněných  státovědeckých  fakultách  universit 
v  Mnichově  a  Tubinkách,  Na  našich  fakultách  právnických  zbyla 
z  bývalých  věd  kamerálních  věda  finanční  a  účetnictví,  kdežto  sou- 
kromou ekonomiku  zemědělskou  a  lesnickou  přejaly  vysoké  školy 
zemědělské;  na  zemědělském  odboru  naší  vysoké  školy  technické 
v  Praze  přednáší  se  soukromá  ekonomika  zemědělská  pcd  ná- 
zvem zemědělské  správovědy. 

Rozdíl  mezi  vědou  národchcspodářskou  a  soukromohospo- 
dářskou,  o  nějž  nejvíce  ve  sporu  jde,  možno  nejobecněji  vytyčiti 
tak,  že  prvá  obírá  se  hlavně  hmotným  ukoj  ováním  lid- 
ských potřeb,  kdežto  druhá  podnikatelským  těže- 
n  í  m.  Mimo  to  jest  ovšem  mezi  oběma  zásadný  rozdíl,  že  sou- 
kromá ekonomika  má  i  v  části  theoretické  i  praktické  na  zřeteli 
hmotné  hospodářské  užitky  jednotlivcovy,  kdežto  národohospo- 
dářská nauka  a  politika  zkoumá  a  klade  si  za  cíl  hmotný  prospěch 
obecný  národohospcdářského  celku,  Z  tohoto  protikladného 
poměru  obou  nauk  plyne,  že  právě  tak  jako  věda  národohospo- 
dářská má  za  předm-ět  badání  všechny  obory  činnosti,  směřu- 
jící k  úkoji  hmotných  potřeb  našich,  přísluší  v  obor  soukromé 
ekonomiky  rovněž  všechny  hlavní  těžebně  obory,  totiž  těžení 
zemědělské,  průmyslové,  tržební,  dopravní,  bankovní,  pojišfova- 
telské  a  j.  Obchodní  nauka  v  novém  smyslu  či  nauka  o  pro- 
vozu obchodu  nebo  soukromá  ekonomika  obchodní  tvoří  tedy 
jeden  oddíl  soukromé  ekonomiky  vůbec. 

Pokud  se  studia  civilního  práva  týče,  jest  nutno  po- 
važovati obecné  právo  občanské  na  vysokých  školách  obchodních 
za  předmět  pomocný,  kde  jde  hlavně  o  to,  aby  posluchač  byl 
v  něm  vzdělán  do  té  míry,  aby  si  dovedl  v  obyčejných  případech 
poraditi,  po  případě  dovedl  v  případech  spletitějších  správně 
informovati  advokáta.  Bude  tu  tedy  třeba  theorii  obmeziti  nej- 
více, V  sp€ciálných  právech:  obchodním  a  směnečném,  v  právu 
bilančním,  bursovním  a  j,  bude  nutno  naopak  jíti  do  krajních  po- 
drobností; ale  i  tu  bude  se  musiti  methoda  přizpůsobiti  účelu: 
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bude  nutno  jednak  míti  stálý  zřetel  na  praxí,  jednak  bude  třeba 
založiti  nejen  methodu,  ale  i  samu  látku  výkladů  tak,  by  odpo- 
vídala stanovisku  novějšímu,  aby  ,, strohá"  práva  podřizovala  se, 
kde  toho  třeba,  hledisku  hospodářskému,  kterýžto  proud  se 
ostatně  novější  dobou  v  oborech  právních  vůbec  hlásí  k  slovu. 

Také  vůči  průmyslovým  oborům  je  třeba  na  vysoké 
škole  obchodní  zaujati  stanovisko.  Staly  se  totiž  pokusy  na  ně- 
kterých vysokých  školách  obchodních  upraviti  studijní  řád  tak, 
aby  posluchači  nabyli  také  vzdělání  v  oborech  průmyslových  a 
mohli  pak  zastávati  místa  t.  ř.  správních  či  obchodních  inženýrů, 
kterýžto  titul  zaveden  byl  na  škole  obchodní  Solvayově,  přičleněné 
k  volné  universitě  brusselské.  Také  vyseká  škola  obchodní  v  Ko- 
líně n,  R,  zabočuje  poněkud  do  tchoto  směru.  Ale  věc  se  mi  ne- 
zdá vhodnou, Spíše  by  se  mělo  dbáti  toho,  aby  naopak  technikové 
nabyli  hlubšího  soukromohospodářského  vzdělání,  zvláště  o  kal- 
kulacích a  o  organisaci  podniků,  aby  úspěšně  mohli  zastati 
místa  technických  ředitelů  průmyslových  podniků,  kdežto  ob- 
chodní stránka  podniků  měla  by  býti  zůstavena  obchodním  ředi- 
telům. Ostatně  v  závodech  poněkud  větších  sotva  může  jedna 
hlava  obsáhnouti  veškerou  správu  technickou  i  obchodní. 

Vůbec  musí  se  na  vysokých  školách  obchodních  více  zdůraz- 
ňovati směr  výchovy  pro  praxi,  pro  samostatné  povo- 
lání. Nedá  se  sice  podceňovati  výchova  učitelů  pro  obchodní 
školy  střední  —  vždyť  dnes  i  učitelé  obecných  škol  volají  po 
vzdělání  vysokoškolském  —  a  nedají  se  podceňovati  úkony  úřed- 
nických sil  vyššího  řádu  v  podnicích  obchodních  a  peněžních, 
zvláště  ne  za  dnešní  rostoucí  associace  kapitálové  a  zřejmého 
sklonu  jejího  k  velkopodnikatelství  největšího  slohu,  kdy  i  stát 
napomáhá  tomuto  proudu  socialisace  v  mnohých  oborech  těžby, 
provozuje  podniky  důlní,  hutní,  dopravní  a  j,:  ale  přece  jen 
v  širších  vrstvách  hlavním  cílem  musí  i  nadále  zůstati  výchova 
silného  samostatného  jedince.  Jeho  činorodá,  cílevědomá  práce 
a  snaha  jsou  nejlepší  zárukou  hospodářského  zdaru  jeho  a  tím 
i  zdaru  celku  a  obecného  pokroku  lidstva,  V  této  příčině  musíme 
nadále,  pokud  nebudeme  přesvědčeni,  že  jiné  soustavy  těžení 
jsou  vskutku  pro  veškeré  lidstvo  nejen  po  stránce  materiálných 
jeho  požadavků,  ale  také  i  po  stránce  kulturních  jeho  cílů  lepší, 
zatím  zůstati  hospodářskými  liberalisty  přes  veškeré  touhy  po 
demokratisaci,  zvláště  u  našeho  národa  cdůvodněné. 

Tím  není  také  řečeno,  že  by  snad  neměli  vysokoškolští  komer- 
cialisté  ze  zásady  vstupovati  do  vyšších  veřejných  úřadů  oborů 
obchodních.  Naopak,  lze  jen  vítati,  že  na  konsulární  akademii  ví- 
deňské zavedeny  jsou  od  r.  1898  přednášky  obchodní  a  byl  za 
tím  účelem  navázán  styk  s  vídeňskou  exportní  akademií.  Také 
ustanovování  zvláštních  obchodních  attachés  při  vyslanectvech 
jest  opatření  dobré.  Jen  využije-li  se  ho  náležitě  a  nedojdeme-li 
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s  ním  k  týmž  smutným  zkušenostem  jako  s  obchodní  informační 
a  iniciativnou  činností  našich  konsulů,  — 

Tedy  o  účelnosti  vysokých  obchodních  škol  a  jejich  or- 
ganisaci  po  stránce  thcoreticko-vědecké  jsou  názory  dosti  ujas- 
něny a  konečný  úsudek  vyzněl  nesporně  v  jejich  prospěch,  jak 
nejlépe  svědčí  téměř  až  překotné  zakládání  vysokých  obchod- 
ních škol  ve  všech  čelných  zemích  evropských  i  za  mořem,  v  nichž 
dovedli  rychle  rozřešiti  i  druhou  stránku,  jež  padá  na  váhu, 
stránku  finanční,  hmotného  zabezpečení  těchto  škol,  V  tom  jest 
u  nás  hůře.  Stát  jako  obyčejně  váhá.  Ztrácím  vskutku  již  naději 
po  zkušenostech  minulých  desíti  let,  že  by  se  podařilo  v  dohledné 
době  za  dosavadních  poměrů  příměti  stát  k  tomu,  aby  zařídil  če- 
skou vysokou  školu  obchodní.  Zdá  se  mi,  že  nezbude  ani  tu  nic 
jiného  —  nemá-li  z  odkladu  nastati  národu  našemu  nenahradi- 
telná škoda,  zvláště  se  zřetelem  na  události,  jež  příští  doba  na 
poli  hospodářském  vyvolá  —  než  aby  se  věci  ujaly  některé  auto- 
nomní korporace,  ať  již  pražská  obchodní  komora  nebo  město 
Praha,  jako  ostatně  i  u  četných  vysokých  škol  obchodních  v  ci- 
zině se  stalo.  Leda  že  by  se  i  u  nás  našel  nějaký  Revoltella,  z  je- 
hož odkazu  založena  vysoká  škola  obchodní  v  Terstu,  nebo  Sol- 
vay,  anebo  nastal  radikální  obrat  politický  a  my  se  stali  doma 
sami  svými  pány!  Pak  bychom  na  své  kulturní  potřeby  nepotře- 
bovali ani  soukromé  dobročinnosti. 
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A.  ŠTEFÁNEK:  „DEUTSCHUNGARN". 

(Dokončeaií,) 

Proč  se  Němci  v  Uhrách  neuplatnili  a  posud  lépe  ne- 
uplatňují? 

Především  vadí  Němcům  nepříznivá  rozloha  geografická  a 
isolace  národní.  Jen  na  západě  obývají  souvisle  s  rakouskými  a 
štýrskými  Němci  pokrajiny  uherské.  Dále  jim  chybí  jednotná  ná- 
rodní tradice.  Když  němečtí  klassikové  připravovali  novodobý 
nacionalismus  německý,  byli  už  značně  sesláblí  a  v  letech  šede- 
sátých a  sedmdesátých,  když  Bísraarck  tvořil  jednotnou  něme- 
ckou říši,  agitovali  Madaři  mezi  německou  inteligencí  uherskou 
heslem  maďarského  resp,  uherského  spojenectví  s  německou  říší 
a  naopak  Prušáci  úmyslně  nabádali  své  soukmenovce  k  madaro- 
filské  politice,  pracujíce  s  hesly  panslavisimu,  dákoromanismu, 
velkcsrbismu  atd,  Vídeň  i  Berlín  úmyslně  hnaly  Němce  do  ná- 
ručí Madarstva,  aby  sesílily  svou  posici  vůči  Čechům,  Jihoslova- 
nům  a  Rumunům  a  v  dalších  důsledcích  i  vůči  Rusku,  Nemilo- 
srdně vydali  uherské  Němce  na  pospas  nejnásilnější  madarisaci. 
Jen  zřídka  kdy  se  ozvala  ,,N.  Fr,  Presse"  na  obranu  zákonných 
práv  svých  krajanů.  Politika  trojspolku  přímo  vyžadovala  sebeobě- 
tování uherského  Němectva  a  dnes  umkl  už  i  hlas  Lutz-Koródiho. 
Místo  ,,Preussische  Jahrbucher",  kam  psával,  uveřejňují  Madaři 
v  různých  publikacích  (,,Jungungarn",  ,,Ungarische  Revue",  ,,Un- 
garn's  Land  und  Volk"  atd.)  informace  o  uherských  Němcích  pro 
Němce  neuherské. 

Na  důležitost  uherských  Němců  v  politice  troj  spolkové  se 
málo  kdy  poukazuje  a  Madaři  rádi  zamlčují  skutečnost,  že  jejich 
dnešní  síla  je  možná  vlastně  jen  při  vědomé  podpoře  německé. 
Kdyby  Němci  se  připojili  k  národnostní  koalici  slovensko-rumun- 
skc-srbské,  nastalo  by  brzy  přesunutí  mocenských  poměrů 
v  Uhrách,  Jenže  to  je  z  různých  příčin  téměř  nemožno.  Především 
jsou  Němci  odchováni  v  jakési  loyalitě  přistěhovalých  kolonistů. 
Vídeň  jich  nikdy  náležitě  nechránila.  Na  straně  Slováků  a  Rumunů 
nenacházejí  nepřátelství,  ale  přirozenou  assimilaci,  Rumun  ne- 
může za  to,  že  sedmihradské  plémě  saské  je  málo  plodné  a  pě- 
stuje i  systém  jednoho  a  dvou  dětí,  Rumun  a  Slovák  nezná  vy- 
hánění a  ničení  plodu,  považuje  mnoho  dětí  za  požehnání  boží. 
Němec  vymírá  přirozeně  a  aby  zachoval  aspoň  hmotný  statek, 
spojuje  se  na  úkor  své  nárcdnosti  s  vládnoucím  plemenem  ma- 
ďarským, které  mu  radržujc,  pokud  se  dobrovolně  madarisuje. 
Sedmihradští  Saši  a  banátští  Švábi  jsou  zámožní  a  spišští  Němci 
vládnou  v  posledních  50 — 60  letech  zejména  v  úřadech,  v  ob- 
chodě a  bankách.  Němci  spolu  se  židy  přeplnili  všechny  úřady  a 
kdyby  dnes  nebo  zítra  nastala  změna  politického  systému,  mohli 
by  tito  živlové  se  stát  nebezpečnými  Madarstvu, 

Přes  to,  že  se  Němci  nejvíce  madarisují,  přece  měli  r.  1900 
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13,790  národně  uvědomělých  kněží,  učitelů,  profesorů,  advokátů, 
lékařů  atd.,  dohromady  inteligence  9-6%  všeho  svého  obyvatel- 
stva. Slovákům  napočítala  jí  statistika  jen  3428  (t,  j,  2  4%)  a 
vlastně  i  toto  číslo  je  převy&oké,  V  zemědělství  udává  statistika 
tento  poměr: 

Majitelů  půdy  německé  a  slovenské,  starších  20  let,  je: 


všech 
statků 

1—2 
k.  jiter 

2—5 
k.  jiter 

5—10 
k.  jiter 

10-20,20—50    nad  50 
k.  jiter  ,  k.  jiter      jiter 

německých  .    . 
slovenských    . 

142.712 
188,116 

12.219 
12.400 

31,175 
54.417 

29,938 
56.334 

38.852 
48.790 

25.022 
14.682 

5.506 
1.493 

Z  toho  vidět,  že  Němci  mají  značně  více  velkostatkářů, 
kdežto  drobných  statků  značně  méně  než  Slováci,  Dost  příznivé 
je  v  poměru  ke  Slovákům  i  složení  průmyslové  a  živnostenské, 
resp.  obchodní. 

Samostatných  živnostníků  a  průmyslníků  s  vysvědčením 
způsobilosti,  starších  20  let,  mají  Němci  56,299  (225%  celého 
počtu  živnostníků  a  průmyslníků  v  Uhrách),  kromě  toho  6056 
(14-6%)  bez  vysvědčení,  kdežto  Slováci  mají  jen,  19,736  (7-9%) 
resp.  6855  (16-5%)  průmyslníků  a  živnostníků.  Samostatných 
obchodů  německých  v  Uhrách  je  19,692  (23-8%),  slovenských 
jen  4802   (5-8%), 

Podrobných  dat  z  bankovnictví  nemám  při  ruce,  Jászi^) 
udává  počet  bank  v  saských  Sedmihradech  na  17,  které  mají  roz- 
půjčeno  mezi  lidem  127,742.000  korun, 

V  kulturním  ohledu  stojí  uherští  Němci  před  Maďary,  Mají 
nejméně  analfabetů  a  školství  aspoň  v  Sedmihradsku  dobré.  Do 
447  obecných  škol  německých  chodilo  ovšem  jen  44.884  dětí,  do 
maďarských  186.329,  Poměr  je  tudíž  ještě  nepříznivější  než 
u  Slováků.  Zajímavo  je,  že  statistika  uvádí  počet  německých  oby- 
vatelů v  Uhrách  vyšší  než  Slováků,  ale  přece  mají  Slováci 
o  20,000  dětí  školu  navštěvujících  více  než  Němci,  Nedostatečná 
populace  a  naprostá  nesolidarita^")  jednotlivých  kmenů  němec- 
kých vysvětluje  jich  úpadek")  (od  roku  1900 — 1910  klesl  počet 
Němců  z  2,135,181  na  2,037,435),  který  vidíme  illustrovaný  nej- 
lépe n.  př,  ve  školství  středním:  Sedmihradští  Saši  mají  svou 
autonomii  (universitu),  5  gymnasií  (v  Bystřici,  Brašově,  Med- 
gyesu,  Sibini  a  Segesváru)  s  75  profesory  a  1306  žáky.  Ale  Švá- 
bi neposílají  svých  studentů  na  dobré  ústavy  saské,  nýbrž  na  ma- 

*)   Jászi  Oszkár:  A  ne,nizeti  allamok  kailakulása  . . .  str.  426. 

'")  Různost  náboženství  přirozeně  nepodporuje  jednotnost  německou- 
Katolíků  německých  bylo  1910  1,268.092,  cvang.  augšp.  v.  434.000,  židů 
196.967. 

")  V  posledních  letech  se  Němci  houfně  stěhují  do  Ameriky,  roku 
1913  13.000. 
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ďarské,  4500  německých  studentů  studuje  na  madarských  ústa- 
vech. Průmyslové  a  obchodní  školy  madarské  vykazují  13,500 
německých  žáků,  německá  obchodní  škola  má  jen  210  žáků. 
Když  uvážíme  konečně,  že  na  vysokých  školách  uherských, 
inklusíve  theolog,  ústavy,  jen  530  akademiků^'^)  udalo  němčinu 
za  svůj  jazyk  mateřský,  vidíme  národně  kulturní  úpadek 
kdysi  pyšných  ,,Deutschungarn"  nejlépe. 

Zvláštní  úlohu  hraje  v  Uhrách  německý  tisk.  Téměř  každé 
větší  město  má  svůj  německý  orgán  a  v  Pešti  vychází  asi  pět 
německých  denníků,  ale  všechny  jsou  redigovány  v  madarském 
duchu.  Jen  sedmihradské  demiíky:  ,,Siebenbúrgisch-Dcutschc 
Tageblatt",  ,,Hermann£tádter  Zeitung",  ,,Kronstádter  Zeitung"  a 
asi  10  týdenníků,  měsíčníků  atd,  jsou  vedeny  poněkud  v  národním 
duchu  německém,  V  Temešváru  vychází  ,,Deutsches  Tagblatt  fůr 
Ungam",  ,,Temesvarer  Zeitung"  ,  ,  ,  dohromady  5  denníků  a 
na  dolní  zemi  švábské  19  týdenníků,  v  Prešpurku  v^xházejí  2 
denníky,  v  Záhřebe  2,  v  Osieku,  Šoprcni,  Ung,  Weisskirchen, 
Zemuni  atd.  týdenníky,  o  nichž  prof,  Paulsen^'*)  tvrdí,  že  jsou 
,,n.aticnal  zuverlássig".  Pravda  je,  že  nejméně  polovice  zde  za 
,,naticinal  zuverlássig"  udaných  listů  je  v  rukou  madaronů.  Ale 
uherští  Němci  jsou  národnostně  už  tak  korrumpováni,  že  nedo- 
vedou rozeznati  časopisy  madaronské  cd  skutečně  německých. 
V  tomto  směru  se  uskutečnila  předpověd  Banffyho:  Němce  tře- 
ba nejprve  demoraliscvat,  aby  je  bylo  lze  snadněji  maďarisovati. 


Dvcumillionová  větev  německého  národa  v  Uhrách,  hospo- 
dářsky i  kulturně  v  mnohých  stolicích  vynikající,  není  s  to  u- 
platniti  se  jako  samostatný  celek  ani  v  tak  skromné  míře,  jako 
Slováci  neb  Srbi,  Od  té  doby,  oo  pozbyli  svých  privilegií,  chrá- 
nících je  v  opevněných  královských  svobodných  městech,  pro- 
padají maďarisaci  a  nemohli  se  vzchopiti  k  náležitému  odporu 
ani  v  době  revoluce  roku  1848 '9,  ani  při  vtělování  Sedmihrad  do 
lůna  maďarského  státu  roku  1867,  ani  po  čas  hrůzovlády  Ban- 
ffyho, ari  roku  1907,  když  Aponnyi  svými  zákony  položil  nůž 
na  krk  německých  obecných  škol.  Agitace  starého  Steinackera, 
Brandstáttra,  vršecký  (Werschetz)  podnět  k  sciučinniosti  uher- 
ských Němců  s  národnostmi  nemaďarskými  byly  rychle  utlu- 
meny jednak  protiagitací  sedmihradských  Sasů,  kteří  stále  po- 
ukazují na  nebezpečí  rumunské,  jednak  protiopatřeními  madar- 
ských úřadů.  Sašové  překážejí  každému  společnému  postupu 
Němců  se  Slováky,  Srby,  Rumuny,  aby  zachránili  poslední  zbyt- 
ky svých  privilegií  v  Sedmihradsku.  Jejich  poslanci  dělají  50 
let  trpnou  politiku,  podporují  každou  vládu  a  hlasují  slepě 
s  ositatními  vládními  poslanci. 

*^)   Statistická  data  školská  se  vztahují  na  školní  rok  1912/13. 
")  Handbuch   des  Deutschtums   im  Ausland   str.  69 — 70. 
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Privilegia  chránila  němcctví  v  Uhrách  po  celá  staletí,  ale 
také  je  zkorrumpovala,  odňavše  jim  smysl  pro  národní  solida- 
ritu a  přizpůsobení  se  moderní  době.  Německého  partikularismu 
využili  Maďaři  ve  svůj  prospěch  a  vštípili  Němcům  pomocí  škol, 
úřadů  a  favoriscvání  kléru  a  jednotlivců  jakési  maďarské  smý- 
šlení státní,  které  se  rychle  měnilo  i  ve  smýšlení  národně  ma- 
ďarské. Nejlépe  to  vidět  na  spišských  Němcích,  Maďaři  brali 
Němcům  na  Slovensku  jednu  škoilu  za  druhou,  ale  současně  dá- 
vali profesorům,  učitelům  a  úředníkům  tučné  úřady  a  získávali 
si  intelligenci  německou  talc,  že  lid  nemá  vůdců,  upadá  hospo- 
dářsky a  slovakisuje  se  hromadně.  Mladá  generace  německá  na 
Slovensku  nemá  už  německého  národního  vědomí,  Intelligence 
propadá  maďarísaci  úplně,  lid  roztroušený  po  slovenských  ves- 
nicích neb  obklopený  slovenskými  dědinami  se  rychle  a  přiro- 
zeně topí  v  slovenském  moři.  Slovákům  nemožno  vytýkati  ani 
toho  nejmenšího.  Násilí  se  z  naší  strany  neděje  a  od  nás  ne- 
možno žádati,  abychom  převzali  funkci,  kterou  nevykonává  zma- 
ďarštěná   inteillígence  německá. 

Uherští  Němci  se  stali  malomocnými  předevšún  pro  svůj 
mravní  úpadek.  Tíhli  vždy  k  silným  a  miocným,  o  ethický  zá- 
klad politického  hnutí  se  mnoho  nestarali.  Tak  podlehli  přede- 
vším mravní  maďarísaci,  Maďaři  operují  s  velkým  úspěchem 
především  s  němčinou  jako  maďarisačním  prostředkem  ve  ško- 
lách. Pravda  je,  že  na  všech  školách,  zejména  středních,  se  vy- 
učuje němčině  a  Němci  si  nemohli  stěžovati  do  zanedbávání  své- 
ho jazyka,  O  ducha  a  tendenci  vyučování  a  výchovy  mládeže 
se  však  nestarali.  Němcům  stačí  i  to,  že  ,,Pester  Lloyd"  a  na 
sta  jiných  listů  vychází  německy.  Pro  malý  odpor  lidu  a  ve- 
doucích lidí  pomalu  i  jejich  ne j národně jší  orgány  stávají  se  obo- 
jetnými  a  konečně  maďaronskými.  Nejlépe  to  vidíme  na  ,,West- 
ungarischer  Grenzbote"  v  Prešpurku,  který  je  vyhlášen  za  orgán 
německo-národní,  V  pravdě  je  ve  vleku  oportunismu  a  maďa- 
ronství,  ,,Handbuch  des  Deutschtums  im  Auslande"  udává  11 
německých  denníků  a  týdenníků  ,,als  national  zuverlássig".  Ale 
v  pravdě  není  ani  jeden  spolehlivý.  Nejvíce  však  škodí  uher- 
ským Němcům  spolek  s  Německem,  Zní  to  komicky,  ale  je  to 
pravda,  Maďaři  mají  volnou  ruku.  Pro  politiku  zahraniční  po- 
zbyli Saši  a  Švábi  silné  mravní  podpory  ve  Vídni  a  Berlíně,  Mu- 
sejí mlčet  ke  všemu,  poněvadž  jinak  by  Maďaři  dělali  potíže 
dualismu  i  zahraniční  politice. 


C§3    c§D    '^ 
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H.  TRAUB:   THUNOVA   „ZATÍMNÍ   VLÁDA"    ČESKÁ 

ROKU  1848. 

Události  vídeňské  z  15,  a  16,  května  1848,  které  měly  za  ná- 
sledek odjezd  dvora  do  vzdáleného  Inšpruka,  nezůstaly  bez  hlu- 
bokého dojmu  po  všech  zemích  habsburských  a  tudíž  také  na  Ná- 
rodní výbor  v  Praze,  jenž  podobaje  se  podle  Denise  zatímnímu 
shromáždění  ústavnímu  byl  skutečným  představitelem  a  mluvčím 
království  Českého  i  zástupcem  národa,^)  nemajícího  svého  sně- 
mu, třebaže  v  něm  byla  zastoupena  jenom  Praha,  arciť  bez  roz- 
dílu národnosti  i  vyznání.  Právě  15,  května  navrhl  A,  P,  Trojan 
v  tomto  shromáždění  odeslati  poselstvo  do  Vídně,  aby,  jak  možná 
nejdříve,  vypraven  byl  do  Čech  arcikníže  František  Josef  jako 
ustanovený  již  místodržící,  k  čemuž  Rieger  přidal,  aby  bylo  na- 
léháno zároveň  na  zřízení  vrchních  úřadů  zemských  podle  kabi- 
netního  listu  z  8,  dubna.  Vzbouření  ve  Vídni,  které  způsobilo  po- 
dle Tomka")  ,, náramné  pobouření  myslí  v  Praze",  mělo  za  přímý 
následek,  že  zemský  president  Lev  hrabě  Thun  oznámil  17,  květ- 
na bez  dalších  odkladův  ,,o  své  ujmě  a  ze  své  moci"'')  svolání  tou- 
žebně očekávaného  ústavodárného  sněmu  českého  k  7,  červnu. 
Naze j tří  doišla  pak  ohromující  zvěst,  že  císař  opustil  Vídeň,  Pod 
dojmem  těchto  příběhův  učinil  Thun  jakožto  předseda  Národního 
výboru  19,  května  ve  schůzi  mimořádně  a  narychlo  svolané  vý- 
znamný projev:  pravil,  že  do  sejití  sněmu  bude  pečovati  vše- 
možně o  obecné  dobro,  ,, neohlížeje  se  nic  na  rozkazy  ministeria 
vídeňského,  pokud  by  svobodným  ústavám,  od  J,  M,  Císařské  udě- 
leným stály  na  odporu",^)  a  v  prohlášení  z  téhož  dne  k  veřejnosti, 
tlumočícím  díky  panovmíkovy,  dokládá,  že  jest  odhodlán,  ,, opřen 
na  smýšlení  českého  národu,  svěřenou  mi  od  J,  M,  vládnoucí  moc 
k  zachování  trůnu  i  zemské  ústavy  tak  upotřebiti,  jak  toho  jen 
mirncřádné  okolnosti  požadovati  mohou-""'')  Není  nezajímavo,  že 
ve  schůzi  Národního  výboru  přijaté,  jest  toho  dne  návrh  Wurm- 

^)  Tak  se  vyjádřrl  O'  něm  sánii  Thun  19,  loviětna  (Nár.  Noviny,  č,  40). 
Srav,  k  tomu  názor  Wtirmlbrandův,  ibidenii  č,  47. 

^)   V,   V.  Tomek,  Paměti   z  mého  života,   I.  276. 

»)   B.  Rieger,  Náš  ústavní  vývoj   od  r.  1848,  Osvěta  1897,  str.  781. 

"]  Nár.  Noviny,  č.  40.  Ve  Květech,  č,  61  se  dí  dokonce,  že  Thun  ohlásil, 
že  ,,za  oříčinou  vídeňských  zmatků  on  jakožto  gub.  president  vládu  nad  krá- 
lovstvím  naším   na   ten   čas   zouplna   přejímá", 

^)  Sluší  zaznamenati,  že  v  zápise  o  přípravné  schůzi  pro  Slov.  sjezd 
z  téhoiž  právě  dne  se  čte  o  sdělení  Ml  Thuma,  že  Lev  Thiuin  ,,odi  ministerstiva 
žádiných  příkazů  nepřijme",  (Mus.  archiv  v  Praze.)  Vysv^ětLení  pro  tento  ráz- 
ný postup  Thunův  podává  list  dvoř.  rady  Klecanského  gub.  presidentovi  ze 
dne  18,  května,  který  cituje  J.  H.  Helfert  (Óst,  Jahrbuch,  1895,  str.  196),  aniž 
si  jest  vědom  této  souvislosti.  Pravit  se  tam:  „Zvláště  jsme  žádostiví  na  Čechy. 
Spokojí  se  Čechové,  tak  se  ptají  lidé,  niovotiami  z  15.  května?  Nebudou  trvati 
na  dodržení  ústavní  listiny  a  nechradí  &e  pnoti  říiši.  směmti  v  nové  podobě? 
Nebudou  vůfeec  protestovaiti  proti  násilnické  vládě 
houfu  ve  Vídni,  aneb  nezakročí  činně  (werktátig)?  Důrazné 
prohlášení  Čech    podepřelo  by  vydatniě  zdeijišá  dobřeBmýšlející  stranu 
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brandův,  by  přednosta  zemský,  „aby  konečně  stav  bezzákonnosti 
již  pominul",  prozatímní  zákon  o  tisku,  předložený  Národním  vý- 
borem, ze  své  mocí  potvrdil  a  ohlásil. 

Než  od  tohoto  vypovědění  poslušnosti  a  uznání  ministra  Pil- 
lersdorfřa  Thun  ustoupil  do  24  hodin.  Když  totiž  Prokop  hr,  La- 
žanský  vylíčil  druhého  dne  v  témže  shromáždění,  co  se  bylo 
sběhlo  ve  Vídni,  a  ukazoval  k  potřebě  „míti  se  na  pozoru  proti 
tomu,  co  by  odtamtud  mohlo  přijíti",  Trojan,  zamítnuv,  zřízení 
stálého  výboru  ve  Vídni,  navrhovaného  Lažanským,  pronesl  po- 
prvé myšlenku,  aby  za  těchto  okolností,  kdy  jest  ústřední  vláda 
bezmocná  a  postavení  její  povážlivé,  hr.  Thun  přibral  sobě  něko- 
lik mužů,  majících  ,, obecnou! důvěru",  kteí^í  by  se  s  ním  i,/o  záležij- 
tostech  zemských  vespolek  radili  a,  čeho  potřeba  jest,  uzavírali". 
Mělo  to  býti  zase  tolik,  co  učinil  předchůdce  Thunův,  hr,  Stadicn, 
ustanoviv  1.  dubna  t.  zv.  mimořádnou  komisi,  aby  napomáhala 
vládě  ,,v  provádění  naléhavých  potřeb  časových"?  Proti  tomu  vy- 
stoupil Vil,  hr,  Wurmbrand,  vida  v  tom,  jak  pravil,  proza- 
tímní vládu,  kterou  prý  může  zříditi  toliko  sněm,  jinak  že  by 
to  byla  vláda  jediné  pouze  strany,  jež  by  mohla  míti  za  následek 
anarchii,")  Především  však  učinil  tak  L,  Thun  sám,")  jenž  nechtěl 
o  prozatímní  vládě,  která  by  byla  postavení  říše  rakouské  , .mno- 
hem nebezpečnější",  ani  slyšeti,  třebaže  doložil  na  uklidněnou, 
že,  ,,biide-li  toho  potřeba,  příkazy  ministerstva,  pokud  by  toto  ne- 
bylo svobodné,  uznávati  nebude  za  platné,  když  by  nebyly  k  do- 
brému země".  Než  o  tři  dni  později  požádal  najednou"*)  týž  gub. 
president  v  Národním  výboru,  chtěje  zahladiti  nepochybně  ne- 
příznivý dojem  z  20  května,  jakož  i  zabrániti  hrozící  roz- 
tržce z  nařízených  právě  v  Praze  voleb  do  Frankfurtu  —  ač 
odmítl  jich  odvolání,  nechtěje  patrně  či  netroufaje  si  ode- 
příti zřejmě  poslušnost  ministerstvu  — ,  aby  mu  z  první  sekce, 
mající  na  starosti  záležitosti  volební,  byly  přidány  dvě  až  tři 
osoby     „ku    poradě    o    neodkladných    záležitostech    na- 

a  udrželo  její  odvahu,"  K  čemuž  Hclfert  dodává:  „Psal  to  Klecanský  sám  od 
sebe?  Od  k-oho  se  mru  doslalo  pck-yinu?  Od  Pillersdorfa  jistě  ne."  Tedy  od 
koho? 

")  Není  tudíž  správné,  jak  tvrdí  Zd.  V,  Tobolka  (Dějiny  české  politiky,  75), 
že  Trojan  a  Wurmbrand  učinili  návrh  na  zřízení  prozat.  vlády.  Jak  to  přijde, 
že  ,,Bcthe  fiir  Tircl  und  Vorairiberg",  č.  56  má  v  ďoipi/se  praižském  z  16. 
kvěťna  sersačná  zprávu,  že  se  Národní  v^bor  iustavil  v  proiz,  vládiu,  prcJilásiv 
se  nezáviisilým  inia  vídeňských  sneseních? 

')  Výtah  z  protokolu  (Nár.  Neviny,  č.  42)  pra.ví  jen,  že  Thum  ,, další  řeč 
o  tom  přetrhnul",  v  Const.  Blatt  aus  Bóhmen,  č-  44  se  dovídáme,  že  průběh 
schůze  odmítavým  a  příkrým  vystc-upením  Tbunoivým  ndbyl  tak  klidmý,  zvlá- 
ště když  prohlásil  ,, nerozvážně",  že  bude  věděti  i  bez  Nár,  výboru,  co  má 
děLat. 

**)  Či  stalo  se  tak  pod  dojmem  výhrůžek,  o  nichž  vypravuje  se  vší  urči- 
tostí Schebek?  Tento,  osoba  zajisté  věrohodná,  si  zapsal  (srov.  moje  Schebeks 
Erinnerungen,  Čech.  Revue,  1912,  str.  343),  že  s  ním  bylo  tehdy  sděleno  z  ra- 
dikální strany,  kterak  se  připravuje  na  Thuna  defenestrace  nebo  probodnutí 
dýkou,  nedá-li  souhlasiu  k  zřízemí  piroz.  vilády,  a  že  on  sám  dail  varov^ati 
Thuna  včas, 
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stávajícího  sněmu", °)  Ba  nenamítal  nic  proti  přání  Riegrovu,  aby 
bylo  vyvoleno  raději  hned  6  osob,  a  to  nejen  z  jediné  sekce,  nýbrž 
vůbec  z  mužů,  které  Národní  výbor  uznává  za  nejschopnější, 
s  nimiž  by  se  zemský  správce  radil  ,,jak  o  sněmovních,  tak  jiných 
zemských  záležitostech",  tudíž  v  zásadě  totéž,  zač  se  přimlouval 
před  tím  Trojan!'")  Volba  důvěrníků  byla  skutečně  hned  prove- 
dena^^) —  vyvoleni  jsou  Palacký,  Rieger,  Brauner,  Šafařík,  za 
Němce  Kliebert  a  ze  šlechty  Neuberg^-)  —  než  Thun  necítil  se 
jí  vázán,  ačkoli  prohlásil,  že  bude  žádoucí,  jestliže  Národní  výbor 
poznamená  6  mužů  ,, obzvláštní  důvěry  užívajících",  o  jejichž 
radu  chce  ,,ve  všech  věcech  nejpředněji  žádati,  kdež  by 
toho  uznal  potřebu",  a  nedbal  ani  toho,  že  k  návrhu  Braime- 
rcvu  bylo  uloženo  vyvoleným,  aby  se  dohodli  o  lhůtě,  na  kterou 
by  měl  býti  přeložen  sněm,  svolaný,  jak  se  ukázalo,  příliš  na- 
rychlo. 

Dne  26,  května,  v  den  velkého  smíření  a  sbratření  národního 
v  Praze,  došlo  právě  ve  Vídni  k  výstupům  novým;  ministerstvo 
kapitulovalo  před  vídeňskou  ulicí,  jsouc  donuceno  svoliti  ke  zří- 
zení t,  zv,  výboru  bezpečnosti,  jenž  měl  míti  stálý  dohled  na  vše- 
cko, co  vláda  podnikala.  Naze j tří,  kdy  shromáždění  pražského 
lidu  v  lázni  Svatováclavské  domáhalo  se  odstranění  purkmistra 
Pštrosa,  ale  i  —  od  20,  května  opět  —  vojenského  velitele  zem- 
ského knížete  Windischgrátze,  došla  do  Prahy  zpráva  o  nové 
anarchii  v  bývalém  sídle  panovníkově.  Ministerstvo  octnuvši  se 
pod  diktaturou  stočlenného  výboru  bezpečnosti  —  Suess^^)  mluví 
dokonce  o  způsobu  prozatímní  vlády  —  projevilo,  jak  doznává 
sám  Springer,^^)  naprostou  neschopnost  řiditi  vládu  v  tak  pohnu- 
tých dobách.  Ve  dnech  27,  a  28,  května  došly  do  Prahy  zprávy 
zmatené;  dojelo  jen  mnoho  uprchlíků  z  Vídně,  ale  nedošla  pošta 
ani  noviny,  čímž  přirozeně  zmatek  ještě  zvýšen,  Tcť  bezpro- 
střední podnět  k  odvážnému  kroku  Thunovu  —  nehledíme-li 
k  sdělení  Schebkovu,  příliš  ovšem  fantastickému,  které  Helfert 
klade  asi  k  tomuto  dni  — ,  k  němuž  se  byl  gub,  předseda  ovšem 
skutky  svými  z  19,  a  23,  května  značně  přiblížil,  posílen  byv 
k  samostatnému  vystoupení  ostatně  plnou  mocí  od  Pillersdorffa 
z  20.  května,  zmocňující  jej,  aby  na  vlastní  odpovědnost  a  podle 

^)  To  jest  o%šerr  něco  pocktalně  jiného,  než  rozhodnutí  o  zřízení  próz, 
vládly  místodržitelské,  jak  chce  Demis  (Čechy  po  Bílé  Hoře,  II,, 
253),  který  si  spletl  patrně  23.  s  28.  květnem;  ale  i  jméno  je  nepřilehavé. 

^"l  J.  Kalousek  v  úvodě  k  Řečem  Fr.  L.  Riegra,  16,  píše  neprávem  již 
o  prozatíminí  vládiě  české. 

^')  Výsledek  volební  byl  však  ohlášen  až  29.  května. 

*-)  V  tomto  pořadí  zaznamenáni  v  N.  Novinách,  č.  47.  Znamená  to  snad 
počet  hlasů,  jakým  byli  vyvoleni?  Že  -byl  vyvolen  ze  šlechty  právě  tento, 
nepřekvapuje,  protože  byl  kromě  V.  Deyma  věci  české  oddán  nejupřímněji, 
Kliebert  byl  vedle  Rupperta  z  Němců  nejumírněnějších  a  proto  všeobecně 
oblíben. 

")  Ed,   Stiess,  Erinmerungen,    61. 

")  Ant.   Springer,    Geschichte   Ósterreichs,    II.   231, 
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svého  uznání  vyhlásil  stanné  právo.^^')  Dne  28,  května 
sestoupil  se  správce  zemský  po  předchozí,  tuším,  úřadě, 
o  níž  se  dovídáme  něco  od  Wurmbranda,'")  s  velícím  gene- 
rálem kníž.  Windischgrátzem,  předsedou  apel,  soudu 
Ant,  hr.  M  i  t  r  o  v  s  k  ý  m,  předsedou  zem,  soudu  sv,  p,  H  c  n- 
n  e  t  e  m  —  Thun  sám  v  Oznámení  z  29.  června  mluví  dvakráte 
o  tom,  že  se  radil  s  komandujícím  a  oběma  předsedy  soudními 
—  B,  Rieger  s  Helfertem  vědí  ještě  o  náměstku  v  presidiu  K, 
sv,  p,  Mecséryovi  a  o  přednostovi  poplatkového  úřadu  dvcr, 
radovi  M  a  y  o  v  i,  ačkoli  podpis  onoho  na  protokole  vůbec  chy- 
bí,^') a  o  tomto  nelze  rozhodnouti,  účastnil-li  se  skutečně  po- 
rady, aneb,  ccž  se  mi  zdá  pravděpodobnější,  zda  byl  Thunem 
2:prav€n  o  hotové  věci  dodatečně,  V  souhlase^ '^)  s  nimi,  dále  v  do- 
rozumění, jak  ukaztije  Helfert,  též  se  zástupcem  nejv,  velitele 
zemského,  s  arcikn.  Karlem  Ferdinandem,  a  ,,po  zra- 
lém uvážení"^ **)  —  připomínám  zvláště  —  rozhodl  se  zem.  pre- 
sident odříci  se  Vídně  i  Pillersdcrffa  a  přibrati  si  několik  vhod- 
ných osob  k  rozhodování.  Jak  se  přitom  uplatnil  vliv  osoby  da- 
leko nejvýznamnější,  jakou  byl  Windischgrátz,  jenž  byl  přece 
úhlavním  odpůrcem  vší  revoluce,  a  jak  zasáhli  do  jednání  ostatní 
přítomní,  nedovedu  pověděti,  protože  o  tom  právě  mlčí  B.  Rieger 
stejně  jako  Helfert,  ačkoli  onen  měl  v  rukou  ,, krátký  protokol  spo- 
lečné rady  úředních  šéfů",  tento  pak  opis  jeho  i  přímé  informace 
Thuncvy,  Thun,  vrátiv  se  k  myšlence,  nadhozené  20.  května  v  Nár. 
výboru  Trojanem^-  zřídil,  t,  j,  jmenoval-")  sobě  k  ruce  ,,pro  za- 
tímní odpovědnou  radu  vládn  í". 

První  zprávy  o  této  události  dostalo  se  veřejnosti  ve  Schůzi 
Nár,  výboru,  konané  29.  května,  ,,Nár,  Noviny"  z  příštího  dne 
mají  až  na  konci  nápadně  stručnou  a  bez  poznámky  ku  podivu 
uveřejněnou  zprávu,  kterak  včera  cznámiil  hr,  Thun,  že  ,,pro 
nové  události  vídeňské  roztržen  jest  ouplně  svazek 
mezi  ouřady  Pražskými  a  Vídeňskými,  což  potřebnou  činí 
jakousi     vyšší     radu     pro     záležitosti     české." 

»)  Helfert,   Čst.   Jahrbuch   1895,   str.   200. 

^"J  To  měl  patrně  Springer  na  mysli,  au  píše  o  úřadě  Thunově  s  něko- 
lika důvěrníky  šlechtickými,  jenže  byli  mezi  účastníky  též  nešlechticové-  To- 
bďka  (Dějiny  č.  politiky,  76)  ví,  že  ise  zem.  ipresiident  pcradM  též  ,,s  čel- 
nými vůdci  hnutí  revolučního";  kterými  a  kdy?  Maršan  (Čechové  a  Němci 
r.  1848,  str.  166)  píše  nesprávně  o  23.  květnu  jako  dni  zřízení. 

'■)  Ovšem  Thun  v  přednesení  císaři  z  29.  května  praví  výslovně,  že  se 
poradil  mimo  jmenované  tři  osobnosti  též  s  Mecsérym  ,.o  otázce,  jakých 
prostředků  bylo  by  se  chopiti  ve  zmíněných  mimořádných  okolnostech". 
Že  není  tento  podepsán  přece,  vysvětluje  Helfert,  že  snad  byl  přítomen  po- 
radě  , .toliko   jako   poradce  svého    šéfa". 

'*)  Fric  (Paměti,  HI.  384)  píše  proto  zcela  neprávem,  že  Thun  dosadil 
vládní  radu  ,,na  zřejmé  vyzvání  a  naléhání  šéfů  nejv.  zem.  úřadů". 

1*)   V  přednesu  Thunově  k  císaři  29.  května   (Černý,  Boj   za  právo,  264). 

"")  Překvapuje,  jak  se  mohlo  v  úředním  projevu  ze  zem.  předsednictva 
30.  května  říci,  že  členové  byli  „zvoletni".  Což  pak  se  o  nich  v  této  přoradé 
hlasoivalo? 
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Hodno  pozoru,  že  v  prvních  zprávách  ve  všech  novinách  čtou 
se  jména  toliko  šesti  osob"-^)  „veřejné  důvěry",  pouze  v  poto- 
úředním-'-)  listě  jest  seznam  již  úplný,  patrně  dodatečně  opa- 
třený, obsahující  v  pořádku  jistě  ne  nahodilém--^)  těchto  osm"-^) 
jmen:  Palackého,  Riegra,  Borrosche,  Nostitzc, 
Braunera,  Wurmbranda,  Štrobacha  a  Herzig  a,-^) 
Událost  tato  nepřišla  však  přece  tak  zčista  jasná,  jak  by  se 
zdálo  na  první  pohled,  nebo  z  kusých  protckolů  veřejnosti 
v  novinách  předkládaných,  Wurmbrand  v  obraně^")  proti  K, 
L,  Klaudymu,  jenž  zaslaném-")  z  6,  července  obviňuje  ho 
z  ,, horlivého"  návrhu  na  zřízení  prozatímní  vládní  rady  v  Če- 
chách, vysvětluje,  pohříchu  však  bez  udání  dne,-*^)  že  ve 
shromáždění  ,,asi  20  pánů",  povolaných  gub,  presidentem, 
mezi  nimiž  byli  mimo  jiné  —  zase  citelná  mezera  —  Palacký, 
Šafařík,  Rieger,  Borrosch,  Fr.  Thun  ml,,  Wurmbrand  a  Klaudy,-^) 
navrhl,  aby  se  povolené  již  místodržitelství  obsadilo  prozatímně 
s  přítomným  v  Praze  arciknížetem  Karlem  Ferdinandem  v  čele, 
odůvodniv  návrh  ten  také  tím,  že  by  tímto  právě  předsednictvím 
i  místodržitelstvím  bylo  znemožněno  ,, každé  podezření  z  choutek 

*^)  Thun  skutečně  oznámil  v  Nár,  výboru  29.  května,  že  si  vyvolil  Pa- 
lackého, Riegra.  Nostitze,  Štrobacha,  Braunera  a  Borrosche,  vyhradiv  si  jme- 
nování dvou  dalších  osob  ještě  dodatečně.  Vyjednával  snad  ještě,  nejsa  roz- 
hodnut do  poslední  chvíle?  Aspoň  Fric  tvrdí,  že  Wurmbrand  váhal  z  počátku, 
,,až  si  pak  po  krátkém  šepotu  s  Nosticem  přece  dal  říci." 

--)   Prag.   Const.  Zeitung,  č.   85. 

^^)  Připomínám,  že  v  přednesení  Thunově  do  Inšpruku  je  na  druhém  mí- 
stě Brauner,  kdežto  Rieger  až  na  třetím. 

-*)  K  nim  měl  snad  přistoupiti  ještě  dv,  r.  Klecanský,  v  kteréžto 
věci  čteme  v  přednesení  Thunově  k  panovníkovi  z  29,  května:  „K  účelu  to- 
hoto zařízení  račiž  V.  V.  dv.  r.  Klecanského,  jenž  již  ustanoven  jest  k  tomu, 
by  arciknížeti  místodržícímu  stál  po  boku,  bez  prodlení  jmenovati 
členem  próz,  vlád.  rady  a  naříditi,  aby  tento  k  próz.  organisování  místo- 
držitelství  pod   mým   předsednictvím   přikročil,"    (Černý,  Boj    za   právo,   265.) 

-'^)  Nár,  Noviny,  č.  47  v  podrobné  zprávě  o  schůzi  z  29.  května  věděly 
jen  jména  od  Palackého  až  po  Wurmbranda,  jako  osmý  je  jmenován  ,, jeden 
fabrikant,  ne  z  Prahy".  Nevědělo  se  vůbec  ještě,  kdo  to  bude,  či  vypadlo 
jméno  ono  pisateli  z  hlavy?  Bohemia  sděluje  1-  června  dodatečně,  že  při- 
bráni ještě  Wurmbrand  a  Herzig.  V  přednesení  Thunově  do  Inšpruka  z  29. 
května  vyjmenováno  prvých  6  osob  a  dále  se  praví  o  Štrobachovi  a  Hcrzi- 
govi:  ,, Kteréžto  však  oba,  poněvadž  nejsou  v  Praze  přítomni,  teprv  ještě 
k  přistoupení  musím  vyzvati."  (Černý,  265.)  J.  Malý  (Naše  znovuzrození, 
II.  65)  vypustil  jméno  Herzigovo,  u  Tomka  (Styky  mé  s  Palackým,  Památ- 
ník tohoto)  chybí  kromiě  Herziiga  tél  Štrobach,  Překvapuije,  že  i  Maršan  piSe 
o  šestičlenné  vládlní  radiě. 

'^)  Bohemia,   č.   111.    Srov.    ještě  repliku   v   č.    112. 

")  Bohemia,  č.   110. 

^^)  Z  repliky  Klaudyho  vysvítá  jenom,  že  schůzka  tato  se  konala  před 
26.  květnem.  Srov.  ještě  Bohemii,  č.  130.  J.  J.  Toužimský  (Na  úsvitě  nové  doby, 
419)  ví  však,  že  to  bylo  19.  května.  Skutečně?  Vždyf  toho  dne  Šafařík  ještě 
nebyl  v  Praze.  Helfert  klade  ji  k  27,  nebo  28,  květnu, 

29)  Helfert  (Óst.  Jahrbuch.  1895,  str,  214)  jmenuje  ještě  Nostitze  a 
Štrobacha, 
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separatistických  i  z  přehmatu".  K  návrhu,  který  potíral  prý  jedi- 
ný hr,  Fr,  Thun  ml.,  většina  přítomných  přistoupila  „s  důrazem" 
a  Thunúv  zamýšlený  krok  doznal  tak  v  zásadě  schválení.  Překva- 
puje-li  tedy,  že  sdělení  presidentovo,  učiněné  v  Nár,  výboru  ne- 
očekávaně, za  ,,napiaté  pozornosti",'")  nezpůsobilo  rozruchu,  do- 
vedeme si  to  vysvětliti  částečně  aspoň  předchozí  touto  poradou, 
o  níž  víme  přece  z  této  polemiky;  patrno,  že  Thun  jednal  zásadně 
o  věci  této  a  zvláště  asi  s  osobnostmi,  které  si  vybral  za  spolupra- 
covníky, a  snad  že  vešel  odtud  záměr  ten  ve  známost.  Ale  čím  to, 
že  se  ve  shromáždění  Nár.  výboru  nechopil  nikdo  slova  —  dokon- 
ce ani  z  jmenovaných  osobností  — ,  aby  krok  tak  dalekosáhlý  a 
mnchoslibný,  aspoň  na  pohled,  po  zásluze  uvítal  a  Thunovi  zaň 
poděkoval?  Či  se  to  rozumělo  samo  sebou,  že  Thun  se  odhodlal 
k  něčemu,  po  čem  volal  Nár,  výbor  už  před  týdnem,  nebo  roz- 
ladilo spíše  a  více,  že  zem.  president  neřídil  se  volbou  vhodiných 
osob,  vybrav  si  po  svém,  koho  právě  chtěl?  Ale  proč  se  tedy 
neozval  hlas  odporu,  jak  poznamenává  Helfert  s  důrazem?  Zdá 
se,  že  Thun  chtěl  právě  jmenováním  předejíti  tomu,  aby  mu  shro- 
máždění nevnutilo  určitých  mužů  samo;  proto  také  sdělení  své 
učinil  dříve,  než  se  mohla  ohlásiti  volba,  daná  na  program  schůze 
jako  zvláštní^^)  bod. 

První  otázka,  vnucující  se  sama  sebou,  zní:  Proč  se  vlastně 
Thun  a  jeho  společníci  rozhodli  pro  osoby  zrovna  ty  a  ne  jiné?"-) 
Radil  se  zem,  správce  s  jmenovanými  předem  a  tázal  se  jich  po 
souhlase?  Skoro  se  tak  zdá  ze  znalosti  průběhu  shromáždění  i  z 
prohlášení*  presidentova  k  císaři,^'"')  Že  si  vybral  právě  historio- 
grafa  Fr,  Palackého,  rozvážného  Fr.  Braunera,  mladistvého  Fr, 
L,  Riegra,  jenž  v  Nár,  výboru  dovedl  naráz  upoutati  k  s^bš  vše- 
obecnou pozornost  —  byliť  ostatně  právě  tito  tři  také  vyvoleni 
za  důvěrníky  —  Ant,  Štrobacha,^^)  do  nedávná  purkmistra 
pražského,  za  stranu  českou,  je  zcela  přirozeno  a  plně  odůvod- 
něno. Zástupcem  německým  měl  býti  pražský  knihkupec  a  člen 
městské  rady  Ant,  Borrosch,  ze  šlechty  vybráni  Albert  hr, 
Nostitz  a  Vilém  hr.  Wurmbrand,  oba  stejně  jako  všichni  pře- 
dešlí členové  Národ,  výboru,^')  onen  člen  stavovského  sněmu  v  1. 
1845 — 1847  a  stav.  výboru  od  roku  1842,  tento  předseda  10. 
sekce  Národ,  výboru  a  dočasně  náměstek  předsedův  celého  sbo- 

3")  Helfert,   Óst.   Jahrbuch.   1895.  str.  219. 

•""'j  Bod  4.  zněl:  , .Uveřejnění  skrutinia  o  volení  šesti  důvěrníků  zem- 
skému  presidium   nazmačených." 

•■")  Nedovedu  říci,  na  koho  asi  míří  Schopí,  poznamenav  při  odmítnutí 
Herzigově,  že  se  jiní  pokoušeli  o  to  „všelikými  prostředky".  Jakými  asi? 

^^)  O  přítomných  tehdy  osobách  v  Praze  —  tedy  až  na  poslední  dva  — 
praví  Helfert  přímo,  že  byli  ,,do  Thunova  plánu  zasvěceni". 

'*)  Že  se  Thun  rozhodl  pro  tohoto  místo  vyvoleného  Šafaříka?  Co  píše 
v  té^příčině  Fric   (Paměti,  HI.  106),  nelze  ovšem  připustiti. 

■■'^)  Zdůrazňuji  tuto  právě  okolnost,  ježto  na  př.  Schopf  —  a  po  něm  to 
opakují  jiní  —  tvrdí,  že  s  výjimkou  Borroschovou  a  Hcrzigovou  byli  ostatní 
členy  Náx,  výboru;  Borrosch  byl  členem   jeho  do  13,  května,  kdy  vystoupiL 

488 


H.  Traub :  Thunova  „zatímní  vláda"  česká  roku  1848. 


ru,  ačkoli  více  než  tito  dovedli  na  sebe  upozorniti  mužové  jako 
V.  Deym  nebo  Neuberg,  Má  pravdu  Fric,  že  jich  nemohl  Thun  a 
jeho  rádcové  potřebovati,  jelikož  byli  ,, přílišní  Čechové  a  k  tomu 
dokonce  Slované"?  Ale  jak  připadl  Thun  a  rádcové  jeho 
na  zhola  neznámého  libereckého  továrníka  Karla  Herziga? 
Šlof  ovšem  o  druhého  ještě  zástupce  německého,  jenž  ne- 
měl býti  patrně,  jako  už  Borrosch  a  všichni  ostatní,  z  Prahy, 
maje  zároveň  zastupovati  podle  Helferta  obchod  a  průmysl,  zvlá- 
ště ze  sev,  Čech;  leč  kdo  upozornil  právě  na  muže  tohoto,  o  němž 
nevíme  více,  než  že  stav  se  po  té  členem  sněmu  říšského,  při- 
hlásil se  ke  kcnservativní  straně  středu^*")  a  za  krátko  rozžehnal 
se  se  světem?  Proč  že  pominut  byl  zcela  stav  duchovní?  V  před- 
nesu^') poselstva,  odeslaného  ke  dvoru,  dotýká  se  Thun  nikoliv 
nahodilého  výběru  svého  slovy;  ,,Při  čemž  hleděl  jsem  k  tomu, 
bych  zvolil  muže  takové,  kteří  vlivem  svým  na  strany, 
jež  nyní  v  Čechách  vedle  sebe  stojí,  jsou  s  to,  aby 
tcmu,  což  bude  třeba  opatřiti,  zjednali  průchod,  a  Jejichžto  spo- 
jení mohlo  by  chrániti  vládu  v  celé  zemi  před  podezřením 
směrů  jednostrannýc  h."^^)  Helfert  nezdá  se  býti  spo- 
kojen úplně  výběrem  Thunovým,  ježto  prý  byli  mezi  jmenovaný- 
mi ,, pouze  někteří",  do  jejichž  náhledu  a  umírněnosti  mohl  Thun 
míti  plnou  důvěru,  bylif  mezi  nimi  ,, praví  političtí  protinožci", 
jako  Rieger  a  Borrosch,  I  kdyby  tomu  tak  bylo,  jak  chce  Hel- 
fert, svědčí  právě  výběr  o  prozíravosti  zemského  správce.  Po 
stránce  národnostní  zachován  byl  poměr  celkem  správný,  proti 
němuž  se  také  nikde  ani  z  jedné,  ani  z  druhé  strany,  neozvaly 
vážné  námitky:  čtyři  Čechové  a  dva  Němci  —  Herzig  ovšem 
volby  nepřijal,  jak  ještě  povím  — ,  k  nimž  přistoupili  dva  šlechti- 
cové, chovající  se  celkem  ne  nesympaticky  k  snahám  národa  če- 
ského, složení  to,  odpovídající  právě  poměrům  někdejšího  zem- 
ského výboru,^") 

Thun  přibrav  si  jmenované  osoby,  označil  je  výslovně  za 
prozatímní  odpovědnou  radu  vládní,  a  tak  se  mluví  též 
v  obrapjiém  jich  projevu  z  2.  června;  než  v  úředním  vyjádření 
z  30,  května,  ve  sdělení  o  schůzi  Nár,  výboru  29,  května 
i  v  obraně  Thunově  ze  4,  června  je  výslovně  a  zřetelně  řeč 
o  prozatímní  vlád  ě.^")  Ministerstvo  a  tisk  vídeňský  píší  jenom 

'^)  Helfert,  Aufzeichnungen,   17. 

''")   Černý,   Boj    za  právo,   264. 

3**)  V  projevu  z  20.  července  praví:  „Povolal  jsem  k  tomu  osoby,  které 
nesnáležely  k  jedné  a  téže   straně."    (Pr.  Noviny,   č.    11.) 

39)  Augsb.  Allg.  Zeitung,  č.  164  z  12.  června  tvrdí,  že  próz.  vJád.  rada 
skládá  se  ze  6  Čechů  a  jelikož  oba  Němci,  Borrosch  a  Herzig,  odmítli  účast, 
sestává  sbor  „výhradně  z  Čechů".  Ve  skutečností  se  Borrosch  nevzdal  nikdy 
členství,  jako  nebylo  lze  Nostitze  ani  Wurmbranda  počítati  prostě  k  Čechům. 
Ostatně  Borrosch  odpověděl  Herzigovi  rozhodným  způsobem,  prohlásiv,  že 
nestojí  nikterak  za  ním  v  lásce  k  vlasti  „v  rakousko-spříseženském  smyslu" 
(Schopí,  V,  64). 

*")  Není  tudíž  správné  tvrzení  Helfertovo,  že  Thun  tohoto  výrazu,  jenž 
měl  pro  něj    ,, revoluční  příchut",  nikdy  neužil. 

489 


H.  Traub:  Thunova  „zatímní  vlida"  čeaki  roku  1848. 


a  důsledně  —  nikoliv  o"všem  bez  úmyslu  —  o  dosazené  „vládě" 
v  Praze, '^)  ale  nejen  ty.  Stejně  si  vede  na  straně  jedné  Schopf, 
Meyner  a  Springer,  jako  na  druhé  Havlíček,  Rieger,  Palacký  — 
mluví  o  próz,  vládě,  třebaže  o  něco  dále  vzpomíná  Wurmb»-anda 
jako  člena  prov,  vládní  rady  — ,  Tomek,'-)  Fric,  jenž  ví  o  ,,prov. 
národní  radě",  až  po  Pekaře  a  Tobolku,^')  Thun  cítě  slabinu 
tuto  praví  v  obraně")  z  5,  září  proti  nařčení  shromážděním 
teplickým,  že  je  to  ,, název  s  pravdou  se  neshodující,  poněvadž 
obyčejné  vládní  orgány  ani  okamžení  ve  svém  ouřadování  mý- 
leny nebyly,"  Byla  to  rada  nebo  vláda?  Zřízena  a  dosazena  byla 
ovšem  formálně  rada,  ale  ve  skutečnosti  nešlo  o  pouhý  nějaký 
sbor  poradní,  nýbrž  o  instituci,  která  měla  přece  představovati 
opravdovou  vládu,  aspoň  na  ten  čas,  než  by  se  byla  dostavila  do 
Prahy  již  povolená  místcdržitelská  vláda  s  arcikn,  Frant.  Josefem 
v  čele,  A  pak  ještě  něco,  Thun  píše  někdy  —  v  přednesení  do 
Inšpruka  několikráte  —  o  prozatímní  odpovědné  radě 
vládní,  ale  nepraví,  komu  měla  býti  odpovědna  a  skládati  počet 
ze  svého  jednání.  Ministerstvu  vídeňskému,  s  nímž  přerušeny 
byly  přece  všechny  styky,^"')  ovšem  že  ne,  Národnímu  výboru, 
jak  zbytečně  poznamenává  Rieger  a  jak  prý  si  přál  podle  Hel- 
ferta  Nár,  výbor 'sám,  také  ne,  sněmu,  jehož  ještě  vůbec  nebylo, 
taktéž  nikoliv,  gub,  presidentovi,  jenž  byl  jejím  předsedou,  přece 
nikoli,*")  tudíž  jedině  přímo  koruně,  což  by  se  rozumělo  samo  se- 
bou, ačkoli  Květy^')  toužily  po  tom,  aby  ,, vládní  rada"  byla  od- 
povědna —  českému  národu! 

Než  na  jméně  by  nezáleželo  konečně,  rozhodující  jest  a  zů- 
stává vždy  úkol  a  působnost  sboru,  od  počátku  ovšem  neúpl- 
ného —  odmítnutím  Herzigovým  i  odjezdem  Riegrovým  a  No- 
stitzovým  —  a  ministerstvem  popřeného.  Co  vedlo  zem,  správce 
k  tomu,  že  zřídil  odpovědnou  ,,radu"  vládní  a  jaký  jí  vykázal 
obor  působnosti?  V  Nár,  výboru  prohlásil  Thun  29,  května,  že 

*')  Kurajidovy  Grenzboteti,  1848,  II.,  488  nazývají  dokonce  Thuna  „pro- 
zatímním regentem". 

*^)  Často  píše  o  prozatímní  radě  místodržitelské.  Někde,  jako 
v  Nár.  Novinách,  č.  58,  je  řeč  o  prozatímní  radě  zemské. 

")  Nár.  Noviny,  č.  52.  Ale  i  v  Ohlášení  kandidátů  pro  sněm  jmenuje  se 
Palacký  .,oud  prozatímní  vlády"  a  Brauncr  ,,oud  prozatímní  Zemské  vlády". 
Rieger  (Rakouští  Slované  a  Madaří,  127)  píše  o  prozatímní  vládě.  Palacký 
v  Doslovu  k  Radhoslu,  24,  Tomek,  Památník  Palackého,  J.  V.  Fric,  Paměti, 
III.  181,  J.  Pekař,  Fr.  Palacký,  125,  Tobolka,  Literatura  česká  XIX.  století, 
III.  1,   str.  527,  jakož  i  Dějiny  české  politiky. 

**)  Pr.  Noviny,  č.  41. 

*•'•)  Ovšem  že  to  neplatilo  tak  doslova;  vždyf  7.  června  omlouvá  se  Thun 
Pillerdorffovi,  že  nemůže  vypsati  volby  do  sněmu  říšského  a  prosí,  aby  mohlo 
býti  říš.  shromáždění  obesláno  prostřednictvím  zemského  sněmu.  (Opis  v  po- 
zůstalosti Helfertově,   mus.   archiv). 

**)  Pravit  Thun  v  přednesení  k  panovníkovi  29,  května  o  jejím  určení: 
„aby  se  mnou  sdílela  zodpovědnost '. 

")  Květy,  č.  67. 
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„události  vídeňské  převelmi  na  Prahu  působí,  že  tedy  s  próz, 
vládou  ve  Vídni  v  dalším  spojení  býti  nelz  e", 
V  adrese,-*^)  odevzdané  v  Inšpruku,  dí  se;  „Události  dne  25,,  26. 
a  27,  května  pak  učinily  zhola  nemožným  s  próz.  mini- 
steriem Vídeňským  setrvati  ve  spojení  dosavadním.  Po  několi- 
kero dnů  nedošly  sem  již  žádné  pokyny  z  ministeria.  Kdežto 
však  tyto  okolnosti  jednak  ještě  nutí  jednati  dále  nezávisle 
na  dosavadním  próz,  ministeriu,  jsou  poměry  doby  tak  vážné 
a  mimořádné  povahy,  že  každého  dne  může  nastati  nut- 
nost nevyhnutelná,  chopiti  se  prostředkův,  kteréž  pů- 
sobnost úřadův  zem,  dalekopřestupují."  Důležitější  vsak 
je  přiznání,  které  Thun  učinil  k  bratru  svému  do  Inšpruka  30. 
května  slovy:  „Próz,  vlád,  rada  je  věc,  kterou  jsem  učinil,  abych 
nedal  učiniti  n  ě  c  o  h  o  r  š  í  h  o",  v  projevu  z  20,  července  dí  pak: 
,, Poněvadž  ale  jedni  chtěli  próz,  vládu  revoluční,  jejížto 
vzniknutí  právě  tímto  prostředkem  v  každé  případnosti  se  z  m  a- 
řilo",^^)  a  ještě  určitěji  vyjádřil  se  v  obraně  10.  září:  „Ovšem 
že  na  budoucím  jejím  zřízení  bylo  zamezeno  pokoušení 
se  Nár,  výboru  o  se  is  tavení  próz,  vlády  ve  svém 
smyslu,  že  byl  řádný  chod  vlády  skutečně  zachráněn  a  na 
všechny  případnosti  pojištěn,"  Znamenalo  tedy  dosazení  vládní 
,,rady"  skutečně  východisko  z  nouze  a  tudíž  vítězství  spíše  nad 
Nár,  výborem  než  nad  ministerstvem,  či  učinil  zde  odstraněný 
již  zem,  správce  z  nouze  ctnost?  Skoro  se  zdá,  že  je  pravda 
obojí,  že  Thun  zabil  jednou  ranou  dvě  mouchy:  zbavil  se  nepo- 
hodlného Národ,  výboru^*^]  —  piodařilof  se  jej  tak  poznenáhla 
,, šikovným  způsobem""''^)  zničiti,  že  mu  zůstalo  pouhé  jerom 
jméno  —  a  rozešel  se  zároveň  s  Pillersdorffem,  považuje  jej  za 
veličinu  již  odbytou,  když  byl  hr.  Stadion  26,  května  pověřen 
sestavením  nové  vlády.  Že  by  však,  jak  chce  Friedjung,'^^)  šlo  při 
tom  o  zřejmý  podnik  reakce,  která  odkryla  prý  karty  předčasně, 
a  že  s  tímto  záměrem  zpátečníckým  byli  srozumění  Palacký  s 
Riegrem,  jest  prostě  neudržitelno,  protože  naprosto  a  ničím  ne- 

**)   černý,  Boj   za  právo,  264. 

**)  Const.  Blatt  aus  Bohmen,  č.  18  praví  v  této  věci;  Thun  chtěl  přede- 
jíti  skutečné  revoluci,   adoptovav  s  ostatními   šéfy  revoluci   zdánlivou. 

"'''*')  Počálečoii  pcimiěr  Thiumův  k,  Národrímu  výboTíU  vystihuje  Paíaoký 
v  listě  k  Šafaříkovi  7.  května:  ,,Hr.  L.  Thun  přišel  sem  s  myšlenkami  bu- 
reau  kratičkým  i,  které  se  do  nynější  doby  dokonce  nehodí.  Stálo  nás 
mnoho  práce,  než  si  říci  dal,  kterak  zvláště  k  Národnímu  výboru  chovati  se 
má,  aby  hned  s  počátku  neučinil  se  nemožným.  Nyní  již  ale 
mám  naději,  že  se  s  ním  dobře  podaří  a  energie  jeho  skutečně  prospěšná 
bude"  (Mus.  archiv),  Thun  sám  charakterisuje  význam  ,, vládní  rady"  v  po- 
měru k  Národnímu  výboru  v  dopise  k  Helfertovi  18.  května  1887  (Ost.  Jahr- 
buch,   1896,  213:   ,,Tím  byl   Národní  výbor  skutečně  sistován," 

•"■']  Nár.  Noviny,  č.  55.  Dva  dni  před  tím  poznamenal  Havlíček  sám: 
,.A  náš  Národní  výbor?  Ten  jest  pouze  proto,  aby  se  tam  dvakrát  za  týden 
mluvilo,  aby  ti  nepokojní  lidé  měli  příležitost,  hráti  si  na  parlament  jako 
děti.  Vláda  nechá  Národní  výbor  rokovat  a  sama  dělá,  co  chce." 

S2)   Friedjung,  Ósterreich  von  1848 — 1860,  I.  58. 
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doloženo,  jakož  vůbec  Friedjung  skytá  o  věci  výklad  dokonale 
zkreslený  a  proto  pochybený.  Ale  stejně  jednostranný  a  proto 
nesprávný  je  názor  čili  tvrzení  —  setkáváme  se  s  ním  přímo  v 
protestu  pražského  konstitučniho  spolku,'')  jako  současně  v 
,,Augsb.  Allg.  Zeitung"  —  jako  by  Čechové,  použivše  vhodné 
příležitosti,  vynutili  si  ■'^)  na  zemském  správci  dosazení  prozat. 
vlády.  Jednání  Thunovo  bylo  zcela  odůvodněno,  jestliže  sama 
„Wiener  Zeitung"  napsala  ještě  2,  června,  že  ,, osudy  Vídně 
spočívají  v  rukou  výboru  bezpečnosti",  jakož  že  ,, působnost  mi- 
nisterstva i  veškerého  jemu  podřízeného  organismu  správního 
ustupuje  vždy  více  do  pozadí,"  Meynert  zdůrazňuje,  že  Thun 
m  u  s  i  1  tak  jednati  a  ne  jinak,  vybrav  si  ze  dvou  zel  zlo  menši, 
a  sám  Weber  nemůže  než  uznati,  že  vídeňská  vláda  ,, klesla  sku- 
tečně na  vládu  Vídně. "^"'j  Byla  by  bývala  vládní  ,,rada"  zří- 
zena i  bez  26,  května,  a  byly  snad  události  vídeňské  vítanou 
jenom  záminkou  Thunovi  —  a  co  Windischgrátzovi?  — ,  jak 
tvrdí  nejmenovaný  pisatel  v  ,, Bohemii"^")  jenom  proto,  že  byla 
již  před  tím  řeč  o  takovém  opatření? 

Úkol  j.vládmí  radě"  stanovil  Thun  projevem  k  veřejnosti  30. 
května:  prozatím  (v  němčině  vorderhand)  bude  záležeti 
v  tom,  aby  rozhodovala  za  předsednictví  gub,  presidenta 
o  vnitřních  záležitostech  zemských,  překročujících  obor 
působnosti  zem.  gubernia,  které  mimořádnými  poměry  by  se 
staly  nevyhnutelnými.  Ale  nejen  to.  Bude  se  jí  také  obí- 
rati prozatímní  organisací  rady  místodržitel- 
s  k  é,^^)  která  má  státi  po  boku  arcikníž.  Františku  Josefovi.-^^) 
V  přednesu  poselstva  z  29.  května,  vypraveného  do  Inšpruku,  se 
dí,  že  rada  vládní  zřízena  je  za  tím  účelem,  ,,aby  bylo  lze 
s  nimi  v  případech  pilných  rozhodovati  o  všech  vnitřních 
záležitostech  zemských,  jež  přesahují  působnost  zem.  úřadův, ^'^j 

*")  Viz  též  nedatovaný  leták  vídeňský  z  této  doby  v  Zeitungcn,  Ge- 
dichte,  Ankiirdigungen  und  Volksliedcr,   sv.  XX.  v  zemské  knihovně  v  Brně. 

^*]  To  neplatí  ani  v  tom  případě,  že  Thun  v  listě  k  bratrovi  do  Inšpruka 
z  30.  května  nepřeháněl,  napsav  o  situaci  v  Praze:  ,, Vládě  jest  zde  vzata  tak 
všechna  iniciativa  z  rukou,  že  nemohu  nic  než  potáceti  a  dát  se  štváti" 
(Helfert,  Óst.  Jahrbuch,   1896.  str.  216). 

^')  H.  Meynert.  Geschichte  dcs  Ereignisse  in  der  osterr.  Monarchie 
1848/49,  str.  355,  O.  Weber,  1848,  str.  35. 

'*«)   Bohemia,  č.  130. 

^')  S  tím  souviselo  asi,  že  Thun  v  podání  k  císaři  z  29.  kvěnta  se  doža- 
doval jmenování  Klecanského  členem  vládní  rady  s  nařízením.  ,,aby  tento 
k  prozatímnímu  organisování  místodržitelství  pod  mým  předsednictvím  při- 
kročil". 

'**)  Sluší  si  povšimnouti,  že  toto  ustanovení  v  č.  86  Prag.  Const.  Zeitung, 
ačkoli  se  opakuje  celý  projev  slovně  ze  dne  předešlého,  úplně  vypuštěno  a 
v  českém  texte  není  vůbec.  Čirou  náhodou? 

•"'"I  Dále  potom  rozvádí  věc:  ., Ostatně  jednání  úřední  bude  se  bráti  svou 
cestou  obyčejnou  s  tím  rozdílem,  že  z  toho,  co  se  týče  vnitřní  správy  zem- 
ské s  vyhrazením  dalšího  rozhodnutí  V,  V.  ničeho  více  rozhodování 
prozatímního  ministeria  ve  Vídni  předkládati  nebudu, 
záležitosti  stran,  kteréž  jest  rozhodovati  v  instanci  třetí,  pak  předměty  ta- 

492 


H.  Traub:  Thunova  „zatímní  vláda"  česká  roku  1848. 


A  Že  Thun  počítal  při  tom  s  působností  skutečnou  a  na  dobu  delší, 
vysvítá  z  proklamace  květnové,  kde  poznamenává,  že  poselstvo, 
odeslané  ke  dvoru,  má  vymoci  schválení  její,  jakož  i  další 
jí  přiměřený  obor  působnosti.^'')  V  oznámení  ze  dne  4,  června 
vysvětluje  úkol  vlád,  rady,  ustupuje  zřejmě  před  hrozbou  Pillers- 
dcrffovou:  „Jest  až  do  nejv,  rozhodnutí  j  enom  k  tomu  ustano- 
vena, aby  rozhodla  vnitřní  záležitosti  jenom  takové,  které 
okres  činnosti  zemského  řízení  přesahají  a  které  skrze 
kromobyčejné  poměry  následkem  událostí  Vídeňských  p  o  - 
odloženy  býti  nemoho  u,"  Květy  ^^)  nespokojeny  patrně 
působností,  vytknutou  příliš  povšechně,  dodávají  nikoli  bez  ostnu 
proti  neoblíbenému  Windíschgrátzovi;  ,,Máme  v  té  věci  dvě  otáz- 
ky: 1,  Zem,  vláda  obdržuje  též  instrukce,  jak  se  ve  věcech,  jinak 
v  její  moci  jsoucích,  v  té  neb  oné  době  chovati  má;  má  to  nyní 
pouze  na  uznání  gub,  presidenta  záviseti,  či  rovněž  rozhodnutí 
jmenované  rady  zůstaveno  býti?  2,  Vojenské  velitelství  není 
autonomní;  bude  i  ono  této  radě  podléhati?  Privátní  smlouvání 
presidenta  zem,  řízení  a  nejv,  velitele  vojska  v  Čechách  nemůže 
přece  stačiti,  a  má-li  ona  rada  ministerium  na  čas  nahrazovati, 
musely  by  i  vojenské  záležitosti  v  nejvyšší  instanci  před  ni 
náležeti."  (Dokončení,) 


^    CS3    ^ 


ť..*'^'*^'*^'  ^^  vlády  ústřední,  kteréž  předkládati  do  Vídně  v  poměrech 
nynějších  mohlo  by  ohrožovati  zájmy  monarchie,  až  k  dalšímu  nejvyššímu 
pokynu  budu   zastavovati."  Vir   ještě  níže. 

*"*)  V  přeidin,eseiní  Thunově  k  císaři  z  29.  května  se  praví:  ,,Z  a  tím  však 
bylo  by  nejmilostivěji  zmocniti  prozatímní  vládní  radu  k  vyřizování  všech 
záležitostí  vinstanci  třetí,  kteréž  ma  ten  čas  mnou  byly  zastaveny." 
"^j    Květy  č.  64. 
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J.  SV.  PROCHÁZKA:  O  HOSPODAŘENI  ZÁSOBAMI 
UHELNÝMI,  ZVLÁŠTĚ  V  ZEMÍCH  KORUNY  ČESKÉ. 

(Pokračování,) 

IV. 

V  celém  Rakousku  bylo  roku  1901  propůjčeno  k  dolování 
142,804-4  ha,  což  je  826%  vší  k  dolování  propůjčené  půdy,  Z  toho 
nejvíce  připadá  na  Čechy  91.456-6  ha,  nejméně  na  Solnohrady 
40-5  ha.  Druhá  země,  kde  nejvíce  půdy  bylo  propůjčeno,  je  Štýr- 
sko 11,766-8  ha.  Přes  6.000  ha  mají  též  Morava,  Slezsko  a  Horní 
Rakousy,  Ostatní  země  účastní  se  menší  plochou,  Rakousko  je 
tedy  stát  uhlím  bohatý,  ač  nemá  tak  rozsáhlých  uhelných  revírů 
jako  Anglie  a  Německo. 

Ze  všech  zemí  říše  rakouské  je  pak  uhlím  nejbohatší  krá- 
lovství České,  Můžeme  ještě  dodati,  že  důlních  drah  bylo 
ve  jmenovaných  dolech  3,540,504  m  pod  zemí  a  936,226  m  nad 
zemí.  V  Dolních  Rak  o  uších  vyskytuje  se  porůznu  uhlí 
různého  stáří  geologického.  Je  tu  zastoupeno  uhlí  triasové  (nej- 
více), jurské  a  to  liasové  (Hinterholz  u  Schwarzenbergu  a  Gro- 
nau)  i  křídové  u  Muthmannsdorfu-Grůnbachu  s  roční  těžbou 
452,597  q  r.  1902,  Také  hnědé  uhlí  nalézá  se  asi  na  třech  místech. 
Horní  Rakousy  těží  rovněž  uhlí  ve  jmenovaných  útvarech. 
Důležité  je  zde  zvláště  mladotercierní  uhlí  na  Hausrucku  a 
u  Wildshutu,  Hausrucký  revír  měří  asi  72  km'-,  z  nichž  do  r,  1901 
vydolováno  asi  5  km-  (těží  se  od  r,  1786),  to  jest  asi  na  130  mil.  q. 
Průměrná  roční  těžba  kol  r.  1900  byla  asi  4  mil,  q, 

V  Salcbursku  je  uhlí  velmi  málo.  Značnější  množství 
je  hlavně  blíže  jižních  hranic  na  Stangalpě,  kde  větší  uhelný  revír 
přesahuje  hranice  ze  Štýr  sk  a;  je  to  zároveň  též  jediný  výskyt 
staršího  uhlí  ve  Štýrsku,  Ostatní  štýrské  uhlí  je  stáří  třetihor- 
ního.  Tím  je  též  Štýrsko  bohato.  Hnědouhelné  výskyty  štýr- 
ské dělí  se  na  tři  oblasti  horno-,  středo-  a  dolnoštýrskou,  V  prvé 
jsou  pamětný  zvláště  výskyty  u  Foihnsdorfu,  Góriachu,  Lubna  a 
Parschlugu  ježto  zde  byly  učiněny  cenné  nálezy  palaeontolo- 
gické,  zvláště  krásné  otisky  rostlin,')  Roční  těžba  v  revíru  luben- 
ském  r,  1902  byla  3,303.552  q.  Uhlí  je  výtečné  jakosti,  hoří  dlou- 
hým plamenem  a  je  téměř  černé  barvy.  Nejvíce  ho  spotřebují 
Alpská  báňská  společnost  ve  svých  železárnách  a  různé  jiné  štýr- 
ské podniky  průmyslové.  Střední  Štýrsko  má  tři  větší  revíry: 
Voitsbersko-Koflašský,  revír  na  sever  od  Štýrského  Hradce,  revír 
Ilský,  Wies-Eibiswaldský,  vedle  některých  podřadných  nalezišC, 
Koflašský  revír  je  největší.  Je  tvořen  pěti  pánvemi,  z  nichž  nej- 
důležitější je  vlastní  pánev  koflašsko-lankovícká.  Revír  Koflaš- 
ský, otevřený  od  roku  1814,  těžil  kol  roku  1902  65  mil.  q.  Dolní 

*)  Studovány  F.  Ungerem,  C.  v.  Ettingshausenem  a  našfm  slavným  pa- 
leontologem Hofmanem. 
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Štýrsko  má  tři  hlavní  výskyty:  střední  uhelný  pruh  s  revíry  buch- 
berským  a  libojským,  výskyty  na  Dravě  a  Sávě  a  konečně  revír 
tiiffererský,  kde  hlavním  nalezištěm  je  Trebovlje   (Trifail). 

Trifailská  flec  je  velmi  mohutná,  jet  průměrně  24  m  mocna, 
avšak  místy  až  i  40  m,  následkem  vrásnění  a  přesmyků.  Objevena 
byla  na  počátku  19,  století  a  těžena  zpočátku  hlavně  pro  potřebu 
místních  vápenek,  cihlařen  a  skláren.  Teprve  po  zřízení  Jižní 
dráhy  nastal  zde  rozkvět  těžby.  Kolem  roku  199  těžilo  se  zde  na 
5  mil,  q  ročně. 

Také  Tyroly  mají  pouze  uhlí  hnědé,  které  se  těží  asi  na 
šesti  výskytech  (Háring,  Wirtatobel,  Borgo,  Brixen,  Sv,  Jam  a 
Kossen),  Nejdůležitější  je  Háring-Kirchbichl,  Háringská  sloj  je 
velmi  mohutná,  její  rozsah  není  doma  znám.  Nejvyšší  místo  dolu 
nachází  se  v  832  m  a  nejnižší  v  403  m  nadmořské  výšky.  Sloj  je 
zajímavá  též  tím,  že  s  těžením  počato  již  roku  1776  a  hlavní  štola 
nazvána  po  císařovně  Marii  Teresii;  r,  1781  byly  doly  zakoupeny 
státem..  Již  roku  1771  se  zde  těžilo  na  14,00<)  q,  roku  1902  pak 
292.000  q.  Uhlí  není  valné  jakosti  a  spotřebuje  se  v  zemi.  Kra- 
jina těží  na  třech  místech  uhlí  kamenné  a  asi  na  desíti  uhlí 
hnědé.  Nejdůležitější  je  hnědouhelný  výskyt  u  Zagorje  (Sagor) 
na  severovýchodě  země  a  souvisí  se  jmenovanou  již  pánví  tre- 
bovljskou  ve  Štýrsku,  Nadložní  sloj  je  zde  lim  mohutná  a  roz- 
padá se  na  12  uhelných  lavic,  oddělených  pískovými  proplástmi. 
Podobně  též  24  m  mocná  sloj  podložní.  Uhlí  je  temně  černé,  mat- 
ného lesku  a  velmi  pevné.  Roční  těžba  kol  roku  1900  byla  přes 
1  mil,  q, 

V  Gorici,  Gradišce  a  Istrii  je  těžba  uhelná  velmi 
nepatrná  (hnědé  uhlí) ,  V  Dalmácii  kutá  se  asi  na  osmi  mí- 
stech. Roční  produkce  byla  roku  1902  1,466,776  q. 

Halič  těží  uhlí  kamenné  i  hnědé,  význam  však  má  pouze 
uhlí  kamenné,  V  Haliči  se  sice  jíž  doluje  na  uhlí  od  XVI H.  století, 
významu  však  nabývá  haličská  těžba  teprve  od  roku  1855  (od  vy- 
dání všeobecného  rakouského  horního  zákona),  kdy  bylo  vytěženo 
609,470  q.  Roku  1902  dobylo  se  tu  8,643.530  q,  to  jest  7-8%  ra- 
kouské uhelné  těžby.  Přes  to  musí  haličská  těžba  těžce  zápasiti 
s  ostravsko-karvínskou  a  prusko-slezskou.  Kamenné  uhlí  nalézá 
se  v  Haliči  na  severozápadě,  v  území  bývalého  velkovévodství 
Krakovského.  Je  to  vlastně  jihovýchodní  část  moravsko-polsko- 
ruské  kamennouhelné  pánve,  prostírající  se  mezi  západní  hranicí 
a  Krakovem,  Hranice  pánve  probíhá  něco  západně  Krakova  a 
pánev  sama  prostírá  se  v  Haliči  asi  na  ploše  1309  km^,  —  Hnědé 
uhlí  je  v  Haliči  dosti  hojné,  tvoříc  sloje,  často  i  na  den  vystupu- 
jící, v  mladších  třetihorách  haličských.  Doposud  si  však  nemohla 
hnědouhelná  těžba  haličská  vydobýti  náležitého  postavení,  ježto 
předně  flece  nebývají  příliš  mohutné  a  podruhé  nedostává  se 
zpravidla  vhodné  příležitosti  komunikační.  Nejdůležitější  vý- 
skyty hnědého   uhlí  v  Haliči  jsou  tyto:    na  západě  v  politickém 
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okrese  Sandec  a  Pilzno,  na  severovýchodě  okresy  Žolkiew,  Rawa 
Ruská,  Zloczow,  Brody  a  Czortkow;  na  východě  okres  Boho- 
rcdczany,  Kolomyje  a  ániatyn.  Dosud  nemá  těžba  haličská,  jak 
řečeno,  velkého  významu.  Stejné  povahy  jako  haličské  jsou  též 
Jinědouhelné  výskyty  bukovinské;  dolováno  zde  bylo  na 
dvou  místech  u  Karapczin  a  Jarlovce,  ale  na  obou  místech  dolo- 
vání velmi  brzy  zastaveno,  ježto  sloje  byly  tu  pouze  málo  vy- 
datné. 

Poměr  produkce  jednotlivých  království  a  zemí  navzájem  a 
k  celku  byl  by  asi  tento  (statistika  z  roku  1902) : 


7            .             ;         Uhlí                 Uhlí 
Země 

kamenné             hnědé 

Celková 
produkce 

Cena  prod. 
v  korunách 

Doiní  Rakousy  .    .    . 
Horní  Rakousy      .    . 

Štýrsko     

Tyroly- Vorarlberk    . 

Korutany 

Krajina 

Gorice  a  Gradiška   . 

Islrie    

Dalmácie 

Čechy    

Morava  a  Slezsko    . 
Halič 

610.118 
198 
390 

1 

:     38,077.841 

'.     63,118.316 

8.643.530 

189.840 

3,851.576 

25,852,331 

297.000 

1,115.225 

2,557,191 

876527 

1,466.776 

'  182,';  25-923 

1,774.131 

790.311 

799,958 

3,851.774 

25,852.721 

297.000 
1,115.225 
2,557.191 

876.527 

1.466.776 

220,703.764 

64,892  447 

9,443.841 

991.285 

2,511971 

18,164.201 

422.177 

914.407 

1,663.167 

1,077.956 

944.639 

113,405.088 

61,376051 

4,765.563 

Úhrnem  .    .      110,450.393  ' 

1 

221,396,831 

331,847.224   i  206,234.505 

Při  zjišťování  světových  zásob  uhelných  na  mezinárodním 
geologickém  kongrese  v  Torontu  v  Kanadě  bylo  správně  ustano- 
veno, aby  se  též  určilo,  jaké  kvality  jsou  zásoby  jednotlivých 
zemí,  neboť  podle  toho  se  řídí  také  cena  oněch  zásob.  Ustanoven 
pak  klíč,  dle  kterého  roztříděno  veškeré  uhlí  na  osm  kategorií 
podle  toho,  jakým  plamenem  hoří,  jak  mnoho  vydává  kouře,  zdali 
je  dobře  kcksovateíno  (což  má  význam  pro  metallurgii) ,  kolik  ob- 
sahuje plynných  zplodin,  jaká  je  jeho  hodnota  výhřevná  či  kalo- 
rická a  jaké  je  jeho  složení  chemické,  tedy  na  příklad  třída  Bj 
hoří  lehce  dlouhým,  plamenem;  obsahuje  až  35%  plynných  zplo- 
din; koks  je  porovitý;  kalorií  6600 — 7800;  chemické  složení 
70— 80Vv  uhlíku,  4-5—6%  vodíku,  18— 20'y  kyslíku  a  dusíku.  Pro 
všeobecné  udání  stačí  shrnouti  osm  kategorií  na  čtyři:  A  antracit, 
a  některé  antracitické  druhy  uhlí  kamenného,  B  lepší,  C  horší 
druhy  uhlí  kamenného,  D  uhlí  hnědé.  Podle  tohoto  rozdělení  by 
pak  vypadaly  zásoby  kamenného  i  hnědého  uhlí  Rakousko-Uher- 
ska  asi  takto  (v  milionech  tun):  oblast  alpská  B3,  D353;  terciemi 
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rovina  D170,  Čechy,  Morava,  Slezsko  a  Halič  B2.967,  D11.707, 
Dalmácie  Dl,  hluboko  položená  uhelná  pole  B  12,595, 

To  je  dohromady  B  2,970  a  D  12,231  milionů  tun  bezpečně 
zjištěných  uhelných  zásob.  Pravděpodobně  zásoby  kamenného 
uhlí  jsou  však  větší,  t,  j.  B  (i  s  oněmi  hluboko  uloženými)  38.012, 
D663,  úhrnem  tedy  asi  53,876,000,000  t,  což  je  však  asi  odhad 
pcněkud  optimistický,  Bosna  a  Hercegovina  má  zásob  v  triasu 
D(l)'),  ve  středních  třetihorách  D  850(475),  v  nejsvrchnějších 
D  850(1,500),  úhrnem  3,676  mil,  t.  Tyto  zásoby  jsou  propočítány 
do  hloubky  1,200  m,  Počítali-li  bychom  však  do  hloubky  1,800  m, 
přistoupilo  by  prý  k  předešlým  ještě  dalších  asi  12*6  mil,  tun  uhlí. 

Uherské  poměry  jsou  asi  takovéto; 


Druh 

Produkce 

roku  1917 

tun 

Bezpečné 

zásoby 

tun 

Pravděpo- 
dobné 
zásoby  tun 

1.  uhlí  palaeozoické  a  mesozoické 

2.  třetihorní  hnědé  uhlí      .... 

3.  uhli  z  nejsvrchnějších  třetihor 

1,358.132 

7,396.368 

281,768 

7,478.700 

342.776,718 

7,703.000 

138,795  000 

1.100,500.400 

125,450.000 

Úhrnem  .    .         9,036.268 

357.958.418    1.359,749.000  | 

Srovnáme-li  pak  čísla  produkce  uherské  a  rakouské,  a  uvá- 
žíme-li,  že  veškerá  uhelná  těžba  uherská  wdala  r,  1900  tolik, 
ba  méně  než  rakouská  těžba  pouze  hnědouhelná  roku  1883, 
je  jasno  nám,  kteří  právě  sledujeme  tato  čísla,  v  čem  je  nebo 
vlastně  by  měla  býti  moc  této  polovice  říšské  proti  druhé  polo- 
vici. Mám  právě  po  ruce  čísla  dovozu  kamenného  uhlí  do  Uher 
z  reku  1901,  Téhož  reku  dovezeno  (podle  zemí)  do  Uher  v  me- 
trických centech  z  Rakouska  11,731,052,  z  Německa  5,036,886, 
z  Anglie  432.277,  z  Itálie  6.300,  z  Hollandska  3.350,  ze  Srbska 
7.307  a  přes  Terst  neurčitého  původu  2,844,  tedy  celkem  dove- 
zeno 17,220.016  q  uhlí.  Nedoporučovalo-li  by  se,  při  známé  ochotě 
maďarských  pánů,  se  kterou  přenechávají  své  hospodářské  pro- 
dukty Rakousku,  aby  se  jim.  odtud  projevovala  stejná  ochota 
v  propouštění  uhlí?  Myslím,  kdyby  se  v  Pešti  zastavily  plynárny, 
elektrárny,  kdyby  měli  v  magnátských  klubech  zimu  atd.,  že  by 
hned  byli  ochotnější  uštědřiti  nám  něco  ze  svých  přebytků,  „Hor- 
nické Rozhledy"  ze  dne  17,  srpna  1917  psaly;  „Dodávání  horno- 
slezského uhlí  do  Uher  musilo  býti  silně  stupňováno  od  vpádu 
rumunského.  Rovněž  byl  zvýšen  vývoz  rakouského  uhlí  do  Uher- 
ska a  to  v  roce  1917  proti  r.  1913  o  30%,  kdežto  vývoz  uherského 
uhlí  do  Rakouska,  který  ovšem  nikdy  nebyl  veliký,  klesl  o  75 
procent.  Vývoz  do  Uher  bude  lze  udržeti  jen  potud,  pokud  bude 


')  čísla  v   závorce  značí   zásoby  pravděpodobné. 
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nejnaléhavější  f>otřel>a  Rakouska  kryta  a  pokud  rakouským  hor- 
níkům dostane  se  dostatečných  přídělů  potravin  z  Uher,  neboť  ne- 
dostatečná výživa  horníků,  kteří  vykonávají  svou  povinnost  až 
do  nejkrajnějších  hranic  výkonnosti,  jest  jedním  z  hlavních  dů- 
vodů poklesu  těžby."  Což  se  ovšem  nestalo, 

V  jakém  poměru  je  rakouská  těžba  k  uherské,  ukazuje  i  to, 
že  když  k  naléhání  ministerstva  vnitra  posláno  domů  z  fronty 
32,000  horníků, ')  připadlo  z  toho  25,000  na  Rakousko,  při  čemž 
ovšem  je  jisto,  že  nebyl  ten  počet  zvýšen  snad  ze  šetrnosti  k  muž- 
stvu rakouské  pwlovice  říšské.  Vůbec  je  zajímavo  povšimnouti  si 
blíže  dat,  ukazujících,  jaký  vliv  měla  válka  na  naši  uhelnou  těžbu. 
Reku  1915  zmenšila  se  značně  těžba  a  vývoz  uhelný  hlavně  zmen- 
šeným přídělem  vagónů  (zprávy  Ústecko-teplické  dráhy),  a  to 
o  1,565,000  t  proti  roku  1914,  kdežto  v  pánvi  ostravsko-karvínské 
produkce  vzrostla  o  672,000  t.  Tento  přírůstek  se  vysvětluje  tím, 
že  ostravsko-karvínské  uhlí  mělo  v  Německu  nahraditi  od- 
padlý kontingent  uhlí  anglického,  V  severočeském  revíru  však 
počala  v  druhém  pololetí  tendence  vzestupná,  když  byly  přidě- 
leny vagóny  z  Německa  a  Belgie;  vedle  toho  do  nedávná  zhoto- 
vováno měsíčně  1400  vagónů,  aby  zmírněn  byl  nedostatek  vozů. 
V  roce  1916  produkce  uhelná  stoupla  proti  roku  1915  a  předstihla 
i  výrobu  v  mírovém  roce  1913,  právě  jak  výroba  koksu,  což  ko- 
nečně, pokud  jde  o  tuto,  je  přirozeno.  Kamenného  uhlí  těžilo  se 
r,  1916  176  mil,  q  proti  1608  mil,  q  v  roce  1915  a  164-6  mil,  q 
v  roce  1913,  Výroba  briket  kamenouhelných  poklesla.  Hnědého 
uhlí  vytěženo  2319  mil.  q  (2203  mil,  q  r,  1915,  2738  mil,  q 
r,  1913),  Celková  uhelná  těžba  roku  1916  byla  asi  408  mil.  q  proti 
381  mil,  q  roku  1915,  Vzpomínáme-li  si  na  zimu  1915  a  1916,  upa- 
matujeme  se,  že  nebylo  vlastně  nouze  o  uhlí.  Teprve  po  novém 
roce  1917  nastala  uhelná  tíseň,  která  se  pak  ustálila.  Zdá  se  tedy 
skutečně,  že  není  to  vlastně  stále  novinami  přetřásaný  nedosta- 
tek vagónů  (čili,  jak  si  naše  listy  zvykly  říkati,  nedostatečné  ,,při- 
stavování"  vagónů),  které  způsobují  tíseň  uhelnou,  nýbrž  vedle 
zvětšeného  vývozu  hlavně  nedostatečná  výživa  horníků.  Je  aspoň 
jisto  (podle  statistiky  nejmenovaného  lékaře  v  ,,Brůxer  Zeitun- 
gu"),  že  ze  374  pacientů  33  onemocnělo  vysílením  z  hladu,  28  těž- 
kými střevními  katarrhy  a  173  jiných  churavělo  jinými  chorobami, 
majícími  půvc-d  v  nedostatku  potravy  a  že  u  chudšího  obyvatel- 
stva zjištěno  70  až  80%  onemocnění  oedemem  z  hladu, 

V, 

V  Čechách  nalézá  se  uhlí  pro  těžbu  významné  v  útvaru  ka- 
menouhelném,  permském  a  hnědouhelném  (třetihorním),  V  útva- 
ru křídovém  sice  jsou  rovněž  nepatrné  sloje  uhelné,  ty  však  ne- 
mají pro  dobývání  uhlí  významu.  Kamenné  uhlí  je  uloženo  zvlá- 

')  Počet  horníků  klesl  narukováním  o  25%, 
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šté  ve  středu  země,  hnědé  při  jejím  severozápadním  okraji,  na 
jižním  úpatí  Krušných  Hor  a  vedle  toho  i  na  jihu.  Kamenné  uhlí 
možno  dle  uložení  roztříditi  asi  takto:  1,  Uložení  na  úpatí  Krkonoš 
s  hlavními  doly  u  Svatoňcvic  a  Žacléře;  tato  pánev  je  jižním  dí- 
lem pánve  tak  zv.  česko-slezské,  dolno-slezské  či  waldcnburské 
(valbřišské) ,  2,  Velká  pánev  kladensko-rakovnická,  severozá- 
padně cd  Prahy;  hlavní  doly  u  Votvovic,  Buštěhradu,  Kladna, 
Slaného,  Lán  a  Rakovníka.  3-  Velká  pánev  plzeňská  s  hlavními 
doly  u  Plzně,  Nýřan,  Blatnic,  Vlkýše,  Mantova,  Líně,  Třemošiié 
a  u  Plas,  K  těmto  velkým  výskytům  druží  se  některé  další  malé 
pánve.  Jsou  to  od  severovýchodu  počínaje:  a)  pánev  přílepská, 
b)  pánev  lísecká  u  Berouna,  c)  pánvička  štilecká  u  Žebráka, 
d)  pánvička  Holcubkovská,  e)  pánev  Mirošovská  u  Rokycan, 
f)  pánev  radnická  s  okolními  menšími  pánvičkami,  g)  pánvička 
letkovská  u  Plzně  a  nejjižněji  pánvička  merklřnská  (na  Vituni) ; 
mimo  naznačený  směr  zaznamenati  možno  ještě  dvě  pánvičky 
a  tc:  i)  budějovickou  r,a  jihu  a  k)  brandiovskou  u  Brandavy 
v  Rudohoří  (která  však  větším  dílem  náleží  Sasku). 

Mezi  nejpamátnější  české  pánve  kamenouhelné  náleží  rad- 
nická, již  tím,  že  zde  nejprv  v  Čechách  bylo  dolováno  na  uhlí 
a  že  zde  slavný  český  znalec  fcssilní  květeny,  hr.  Kašpar  ze 
Šternberka  studoval  kamenouhelné  rostliny  (jichž  originály 
chová  nyní  Museum  král.  Českého)  k  svým  proslulým  pracem, 
které  se  staly  základnou  pro  další  badání  v  tomto  oboru.  Pánev 
radnická  skládá  se  z  několika  menších  pánviček,  jež  dříve,  jak 
se  zdá,  souvisely.  Nejdůležitější  je  pánev  radnická  se  svou  již- 
nější částí  pánví  břaskou,  jiné  menší  výskyty  jsou  u  Lohovic, 
Svině,  Městiště,  Skoup,  Darcvé,  u  Chomle  a  Vejvanova.  Uhlí  vy- 
skytuje se  u  Radnic  ve  dvou  slojích,  svrchní  či  hlavní  sloji  prů- 
měr. 10  m  mocné  s  uhlím  dobré  jakosti  a  průměr,  asi  4m  mooné 
sloje  spodní  s  uhlím  horší  jakosti  a  proto  většinou  netěženým. 
Obě  sloje  odděleny  jsou  asi  15  m  mocnou  jalovou  vrstvou  sklá- 
danou pískovci  a  brouskovými  lupky.  Hlavní  sloj,  která  je  pro- 
stoupena až  6  proplástmi  (lupky),  je  svrchu  přikryta  mohutným 
(až  80  m  mocným)  souvrstvím  složeným  zprvu  z  kaolino^/ých 
pískovců,  na  povrchu  zvětralých,  spodněji  pevných,  pod  nimiž 
následují  šedé  lupky. 

Přes  to,  že  (dle  staršího  údaje)  obsahuje  pánev  radnická 
na  106  milionů  tun  uhlí,  neprcrckuje  se  jí  delší  trvání  než  asi 
ještě  jedno  století,  a  to  jen  v  jejích  nejbohatších  částech,  kdežto 
malé  pánvičky  již  jsou  neb  budou  brzy  vyčerpány.  Těžba  roku 
1903  byla  201,262  t. 

Pánev  plzeňská  rozkládá  se  ve  směru  severojižním  na 
ploše  asi  480  km-,  majíc  při  délce  asi  35  km  největší  šířku  (v  již- 
nější části)  asi  20  km,  V  nevelké  vzdálenosti  od  ní  je  pánev 
merklínská  a  pánev  manetínská.  Hranice  Plzeňské  pánve  jsou 
nepravidelné  a  možno  je  naznačiti  asi  takto:   táhnou  se  na  se- 
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veru  od  Plas,  na  jih  přes  Kazňov,  Třcmošnou,  Plzeň,  k  Dobřa- 
nům na  jih,  odkud  k  Chotěšovu,  Touškovu  vesnici,  k  Sekeřanům 
(nejzáp.  bcd),  odtud  na  Vlky  a  Myslinku,  Touškov  město,  od- 
kudž přes  Všeruby  na  Plasy,  Takto  ohraničená  pánev  rozdělena 
je  Mží  na  severní  a  jižjií  díl.  Jižní  část  je  nesrovnatelně  pro- 
duktivnější než  severní.  Dle  Weithofera  dělí  se  zdejší  ka- 
mencuhelné  a  permské  souvrství  na  čtyři  skupiny:  1.  nejvyšší 
červené  lupkové  vrstvy  líňské  až  180  m  mocné;  2,  pod  ni- 
mi asi  200  m  mocné  vrstvy  šedých  lupků,  tak  zv,  slánské  se 
slabšími  vrstvami  aťkos^)  bohatých  kaolinem  a  slepenců,  v  nichž 
nalézají  se  zkamenělé  kmeny  jehličnatých  Araucaritů,  V  těchto 
Je  slabá,  pcuze  asi  07 — 08  m  mocná  flícka  kounovská  či 
líňská,  3,  Třetí  souvrství  od  shora  tvoří  tak  zvané  souvrství  čer- 
vených lupků  čili  vrstvy  t  ý  n  e  c  k  é,  150 — 200  m  mocné,  z  červe- 
ných lupků,  jílů,  arkos,  též  někt,  vrstvy  šedé  i  pestré,  4,  Sou- 
vrství světle  šedých  pískovců,  vrstvy  kladensko-plzeňské,  nej- 
mohutnější (až  500  m),  z  bílých  i  šedých  pískovců,  arkos,  sle- 
penců a  slabších  vrstviček  lupkových.  Na  spodu  tohoto  souvrství 
jsou  flece  uhelné,  pravidelně  tři,  jichž  právě  se  týče  těžba.  Nad 
těmito  slojemi  je  u  Nýřan  a  Třemošné  vyvinuta  sloj,  která  ob- 
sahuje ve  spodní  části  canellové  či  svíčkové  uhlí  (plackové) 
plynové,  obsahující  mnoho  plynných  zplodin,  V  hořejší  částí 
sloje  je  lavice  uhlí  černého.  Rozbor  chemický  ukázal,  že  pla- 
ckové uhlí  se  skládá  z  75-21 7r  uhlíku,  5%%  vodíku,  16-26% 
kyslíku  a  dusíku  a  2-57%  popele,  tedy  poměr  součástí  velmi 
příznivý.  Uhlí  toto  je  oblíbeno  zvi.  v  plynárnách,  a  právě  na 
dvoře  pražské  plynárny  v  něm  prof,  Dr,  A.  Fric  objevil  prvé 
stopy  zajímavých  mlokovitých  obratlovců,  —  Celková  těžba,  je- 
jíž těžiště  leží  v  jižní  části  pánve,  roku  1902  byla  9,741.557  q 
a  stále  stoupá,  a  ježto  přes  velikou  rozlohu  nejsou  zásoby  uhel- 
né nikterak  příliš  veliké,  možno  očekávati,  že  budou  úplně  vy- 
čerpány, nejdéle  za  100  let.  Plzeňský  uhelný  revír  dává  téměř 
10%  vší  rakouské  kamenouhelné  těžby,  307^^  kamenouhelné  těž- 
by české  a  25%  všeho  kamenouhelné  ho  vývozu  Rakouska  (r. 
1902  bylo  odtud  vyvezeno  3,049.234  q).  Roku  1902  zaměstná- 
valo 38  podnikatelstev  ve  zdejších  dolech  8620  dělníků. 

(Pokračování.) 

C§3    cgD    "S^ 


*)  Arkosa  je  pískovcovitá  hornitia  ostrohranných  zrnek  stmelených  živ- 
covým  tmelem, 
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Podle  prohlášení  vicdkancléře  šl,  Payera  jest  cílem  německ/é  poíitiky 
vůči  ruským  okrajovým  národům,  žíti  s  nimi  v  budoucnosti  v  míru  a  přátel- 
ství, politicky,  hospodiářsky,  ikiuiHumě  a  pakud  to  lze,  i  vojemsky  se  s  nimi 
sblížiti;  Německo  od  toho  očekává  vchody  pro  zalbezpečemí  své  vÝživy  a 
pro  kolonisaci,  konečtiiě  má  mu  připojení  t«chto  států  zjednati  i  vojenské 
zabezpečení  hranic  piroti  Rusku,  jáiož  se  n^emůže  zříci,  poněvadž  nilkdo 
nemůže  předvídati,  23da  nebude  s  nim  později  opět  vtaižeaio  do  vofenskiých 
zápletek;  mimo  to  jsO'U  tam,  jmenovitě  v  Pobaltí,  také  Němici,  které  je 
ďloažno  chrániti.  To  jsou  německé  cíle.  Pokud  ide  o  skutečné  poměry,  padá 
na  váhu  předevtším  silná  hospodářsiká  závislost  všech  těchto  zemí  na  Ruisiku; 
kdyby  se  hcspcdářsky  přiklonily  k  Něanedku,  mělo  by  toto  přirozený  zájem 
udržovati  si  v  nich  dodavatele  potravin  a  surovin,  samo  by  však  svým  vy 
vintatým  průmyslem  znemožňovalo  iakékolijv  zprůmyslměnií  u  nich.  Právně, 
smíme-li  tak  říci,  je  situace  taková,  že  Finisiko,  Kuiroinsko,  Litva,  Polsiko  a 
Ukrajinja  s  Bessarabií  a  východni  Anatolie  byly  od  Ruska  odděLeny,  Eston- 
sko a  Livonsko  jsou  však  pouize  cibsazeny  německcu  policejní  mocí,  dokud 
tam  nejboide  zainuěena  bezpečnost  Vlastními  zem'síkými  zařízeními  a  zjednán 
státní  pořádek,  Pokiuid  lze  tu  m'aivifti  o  Němcích,  ijest  jich  několik  procent 
v  Pcibalt&kých  provinciích,  kde  ovládají  velké  statky  a  také  representace, 
které  tam  okuipaCTí  správa  vytvořila.  Sem  tedy  smJěřuije  především  vládní 
zroiíTika  o  kolonisaci,  ijejifž  cíle  lze  si  představili  podle  starších,  ukončených 
i  dosud  neulkoničených  'a  nerozhodnutých  hiistorických  postupů:  v  Polabí, 
inezi  Čechy  a  Slov^l^ci.  Dále  poměry  faktické,  bez  zřetele  k  Němcům,  jsou 
takové:  ve  Finsku  boj  bílé  gardy  s  červenou,  která  je  pro  připotjeník  Rusku, 
v  Ukrajině  týž  stav,  jenže  mnohem  složitější,  v  Anatolii  Arméni  v  bojji 
s  pcsftuprujícími  tojiredkými  vo;jsky;  v  ostatních  zemích  sice  se  neválčí  armá- 
diami,  ale  trvá  přílkirý  botj  veřeijněho  miiinění,  činnost  okupační  správy  pro- 
poojlští  však  o  něm  jen  velmi  málo  zpráv,  jichž  kvaHta  pro  samu  jedno- 
stnamnost  a  také  proměnlivost  jejich  je  svxchovaině  podezřelá,  Konečmě  ně- 
mecká po-litika  sama:  v  Kuronsku  zemiský  sněm,  známého  původu  a  složení, 
jediná  uiž  jen  o  formě  defmitivmiho  připo;jeni  k  Prusku  či  k  Německu,  pro 
Litvu  mluví  se  o  personální  uinií  se  Sasíkem,  Pokud  jde  o  Estonsko  a  Li- 
vonsko, jsou  pomiěry  takové,  že  se  maskytá  otázka,  platí-li  ještě  míT  v  Brestu; 
njěmecký  kancléř  přijal  totilž  zástupce  těcht-o  zemí  a  prohlásil,  že  vláda  chce 
podporovati  jejich  snahy  odtrhnouti  se  od  Ruska  a  připojiti  se  k  Německu. 
V  Éstonsktu  německé  votjenské  úřady  rozpustily  tamní  provisonní  sněm, 
jenž  zastupoval  vůli  asi  70%  obyvatelstva  a  nyní  posílá  po  Evropě  deputaci, 
která  prohlašuje,  že  nemá  nic  společného  se  , .spojenou  zemiskoiu  radou 
Estonska.  Livonska,  Rigy  a  Oeselu",  která  v  Berlíně  žádala  za  personální 
unii  s  Pruskem,  nýbrž  že  tu  jde  pouze  o  nároky  německé  šlechty  a  živly, 
které  dcsaidilý  němedkě  úřady.  Situace  je  tedy  taková,  že  odloučené  části 
Ruska  nenabyly  snad  tiímito  činem  a  mírem  v  Birestu  nezávislosti,  nýbrž 
mají  ve  formě  spolku,  rovnajícího  se  protektorátu  (Finsko),  personální  unie 
{Pobaltské  provincie,  Litva.  Polsko)  nebo  annexe  (anatolské  provincie)  nebo 
konečně  komibinacem.i  těchto  siátoprávních  a  meziinárodině-právních  forem 
býti  spofeny  s  Německem,  Ralkousikem  a  Tureckem  —  v  zájmM  cřlů,  které 
uvedl  vicekancléř:  hospcidórská  politika,  kolonisace  a  konečně  voienské 
zaibezpečení  pircti  R^llsku.  Pcfkiutd  ;jde  o  vcljensiké  zabezpečení,  nelze  se  ubrá- 
niti vzpomínce,  že  proti  Rusku  celistvému  hledal  Biismiárdk  zabezpečeni 
v  t.  ř,  zajišfovací  smlouvě  s  nim  a  jeho  nástupci  v  nedostatku  sporných 
otázek,  a  také  v  politice  poliské;  prdi  zbývajícímu  Ruiskiu  dnešnímu  vyhle- 
dává višak  německá  vláda  zabezpečení  tak  kolosální.  Jaké  cřle  a.  jaké  pro- 
středky se  tu  inuputují  Rusku  v  jeho  bolševických  hranicích,  jsme-li  nuceni 
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předpokládati,  že  k  otraně  Německa  ipřiipoií  se  v  budoucnu  i  všedky  tyto 
iczsáhlé  žemel  jichiž  oisudy  chytstá  s-e  nyiní  urtiti? 

Zcela  miímořádrré  jsou  poTnéry  v  Ukraijině  —  i  poďle  těch  nSkolika 
zpráv,  jež  odiiud.  máime.  Vládní  poslanec  Gotheim  chůrakterisoval  je  takto: 
,,Vše,  co  slyšíme,  ďckaziilje,  že  vojenské  úřady  tam  dělaijí;  co  chtěfjí;  podle 
dos'avadTiích  zkušeircistí  nemůžeme  se  všatk  na  jejich  zprávy  sípolehnouti." 
Vojenské  zpravcdajst)ví  má  totiž  nenom  jeden  sityl:  styl  dementi.  Zásadně 
toliko  popírá,  nebo  prohlaišoiije  za  přehnané;  co  jest  vymyšleno  a  přehnáno, 
dovídá  se  němieokiá  veřeljnost  toliko  z  cizích  noviin  a  podobně  u  nás,  kide 
jich  nemáme,  snad  aby  to  neškodilo  této  německé  politice,  je  na  denním  po- 
řádku směšný  z;jev,  že  se  vereijnoisft  vůbec  dlovddá  o  zprávách  taž  z  něme- 
ckých dememti.  Poměry,  .které  si  ze  sam^ostatných  národů  celého  světa 
může  nechat  líbit  prérv^  ijenom  německý. 

S  tC'uto  nutncu  výhradioiu  možino  irnarýsovati  dosiavadní  vývoj  v  Ukraílně 
asi  takte:  rozpor  mexi  Ukraijinoiu  a  bolševiky  není  zdaleka  jeinom  nacionálni, 
nýbrž  m.á  svůlj  ipůvod.  v  iiném  sociálmími  složení  obyvatelstva.  Na  rozdíl  od 
Roii&ka  je  v  Ukrajimě  málo  průjmy  silového  proletariátu,  za  to  však  je,  přes 
velkou  rozlohu  velkostatků,  více  vyviruto  individuální  dirženi  půdy.  Z  této 
vnstvy  vznikla  nečeťná  sepaTatiistická  uikraijimisiká  inteligence,  jež  za  ijednání 
v  Brestu  strhla  vedeni  a  s  podporoiu  mocností  středu  (známý  případ  Sevrjiu- 
kův)  ntvonla  uikirajinskcu  radti  a  uzavřela  mír.  Již  tehdy  bylo  dostateóně 
známo,  že  representuje  velmi  malou  čálst  země  a  vlastně  se  drží  jen  vše- 
obecným cdiporem  proti  řádění  boliševiků  a  ovšem  podporou  Němců,  která 
nabyla  záhy  velmi  pronikavého  rázu  tazeíiiíím  do  země.  Politicky  bylo  prvním 
č'inem  Rady,  že  po  vzc*u  boLšéviků  odepřela  svolati  kcmstituiantui.  Ve  sporu 
o  tuito  otázku  kladli  ukiraijiinští  socialiste,  kteří  Radu  opuistili,  důraz  na  to, 
že  kon»tituanty  je  nezbytně  třeba,  poněvadž  prý  sedlláci  a  dělníci  prc  svou 
nevzdělancist  nechápou  účelu  ipříchodu  měmeckých  vojsk  a  pcdléhiaijí  pod- 
vratné agitaci,  a  že  jediné  sibor,  zvolený  lidem,  může  chrá'niti  suverenitu 
zemiě  před  zálusky  mtocných  so^uisedů,  kteří  svedeni  bezbraniností  Ukraijíny 
chtěli  by  z  ní  udiělati  kolonii.  Rada  naproti  tomu  rozvinovala  program 
dalekosáhlé  součiirmcsti  s  Němci;  chtěla  jejich  pcmooí  organisovati  armádu 
i  průmysl,  obnoviti  bezpeč'nost  života  a  vlastnictví,  ukiraijinisovatí  měista, 
kde  obyvatelstvo  cítí  se  dosud  ruským,  vládndmlj  komisaři,  ukrajinisovati  též 
úředniclivo  a  dišlinictvo  —  krátce  tvořiti  teprve  hmotnými  prcstředlky  novou 
národnost.  Naproti  tcmiu  však  trvalo  a  rostlo  netripělivé  vření  v  cibyvatel- 
stvu,  byla  resistence  sedláků  proti  dodávkám  ve  prospěch  mocností  středu, 
hrozila  však  i  proti  odhodům,  poiněvadž  se  tvrddilc,  že  to  j-e  odvod  pro  rě- 
mecikié  vojsko,  ukazovalo  se  na  důsledky,  jež  buide  míti  posílání  dělníků 
do  Německa,  zatím  co  se  ničí  pTŮmysl  domácí,  a  kcnstatovailo,  že  není  té- 
míěř  ulkrajJriských  úředníků  a  že  násúlí  nemůže  býti  ustavičně  jediným  -argu- 
mentem. Napořád  vystupovaly  v  těchto  sporech  prcudy,  smiěřující  k  obno- 
vení svazku  s  Ruskem.  Armádám  spojených  miocnosti  nezbylo  než  p.rová- 
děti  svoiji  zásobovací  činnost  nia  vlastní  vrub,  s  přiroizenýmii  důs!ledkv  v  ciby- 
vatelstvu.  Je  patrno,  že  vlivem  těchto  a  podobných  momentů  autorita  Rady 
na  kcnec  úplně  zmizela. 

Ukázalo  se  však,  že  ukrajinská  vláda  také  změnila  svoje  stanovisko 
k  Němcům.  Německý  virchní  velitel  vydal  o  jarních  polních  pracích  ostrý 
výnos,  jehož  text  podle  úřední  depeše  ,, vyvolal  rozechvění  v  zemi  a  pro- 
test v  Radě".  Když  pak  ikiOCTečně  byl  na  podnět  členů  vlády  zatčen  záhadmý 
br.'r;kovr..í  ředitel  Dcbrý,  dosadil  generál  v  Kiijevě  vojerskě  soudy  a  poslal 
přímo  do  sezení  Rady  hlídku,  která  zatkla  ministra  a  několik  miinisterských 
Uiřodríků.  Dva  dini  potom  sešel  se  v  Ki,jevě  sělslký  sjezd,  jerjž  svrhl  zbytek 
vlády  i  Radiu  a  dosadiil  generála  Skoropadského  jako  ddktatcra.  Politicky 
smiěřuije  tcrtc  bývalý  carský  gen^erál  na  právo,  německá  viLáda  o  jeho  za- 
hraTjiční  orientaci  prohlásila,  že  je  přítelem  Němců  a  dodrží  ujednání 
v  Brestu.  Spojená  vojska  při  tom  postupují  dále  a  to  i  na  Krym. 

Není  těž.ko  představiti  si  psychologické  důsledky  veškerých  těchto 
událostí  v  obyvatelstvu.  V  Německiu  ozývaly  se  již  dříve  varovině  hlasy,  že 
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politika  na  vfýcihodiě  ipracuje  h  tomoi,  afcy  rozlbité  části  Rmskia  spoijila  v  jeden 
celeki.  Dnes  připomíná  se  již  jako  velká  pfedin^Jist  šL  Kuhilmanna,  že  byl 
proti  tomu,  aby  ijčmecké  viojsko  vůbec  šlo  do  Ulkirajiiny,  poniěvadž  by  to 
miolil'0  máti  zrjačné  poJitioké  a  hospodáísiké  uásLedky,  takž.e  by  bylo  lépe, 
podporovati  ukrajinskou  vládu  jinak  a  opatřiti  obilí  pomocí  obchodu  přes  Pol- 
sko. Kiihlmann  však  podlehl  a  provedení  mírové  smlouvy  s  Ukrajinou  —  je 
vůbec  otázka,  byla-li  pulhlikována  úplná  —  svěřeno  v  podstatě  němiecké 
vcijei3:slké  moci.  Poiměvadž  sedilácl  iDapořád  neobdělávali  poíe,  vydal  maršálek 
Eichho^m  viýnos,  že  je  miá  vtcijsko  pod  trestem  k  tomiu  donutiti.  Text  není 
zmám,  byl  prý  Však  ještě  zosířem  zlomyslným  překladem.  Konflikt  s  Radou, 
který  z  toho  vznikl,  skicnčil  vpádem  voijenského  oddílu  do  její  porady,  aran- 
žovánim  sielského  sijezdu  a  dosazením  diLktátora  a  nového  kabinettu,  kíerý 
však  je  prohlašován  za  —  rusořil&ký.  ,,Vývoij  stejně  bolestný,  jako  —  lo- 
gický", resiumu/je  pcsl.  Hauissmiann  tyto  pomiěry.  Při  tom  simlouva  s  Ukra- 
jinou vůbec  ješ'tě  není  ratifikována,  korporace,  s  niž  smluvena,  ta  tam  — 
podlkladem  vojenského  taženi  je  tolílko  moc.  Ale  —  ,, komando  není  poli- 
tika", končí   jmenovaný  poslaneo. 

Hlavní  výbor  němieckého  směmiu  —  zase  podle  hubených  úředních 
referátů  —  velmi  ostře  krítisoval  vládni  pcstiup.  Neibylo  poslance,  jenž 
by  vládě  i  vojenskému  velení  nevytýkal  naprostý  nedostatek'  psychologie 
a  nevyslovoval  oibavy,  že,  pů)jide-li  to  tak  dále,  pclitidký  vývoi  v  míru 
zvrátí,  co  si  na  východiě  Némiecko  zlbudovalo  válkou.  Scházelo  však  vtěliti 
také  slova  v  čin.  O  to  se  pokusil  známiý  předák  centra  Erziberger,  učiniv  ipod- 
nět  (popírá  se,  že  návrh),  aby  ve  všech  hosipcdářsíkých  a  poldtíclkých  otáz- 
kách, týkajících  se  východní  politiky,  smélo  býti  rozhodováno  jenom  po 
předchozím  výslovném  souhlasu  kancléře,  aby  mírová  smloiuva,  uza- 
vřená v  Brestu,  byla  dodržena  v  celém  rozsahu)  a  jak'  co  do  slov, 
tak  i  co  do  smysliu,  aby  se  rozřeišila  rychle  a  dostatečně  otázka  dodání 
ziboží,  které  má  dostati  Ulkrajina  dle  smlouvy  výménooi,  a  toto  zboží  bylo 
pokud  možno  rychle  dáno  'k  disipcsici,  kicnečně  aby  niěm.ecké  politické  a 
vojenské  úřady  se  zdržovaly  jakéhokoliv  zasahováni  do  vnitřních  pomérů 
Ukrajiny.  Avšak  kancléř  i  jeho  parlamentární  náměstek  prohlásili  návrh  za 
nepřijatelný  a  výbor  se  na  konec  rozešel  mlčky,  nedav  svým  přáním  ani 
tuto  formu  skromné  samozřejmosti.  Kdo  vlastně  rozhoduje  v  Německu,  je-li 
pro  vládu  nepři jatelno  i  takové  prosté  vytčení  kompetence?  Před  necelým 
rokem,  v  červenci,  zdálo  se  ještě,  že  říšská  vláda  přijala  známou  resoluci 
sněmu  o  míru  dorozuměním;  dnes,  kdy  je  to  dorozumění  na  východě  pro- 
vedeno, nezachovává   se  už  ani  tento  zbytek  zdání.  K.  H. 


Před  rokem  výklad  Černínův  v  korunní  radě  zabránil  prý  uveřejnění 
připravených  již  oktrojírek  pro  Čechy  —  dnes  po  pádu  Černínově  stojíme 
opět  bezprostředně  před  novým  vydáním  patentův  oktroju jících  dělení  Če- 
ského království.  S  odchodem  Černínovým,  zdálo  by  se  tedy,  po  necelém 
roku  quasi  ústavního  života  vrací  se  zlo  absolutismu.  Nikdo  však  nebude 
v  následnosti  těchto  dvou  událostí  hledat  příčinnou  souvislost,  nebof  sou- 
vislost je  docela  jiná;  to  však  patří  do  velmi  zajímavé  a  velmi  poučné  ka- 
pitoly o  vlivu  zahraniční  politiky  rakouské  na  vnitřní  poměry  politické. 
V  diplomatu  s  českým  jménem  neviděli  jsme  před  rokem  svého  přítele, 
protože  jsme  věděli,  že  někdo  jiný  nežli  Černín  srazil  ruku  chystající  se  po- 
depsat oktroje.  Stačí  připomenout  si,  jak  tehdy  před  rokem  to  vypadalo  ve 
světě  a  co  změnilo  se  od  té  doby,  a  vyvolat  si  v  paměti  výklady  Černínovy 
o  cílech  ruské  revoluce  a  odpovědi  na  Wilsonovy  návrhy  o  novém  uspo- 
řádání světa  a  srovnat  je  s  jeho  řečí  k  sedmi  z  vídeňské  radnice,  která  se 
stala  jeho  labutí  písní.  Na  počátku  státnické  dráhy  poklony  idejím  světo- 
vého převratu,  na  konci  neslýchané  útoky  proti  české  politice  a  nejostřejší 
hrozby  zrádcům  a  svůdcům  dobrých  národů  podle  starorakouského  umění 
státnického.  Ale  což  může  ministr,  který  nepočítá  s  živoucími  silami  národův 
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a  hájí  tedy  věc  jíž  předem  ztracenou,  dělat  něco  jiného  nežli  točit  se  po 
větru  situace?  A  co  zbývá  mu  pak  jiného,  nežli  nezdary  politiky  vnější 
zastřít   pokusem    vyvolat   rozbroje   uvnitř? 

Národ  však.  který  nezaložil  svou  politiku  na  náhodách  a  který  ví,  že 
zůstává,  když  ministři  odcházejí,  našel  místo,  aby  Černínovi  důstojně  od- 
I>ověděl.  V  nezapomenutelném  dni,  13,  dubna,  seskupil  se  celý  národ  iK>d 
praporem  státní  samostatnosti  československé  a  zavázal  se  slavnou  přísa- 
hou se  svými  bratry  a  spolubojovníky  ze  slovanského  jihu  této  myšlence 
k  věrnosti  v  práci,  zápase,  utrpení,  až  do  hrobu.  Vyslovil  tehdy  také  jasně 
svůj  poměr  k  nynější  válce  a  svoji  odpovědnost  za  ni  a  jako  smysl  světo- 
vého zápaseni  prohlásil  slavně,  že  za  zradu  považuje  jen  to,  kdyby  národ 
s  takovou  minulostí  a  na  takovém  stupni  kultury  se  nesnažil  všemi  pro- 
středky zlomit   násilí,   jež   oloupilo  ho   o   právo  svobodného   sebeurčení. 

Tento  nad  vše  pomyšlení  krásný  a  mohutný  projev  solidarity  národa 
československého  a  jihoslovanského,  nalezl  nadšený  oJilas  po  celé  vlasti 
a  dal  zaniknout  v  úplné  lhostejnosti  zprávě  o  pádu  Černínově  pro  dopi- 
sovou aféru  a  o  změně  v  zahraničním  ministerstvu.  Národ  věděl,  že  ne- 
nadešel dosud  čas,  aby  byla  nastolena  vláda  spravedlnosti.  Protislovanská 
fanfára,  kterou  před  svým  odchodem  zatroubil  německý  feudál,  byla  vstupní 
intrádou  a  zůstane  leitmotivem  pro  Tiszova  důvěrníka,  který  nabyl  pro- 
slulosti jako  nositel  nejstrašnějšího  kursu  persekucí,  žalářování  a  popra- 
vování   všeho   slovanského. 

Za  to  na  německé  straně  vyvolal  pád  Černínův  nebývalé  vzrušení  a 
vzbouřil  vlny,  jež  stříkaly  až  do  Badenu.  Neslavné  jeho  propuštění  nebylo 
výsledkem  parlamentní  akce,  ale  mělo  nečekaný  vliv  na  situaci  v  parla- 
mentě. Německý  nacionalismus  zahájil  ofensivu  sám,  když  ztratil  toho,  kdo 
na  jeho  místě  potíral  Čechy  a  Slovany  a  přibližoval  rakouskou  politiku  vše- 
německým  cílům.  Všechno,  co  vládne  německým  jazykem,  se  zdvihlo  k  pro- 
testu, aby  odvrátilo  národní  katastrofu,  za  niž  byl  prohlášen  odchod  Černí- 
nův, všechno  od  městských  rad  až  k  samému  vrcholu  rakouské  ústavy, 
k   panské   sněmovně. 

Vznešení  spiklenci  z  vysokých  kruhů  konali  tajné  porady  u  knížete 
Fůrstenberka,  který  se  vrátil  z  německého  hlavního  stanu.  Zdálo  se,  jakoby 
kolísaly  sloupy  věrnosti  k  trůnu  a  vládě.  Distingovaná  společnost  levice 
a  středu  usnesla  se  na  resoluci  a  chtěla  si  vymoci  schůzi,  aby  učinila  pro- 
jev proti  zasahování  neodpovědných  činitelů  do  zahraniční  politiky,  zapo- 
mněla však  položit  si  předem  otázku,  komu  odpovídá  a  koho  zastupuje. 
Bylo  ovšem  jisto,  že  tato  bouře  ve  sklenici  vody  se  velmi  záhy  utiší,  že 
vezme  na  sebe  zdvořilé  a  nejpoddanější  formy  a  vyvrcholí  v  rozhořčení 
proti  známým  velezrádcům  uvnitř  říše,  jež  Černín  chtěl  zašlápnout  jako  je- 
dovatou  zmiji,   Zahraničný  podklad  toho  všeho  se  ukázal   později, 

Z  řad  německých  nacionálů  ozývaly  se  silnější  výrazy,  všechny  sla- 
děny na  známou  melodii:  bud  bude  Rakousko  německé  nebo  vůbec  nebude; 
tyto  projevy  pro  Černína  zněly  někde  tak  ostře,  že  státní  zastupitelství  uzna- 
lo za  nutné  zavésti  vyšetřování  pro  urážku  toho,  jehož  byl  Černín  mini- 
strem. Menšina  německá,  která  dosud  šla  s  vládou  Seidlerovou,  zahrozila 
opustit  kabinet  a  postavit  se  proti  němu,  protože  německé  vlastenectví  není 
dostatečně  honorováno,  Zahřímali  irredentou  a  dostali  od  Vídně  odměnu: 
proti  loňským  oktrojům  uskrovnili  sice  svoje  požadavky,  ale  každá  jejich 
žádost  je  větší,  nežli  můžeme  snésti,  Seidler  se  podrobil  diktátu  německé 
menšiny  a  odhodlal  se  splniti  to,  co  slibovali  jeho  předchůdcové.  Na 
konferenci  předsedů  stran  (3,  května),  které  nebyli  přítomni  zástupci  Če- 
ského Svazu  a  Jihoslovanského  Klubu,  ohlásil  novou  neústavní  éru  svojí 
vlády. 

Pro  záminku  nešel  daleko:  Čechové  odpírají  prý  již  skoro  rok  zúčast- 
nit se  jednání  o  přebarvení  dualismu  a  centralismu  čili  o  revisi  ústavy  na 
podkladě  národnostní  samosprávy.  Proto  vláda  si  vyhrazuje  sama  iniciativu 
provésti  svůj  program,  pokud  je  to  možno  na  základě  platných  zákonů.  Co 
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nejdříve  bude  vydáno  nařízení  celého  ministerstva,  jímž  pro  Čechy  budou 
jmenováni  krajští  hejtmane  a  to  s  národnostně  ohraničenými  obvody,  při 
čemž  jistá  kompetence  bude  s  místodržitelství  přenesena  na  krajská  hejt- 
manství. To  tedy  platilo  Čechům,  Jižním  Slovanům  otevřeně  ohlásil  minister- 
ský předseda  novou  persekuci,  aby  se  zabránilo  agitaci  ohrožující  klid  stá- 
tu; při  tom  ještě  na  účet  Slovanův  ujistil  Němce,  že  při  řešení  jihoslovan- 
ské  otázky,  které  podnikne  vláda,  budou  míti  volnou  cestu  k  Adrii.  Proto- 
že pak  k  tomu  ke  všemu  je  třeba  volné  ruky,  jak  Seidler  upřímně  vyznal, 
musí  být  parlament  na  několik  týdnův  odročen. 

Není  dosud  jasno,  jaká  krajská  hejtmanství  mají  být  zřízena,  nebof 
společné  nařízení  ministerské  do  této  doby  vydáno  nebylo  a  podrobnosti 
známy  nejsou.  Af  by  vypadalo  jakkoli,  byl  by  to  začátek  krajského  zřízení, 
pak  přijde  rozhraničení  a  na  konci  je  království  České  rozdělené  ve  dvě 
části  správně  a  zákonodárně  na  sobě  nezávislé,  to  znamená,  že  české 
menšiny  v  území  prohlašovaném  za  ryze  německé  budou  zbaveny  možnosti 
svého  národního  rozvoje,  zatím  co  Němci  se  budou  všude  cítiti  doma  a  pány, 
protože  za  nimi  stojí  centralistický  stát  německé  byrokracie.  Proti  tomuto 
bodu  německo  nacionálního  programu  vždy  se  český  národ  vzpíral  jako  proti 
útoku  na  životní  svoje  podmínky  a  také  komise  pro  reformu  veřejné  sprá- 
vy, která  přece  neměla  českou  většinu,  zamítla  projekty  krajského  zřízení. 
Nemůže  se  tedy  vláda  dovolávat  žádných  věcných,  správních  důvodův  a 
nemá  k  zavedení  krajských  hejtmanův  ani  formálního  práva:  zákon  z  r. 
1868  nepřipyouští  tuto  možnost,  jak  to  tehdy  vyložili  ještě  sami  tvůrcové 
zákona;  měli  na  mysli  pouze  dočasné  zařízení  k  ulehčení  agendy  místodrži- 
telskými  úředníky  zvláště  k  tomu  ustanovenými,  kteří  smějí  jednat  pouze  ve 
jménu  a  zastoupení  místodržitele.  Oč  se  vláda  bude  opírat  při  vydání  těchto 
nařízení,  bude   jen   zvůle  německé   menšiny. 

Jde  tedy  zřejmě  o    jednostranné   opatření,   absolutistický   čin, 

na  českém  národě  proti  jeho  vůli.  Je  to  obvyklý  prostředek  ra- 
kouských vlád  proti  nám,  a  musí  se  k  němu  uchylovat  vždy,  mají-li  být 
splněny  nespravedlivé  německé  požadavky.  Seidler  to  přiznává  otevřené 
tím,  že  posílá  parlament  domů.  Činí  tak  v  době,  kdy  komise  pro  kontrolu 
státního  dluhu  pozvedá  svůj  hlas  proti  zlořádům  v  státních  financích  a 
kdy  rozvrat  v  hospodaření  s  výživou  obyvatelstva  dostupuje  svého  vrcholu. 
V  této  době  zříká  se  vláda  spoluzodpovědnosti  parlamentu,  jehož  výtečnosti 
se  před   nějakým   časem  nemohla  dost  vynachválit. 


My  hledíme  v  sebedůvěře  vstříc  novému  absolutismu,  s  jistým  uspo- 
kojením, že  oktrojové  přípravy  vládní  ukážou  jasně  i  těm,  kdož  dosud  ne- 
viděli jasně,  co  bychom  mohli  čekat  od  chystané  reformy  ústavy  a  jak  se 
v  Rakousku  rozumí  právu  sebeurčení  národův.  Myslí-li  Němci,  že  zřízení 
krajských  hejtmanství  bude  překážkou  na  cestě  k  české  samostatnosti,  pak 
se  mýlí.  Ta  není  závislá  na  náhodných  situacích  na  bojištích,  nýbrž  na 
ideách  práva  a  svobody,  jichž  vítězství  je  nepochybné.  Těm  jsme  přísahali 
věrnost  ve  věrném  spojenectví  se  všemi  těmi,  kdož  věří,  že  právo  jde  nad 
mocí,  a  zavázali  se  k  neústupnému  boji.  Proti  novému  násilí  musí  se  vzcho- 
pit jednomyslně  celá  česká  politika  a  nejrozhodnějšími  prostředky  odrazit 
útok  na  jednostrannost  království.  J.  B. 
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VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

V  druhé  polovině  dubna  předložila  vláda  osnovu  společ<ného  cel- 
ního tarifu  německo-rakouského  obchodním  a  živnostenským 
komorám  ku  projednání  a  posouzeni.  V  Německu  stalo  se  tak,  jak  jsme 
referovali,  již  několik  týdnů  dříve.  Nová  osnova  jest  dílo  pro  veškeré  ho- 
spodářství naše  velmi  důležité  a  také  složením  a  uspořádáním  svým  velmi 
zajímavé;  zaslouží  proto,  abychom  se  o  ní  podrobněji  zmínili.  Jedná  se  tu 
o  úplně  nový  celní  tarif,  uspořádaný  namnoze  na  jiných  základech,  nežli 
celní  náš  tarif  nynější,  a  zejména  daleko  podrobnější!  To  patrno  již  na 
první  pohled  z  toho,  že  obsahuje  celkem  1336  položek,  kdežto  rakouský  do- 
savadní tarif  čítá  pouze  658  a  nynější  tarif  německý  946  položek.  Od  syste- 
matiky  dosavadního  celního  tarifu  je  tu  mnoho  zásadních  úchylek;  tak 
zřízeny  jsou  na  př.  zvláštní  třídy  tarifní  pro  výrobky  hospodářství  lesního, 
pro  rostlinné  suroviny  k  výrobě  průmyslové  i  k  účelům  léčivým,  pro  dětské 
hračky,  pro  součásti  strojů  (jež  až  dosud  vyclívají  se  dle  sazeb  strojů, 
k  nimž  náleží)  a  j.  v.  Celkem  přikloňuje  se  osnova  více  k  dosavadnímu  tarifu 
německému  nežli  k  rakouskému,  ač  i  od  iněmeckého  odchyluje  se  velmi 
značně. 

Osnova  předložená  obchodním  komorám  neobsahuje  sazeb  cel- 
ních, i  jde  tu  tedy  pouze  o  novou  systematiku  celního  tarifu.  Ovšem 
i  tak  jest  pro  hospod ářstvií  naše  mieobyčejně  diůležito,  aby  prozkoumání  a  ko- 
nečná úprava  osnovy  stala  se  co  nejpečlivěji  —  vždyf  úprava  jedn.otlivých 
položek  celního  tarifu  sama  již  jest  ve  mnoha  případech  rozhodnou  pro  utvá- 
ření se  ochrany  celní  jednotlivých  výrobků,  a  tím  pro  postavení  jich  na  trhu 
zdejším  i  na  trzích  cizozemských.  Jaké  budou  celní  sazby,  jež  nový  celní 
tarif  ssebou  přinese  a  zejména  do  jaké  míry  dojde  v  tomto  směru  k  obchodně- 
politickému  sblížení  mezi  Rakouskem  a  říší  Německou,  jest  ovšem  dnes  ještě 
neznámo.  Jednotný  systém  celního  tarifu,  o  jaký  daly  se  ostatně  již  dříve 
v  Evropě  pokusy,  nevylučuje  přirozeně  nikterak,  aby  v  jednotlivých  státech 
inebyly  stanoveny  sazby  odlišné,  vyhovující  zvláštním  potřebám  hospodářství 
domácího.  Při  tom  přinesla  by  společná  systematika  celního  tarifu,  ve  více 
státech  platná,  pro  všechny  zúčastněné  státy  tu  nepopiratelnou  výhodu,  že  by 
velmi  usnadnila  přesný  přehled  hospodářských  styků  zahraničních,  a  tím 
značně  ulehčila  všechny  další  práce  obchodněpolitické.  Obchod  zahraničný  — 
dovoz  i  vývoz  jednotlivých  druhů  zboží  —  zjišťuje  se  totiž  ve  všech  moder- 
ních státech  pomocí  celních  úřadů  —  na  základě  dokladů  celních  —  a  doba 
takto  zjištěná  sestavuje  se  ve  zvláštní  úřadní  statistické  sbírky  (u  nás  , .Sta- 
tistik des  auswariigen  Handels"],  jež  se  uveřejňují  a  jsou  velmi  důležitou  po- 
můckou při  všech  pracích  obchodněpolitických.  Statistická  data  jsou  tu  dle 
původu  svého  zcela  přirozeně  sestavena  dle  systematiky  celního  tarifu.  Je-li 
tedy  systematika  celních  tarifů  v  jednotlivých  státech  různá,  jako  jest  to 
nyní  jsou  i  statistická  data  o  obchodu  zahraničním  v  jednotlivých  státech 
uspořádána  různě  a  vzájemné  srovnávání  dat  o  dovozu  a  vývozu  jednotlivých 
druhů  zboží  —  pro  obchodněpolitické  práce  tak  důležité  —  je  tu  neobyčejně 
stíženo,  an  ve  mnoha  případech  naprosto  nemožno.  Naproti  tomu  státy,  mající 
stejnou  systematiku  celního  tarifu,  měly  by  i  systém  statistiky  obchodu  za- 
hraničného  totožný  —  na  nepopiratelnou  výhodu  pro  všechny  práce  obchodně- 
politické, aí  theoretické,  af  praktické, 

Z  důvodů  těch  uvažovaly  již  před  několika  lety  odborné  kruhy  o  tom, 
zdali  a  jakým  způsobem  dalo  by  se  dojíti  ke  společné  systematice  celního  ta- 
rifu alespoň  pro  nejdůležitější  státy  evropské.  Tedy  i  v  tomto  směru  jest 
osnova  nového  celního  tarifu  německo-rakouského  velmi  významným  zjevem 
ve  vývoji  moderní  obchodní  politiky. 

Obchodním  a  živnostenským  komorám  našim,  jimž  osnova  ku  prozkou- 
mání a  posouzení  se  stanoviska  zájmů  průmyslu  a  obchodu  našeho  byla  před- 
ložena, dán  tu  úkol  velmi  důležitý  a  zodpovědný,  ale  také  velmi  nesnadný, 
nfi  peď^statku  úřednictva  a  přetížení  agendou  válečnou,  a  ještě  stížený  krát- 
kou lhůtou,  v  níž  nutno  všechny  práce  provésti.  Nebude  snad  nezajímavo  do- 
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tknouti  se  blíže  způsobu,  jakým  takovéto  obsáhlé,  na  celý  obvod  státu  se 
vztahující  práce  obchodně  politické  v  obchodních  a  živnostenských  komorách 
našich  se  provádějí.  Ku  pracím  takovým  zřízena  jest  zvláštní  instituce,  jejíž 
jméno  dosti  často  vyskytuje  se  ve  veřejných  listech,  aniž  je  veřejinost  o  slo- 
žení a  působnosti  její  blíže  informována.  Jest  to  t.  zv.  Obchodněpoli- 
fická  ústředna  ve  Vídni,  jejímiž  členy  jsou  všechny  obchodní  a  živno- 
stenské komory  ra'kousjké  a  Říšsktý  svaz  průmyslníků.  Každé  z  jedtnotlivých 
obchodních  a  živnostenských  komor  přiděleny  jsou  určité  obory  průmyslové 
a  obchodní  jakožto  stálé  referáty.  Jest  pak  její  povinností  prováděti  pro  tyto 
obory  všechny  přípravné  práce  obchodněpolitické,  oborů  těch  se  týkající,  vy- 
slechnouti přání  interesentů  těchto  oborů  z  celého  Rakouska  a  vypracovati 
pak  obšírné  a  zevrubně  odůvodněné  návrhy  pro  úpravu  jednotlivých  otázek 
obchodněpolitických  (tedy  v  tomto  případě  jednotlivých  partií  celního  tarifu), 
pokud  týkají  se  těch  kterých  oborů  průmyslových  a  obchodních.  Rozdělení 
referátů  provedeno  jest  tak,  aby  v  ústředně  zastoupeny  byly  všchny  obory 
průmyslové  i  obchodní  a  aby  každá  komora  zastupovala  pokud  možno  ty 
obory,  jež  v  jejím  obvodu  nejvíce  jsou  zastoupeny  a  na  nichž  má  tedy  největší 
zájem.  Tak  má  na  př.  pražská  obchodní  a  živnostenská  komora,  jež 
v  ústředně  zaiujímá  jedno  z  nejvíce  vyiniiikajících  míst,  přiděleny  referáty  o  že- 
leze, strojích,  průmyslu  cukrovarnickém,  grafickém,  uzenářském,  výrobě 
zboží  papírového,  zboží  granátového,  dál  v  průmvslu  rukavičkářském,  o  ob- 
chodu ^semeny,  o  výrobě  voskovaných  a  kožovitých  pláten,  éterických  olejů, 
mazadiel,  Ikirémů  na  obuv,  výrobě  laků,  řermeží  a  barev  v,šeho  dinuhn,  tužek, 
inkoustů  atd.  Ve  všech  těchto  oborech  zastupuje  tedy  pražská  obchodní  a 
živnostenská  komora  v  ObchodněpK>litické  ústředně  netoliko  průmysl  obvodu 
svého,   nýbrž    i   průmysl    celého   Rakouska. 


Zemským  výborům,  zemědělským  radám  a  společnostem  byla  vládou 
předložena  osnova  zákona  o  zřízení  zemědělských  komor, 
O  tom  konal  se  dne  22.  dubna  anketa  v  ministerstvu  orby  za  předsednictví 
odibcrného  chefa  Dra.  Ertla.  Porady  zúčastnily  se  veškeré  zemské  výbory,  ze- 
mědělské rady  a  zástupcové  zemědělských  >  společenstev,  Dr,  Ertl  vyložil 
úmysl  vlády  zříditi  zemědělské  komory  způsobem  nařizovacím.  Úkolem  těchto 
komor  by  bylo  dosavadní  organisace  přetvořiti  v  organisace  nucené.  Komorám 
bylo  by  uděleno  právo  zdaniti  své  členy.  Rozprava  v  anketě  byla  velmi  po- 
hnutá; všichni  řečníci  vyslovili  se  proti  projektu  a  prohlásili,  že  jest  nutno 
zaujmouti  k  osnově  stanovisko  zamítavé  především  již  z  důvodů  ústavních, 
protože  otázka  zřízení  zemědělských  komor  patří  do  pravomoci  zemských 
sněmů.  Beze  sněmů  zemských  nelze  přikročiti  ke  zřízení  zemědělských  komor 
již  proto,  že  poměry  v  jednotlivých  zemích  jsou  zcela  různé,  a  nutno  těmto 
zvláštním  poměrům  vyhověti,  K  rávrhu  posl.  Onciula  bylo  pak  většinou  hlasů 
prohlášeno,  že  osnova  nehodí  se  k  rozpravě,  a  podobné  rokování  o  ní  bylo 
zamítnuto.  Tím  jest  asi  tento  nový  projekt  ina  dohlednou  dobu  pochován. 


Dne  23.  dubna  projednána  byla  smlouva  o  výměně  zboží 
s  Ukrajinou.  Sestává  vlastně  z  iněkolika  jednotlivých  smluv.  Smlouvy, 
které  byly  ujednány  společně  pro  Rakousko-Uhersko  a  Německa,  mají 
ve  smyslu  mírové  smlouvy  platnost  do  31.  července  1918.  Nejdůležitější  jest 
smlouva  o  obilí,  luštěninách,  pícninách  a  semenech.  Nej- 
dříve ujednána  smlouva,  jak  organisovati  opatřování  tohoto  zboží  v  Ukrajině, 
a  dále  smlouva  o  dodávkách,  V  ní  zrušuje  se  zákaz  obchodovati  s  obilími,  vy- 
daný ještě  ruskou  vládou,  a  maloobchodníci  i  velkoobchodníci  s  obilím  a 
s  ostatními  zmíněnými  plodinami  se  v  Ukrajině  opětně  připouštějí  v  organi- 
sované  formě.  Jejich  organisace  pod  jménem  „státní  obilní  ústav"  sestává 
z  příslušníků  plodinových  burs,  nájemců,  majitelů  mlýnů,  jakož  i  zeměděl- 
ských družstev.  Množství,  které  má  Ukrajina  dodati  Rakousko-Uhersku,  činí 
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5,000.000  q  od  konce  červeace,  při  čemž  pro  jednotlivé  měsíce  jsou  smluvejiy 
určité  dílčí  IcontiingeTity. 

Tři  obilní  ústředny,  jakož  i  rakouská  ústřední  nákupní  společnost  zří- 
dily v  Kijevé  se  souhlasem  ukrajinské  vlády  némecko-rakousko-uhcrskou 
hospodářskou  ústřednu,  která  jest  povolána  prováděti  ujednané  smlouvy.  Bylo 
také  jiiž  započato  s  odesíláním  obilí  a  mlýnských  výrobků,  a  to  nejdříve  zásob 
z  různých  skladišť  a  mlýnů.  Především  odesláno  bylo  větší  množství  krup, 
pohanky  a  prosa.  Výkup  plodin  nabude  většího  rozsahu  teprve  počátkem 
května,  nebof  zemědělci  jsou  ještě  zaměstnáni  jarní  obdělávkou.  Především 
jest  však  ještě  překanati  veliké  obtíže  při  výkupu  a  dopravě,  jež  jsou  ná- 
sledkem revolucei,  a  přirozeně  nejsou  ještě  zcela  zdolány.  Příchod  větších 
množství  může  se  tedy  dle  úředních  zpráv  očekávati  asi   až  koncem  května. 

Další  smlouva  týká  se  dodávky  vajec.  Ukrajinská  vláda  zavázala  se 
dodati  do  31.  července  1918  několik  set  milionů  vajec.  Jiná  smlouva  týká  se 
dodávky  jatečného  dobytka.  Výkup  vajec  a  jatečného  dabytka  děje 
se  organisací,  kterou  zřídila  ukrajinská  vláda.  Kdyby  tato  organisace  ne- 
dodala smluvená  měsíční  množství  obilí,  dobytka  a  vajec,  má  německá  a  ra- 
kouskc-uherská  hospodářská  ústředna  právo  prováděti  výkup  samostatně 
svými  plnomocníky.  Pro  odběr  zemáků,  zeleniny,  sušené  zeleniny,  kyselého 
zelí  a  cibule  byl  ústředním  mocnostem  přiznán  volný  nákup.  Dodávka  slaniny 
a  cukru  jest  ještě  vyhrazena  zvláštní  úmluvě. 

.Protokol,  ujednaný  o  odběru  surovin  z  Ukrajiny,  obsahuje 
tyto  úmluvy;  Umožnění  odběru  speciálních  dřev,  pro  náš  průmysl  důležitých. 
Z  textilních  surovin  byla  zabezpečena  možnost  vyvážeti  lněnou  slámu,  na- 
proti tomu  nebude  k  nám  možno  vyvážeti  surový  spřádací  materiál  jako  len, 
bavlnu  a  vlnu.  V  zásadě  se  pamatuje  na  zušlechťovací  postup  při  vlně  ukra- 
jinského původu,  která  v  územích  ústředních  mocností  má  býti  zpracována 
na  hotové  výrobky.  Pokud  jde  o  hadry,  uvolňuje  se  ústředním  mocnostem 
nákup  a  vývoz  zásob,  které  jsou  v  Ukrajině  pohotově.  Pro  opatřování  že- 
lezných rud  bylo  dosaženo  dohody  v  tom  směru,  že  až  do  31,  července 
zabezpečuje  se  vývoz  37K'  mil,  pudů  (po  16  kg)  železné  rudy.  Také  o  odběr 
manganových  rud  bylo  postaráno.  Posléze  byl  zabezpečen  také  pro  staré  že- 
lezo podklad  k  vývozu  z  Ukrajiny,  Všechny  suroviny,  o  nichž  protokolární 
úmluvy  nepojednávají,  zůstávají  volnému  obchodu,  pokud  jde  o  nákup  a 
vývoz. 

Naproti  našim  požadavkům  předmesla  uikraiinslká  vláda  přání  ohletdné 
dodávek  průmyslových  výrobků,  Předvším  přihlíželo  se  k  přáním, 
která  Ukrajinci  obzvláště  zdůraňovali,  aby  dodávány  byly  hospodářské 
stroje  a  nářadí.  Mimo  to  bylo  pro  ukrajinskou  potřebu  pamatováno  na 
dodávku  takových   předmětů,   jež  ústřední   mocnosti   mohou  Ukrajině  dodati. 

Všechen  obchod  se  zbožím  mezi  ústředními  mocnostmi  a  Ukrajinou  bude 
až  do  31,  července  ve  znamení  dalekosáhlé  státní  monopolisace,  kterou  vláda 
ukrajinská  snaží  se  prováděti  podle  svých  vnitropolitických  zásad.  Dodati 
jest  ještě,  že  na  dobu  až  do  15.  června  1918  smluven  byl  pro  provádění  stát- 
ních smluv  o   zboží  pevný  kurs  přepočítací,  dl«  něhož  1  K   =:  50  kopejkám. 

A.  K: 

ŽIVOT  NÁBOŽENSKÝ. 

V  únorovém  čísle  ,,Č.  R."  pokusil  jsem  se  v  hlavních  rysech  vylíčiti 
nové  h  m  u  t  í,  které  zachvátilo  značnou  část  českých  evangelíků. 
Tehdy  jsem  se  zmínil  o  tom,  že  hnutí  je  sledováno  se  značnými  sympatiemi 
od  části  naší  katolické  intelligence,  která  by  bez  velkého  váhání  pravdě- 
podobně vstoupila  do  nové  náboženské  společnosti.  Ovšem  ti,  kdo  si  přejí, 
jako  A.  Klatovský  v  11,  čísle  ,, Mladé  Generace",  v  článku  jinak  pozoru- 
hodném, aby  v  nové  církvi  bylo  místo  i  pro  nekřesťany,  theisty,  atheisty 
a  pantheisty,  budou  notně  zklamáni,  I  kdyby  v  hnutí  zvítězili  ,,nejradikál- 
nější"  evangelíci,  tak  široký  rámec  nová  církev  míti  nebude  a  nemůže.  Jiný 
zajímavý    hlas    se   ozval    v   čtrnáctidenníku    Červnu    (čís,    2.)    v    či.    ..Národní 
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církev".  Autor  se  podepisuje  Civis  bohemicus.  Proč  tato  anonymita?  Jeho 
všeobecné  vývody  o  tom,  co  církev,  umění,  vědu  a  p.  činí  národní  a  co- 
nečiní,  lze  v  celku  podepsati;  odmítavé  stanovisko  autora,  který  je  bez- 
výhradným zastáncem  odluky  státu  od  církve,  má  své  hlavní  kořeny  v  obavě, 
že  by  hnutí  —  za  příslušných  politických  předpokladů,  v  českém  státě  — 
nutně  vyústilo  v  novou  státní  církev.  Mám  za  to,  že  v  samostatném  če- 
ském státě  by  takové  řešení  bylo  takřka  vyloučeno,  a  dlužno  litovati,  že 
na  stanovisku  naprosté  odluky  státu  od  církve  nestojí  ,, Návrh  ústavních  zá- 
sad evangelické  církve  české",  uveřejněný  {ad  disputandum)  v  České  re- 
formaci roč.  I-  č.  10 — 12.  Zdá  se  mi,  že  moderní  zjemnělé  náboženské  cítění 
prostě  jiného  řešení  než  naprosté  odluky  nesnese.  Velmi  vřele  však  toto 
stanovisko  zastává  v  témže  časopise  (č.  6.  roč.  II.)  Pavla  Moudrá  v  či. 
,,Stát  a  církev",  a  Josef  Novotný,  kazatel  bapt.  sboru  v  Praze  (v  uvedeném 
čísle  i  dříve  v  č.  2.).  Samozřejmě  sdílí  toto  stanovisko  prof.  J.  Kozák,  nej- 
nověji v  či.  ,,0  českou  církev  evangelickou",  uveřejněném  v  Kalichu  č.  5 — 7. 
S  povděkem  konstatuji  také,  že  prof.  Kozák  konec  konců  —  i  kdyby 
všechno  se  dobře  dařilo  —  vidí  hlavní  překážku  všech  vylíčených  snah 
v  dnešní,  státem  dané  organisaci,  obou  hlavních  církví  evangelických  v  Ra- 
kousku. K  tomu,  jak  josefínská  tolerance  prese  všechna  dobrodiní,  která 
přinesla,  svým  zúžením  snášenlivosti  podvazovala  elementární  lidové  hnutí 
náboženské,  poskytuje  v  poslední  době  krásný  doklad  či.  Ferd.  Hrejsy 
„Štěpán  Leška"  (Evang,  církevník,  únor  1918),  kde  se  dočítáme,  že  proti  to- 
muto oficiál.  faráři  a.  v,  v  Bukovině  (r.  1784)  vystoupil  jakýsi  Kryl  s  tvrze- 
ním, že  ,, Kristus  Pán  nebyl  ani  katolík,  ani  evangelík,  ani  helvet";  že 
,, biblí  Páně  jest  od  římských  katolíků,  od  evangelíků  a  od  reformátů  zka- 
žena". Kryl  nebyl  bez  přívrženců  a  věčná  škoda  je,  že  podobným  lidem  ne- 
bylo  dovoleno   plně   nábožensky  se   vyžíti! 

Přípravy  odboru  nábožeasko-historického,  zvoleného  pro  vypracování 
nové  společné  konfesse,  dospěly  v  minulém  měsíci  tak  daleko,  že  v  České 
reformaci,  počínaje  číslem  6.  ze  dne  14.  března,  začaly  vycházeti  návrhy, 
takovéto  společně  konfesse,  sepsané  od  různých  členů  odboru.  V  celku, 
úplné  shody  mezi  členy  jeho  bylo  docíleno  toliko  o  ,, úvodním  slovu",  které 
má  zníti:  ,.My  čeští  evangelíci  jsme  v  tom  za  jedno,  že  snažíme  se  žíti 
jako  učedlníci  Kristovi  a  jako  dítky  boží,  usilující  v  duchu  Kristově  o  boží 
království.  S  učedlníky  Kristovými  a  prvými  křesťany  spravujeme  se  dle 
Kristova  evangelia,  jdouce  v  tom  společně  se  svými  otci.  zvláště  s.  M.  J. 
Husem  a  jeho  věrnými  stoupenci,  rozhodnými  podobojími  a  Českými  bra- 
rřími,  jak  tomu  dali  výraz  v  Pražských  artykulích,  konfessí  bratrské,  ná- 
rodu našemu  odkázané  zvláště  J.  A.  Komenským  v  jeho  vydání  z  r.  1662 
a  v  České  konfessi  z  r.  1575.  Při  tom  jsme  si  vědomi  duchovní  jednoty  se 
všemi  věrnými  křesťany  po  celém  světě  a  zvláště  se  všemi  opravdovými 
křesťany  evangelickými,  i  když  vyjadřujeme  své  náboženské  vědomí  po- 
někud jinak,  než  to  v  dobách  prvých  náboženských  bojů  bylo  možno.  Nejdeť 

0  jednotu  v  liteře,  ale  o  jednotu  v  duchu  a  v  pravdě.  Neboť  litera  zabíjí, 
ale  duch  oživuje."  Jakkoli  podle  mého  umírnění  hluboká,  prostá,  při  tom 
osvícená  a  tolerantní  víra  mluví  z  I.  a  II.  návrhu,  v  České  reformaci  uve- 
řejněného, přece  jen  se  mi  nezdá,  že  by  jimi  plně  a  všestranně  došel  vý- 
razu , .náboženský  výkřik"  moderního  českého  člověka,  toužícího  po  novém 
životě  náboženském.  Vím  dobře,  že  všechno  ,, moderní"  není  ještě  ,,boží", 
ale  nemyslí  autoři,  že  konfesse  XX.  stol.  musí  rozhodný  důraz  klásti  na 
věci,  jež  XVI.  stol.  mohlo  klidně  téměř  opomíjeti?  Věroučný  vývoj,  praví 
pěkně  prof.  Kozák,  má  býti  živou  složkou  přítomného  života,  nikoli  mrtvým 
odkazem. 

Všechny  obtíže,  s  nimiž  se  nutně  setká ,  pokus  o  přijetí  jednotné 
konfesse,  .nad  jiné  výmluvně  vylíčeny  ve  výše  zmíněném  či,  J.  Kozáka,  který 
jest   otištěním   přednášky,   o   níž    jsem   se    byl    již   zmínil    v   únorovém   čísle. 

1  míní  prof.  Kozák,  že  hnutí  by  se  mělo  spokojiti  se  stručnou  professí,  jejíž 
text  byl  také  již  v  únorovém  čísle  podán  a  jenž  podle  samého  autora  úplně 
doslovně  zní:   ,,Jsme  ctitelé  boží,  kteří  v  duchu   Ježíše  Krista  usilují  o  krá- 
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lovsftví  boží  na  zemi".  I  ten,  kdo  by  s  prof.  Kozákem  souhlasil,  bude  však 
si  klásti  otázku,  jakým  způsobem  na  Jiaznačeném  základě  lze  vybudovati 
společnou  organisaci  a  společné  instituce.  Jak  si  to  autor  představuje,  není 
z  jeho  článku  patrno  a  bylo  by  záhodno,  aby  takovýmto  obrazem  a  výkla- 
dem svůj  krásný  článek  doplnil.  Potom  bude  možno  teprve  pronésti  defi- 
nitivní soud  o  plodnosti  všech  autorových  principů.  Jinak  překvapuje,  že 
Kozák,  tak  radikální  náboženský  individualista  pokládá  přespříliš  dané 
cvang.  poměry  konfessijní  za  nezměnitelné.  Tvrdí:  ,, .  .  dnes  žije  jiná  gene- 
race než  ta,  jíž  bylo  něco  vnuceno  na  konci  osmnáctého  století  .  .  .  Jsou 
lidé.  jsou  faráři,  jsou  sbory,  jež  zcela  srostly  s  konfessionalismem  kdysi 
snad  vnuceným.  Máme  skutečně,  luterské  luterány  a  reformované,  kteří  by 
ještě  dnes  šli  na  Dortrechtskou  synodu."  Ale  právě  o  to  běží,  aby  tací  lidé 
poučováním  se  dali  přesvědčiti,  že  obě  koinfesse  jsou  pro  ně  kabát  cizí  a 
prof.  Kozák  jistě  sám  ví,  kolik  ztrnulého  konfessionalismu  již  tu  odstranilo 
přiměřené  poučování,  že  předkové  našich  evangelíků  nebyli  ani  plnými  lu- 
terány ani  plnými  reformovanými.  Ve  větě  pak  ,,U  nich  právo  sebeurčení 
znamená  setrvati  v  nynějším  stavu  zrovna  tak,  jako  dnešní  potomci  po- 
němčených Slovanů  polabských  by  si  řízně  vyprosili  návrat  ke  slovanství" 
(str.  281)    jest   jistě  neobyčejně  přestřeleno,  pokud  běží  o  porovnání. 

Jiný  zajímavý  návrh  společného  náboženského  stanoviska  českých 
evangelíků  uveřejňuje  Hrejsův  Evangelický  církevník  (duben).  Vyjímám  z  ně- 
ho: ,,Jako  Čech  chci  vzdělávati  hřivnu,  kterou  mi  zanechali  moji  otcové  a 
pokračovati  na  díle  božím  tam,  kde  oni  přestali  a  v  jejich  duchu.  S  nimi 
věřím,  že  národ  český  jest  vyvolen  k  tomu,  aby  okusil  ovoce  učení  Kristova 
a  stal  se  Jeho  lidem.  Spojen  v  samostatné,  svobodné  církvi  chce  býti  jako 
dědic  české  reformace  solí   země,   světlem   světa  ,  .  .", 

Posléze  dlužno  oznámiti,  že  dr.  Ferd.  Hrejsa,  zvolený  4.  března  1917 
za  superintendenta  východní  evang.  superintendence  a,  v,  v  Čechách,  byl 
konečně  dne  27.  února  1918  vládou  potvrzen.  Naproti  tomu  vikář  J.  Hro- 
mádka vynikajícím  způsobem  čimý  v  sjednocovacím  hnutí,  byl  povolán  za 
polního  kuráta  do  Stanislavi,  Frant.  Polák,  vikář  sboru  Klimentského,  činný 
v  soci^'ním  odboru  do  Wieselburgu  a  dr.  Jindřich  Hrozný,  obratný  překla- 
datel Písma,   do  Brašova.  Glch. 

LITERATURA. 

Projevem  zmlazených  sil  v  slovenské  literatuře  jsou  také  oba  nové 
pučky  na  štěpu  krásného  písemnictví:  Petr  Kompiš  ml.  a  Elena  Pe- 
tr o  v  s  k  á,  kteří  pod  společným  štítem  (,, Slovenské  rozprávky",  Přerov  1918) 
vydali  své  belletristické  prvotiny.  V  Kompišovi,  z  dřívějška  známém  roz- 
citlivělém  veršovci  o  měkké  a  lahodné  řeči,  poznáváme  nyní  také  obratného 
a  vtipného  vyprávěče,  v  jehož  první  rozměrné  práci  (Súseda  sa  oběsila  , , .) 
tají  se  osnova  realisticky  viděná  a  v  dušezpytnou  perspektivu  promítnutá; 
ostatní  črty  v  knize  arci  ještě  klesají  pod  úroveň,  jež  slovesnému  tvůrci  je 
dovolena  —  Kompiš  je  dosud  většinou  netvořící  opisovač  a  popisovač,  talent 
deskriptivní.  Jeho  soudělnice  o  knize,  Elena  Petrovská,  není  dosud  ani 
tolik:  drobnosti  její,  byť  i  svěže  a  lehce  nadhozené,  jsou  sice  formou  sloven- 
ské, ale  jinak  slovesné  nicůtky.  Desunt  vires,  laudanda  voluntas;  z  této 
á-ohré  vůle  nových  literárních  pracoviníků  (a  re  již  ojedimělých)  lze  zatím  usu- 
zovati jen  na  novou  kulturní  vůli  dorůstající  generace  a  závazný  slib  nových 
literárních  činů  —  kladně  nelze  říci  o  této  tvorbě  více. 

Vzpruženrý-  zájem  o  slovenské  písemmictví  žádal  si  iiiž  diéle  přehledmého 
výboru  ze  slovenské  poesie.;  prozatím  dostalo  se  mu  ukojení  v  malé  (rozsah 
knihv  bvl  bohužel  tvrdý  diktát)  anthologii  ..Hlas  Tatry"  (Hovory  básníků, 
sv.  rV.,  F.  Topič  v  Praze  1918),  kterou  jako  vydavatel  mohu  jen  registrovat. 
Jiná  přehledná  kniha  o  Slovácích,  v  Čechách  dnes  vydaná,  jest  nový  spisek 
K  á  1  a  1  ů  v  ,. Rozhled  po  dějinách  Slovenska"  (,,Za  vzděláním".  J.  R.  Vilímek 
v    Praze    1918);    populárně,    opíraje    se   o   Palackého    a    prameny   slovenské 
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(Křižko,  SasLnck),  formou  slovesně  zajímavou,  pólo  bcUetristickou,  sezjiamuje 
čtenáře  s  c-bsahem  slovemiskiých  déjin,  podtrhávaije  všude  čeisk^oslovenskou 
jednotu  politicko-národní.  Kálal  není  historik  z  povolání,  jak  z  knížky  je 
vidět;  ale  je  osvědčený  a  zkušený  paedagog  krásného  lidového  poslání,  jehož 
setbai,  nevědeckou  methodou  a  přece  klíčivě  rozhozená  po  stále  lačnějícím 
úhoru  československé  vzájemnosti,  v  pokoji  a  plnosti  tlačí  se  k  světlu, 

V  době  národního  přerodu  pohřešuje  mladá  literatura  velmi  citelně  sou- 
činnosti slovenského  časopisectva.  Několik  slovenských  listů,  jež 
dnes  vycházejí,  z  nichž  všaik  aaii  iedimý  neplní  svého  úkolu/  v  mire  potřebné 
(...Slovenský  Týždenník"  je  nepolitickou  i  nekulturní  válečnou  náhražkou, 
,,Národnie  Noviny"  jsou  v  situaci  vůdce  bez  vojska,  Tománkovy  a  Jurigovy 
„Slovenské  L'udové  Noviny"  nejsou  pevně  v  slovenských  rukou,  a  soc,  dem. 
týdenník  prešpurský  ..Robotnické  Noviny"  jsou,  ač  slovenštině  příznivý,  rázu 
výlučně  třídního)  —  tof  hlasitá  obžaloba  hurbanovského  hesla  o  slovensko- 
s-lcvc.cské  kultuimí  sioběstačnosti  ,, Slovenské  PoM'ady"  pro  mladou  Kieraturu 
kriticky  sice  neměly  významu,  ale  přece  byly  jí  útulkem,  v  zlých  časech  ho- 
stinně otevřeným  (Rázus,  Roy,  Hájomil  a  j.);  „Prúdy",  jediná  kritická  tri- 
buina  domácí,  vlastmi  crgíám  mladého  Slovenslka,  od  června  1914  vůbec  již  ne- 
vyšly. Mladí  jich  ovšem  nemohli  udržet,  rozprchli  se  záhy  ve  dnech  mobili- 
sačrích  jako  houf  bitých  havranů  do  širého  světa;  ale  bylo  nutno,  aby  ti,  co 
zbyli  doma,  hned  po  prvním  úderu  kulturní  zájem  tak  radikálně  odstavili? 
..Splendid  isolation".  ideál  kdysi  Hurbanův,  splnil  se  bohužel  skvěle;  a  když 
...Slovenský  Denník"  a  jiné  listy  byly  úředně  zastaveny  a  v  posledním  roce 
zakázán  uherskou  vládou  dovoz  takřka  všech  českých  časopisů  —  literární 
dorost  slovensiký,  budící  se  k  ■nové  kultuirní  práci,  nemá  donna  mateřskiého  ani 
bratrského  listu,  jenž  by  zrcadlil,  vedl,  za^znaimemával  jeho  ideový  vývoij.  Mo- 
derního slovenského  básníka  docházejí  dnes  z  Čech  pravidelně  z  někdejších 
revuí  (mezi  nimi  byly  na  př.:  ,,Lum.ír",  ,, Zlatá  Praha";  ;,Naše  Doba'  , 
,,Kmen",  ,,Zvcn"  a  j.  listy,  literaiťuře  a  kritice  vyhraizené)  pouze  dva  časo- 
oisy  —  ..Lípa"  a  ..Kalich";  ty  ovšem  jeho  orientace  po  všech  kulturních 
hodiriictách  dneška  pcdstalně  neustrojí.  Slovenslka  intélKger.ce  zanedbala  jed- 
nou svou  kulturní  povinnost  a  toto  opominutí  povinné  péče  národní  mstí  se 
dnes  na  dětech  v  literatuře:  knihu  nového  slovenského  básníka  nemůže 
dnes  ocenit  vlastně  žádný  slovenský  časopis...  Prostě  proto,  že  ho  není... 

České  listy  skutečně  neopomíjejí  povinmé  péče  o  kulturní  život  Slo- 
váků; ast>oň  tu  je  korrektiv.  Hlídky,  dopisy  a  samostatné  články  slovenské 
přináší  dnes  bezmála  každý  vážný  časopis;  ústředního  orgánu  ovšem  ne- 
máme. A  kdybychom  jej  měli,  nesmělo  by  to  být  nové  ,,Naše  Slovensko", 
jež  kritickv  znamenalo  pro  Slováky  skoro  nulu;  musela  by  to  být  revue, 
jež  opravdu  revuelrě  a  vážně  by  literatuře  a  slovenské  kultuře  vůbec  do- 
vedla bvt  ukazovatelem  cest.  Zárodek  snad  klíčí  v  novém  Martínkově  ,,Mo- 
ravsko-Slezsikém  Sbonníku",  jemuž  podle  programiu  slušel  by  titul:  ,,Morav- 
sko-Slezsko-S  1  o  v  e  n  s  k  ý  Sborník";  poloha  této  nejvýchodněji  posunuté 
české  kulturní  stráže  také  zeměpisně  je  nejbližší  slovenské  oblasti.  Silných 
národních  otřesů  a  dojmů  ze  světové  války  bylo  patrně  třeba,  aby  konečně 
prrnikl  prcdukUvně  i  kritický  požadavek  jediné  československé  síove&rosti. 
požadavek,  v  jehož  uskutečnění  je  naše  literární  příští.  Fr.  Frýdecký. 


DIVADLO. 

Otokar  Fischer:  Přemyslovci.  Hra  o  pěti  dějstvích.  Nákladem  J. 
Otty  v  Praze.  V  Národním  divadle  poprvé  26.  dubna. 

Historické  drama  bez  anachronismu  jest  jen  historický  kus.  Ve  hře 
Otokara  Fischera  jsou  hned  tři  anachronismy:  Petr  z  Lomu,  otcovská  láska 
krále  Václava  a  slabošsky  dobrodružná  nečinnost  mladého  Václava,  tak  blíz- 
ká koketnímu  sebemučení  z  literatury  konce  století  či  počátku  století.  Petr 
z  Lomu  je  postava  snad  záhadná,  temná,  ale  básnicky  i  lidsky  celá  v  knize 
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i  na  jevišti,  U  obou  Přemyslovců  teprve  jevi&tě  dalo  vystoupiti  jejich  rysům 
nečasovým. 

Král  Václav,  aby  zachránil  syna  a  pro  něj  korunu  uherskou,  odvádi 
si  ho  do  Čech.  Mladý  Václav,  uražený  a  pokořený,  žije  nečinný  hýřivý  život, 
až  smrt  otcova  vyburcuje  ho  k  lítosti  a  k  cestě  za  činem.  Na  té  cestě  zemře 
rukou  Petra   z  Lomu, 

Rozmarný  syn  krále  Václava,  poslední  Přemyslovec,  vymknul  se  otci 
a  tradici  rodové.  Jsou  mu  cizí  i  politika  i  řád  i  kázeň,  hoří  v  něm  plamen 
romantické  touhy  po  činu,  po  plném  vyžití.  Nezahyne  pro  nějaký  určily 
skutek,  ale  proto,  že  je  král  a  ,,dítě  poledne".  Druhá  scéna  posledního  děj- 
ství, střed  a  klíč  dramatu,  zavírá  hrob  královského  rodu  českého,  Petr  z  Lo- 
mu dí:  „Poslední  jsi  rodu  svého.  Zháším  pochodeň."  Zlatého  krále  nenáviděl 
pro  věrolomnost  a  zradu;  pro  vraždu  Závise  z  Falkenštejna.  Syna  zabije 
cíiladnokrevné,  bez  nenávisti,  div  ne  spícího, 

Petr  z  Lomu  je  veliký  a  silný  zjev,  skutečně  tragický.  Jde  za  svým 
posláním  neúchylně  a  věrně.  Je  hrdý  a  prost  slabošské  krutosti.  Je  muž, 
který  vidí,  ale  přece  dává  svému  činu  ohromný  význam:  „Já  byl  jsem  vy- 
slán, bouř  bych  rozpoutal,  blesk  zážeh'  očistný,  jenž  v  cizích  zemích  zapálit 
má  ohně  a  smrtí  život  křísit,  V  slunci  žils,  to  byl  tvůj  hřích,  ó  dítě  poledne. 
Jsem  hlas,  jímž  volá  půlnoc.  Syn  tvé  země,  jež  na  věky  se  zmítá  v  temnu,  ' 
Nejen  Čechy,  každá  země  zmítala  by  se  na  věky  v  temnu.  Světlo  tvoří  lid. 
Český  lid  rozumíval  světlu  jinak  než  děti  poledne.  Hledal  ho  v  nitru,  v  duši, 
ne  v  přípitcích  a  písních  potulných  rytířů.  Tragika  Petra  z  Lomu  jest,  že 
stojí  sám,,  že  za  ním  není  jiný  anarchismus:   lid. 

V  divadle  viděl  jsem  drama  Otok.  Fischera  až  při  reprise.  Verše  skoro 
příliš  broušené  a  uhlazené  zněly  plynně,  že  člověk  chvílemi  zatoužil  po  drs- 
nosti. Křehkou  sílu  Petra  z  Lomu  i  stařecký  studený  fanatismus  výrazně 
i  reservovaně  zahrál  pan  Vojan.  Karel  Toman. 

* 

Jiřího  Karáska  ze  Lvovic  ,,Král  Rudolf",  hraný  na  Vino- 
hradech, rozštěpil  kritiku  ve  dvé  stran.  Jedněmi  reklamována  pro  poklad- 
nici českého  dramatu,  vzbuzuje  Karáskova  báseň  u  druhých,  k  nimž  také 
já  se  hlásím,  prese  své  kvality  poetické  trapný  pocit  jakési  divadelní  cap- 
tatio  benevolentiae,  vyznívající  na  několika  místech  v  určitou  výzvu:  plau- 
dite.  Autor  sám  doplňuje  nyní  divadelní  text,  knižně  nevydaný,  tvrzením, 
že  ona  místa  3.  a  5.  aktu,  jež  proti  prvotní  úpravě  vložil  do  verse  jevištní, 
vyplývají  pnrozeně  z  karakterístiky  ííIuiItíí  postavy  a  z  hlavního  problému. 
Bylo  by  tudíž  záhodno,,  aby  také  definitivní  divadelní  text  byl  přístupen 
literárně.  Co  se  však  týče  vlastního  významu  hry  a  jejího  postavení  v  bás- 
níkově vývoji,  lze  abstrahovati  od  této  druhotné  otázky,  zda  autor  z  dů- 
vodů, lidsky  snad  pochopitelných,  leč  umělecky  nerozhodujících,  zatoužil, 
jsa  .dlvadelaiě  diouho  neuznávár,  po  vavřínech  snáze  dobytcLných  —  to  by  se 
stýkalo  s  problémem  tassovským,  o  němž  tu  minule  byla  řeč:  důležitější 
je  zjištění,  že  svou  technikou  i  náladou  vrací  se  ,,Král  Rudolf"  k  dřívěj- 
ším vývojovým  stadiím.,  že  do  jevištního  á\bní  přelévá  smutek  i  vznícení 
Gotické  duše  a  melancholickou  krásu  Endymiona.  Kdo  se  s  láskou  nořil  do 
tohoto  autorova  období,  vzpomíná  chladného  měsíčního  kouzla,  jež  se  li- 
nulo z  poesie  tohoto  druhu,  pociťuje  však  nemožnost  divadelního  vývoje, 
odtud  vycházejícího,  pociťuje  neplodnost  takovéhoto  umění,  upravovaného 
do  forem  jevištních,  a  uzavírá  do  úsudku  snad  příkře  odmítavého  zklamané 
očekávání  kritika,  jenž   se  kdysi  za  Karáska  dramatika  bil. 

Otokar    Fischer. 
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JAROSLAV  KALLAB:  NÁROD,  PRÁVO  A  STÁT.*) 

1.  Kdo  se  hlouběji  a  upřímněji  zamyslí  nad  souborem,  svých 
poznatků  a  svých  snah,  uvědomí  si  brzy,  jak  nepatrnou  poměrně 
část  těchto  myšlenkových  obsahů  sám  vytvořil,  íak  ohromnou 
většinu  přiíal  již  hotovou.  Již  současně  s  vývinem  našich  smy- 
slových schopností  nastupuje  v  dětství  výchova,  imenovitě 
učení  se  řeči,  v  níž  přijímáme  již  hotové  výtěžky  poznávací  čin- 
nosti nekonečné  řady  svých  předků.  Již  mnohem  dříve,  než 
jsem  s  to,  abych  uvažoval  o  tom,  co  jest  to  strom,  stůl,  zvíře, 
naučím  se  určité  zjevy  tímto  jménem  označovati,  takže  pozdější 
činnost  poznávací  jest  již  jen  doplňováním,  měněním  a  opravo- 
váním hotových  myšlenkových  výtvorů,  jež  jsme  jako  děti  při- 
jali, O  ohromné  většině  těchto  poznatků  později  ani  blíže  ne- 
uvažujeme, a  i  učenec  propracovává  vždy  jen  poměrně  velmi 
úzký  okruh  poznatků,  kdežto  ve  všech  ostatních  spokojuje  se 
tím,  co  s  řečí  a  denní  zkušeností  přijal,  Rozebíráme-li  pak  blíže 
způsob,  jak  tyto  poznatky  přijímáme  a  zpracováváme,  můžeme 
schematicky  rozeznávati  trojí  způsob:  přijímáme  poznatky  od 
autority,  věrou,  důvěrou  a  spokojujeme  se  odůvodněním,  že  tak 
tomu  jest,  poněvadž  ten,  od  něhož  jsme  poznatek  přijali,  tomu 
rozumí  lépe,  než  já.  Nebo  přijímáme  poznatky  od  okolí,  ná- 
podobou, a  spokojujeme  se  odůvodněním,  že  to  se  tvrdilo  vždy 
a  že  to  tvrdí  každý,  a  teprve  v  poslední  řadě  těžíme  poznatky 
vlastní  činností  myšlenkovou. 

To  neplatí  však  jen  o  poznatcích  o  tom,  co  jest,  nýbrž 
i  o  tom,  co  má  býti;  přijímáme  již  hotové  nejen  soudy,  nýbrž 
i  normy.  Podnikáme  denně  spoustu  úkonů  určitým  způsobem, 
aniž  o  nich  hlouběji  uvažujeme,  jsouce  přesvědčeni,  že  to  tak 
má  býti.  Stopu jeme-li  blíže  důvod,  odkud  toto  přesvědčení 
čerpáme,  setkáváme  se  zase  s  oněmi  třemi  prameny,  jež  jsme 
právě  poznali,  I  normy  přijímáme  za  správné  vlivem  autority, 
vlivem  nápodoby  a  zvyku  a  teprve  v  poslední  řadě  vlastním 
přemýšlením, 

*)   Předneseno  ve  Filosofické  Jednotě  dme  30,  dtibna  1918. 
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Tak  docházíme  k  vědomí,  že  jak  ve  svém  poznávání,  tak 
ve  svém  chtění  nejsme  isolovanými  individui,  nýbrž  že  pozná- 
vajíce i  rozhodujíce  se  pracujeme  o  velké,  nepřerušené  sou- 
stavě myšlenkové;  téměř  nikdy  nepoznáváme  a  nerozhodujeme 
se  sami,  nýbrž  v  nás  a  námi  poznává  a  rozhoduje  nekonečná 
řada  našich  předků,  celé  naše  okolí,  a  na  tom,  co  my  jsme  my- 
šlenkově vytvořili,  budou  budovati  ti,  kteří  přijdou  po  nás.  Celé 
kulturní  lidstvo  tvoří  tedy  v  myšlenkovém  ohledu  celek,  jehož 
každý  z  nás  jest  nepatrnou  částí.  V  tomto  celku  však  můžeme 
rozeznávati  různé  odstíny,  jak  způsobem  poznávání,  tak  způ- 
sobem rozhodování  se  lišící.  Především  tu  ovšem  různost  řečí 
jest  příčinou  i  následkem  různého  způsobu  myšlení;  stejně  však 
i  různost  norem,  podle  nichž  se  rozhodujeme,  je  podmíněna 
růzností  tělesných  vlastností,  růzností  přírodního  prostředí  a 
hlavně  růzností  dějinných  zkušeností  a  tradicí.  Tak  ve  velkém 
proudu  lidstva  odlišují  se  zvláštní  proudy,  jež  opět  uvnitř  onoho 
velkého  myšlenkového  celku  —  lidstva  —  tvoří  zvláštní  celky, 
jež  právě  nazýváme  národy.  Jen  při  povrchním  pozorování  tedy 
můžeme  rozdíl  mezi  individuem,  národem  a  lidstvem  chápati 
jako  kvantitativní  rozdíl,  tak  totiž,  že  by  národ  byl  soubor  indi- 
viduí, lidstvo  souborem  národů.  Poměr  jest  tu  spíše  kvalitativní, 
totiž  poměr  čehosi  obecného  ke  zvláštnímu.  Lidstvo  ani  národ 
si  nesmíme  představovati  jako  pouhý  součet  individuí,  poněvadž 
individuum  tím,  čím  jest,  jest  teprve  jako  článek  v  jednotném 
tělese  národa  a  lidstva  a  podobně  i  národ  jest  národem  právě 
jen  jako  zvláštní  forma,  v  níž  se  projevuje  lidství.  To,  v  čem 
ve  mně  jako  v  individuu  se  projevuje  moje  příslušnost  k  lidstvu, 
nazýváme  lidstvím,  humanitou,  to,  v  čem  se  ve  mně  projevuje 
moje  příslušnost  k  národu,  nazýváme  národností,  nacionalitou. 

Národ  a  národnost  j-sou  tedy  pojmy  úplně  různé:  národ  jest 
myšlený  subjekt  zvláštního  způsobu  poznávání  a  chtění,  jest, 
jak  již  jménio  označuje,  cosi,  do  čeho  se  rodím  a  co  se  mnou 
neumírá,  čeho  se  účastním,  na  čem  mám  aktivně  i  pasivně  po- 
díl právě  svým  zvláštním  způsobem  myšlení.  Národnost  naproti 
tomu  jest  vlastnost  individua,  právě  onen  zvláštní  způsob  po- 
znávání i  rozhodování,  jejž  mám  společný  s  ostatními  členy  ná- 
roda, a  jímž  se  liším  od  příslušníků  národa  jiného,  K  tomuto 
rozdílu  budeme  musiti  níže  se  ještě  vrátiti. 

2.  Zde  nutno  si  uvědomiti,  že  ona  zvláštnost,  jíž  části  lid- 
stva se  vzájemně  odlišují,  nespočívá  jen  ve  zvláštním  způsobu 
poznávání,  jak  zvláště  v  řeči  se  projevuje,  nýbrž  i  ve  zvláštním 
způsobu  rozhodování;  že  národ  není  jen  zvláštním  národem 
proto,  že  má  svou  zvláštní  řeč,  nýbrž  že  má  i  své  zvláštní  nor- 
my: zvláštní  mravnost,  zvláštní  mrav  a  zvláštní  právo. 

Pokud  jde  o  národní  mravy,  kroje,  stravu,  zvyky,  modu, 
společenské  zvyklosti  etiketní,  není  věc  pochybná.  I  rozdíly 
v  tom,  v  čem  národ  vidí  mravní  závazky,  jsou  dosti  jasné.  Pokud 
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však  o  právo  ]de,  se  národní  jeho  ráz  popírá  téměř  napořád. 
V  právu  vidíme  vůli  státu,  a  z  toho  soudíme,  že  pro  různosti 
v  právu  jest  rozhodné  historické  rozčlenění  lidstva  na  státy, 
nikoliv  jeho  rozčlenění  na  národy.  Tento  názor,  ienž  zvláště 
v  druhé  polovici  XIX,  století  na  evropském  kontinentě  byl  vlád- 
noucí, spočívá  na  ztotožnění  práva  se  zákonem,  jež  opět  bylo 
tu  dědictvím  racionalistické  filosofie  osvícenské.  Jak  osvícený 
absolutismus  ve  smyslu  Wolffově,  tak  právní  stát  ve  smyslu 
Rousseauově  a  Kantově  znaly  iediný  pramen  práva:  autoritu; 
tam  autoritu  otcovsky  pečuiícího  panovníka,  zde  autoritu  osví- 
ceného rozumu.  Obojí  autorita  pak  ovšem  mohla  se  vyiadřovati 
jen  ve  formulovaných  normách  zákonných.  Proto  tu  splývá 
právo  se  zákonem.  Toto  iednostranné  pojetí  práva  také  vyho- 
vovalo nejlépe  potřebám  doby,  kdy  na  troskách  staré  společ- 
nosti feudální  a  poddanské  počal  se  tvořiti  nový  společenský 
řád  individualistický  a  liberální.  Proto  mamě  se  stavěli  proti 
tomuto  pojetí  práva  ti,  kdo  jako  Hugo,  Saviny  a  Puchta  čerpali 
své  poznatky  o  právu  z  hlubšího  studia  právní  historie.  Histo- 
rickému směru  v  právní  vědě  nemohlo  zůstati  utajeno,  že  zá- 
konné právo  jest  jen  poměrně  malou  částí  práva,  že  vedle  něho 
zvyk  a  nápodoba  jsou  vydatným  pramenem  práva  nikdy  neza- 
nikajícím, a  že  zvláště  též  třetí  způsob  tvorby  poznatků  o  tom, 
co  býti  má,  totiž  vlastní  rozvaha  právnioká  pod  názvem  práva 
právnického  vydatně  vyplňuje  mezery,  jež  jak  zákonné  tak 
zvykové  právo  nechává  nevyplněny,  Savijgny  i  Puchta  pak  zvlá- 
ště zdůraznili  i  národní  ráz  každého  práva.  Ukazovali  zvláště 
na  změnách,  jež  prožilo  římské  právo  v  Německu,  jak  každý 
národ  stejně,  jako  řeč,  tvoří  i  právo  své.  Často  nereflektované, 
instinktivně  vyciťuje  jemněji  potřeby  svého  národního  života, 
než  zákonodárce,  jenž  snadno  se  dá  zaslepiti  myšlenkou  v  ji- 
ném prostředí  vzniklou  a  tvoří  pod  jejím  tlakem  právo  méně 
účelné,  v  prostředí  daného  národa  nevhodné,  jež  pak  teprve 
stále  tvořící  duch  národa  musí  přetvořovati,  sobě  přizpůsobo- 
vati. 

Z  těchto  hlubckých  poznatků  doba  přímo  následující  si  vy- 
brala jen  odpor  proti  riacionalistickým  přirozenoprávním  kon- 
strukcím doby  osvícenské.  Myšlenku  nutného  vyrůstání  práva 
z  ducha  daného  národa  nahradila  zvláště  vlivem  historismu 
Hegelova  myšlenkou  právotvorného  monopolu  státu,  takže  víra 
v  totožnost  práva  se  zákonem  byla  dogmatem,  o  němž  po  větší 
část  XIX,  století  netroufal  si  pochybovati  nikdo,  kdo  nechtěl 
upadnouti  v  pověst  nevědeckého  fantasty  nebo  podezřelého 
revolucionáře. 

Teprve  ke  konci  XIX,  století  a  zvláště  v  prvních  letech 
století  XX,  bližší  sociologické  zkoumání  o  zjevech  právních 
ukázalo  neudržitelnost  dogmatu  o  právotvorném  monopolu 
státu,  o  totožnosti  práva  se  zákonem.  Byl  to  zvláště  ve  Francii 
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Geny,  jenž  velmi  pečlivou  analysou  francouzské  praxe  soukro- 
mého práva  ukázal,  že  ačkoliv  soudcové  francouziští  po  celé 
století  soudili  podle  téhož  Code  Napoleon,  vytvářela  si  potřeba 
obchodu  instituce  právní,  o  nichž  doba  napoleonská  nemohla 
míti  tušení,  a  že  dovedla  praxe  namnoze  potřebám  doby  vyho- 
věti tím,  že  často  nevědomky  ustanovením  zákona  podkládala 
smysl,  iehož  neměla,  ani  míti  nemohla.  U  nás  Ehrlich,  v  Belgii 
Van  der  Eycken  sebrali  pak  hojnost  materiálu  na  důkaz,  že  zá- 
kon vždy  nutně  jest  ien  jedním  z  pramenů  práva,  že  však  vedle 
něho  a  při  jeho  interpretaci  se  uplatňují  vlivy  i  jiné,  jmenovitě 
i  zvláštnosti  národní.  Tak  zvláště  bedlivější  studium  historie 
římského  práva  ukázalo,  že  co  se  doposud  vydávalo  za  římské 
právo,  kodifikace  Justinianovy,  byla  právě  jen  sbírka  památek 
právních  pořízená  v  době  již  odumírajícího  práva;  že  však  v  do- 
bě své  skutečné  platnosti  římské  právo  čerpalo  svou  sílu  právě 
ze  zvláštního,  specificky  římského  způsobu  myšlení  a  chápání 
společenských  vztahů,  Ukazuíe  se  totiž,  že  římští  právníci  ve 
svých  spisech,  jež  Justinían  dal  excirpovati  pro  své  kodifikace, 
Zíachytili  pod  názvem  juris  Pentium  obecné  zásady  právní  nezá- 
vislé na  zvláštnostech  toho  neb  onoho  národa,  že  však  právo, 
jež  v  říši  římské  skutečně  platilo,  bylo  nekonečně  mnohotvár- 
nější, než  nám  tito  theoretikové  zachovali;  mělo  odchylné  svoje 
rysy  v  Itálii,  v  Egyptě,  v  Sýrií,  a  když  na  počátku  nového  věku 
opět  zatlačilo  jednotlivá  národní  práva  evropská,  ihned,  jakmile 
platným  právem  se  stalo,  nabývalo  různé  tvářnosti  podle  ná- 
roda, u  něhož  zdomácnělo.  Podobné  zjevy  prokázány  i,  když 
srovnávána  byla  praxe  Code  Napoleon  ve  Francii  a  v  těch  čá- 
stech Německa,  v  nichž  zůstal  v  platnosti  i  po  odchodu  voisk 
Napoleonových,  Ehrlich  pak  poukázal  k  tomu,  jak  různě  se 
utváří  soukromoprávní  poměry  za  vlády  téhož  občanského  zá- 
koníku v  pokročilých  krajích  západního  Rakouska  a  v  rumun- 
ských krajích  Bukoviny,  i  jak  týž  civilní  soudní  řád  Josefa  11. 
byl  v  Rakousku  základem  těžkopádného  písemného  procesu, 
zatím  co  v  rakouském  kdysi  Nizozemí  tvořil  podklad  elegant- 
ního procesu  ústního, 

3,  Jest  tedy  právo  i  tam,  kde  zvykové  a  právnické  právo 
ustupuje  do  pozadí  proti  právu  zákonnému,  podmíněno  rázem 
národa,  v  němž  platí.  Tato  nutná  závislost  práva  na  povaze 
národa  působí  ostatně  i  na  zákonodárce  samého.  Jak  věc  vyja- 
dřuie  Wilson  ve  svých  základech  historické  i  praktické  poli- 
tiky ,,The  State"  (2,  vyd.  1900) :  ,,Síly,  jež  působí  ke  vzniku  a 
rozvoji  zákona,  jsou  stejné,  jako  ony,  jež  jsou  činné  při  národ- 
ním a  politickém  rozvoíi,  Vytvoří-li  tento  vývoí  monarchické 
formy  vládní  a  vyplení-li  okolnosti,  za  nichž  národ  žije,  zvyky 
samosprávy  a  podporují  zvyky  poddanství  jediné  ústřední  vládě 
postavené  nad  utuženým  státem,  bude  tato  ústřední  vláda  for- 
mulovati a  dávati  výraz  zákonu.  Naproti  tomu  isou-li  poměry, 
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V  nichž  národ  žije,  příznivé,  vypěstuje  a  upevní  se  v  národě 
zvyk  spoléhati  na  sebe  a  zvyk  samosprávy  zároveň  s  účinnou 
žárlivostí  na  každou  větší  koncentraci  a  na  každou  moc  jen 
částečně  odpovědnou  a  tu  bude  pak  zákon  přirozeněíi  vznikati 
tím  neb  oním  nástroíem  z  národa  samého;  vox  legis,  vox  populi. 
Avšak  v  tomto  případě  stejně  jako  v  onom  nebude  zákon  vy- 
jadřovati libovolnou,  osobní  vůli  člověka  neb  korporace,  jež  je 
formuluje,  nýbrž  taková  pravidla,  jež  národ  sám  jest  připraven 
přijmouti  vlivem  svých  zvyklostí  a  vžitých  sklonů.  Funkce  zákono- 
dárcova je  spíše  ftmkcí  interpretující  a  formulující,  než  funkcí 
tvořící:  žádný  úspěšný  krok  zákonodárcův  nemůže  se  valně 
uchýliti  od  směru,  jímž  národní  život  doposud  šel.  Žádnv  záko- 
nodárce nemůže  národu  vnutiti  zákon,  jenž  by  v  určitém  smyslu 
nebyl  mu  vnuknut  poměry  nebo  názory  národa,  pro  nějž  je  čin- 
ným," (Str,  595.)  Stát  ovšem  může  si  násilím  vydobýti  posluš- 
nosti. Ale  tu  právě  poslušnost  sahá  jen  tcík  daleko,  jak  daleko 
sahá  síla  držitelů  státní  moci.  Dobré  zákony  nepůsobí  pod  špatnou 
vládou;  slabý,  upadající  stát  může  stanoviti  nejvznešenější  úmy- 
sly ve  svých  zákonech  a  přece  činiti  nejhorší  věci  ve  skutečné 
své  správě.  Nicméně  obyčejně  zákon  vyjadřuje  skutečné  cíle 
státu,  a  jejich  vynucování  jest  otázkou  schopnosti  administra- 
tivní aneb  otázkou  moci"    (str,  607). 

Jest  právě  micžno  vše  provésti  bajonety,  jen  nelze  se  na 
nich  usaditi, 

4.  Tím  dospíváme  k  otázce,  jež  dnes  náleží  k  nejpalčivěj- 
ším, totiž  k  otázce  po  poměru  mezi  národem  a  státem.  Tato 
otázka  je  poměrně  mladého  data.  Starověk,  pokud  se  teore- 
ticky zabýval  otázkou  státu,  zná  jen  dvě  možnosti.  Stát  měst- 
ský a  stát  světový.  Plato  v  obou  svých  ideálních  konstrukcích 
státu  myslí  jen  na  poměrně  malé  obce,  jejichž  jednotliví  občané 
přímo  se  spolu  stýkají,  takže  ústřední  státní  moc  přímo  může 
zasahovati  do  nejintimněších  vztahů.  Podobně  Aristoteles  své 
tecretické  poznatky  o  státu  a  vládě  čerpá  z  řeckých  ústav 
městských  a  výslovně  za  ideální  pokládá  stát,  jenž  by  sice  byl 
soběstačný,  nebyl  však  tak  velký,  že  by  se  občané  vzájemně 
neznali.  Když  potom  stoická  filosofie  se  snažila  vytvořiti  my- 
šlenkový základ  velkých  říší,  nezastavila  se  u  jednotlivých  ná- 
rodů, nýbrž  vycházejíc  od  bratrství  všech  lidí,  konstruovala 
kcsmopclitický  ideál  světového  státu.  V  teorii  římského  práva 
obojí  toto  hledisko  zvláštním  způsobem  bylo  spojeno.  Občanské 
právo  římské  bylo  římským  městským  právem,  ještě  k  tomu 
právem  římských  starousedlíků.  I  pozdější  římské  občanství 
neznamenalo  národnostní  jednoty,  nýbrž  městskou  příslušnost 
k  městu  Římu.  Tito  občané  římští  ovládali  až  do  konce  repu- 
bliky římský  stát,  jehož  obyvatelé  tak  netvořili  národní  jed- 
notku, nýbrž  více  méně  těsný  svazek  různých  národů,  stojících 
v  různém  poměru  závislosti  na  městu  Římu.  Těsnější  obchodní 
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styk  tak  s  národy  porobenými,  tak  s  národy  cizími  vedl  k  tomu, 
že  vedle  cbčanského  práva  vytvořily  praxe  a  teorie  spíše,  než 
vědomé  zákonodárství  ius  gentium,  soubor  právních  zásad  spo- 
lečných různým  národům,  tedy  jakési  světové  právo,  nezávislé 
na  národnosti  a  státoprávním  poměru  právních  subjektů. 

Úplně  novou  myšlenku  do  nazírání  na  stát  přinesli  národové 
germánští.  Totiž  poměr  osobní  věrnosti  mezi  suverěnem  a  va- 
salem,  základ  zřízení  feudálního.  Území  dobyté  a  vasaJovi  za 
služby  se  svým  obyvatelstvem  svěřené  stalo  se  pro  vasala  ja- 
kýmsi druhem  rodinného  majetku,  ovšem  podmíněného  věrno- 
stí k  suverénovi  —  měl-li  suverén  dosti  opory  v  ostatních  svých 
vasalech,  aby  nevěrného  vasala  ztrestal.  Tím  na  místo  měst- 
ského a  světového  státu  nastoupil  stát  vymezený  osobním  po- 
měrem věrnosti  k  suverénovi  a  poddanstvím  vůči  držiteli  vydo- 
bytého území,  zeměpánovi,  Z  pravidla  nechávaly  germánské 
státy  porobenému  obyvatelstvu  jeho  právo,  pokud  ovšem  se 
nedotýkalo  jejich  mocenských  zájmů,  takže  i  národové  velmi 
různí  mohli  pod  mocí  téhož  suveréna  býti  sloučeni  v  jediný 
stát.  To  bylo  umožněno  zvláště  také  tím,  že  právě  smlouva 
mezi  suverěnem  a  vasalem  připouštěla  velmi  různý  obsah,  a 
příslušnost  ke  státu  právě  těmito  specielními  smlouvami  byla 
vymezena,  ponechávajíc  v  ostatních  směrech  vasalům  úplnou 
volnost.  Tato  beznárodnost  středověkého  státu  byla  pak  ještě 
podporována  kosmopolitismem  církve,  jež  od  římského  státu 
převzala  myšlenku  světového  státu,  a  nalézala  v  císařích  řím- 
ských německého  národa  více  méně  povolné  nástroje  těchto 
světovládných  aspirací. 

Rozklad  středověkého  nazírání  na  stát  dál  se  pak  trojí  ce- 
stou. Jednak  tím,  že  moc  suverénova  absorbovala  v  sobě  moc 
vasalů,  nebo,  že  moc  vasalů  absorbovala  moc  suverenovu,  nebo 
konečně,  že  odporem  proti  upadající  církvi  také  myšlenka  svě- 
tcvládréhc  císařství  pozbývala  půscbncsti  a  cdpcrem  tím  stou- 
palo vědomí  národní  svébytnosti. 

Tento  proces,  jenž  se  počal  již  ve  středověku,  vedl  v  XVI. 
století  k  úplně  novému  razírání  na  stát,  nazírání,  jež  nalezlo  své- 
ho výrazu  v  nově  obživlém  —  ač  již  ve  středověku  tu  a  tam  se 
prcjevivším  —  učení  o  suverenitě  lidu.  Toto  učení  v  původní  své 
formulaci  u  Bodina  a  Althusia  zvláštním  způsobem  spojuje  ještě 
náboženské  nazírání  na  stát  s  budováním  státu  na  právu  přiro- 
zeném, to  jest  vyplývajícím  z  rozumu,  S  cbcu  hledisek  se  vyvo- 
zuje, že  vlastním  nositelem  suverenity  ve  státě  není  panovník, 
nýbrž  lid,  jenž  tuto  svou  moc  na  panovníka  teprve  přenáší. 
V  této  scustavě  ovšem  již  nebylo  místa  pro  ono  jemné  cdstup- 
ňcvání  moci  ve  státě,  jaké  vypracovala  ústava  feudální,  nýbrž 
otázka  jen  je,  pokud  jest  panovnická  moc  ve  státě  vůbec  opráv- 
tněna.  Na  tuto  otázku  odpovídá  již  Bodin,  že  králem  jest  ten,  kdo 
se  řídí  zákony  přírody;  panovník,  ,,jenž  je  šlape  nohama,  jenž 
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zneužívá  svobcKly  svých  volných  poddaných,  jako  by  byli  otroci 
a  jejich  vlastnictví,  jako  by  bylo  jeho,"  není  králem,  nýbrž  tyra- 
nem, proti  jehož  osobě  jest  útok  dovolen,  a  jehož  vládní  úkony 
se  stávají  bezúčinnými  jeho  smrtí. 

Teto  budování  nauky  o  suverenitě  lidu  na.  přirozeném  právu 
individuí,  vyplývajícím  z  rozumu,  působilo,  že  v  celé  následující 
literatuře  právně  filosofické  se  proti  panovníkovi  staví  jako  nosi- 
tel a  propůjčovatel  suverenity  soubor  individuí,  nadaných  urči- 
tými vrozenými  právy,  nevzniká  však  ještě  otázka,  zda  není  vedle 
tohoto  svazku  —  jejž  pozdější  formulovali  jako  srvazek  smluvní, 
jako  společenskou  smlouvu  mezi  individui  —  ještě  jiný  svazek, 
totiž  právě  svazek  národní.  Národ  tu  ještě  splývá  s  účastníky 
společenské  smlouvy,  teorie  zná  jen  to,  co  dnes  nazýváme  stát- 
ním národem,  I  tam.,  kde  se  činí  rozdíl  mezi  smlouvou  státní  a 
smlouvou  vladařskou,  slouží  tato  konstrukce  jen  k  výkladu  mož- 
nosti změny  vládní  formy,  aniž  by  zanikl  stát,  nikoliv  však  k  vy- 
značení nějakého  rozdílu  mezi  státem  a  národem. 

Teprve,  když  Velká  revoluce  francouzská  počala  myšlenku 
společenské  smlouvy  a  suvererúty  národa  prováděti  v  praxi,  uvě- 
dcmila  si,  že  státy  nejsou  utvořeny  z  oněch  stejných  individuí, 
jež  předlpokládala  společenská  smlouva,  nýbrž  že  v  historicky 
daných  státech  různým  způsobem  jsou  zastoupeny  skupiny  obča- 
nů jazykem,  mravy,  tradicí  a  historií  se  lišící,  jež  namnoze  jako 
soukromý  majetek  panujících  rodů  dědictvím,  výbojem,  směnou 
se  c-citly  pod  státní  mocí,  k  níž  nikdy  dobrcvolně  svého  souhlasu 
nedaly.  Tu  otázka  již  Hobbesem  naznačená  stala  se  pro  další  vý- 
voj Evropy  závažnou:  jest  výboj,  podrobení  národa  národem  slu- 
čitelný se  zásadami,  na  nichž  Velká  revoluce  chtěla  budovati  spo- 
lečenství lidské,  jmenovitě  se  zásadou  suverenity  lidu,  může  ta- 
kovým způsobem  vůbec  vzniknouti  právní  vláda,  stát? 

Již  ústavodárné  shromáždění  zabývá  se  touto  otázkou,  a  pro- 
hlašuje dne  22.  května  1790,,  že  ,, národ  francouzský  odpírá  pod- 
niknouti jakcukoliv  válku  za  účelem  dobyvačným  a  nepoužije 
nikdy  násilí  proti  svobodě  kteréhokoliv  národa".  Myšlenka  tu 
teprve  negativně  vyjádřená,  formulována  jest  již  positivně  ji  ve 
slibu  národního  konventu  ze  dne  19.  listopadu  1792,:  ,, Národ  fran- 
couzský poskytne  bratrství  a  pomOci  všem  národům,  kteří  budou 
chtíti  si  znovu  vydobýti  své  svobc(dy."  V  celé  hloubce  konečně 
vyjádřeno  je  učení  o  sebeurčení  národů,  čili,  jak  myšlenka  až  do 
této  války  častě  ji  označována:  národnostní  princip  v  prohlášení 
práv  lidských  z  r,  1795,:  ,, Národové  jsou  vzájemně  nezávislí  a  su- 
verénní, ať  jest  jakýkoliv  počet  inidividuí  v  nich  sdružených  a  roz- 
loha území,  jež  zaujímají;  tato  suverenita  je  nezcizitelná.  Každý 
národ  má  právo,  aby  crganisoval  a  změnil  formy  své  vlády.  Žád- 
ný národ  nemá  práva  se  mísiti  do  vlády  ostatních,  Podtiiky  mí- 
řící proti  svobodě  jednoho  národa  jsou  útokem  proti  všem  ná- 
rodům," 
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Vojska  republiky  nesla  do  Itálie  i  do  Německa  tento  nový 
názor  na  poměr  národů  ke  státům  historicky  daným.  Myšlenka 
sebeurčení  národů  dodala  v  obou  zemích  nového  vydatného  po- 
sílení snahám  sjednocovacím,  zvláště  pak  v  Německu,  kde  se 
stala  na  konec  i  osudnou  pro  nadvládu  Napoleonovu.  Když  však 
Napoleon  sám  svou  politikou  španělskou,  rakouskou  a  ruskou  se 
zpronevěřil  této  zásadě,  jež  dodávala  jeho  počinům  ohlasu  i  u 
nepřátelských  národů,  když  základem  své  politiky  zase  učinil 
myšlenku  suverenity  dynastie  místo  suverenity  lidu,  shroutil  se 
první  pokus  uspořádati  Evropu  podle  zásady  sebeurčení  národů 
a  silná  reakce  po  celá  desítiletí  potlačovala  i  pouhé  nejnesmě- 
lejší projevy  snah  po  národním  sebeurčení.  Reakci  velmi  vydatně 
na  pomoc  přispěla  německá  filosofie  idealistická  a  historická 
škola  právnická. 

Již  u  Fichteho,  ještě  více  však  u  Hegela  myšlenka  sebe- 
určení národů  ustupuje  do  pozadí  proti  myšlence  všemoci 
státu,  Pcměr  mezi  národem  a  státem  se  tu  zcela  obrátil. 
Kdežto  podle  francouzské  revoluční  teorie  stát  jest  jen  zevní 
forma,  jíž  používá  národ  k  uplatnění  svých  potřeb  a  snah,  stává 
se  v  německé  filosofii  stát  sám  sobě  účelem,  jest  ztělesněním  ideje 
práva,  národ  jest  jen  nástrojem,  jímž  tato  idea  státu  se  uskuteč- 
ňuje, V  tomto  duchu  také  německé  snahy  po  sjednocení  nevy- 
stupují nadále  jako  uplatnění  obecné  právní  ideje  sebeurčení  ná- 
rodů, nýbrž  jako  prostředek,  jímž  moc  německého,  specielně 
pruského  království  jako  ideálu  státu  ve  smyslu  Hegelově  by 
dosáhla  svého  vrcholu,  nabyla  takové  síly,  že  by  nepotřebovala 
se  dále  ohlížeti  na  domnělá  práva  jiných  národů.  Jest  z  nejkr- 
vavějších ironií  dějin,  že  hnutí  po  sjedocení  německéha  národa, 
jež  vzniklo  v  odporu  proti  tyranii  Napoleonově,  odvolávajíc  se 
na  zásady  o  svobodě  všech  národů,  nabylo  během  půl  století  tako- 
vých fcrem,  že  když  po  povalení  Francie  se  vyvrchol  oválo,  ozval 
se  varovný  hlas,  dovolávající  se  před  celou  Evropou  právě  oněch 
zásad,  v  jejichž  jméně  celé  hnutí  se  počalo,  V  deklaraci  českého 
sněmu  ze  dne  8,  prosince  1870,  vracejí  se  nám  téměř  slovně  my- 
šlenky francouzské  deklarace  z  roku  1795. 

Pravit  se  tam:  ,, Zásadu  svobody  a  rovnosti  jednotlivých  osob 
musí  přivésti,  ano  zajisté  přivede  k  platnosti  duch  věku  našeho 
také  co  rovnoprávnost  a  svobodnou  svévládu  národův;  nemůžef 
zajisté  on  popírati  národům,  čeho  požaduje  pro  jednotlivce," 
A  dále:  ,, Všichni  národové,  ať  velicí,  ať  malí,  mají  rovné  právo 
sebeurčení  a  osobnost  jejich  má  stejně  šetřena  býti,"  ,,Nárcd 
německý  má  nepopiratelné  právo  odraziti  mocí  válečnou  všeliké 
útoky  jak  na  území  své  tak  na  své  právo  sebeurčení  co  do  státo- 
právního sjednocení  svého.  Kdyby  však  úmysl  jeho  směřoval 
k  tomu,  aby  vnutil  národu  francouzskému  jistý  způsob  vlády, 
anebo  aby  mu  vyrval  celé  krajiny  jeho  državy,  jichž  obyvatelé 
se  Francouzi  býti  cítí  a  jimi  zůstati  chtějí,  chystal  by  se  rovněž 
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porušiti  právo  sebeurčení  oněch  kmenů  a  postaviti  násilí  na 
místo  práva,"  A  konečně  se  praví:  ,,A  kdyby  hlas  národa  če- 
ského měl  i  zaniknouti  bez  účinku,  bude  míti  dostiučinění 
v  srdci  svém,  že  v  době,  když  to  platilo,  vydal  svědectví  za 
právo  a  pravdu,  za  svobodné  všem  národům  právo  sebeurčení," 

Německé  nazírání  na  stát,  jež  snižovalo  národ  v  pouhý 
prostředek,  jímž  stát,  jako  nejvyšší  forma  lidského  spolužiti, 
uskutečňuje  své  cíle,  nalézalo  v  druhé  polovici  XIX,  století  vy- 
datného spojence  v  positivistické  filosofii,  jež  po  překonání  ně- 
meckého idealismu  pod  názvem  historického  směru  ovládla  na- 
zírání na  stát  a  právo  v  celé  Evropě,  Tento  filosofický  směr, 
jenž  dopomohl  vědám  přírodním  a  technickým  k  tritunfům  nikdy 
netušeným,  ukázal  se  v  oboru  filosofie  právní  a  státní  žalostně 
neplodným;  poněvadž  celou  svou  pozornost  koncentroval  na 
objektivní  vystižení  toho,  co  jest,  učinil  nás  méně  vnímavými 
pro  objektivní  chápání  toho,  co  býti  má.  Proto  právní  věda  se 
omezovala  na  literárně  historické  a  kritické  pořádání  textů  zá- 
konných a  nechávala  politiku  jak  vnitrostátní  tak  mezinárodní 
bezradně  se  zmítati  mezi  nahodilými  cíli,  jež  konstelace  oka- 
mžiku a  dané  mocenské  poměry  před  oči  stavěly.  Jednotlivé 
státy,  a  uvnitř  států  jednotlivé  stavy,  třídy,  zájmové  skupiny  až 
jednotlivci  snažili  se  z  veřejných  poměrů  vytěžiti  co  nejvíce 
každý  pro  sebe;  mamě  se  ohlížíme  po  vedoucí  nějaké  zásadě, 
jež  by  umožňovala  tyto  křížící  se  zájmy  svésti  v  systematickou 
jednotku,  jednotně  a  tím  spravedlivě  je  posuzovati.  Přirozené 
právo  odkázal  positivismus  ústy  historického  směru  právnického 
do  říše  bajek,  a  politika  nenalézala  tam,  kde  ji  opouštělo  posi- 
tivní, historické  právo,  jiné  opory  pro  své  nároky,  než  hrubou 
moc.  Upozornil  jsem,  jak  teprve  na  počátku  XX,  století  v  teorii 
právní  počínalo  svítati,  jak  nesměle  opět  mimo  historicky  dané 
zákonné  právo  hledány  zásady,  jimiž  by  bylo  lze  odlišiti  to,  co 
býti  má,  od  toho,  co  býti  nemá,  V  Anglii,  ve  Francii  i  v  Americe 
nová  filosofie,  které  ještě  se  ani  nedostalo  jednotného  názvu  a 
označována  tu  novým  positivismem,  tu  pragmatismem,  tu 
zkrátka  ,,la  philosophie  nouvelle",  počínala  slibně  vnikati  i  do 
úvah  o  právu  a  státě.  Tu  však  výbušné  látky,  nastřádané  deseti- 
letími čistě  mocenské  politiky  vybuchly  světovou  válkou,  V  moři 
krve  a  ssutínách  celých  zemí  pochovává  Evropa  svůj  blud,  jako 
by  bylo  možno  vztahy  mezi  lidmi  budovati  jen  na  hmotné  pře- 
vaze, jako  by  mohla  moc  nahraditi  právo,  jako  by  bylo  možno 
zíti  bez  ideálu  jen  na  základě  poznatků  o  tom,  co  jest, 

5,  „Prospěchářská"  Amerika  a  ,,necivilisované"  Rusko  m.u- 
silo  staré  Evropě  připomenouti  zapomenuté  ideály  velké  revo- 
luce francouzské:  sebeurčení  národů,  demokratismus,  k  nimž 
během  XIX,  století  přibyl  jako  rovnocenný  ideál  socialism^is 
v  nejširším  slova  smyslu,  Přihlédneme-li  blíže,  vidíme,  že  tu  jde 
jen  o  trojí  výraz  téže   myšlenky,   staré  myšlenky  o  suverenitě 
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lidu.  Stát  není,  jak  německá  idealistická  filosofie  i  politika  hlá- 
saly, sám  sobě  účelem,  nýbrž  jen  prostředkem,  a  sice  jedním 
z  prostředků,  jimiž  lidstvo  uskutečňuje  své  cíle.  Rozdělení  lid- 
stva na  státy  tedy  není  prostředkem  k  tomu,  aby  jedna  skupina 
lidí  na  úkor  druhých  své  zvláštní  cíle  sledovala,  nýbrž  prostřed- 
kem k  tomu,  aby  v  souboru  lidstva  všechny  jeho  národní  od- 
stíny vedle  sebe  pracovaly,  každý  po  svém  způsobu,  o  společ- 
ném díle  té  velké  myšlenkové  jednoty,  již  v  úvodě  jsem  charak- 
terisoval  jako  vlastní  podstatu  kulturního  lidstva.  Jak  již  Rous- 
seau a  Kant  hlásali,  není  jiné  cesty  ke  skutečnému  lidství,  než 
odstranění  stavu,  v  němž  člověk  člověku  jest  nástrojem.  Proto 
třeba  odstraniti  privilegia  rodová  a  stavovská:  demokratismem, 
privilegia  hospodářská:  scoialismem,  a  privilegia  národní:  sebe- 
určením  národů, 

Nemáme-li  se  dáti  svésti  falešnými  proroky,  kteří  již  ted 
zvláště  vlajky  sebeurčení  národů  zneužívají  k  tomu,  aby  do 
nového  uspořádání  Evropy  vnesli  jed  starých  mocenských  řádů, 
musíme  si  jasně  uvědomiti  vlastní  smysl  a  vzájemnou  závislost 
těchto  tří  hesel. 

Jest  výsměchem  ideie  sebeurčení  národů  tvořiti  nové  státy 
třeba  více  méně  s  hranicemi  národnostně  určenými,  vidíme-li  ve 
státě  takto  vytvořeném  jen  prostředek,  jímž  by  národové  vzá- 
jemně se  potírali,  Sebeurčení  je  právní  zásadou,  a  sice  zá- 
sadou práva  mezinárodního,  vyjadřující  m.yšlenku,  že  všechny 
národy  tvoří  jediné  společenství;  jest  podle  této  zásady  vylou- 
čeno, aby  národ  žil  z  výtěžku  práce  jiného  národa,  nýbrž  každé- 
mu národu  má  býti  poskytnuta  možnost,  aby  své  zvláštní  schop- 
nosti, své  speciální  způsoby  života  a  své  zvláštní  potřeby  uplat- 
ňoval těmi  prostředky,  jež  právě  jen  vlastní  stát  národu  může 
poskytnouti,  Sebeurčení  národů  tedy  neznamená  jen  jiné  uspo- 
řádání Evropy,  nýbrž  jiný  názor  na  rtát:  Stát  nikoliv  jako  či- 
nitele mocenského,  nýbrž  jako  foimu,  umožňující,  aby  přes  ná- 
rodní různosti  různí  národové  vedle  sebe  žili  a  se  vyvíjeli. 

K  tomu  jest  však  třeba,  aby  držiteli  moci  ve  státě  nebyly 
určité  skupiny,  jež  by  těžily  z  tělesné  i  duševní  práce  ostatních, 
nýbrž,  aby  zřízení  státu  umožňovalo,  aby  právě  národní  zvlášt- 
nosti celého  národa  se  uplatňovaly  v  rozhodování  věcí  státních. 
Proto  není  sebeurčení  národa  bez  demokratismu.  Čím  jest  pro 
mezinárodní  společenství  idea  sebeurčení,  tím  jest  pro  vnitro- 
státní vztahy  idea  občanské  svobody  a  rovnosti.  Individuum 
i  národ  jsou,  jak  v  úvodě  jsem  naznačil,  jen  zvláštní  formy,  jimiž 
se  projevuje  lidství.  Společenský  řád,  jenž  by  individuu  dával 
svobodu,  kterou  by  odpíral  národu,  nebo  který  by  národu  dá- 
val svobodu,  ale  jeho*  individua  v  jejich  svobodě  omezoval,  jest 
bud  útvarem  ještě  nedokonalým,  nebo  již  upadajícím.  Bez  ho- 
spodářské spravedlnosti  pak  není  skutečného  demokratismu, 
Nebof  ten,  kdo  hospodářsky  tyje  z  práce  jiného,  ruší  již  rovno- 

522 


Jaro^lav  Kallab:  Národ,  právo  a  stát. 


váhu  sil  v  národě,  znemožňuje  vyssávaným,  aby  se  volně  vyví- 
jeli. Zda  hospodářské  spravedlnosti  národ  dosáhne  ve  formách, 
jež  doporučuje  sociální  demokracie,  nebo  v  jakékoliv  jiné  formě, 
je  zase  již  speciální  otázkou  povahy  toho  neb  onoho  národa:  ale 
nějakou  formu  hospodářské  spravedlnosti  musí  nalézti  každý 
národ,  jenž  chce  udržeti  demokratické  zřízení,  poněvadž  hospo- 
dářská nespravedlnost  musí  vyústiti  buď  v  aristokracii  nebo 
v  ochlokracii, 

Demokratisace  veřejného  života  má  pro  rasi  speciální 
otázku  pro  vztah  národa  ke  právu  a  státu  dvojí  důležitý  důsle- 
dek: především,  že  teprve  v  demokraticky  ovládaném  a  spra- 
vovaném státě  může  právo  se  vytvářeti  tak,  aby  hovělo  speci- 
álním potřebám  daného  národa. 

Upozornil  jsem  již  nahoře,  jednaje  o  vztahu  národa  k  právu, 
že  právo  vždy  se  přizpůsobuje  zvláštnímu  způsobu  myšlení  a 
rozhodování  národa,  v  němž  platí.  To  však  bývá  spojeno  s  mno- 
hými otřesy,  nejasnostmi  a  ztrátou  enegie,  zvlášť  tam,  kde  jsou 
zvláštní  opatření,  jako  zákonodárství,  nejvyšší  soudy,  několika 
národům  společné  a  znemožňující  tak  nebo  aspoň  bránící  ternu, 
aby  se  mohlo  právo  národu  přizpůsobiti,  Nacionalisace  práva 
umcžněná  uznáním  zásady  sebeurčení  národa  a  demokratisací 
států,  odstraní  mnohé  stinné  stránky  právního  života,  jmenovitě 
zmenší  možnost  práva  národu  nesrozumitelného  a  vyžadujícího 
proto,  aby  násilím  bylo  vnucováno, 

Demokratisace  však  má  pro  naši  otázku  ještě  další  význam. 
Jakkoliv  paradoxně  zní,  musíme  hájiti  mínění,  že  stát  na  my- 
šlence sebeurčení  národů  vybudovaný  bude  jen  v  nejřidších  pří- 
padech tím,  co  dnes  nazýváme  státem  národním,  totiž  státem, 
v  němž  jen  jediný  národ  by  požíval  právní  ochrany,  občanských 
práv.  Hranice  národnostní  totiž  nejsou  cosi  stálého  a  podmíněny 
jsou  vedle  mocenských  poměrů  sousedících  národů  i  tolika  růz- 
nými podmínkami  hospodářskými  a  kulturními,  že  naprosto  se 
nehodí  k  tomu,  aby  tvořily  vzájemné  hranice  států.  A  také  mimo 
hraniční  území  přinášejí  s  sebou  hospodářské  a  kulturní  poměry 
více  méně  silnou  infiltraci  jednoho  národa  druhým.  Stát  mo- 
censký, jemuž  národ  byl  prostředkem  k  plnění  mocenských 
úkolů  států,  byl  k  těmto  jinonárodním  prvkům  ve  svém  těle  ne- 
snášenlivý; viděl  v  nich  ohrožení  svého  jednotného  rázu,  své 
státní  bytosti  a  proto  nestítil  se  žádného  bezpráví  od  odpírání 
potřebné  výchovy  dětem  až  po  omezování  možnosti  trvalého 
usídlení,  aby  se  těchto  cizích  prvků  zbavil,  aby,  jak  eufemisti- 
cky  se  to  nazývalo,  je  assimiloval,  čili,  aby  je  odnárodnil, 
Prusko  a  Uhry  zůstanou  vždy  smutným  dokladem,  kam  až  může 
vésti  zneužití  myšlenky  národní  státem.  Stát  na  myšlence  sebe- 
určení vybudovaný  nebude  národním  státem  v  tomto  slova 
smyslu.  Právě  idea  sebeurčení,  totiž  myšlenka,  že  každý  národ 
má  míti  možnost,  aby  zvláštních  svých  schopností  a  vlastností 
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použil  k  vybudování  státu,  žene  k  požadavku,  aby  území  státní 
nebylo  mechanicky  určováno  hranicí  jazykovou,  nýbrž,  aby  se 
při  tom  vzalo  v  úvahu,  že  stát  není  jen  národ,  nýbrž  i  určitá 
část  povrchu  zemského,  a  sice  část  tak  vymezená,  aby  posky- 
tovala jak  zeměpisně  tak  hospodářsky  i  kulturně  možnost  trva- 
lého, klidného  a  pokud  možná  nezávislého  vývoje  národa.  Proto 
každý  národ  bude  musiti  počítati  s  tím,  že  jeho  příslušníci  zů- 
stanou v  území  jiného  národa,  kam  je  snad  jejich  zvláštní  schop- 
nosti nebo  historické  asudy  nebo  konstelace  hospodářská  za- 
nesly, jako  zase,  že  ve  vlastním  území  bude  musiti  trpěti  pří- 
slušníky národů  cizích,  A  tu  stává  se  významným  rozdíl  mezi 
národem  a  národností,  jak  v  prvním  oddíle  jsem  jej  načrtl.  Ná- 
rodnost jest  zvláštní  ráz,  jejž  příslušníci  určitého  národa  mají 
společný,  jest  to  soubor  zvláštních  vlastností  a  z  nich  vyplýva- 
jících zvláštních  kulturních  potřeb.  Zásada  demokratismu  vy- 
lučujíc každé  privilegium,  vylučuje  i  zkracování  těch,  kdo  svou 
národností  se  neshodují  s  národem,  v  jehož  území  žijí.  Vzájemné 
zaručení  ochrany  cizích  národností  bude  podstatnou  součástkou 
příštího  mezinárodního  řádu,  nejvhodnější  forma  k  tomu  asi  ná- 
rodnostní samospráva.  Ale  jednoho  nemůžeme  zvláště  u  nás 
dosti  důrazně  hájiti.  Otázka  národnostní  samosprávy  a  otázka 
sebeurčení  národa  jsou  pojmy  zcela  rozdílné,  jež  nesmějí  býti 
sniěšiovány.  Zásada  sebeurčení  národů  jest  princip 
mezinárodního  práva,  mající  každému  národu  poskyt- 
nouti možnost,  aby  se  ustavil  jako  stát.  Národnostní  sa- 
mospráva jest  jednou  z  forem,  jimiž  uvnitř  státu 
možno  provésti  ochranu  národnosti,  jaké  vyžaduje  zásada 
ochrany  občanské  svobody,  demokratismu.  Kdo  tedy  místo  sebe- 
určení národa  nabízí  nebo  přijímá  národnostní  samosprávu, 
ukazuje,  že  nepochopil  rozdílu  mezi  potřebami  a  nároky  indi- 
viduí ve  státě  a  potřebami  a  nároky  národů  v  mezinárodním 
společenství  světovém.  Národnostní  autonomie  stačí  snad 
k  tomu,  aby  zachránila  od  odnárodnění  zlomky  národa,  jež 
osud  zavál  na  území  cizího  národa,  nestačí  však  ani  zdaleka 
k  tomu,  aby  národu  jako  celku  poskytla  možnost,  aby  rozvinul 
ty  svoje  síly  a  schopnosti,  jimž  toliko  ve  formách  suverénního 
státu  lze  průchodu  zjednati, 

C§3    c§D    <§> 


524 


Joíef  Šusta:  Systém  Lawúv  a  dnešní  svizele  valutni. 


JOSEF  ŠUSTA:  SYSTÉM  LAWÚV  A  DNEŠNÍ 
SVÍZELE  VALUTNÍ. 

V  říšském  sněmu  němečkem  vylíčil  nedávno  zástupce  vládní 
názorně,  jak  dokonale  ochromilo  v  Ukrajině  zneužití  papírové 
měny  veškeren  ruch  hospodářský;  40  m.illiard  papírových  rublů, 
vydaných  tam  vládou  carskou  i  republikánskou  a  proniknuvších 
v  přebytečném  mncžslví  až  do  odlehlých  koutů  země,  cdiíaio 
papírové  měně  veškeru  kupní  sílu  a  učinilo  směnu  naturální  zje- 
vem tak  obecným.,  že  bude  namnoze  svízelným  úkolem  budouc- 
ností, vychovati  znedůvěřilý  lid  ruský  zase  k  normálnímu  uží- 
vání peněz.  Vážné  memento  této  skutečnosti  v  našem  nejbližším 
sousedství,  a  to  ve  chvíli,  kdy  se  také  u  nás  oběh  bankovek  zde- 
sateronásobil, nutí  i  neodborníka  k  přemýšlení  o  těžkém  problé- 
mu inflace,  která  bez  ohledu  na  výsledek  války  ohrožuje  vlastní 
podstatu  niaší  kultury  hospodářské.  Proto  nebude  zajisté  se  ško- 
dou, připomeneme-li  si,  že  se  týž  problém  právě  před  dvěma  sty 
lety  poprvé  stal  palčivým  úkazem  v  dějinách  evropských  a  ja- 
Icých  prostředků  tehdy  užili  k  jeho  zažehnání. 

Bylo  to  ve  Francii  po  smrti  Ludvíka  XIV,  Dlouholetý  boj 
s  mocnou  koalicí  států  sousedních,  který  způsobil  zemi  neslý- 
chaná stiádání  a  z  něhož  Francie  vyvázla  se  ctí  jen  nedostateč- 
mcu  svorností  svých  nepřátel,  zůstavil  hroznou  lavinu  dluhů,  pře- 
vyšujících dvě  milliardy  livrů,  sumu  to  souvěkovcům  stejně  zá- 
vratnou, jako  jsou  čísla,  s  nimiž  nás  seznamují  dnešní  zprávy  ko- 
mise pro  kontrolu  dluhů  státních.  Pochmurný  stín  ten  sice  ne- 
zmizel již  vůbec  z  dějin  francouzských  až  do  veliké  revoluce, 
ale  jeho  tísnivost  byla  nejvyšší  právě  v  době,  kdy  říše,  přivedená 
válkou  na  pokraj  záhuby,  se  jen  znenáhla  zotavovala  k  normál- 
nímu životu  a  neobyčejně  vzrostlý  deficit  skutečně  ochromoval 
veškeren  stroj  státní. 

Tehdy  vystoupil  peníz  papírový  poprvé  jako  záchrance 
se  svůdným  slibem  bezodkladné  pomoci,  ale  ovšem  i  s  podmín- 
kou, že  mu  bude  zapsána  duše  hospodářského  života.  Přinášel 
jej  cizinec  démonických  darů  ducha  i  těla  a  podmanivé  síly 
osobní,  Skot  John  Law.  Pozdější  generace  viděly  v  Lawovi  ovšem 
jen  planého  dobrodruha;  vskutku  byl  to  smělý  objevitel,  který 
na  plavb'5  k  novým  pevninám  ztroskotal  proto,  že  vratká  loď 
narazila  na  zrádné  úskalí,  skryté  ve  hlubinách  hospodářského 
života.  Obdivovaný  světák,  který  se  ve  všech  hernách  života 
dlouho  těšil  neobyčejnému  štěstí,  pozoroval  cd  mládí  bystrým 
okem  některé  pozoruhodné  zjevy  souvěkého  rozvoje  obchodního, 
zejména  nesmělé  počátky  banky  anglické  v  Londýně  a  solidní 
úspěchy  starší  banky  holandské  v  Amsterodamu;  i  uzrálo  v  něm 
přesvědčení,  že  vešikeren  ruch  výrobní  a  směnný  v  kterémkoli 
státu  evropském  může  naráz  povznésti  jen  vydatné  rozmnožení 
platidel,  schopných  rychlého  oběhu  a  nezávislých  na  náhodném 
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výtěžku  dolil.  Papírový  peníz  objevil  S€  mu  zázračným,  novým 
prostředkem  k  náležité  mobilisaci  a  zobcbodnění  všech  hodnot 
sebe  nepohyblivějších,  ujme-li  se  ho  stát  a  učiní-li  jej  svcu  moc- 
nou zbraní. 

Do  té  doby  poukázka  na  boihatství  v  bankách  uložená  slou- 
žila i  v  Anglii  a  Holandsku,  zemích  nejvíce  pokročilých,  na- 
mnoze jen  při  vzájemném  styku  vrcholků  obchodního  světa;  ne- 
sestcupila  ještě  do  vln  směnného  života  obecného  a  mniohcm  méně 
se  to  dařilo  girocetlí:n  skromně  živořící  banky  vídeňské,  Law  byl 
však  jist,  že  stát,  který  provede  rázně  popularisaci  těchto  zařízení 
a  vytlačí  těžkopádný  peníz  kovový  penízem  papírovým,  dosáhne 
neobyčejného  rozkvětu  hospodářského.  Projekty,  s  nimiž  vystou- 
pil ve  .skotské  vlasti,  v  Londýně,  v  Turíně  i  ve  Vídni,  narazily 
však  všude  na  tvrdou  nedůvěru;  teprve  ve  Francii  získal  pro  nč 
regenta  Filipa  Orleánského,  vládnoucího  za  nedospělého  Ludví- 
ka XV,  a  chápajícího  se  ve  víru  finančních  nesnází  jakéhokoliv 
záchranného  břevna.  Způsob,  kterým  pak  Law  smělou  myšlenku 
svcu  ve  Francii  opravdu  provedl,  byl  ovšem  postupný  a  neoby- 
čejně složitý,  ale  zaslouží,  abychom  se  dotkli  aspoň  některých 
jeho  rysů  základních. 

První  krok  stal  se  roku  1716  zřízením  akciové  banky  cedu- 
lové, která  vedle  obchodů  diskontních  a  lombardových  přijímala 
vklady  a  nabyla  výhradné  výsady  k  vydávání  poukázek  na  kov  v  ní 
uložený,  bankovek.  Ježto  státní  pokladny  přijímaly  bankovky  ty 
cd  počátku  při  plíacení  daní,  ujala  se  novota  rychle  a  také  obchod 
zahraničný  uvítal  rád  pohodlné  platidlo  při  svých  stycích  s  Fran- 
cií, takže  v  několika  málo  měsících  se  opravdu  plnily  předpovědi 
Lawcvy  o  vzpružení  obchodního  ruchu  v  zemi.  Svazek  poutající 
banku  k  financím  státním  byl  pak  hned  v  nejbližších  letech  moc- 
ně utužen  jednak  půjčkami,  které  státu  činila,  jednak  ustanove- 
ním, že  nájemci  daní  a  krajské  úřady  berní  mají  platy  své  poklad- 
nám ústředním  konati  vesměs  bankovkami,  k  jejichž  rozšíření 
byly  také  v  provinciálních  městech  zřízeny  odbočky  bankovní, 
Lawova  banka  strhla  tak  na  sebe  vskutku  největší  část  kascvního 
řízení  správy  státní  a  splynula  s  ní  konečně  roku  1718  takřka 
úplně,  když  král  vyplatil  akcionářům  jistinu  základní  a  změnil 
jméno  ústavu  na  banku  královskou. 

Tím  se  proměnily  bankovky  vlastně  v  státovky,  ale  jejich 
obliba  vzrůstala  přes  to  ještě  více  některými  obratnými  opatře- 
ními Lawcvými,  takže  kurs  jejich  stoupl  nad  pari  a  před  kontory 
banky,  umístěnými  v  dnešní  budově  Národní  knihovny  Pařížské, 
docházelo  až  k  tlačenicím  lidu,  domáhajícího  se  výměny  kovo- 
vých peněz  za  papír,  Law  dosáhl  pak  i  královského  nařízení  o  ko- 
nání všech  větších  platů  trhových  jen  papírovým  penízem  a  viděl 
již  bezpečné  vítězství  své  základní  myšlenky  v  úplné  porážce  dra- 
hého kovu. 

Zároveň  rozvinul  však  ještě   jiný  grandiosní  projekt,  který 

526 


Josef  Šusta:  Syslém   Lawúv  a  dnešní  svízele  valutní. 


měl  měrou  mnohem  podstatně jší  ulehčiti  financím  státním  a  pro- 
buditi ospalý  zájem  Francouzů  o  obchod  zámořský  a  hospodářské 
podnikání  vůbec, 

Law  utvořil  totiž  společnost  koloniální,  jejímž  cílem  bylo  po- 
vznesení kožešinového  vývozu  z  Kanady,  osídlení  Louissiany,  le- 
žící na  dolním  toku  Mississippi  a  domněle  bohaté  nevyčerpatelnými 
ložisky  drahých  kovů,  a  rozšíření  podniků  plantážnických  na 
francouzských  Antillách,  které  při  vznikajícím  kcnsimiiU  kávy  a 
cukru  slibovaly  rovněž  znamenité  výtěžky.  Vláda  dala  této  nové 
,,kcmpagnii  západní"  žádoucí  monopoly  a  slíbila  jí  roční  subvenci 
4  millionů;  přijala  však  v  náhradu  za  to  ustanovení,  že  upisovatelé 
akcií  ,,mississippských"  nesloží  základní  jistinu  společenskou  100 
millionů  livrů  v  penězích,  nýbrž  ve  starších  rentovních  úpisech 
státních.  To  byla  konverse  státní  pokladnici  velmi  výhodná,  neboť 
roční  příspěvek  zaručený  společnosti  se  jevil  břemenem  mnohem 
méně  tíživým,  než  byl  dosavadní  úrok  z  těchto  úpisů  namnoze  až 
patnáctiprocentních  a  stát  zmenšoval  svůj  dluh  naráz  o  sto  mil- 
lionů. Při  tom  višak  nezůstalo;  rozšířilať  kompagnie  svou  činnost 
v  zápětí  také  na  francouzské  osady  v  Africe  a  Východní  Asii,  vy- 
kupujíc práva  starších  společností  tam  činných  a  přijímajíc  název 
,,Ccmpagnie  des  Indes";  tím  ovládla  takřka  veškeren  dovoz  zá- 
mořský do  Francie,  ale  najala  od  vlády  i  monopol  tabákový, 
ražbu   peněz,    vybírání    cel    a    nejdůležitějších    daní   nepřímých. 

K  novým  úkolům  bylo  ovšem  třeba  soustavného  rozmno- 
žování kapitálu  akciového  a  v  ohledu  tom  se  osvědčil  Law  vskutku 
ijako  geniální  ,,Grůnder",  který  dovede  ustrojiti  náladu  veřejnou 
tak,  jak  toho  žádají  jeho  plány.  Bylo  často  popisováno  podivné 
rozvíření  spekulační  horečky,  kterou  tehdy  prožívala  Paříž. 

Naděje  v  zázračné  dividendy  způsobily,  že  kde  kdo  chtěl 
proměniti  své  úspory  v  akcie  ,,mississippské",  Bankéřské  krámky 
v  ulici  Quincampoix  ožily  přívalem  kupců  nabízejících  za  podíly 
ty  sumy  stále  větší;  k  nim  se  přidružil  rychle  i  chorus  těch,  kdož 
se  snažili  kořistiti  diferenční  hrou  z  ustavičného  stoupání  jejich 
kursu  a  Law  sám  těžil  neobyčejně  obratně  z  tohoto  shonu  pro 
svůj  podnik.  Čině  nákup  nových  ,, dcerek"  a  ,, vnuček"  závislým 
na  vlastnictví  starších  emisí,  hnal  cenu  všech  do  výše,  až  akcie 
základní,  o  jmenovité  hodnotě  500  livrů,  dosáhly  kursu  18,000 
livrů  a  společnost  vydavši  souhrnně  624  tisíc  podílů  vytěžila  tím 
tolik,  že  mohla  umořiti  na  půl  druhé  milliardy  starších  rent  krá- 
lovských a  stávala  se  tak  hlavní  věřitelkou  státní.  Zisky  dosažené 
obratnými  spekulanty  za  této  úžasné  haussy  byly  pak  vskutku 
neslýchané  a  připomínají  nám  živě  zjevy,  které  přinesl  řetězový 
obchod  za  dnešní  války.  Osoby  nízkého  původu  a  zaměstnání  stá- 
valy se  takřka  přes  noc  milliomáři  a  podle  nich  ovšem  i  členové 
nejvyšší  magistratury,  šlechty  a  vládnoucího  rodu,  kterým  včasné 
upozcmění  a  ochota  Lawova  usnadnily  spekulaci.  Všichni  se  tla- 
čili k  zázračnému  Skotovi,  který  se  stal  po  panovníkovi  první  oso- 
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bou  V  říši!  Vévodkyně  líbaly  jeho  ruku  škemrajíce  o  postranní  vý- 
hody při  nových  emissích,  dotéraví  žadatelé  pronikali  do  jeho 
pracovny  prý  i  komínem  a  zároveň  ožila  Paříž  orgiemi  požitku 
a  zpupnosti  šfastlivců  „niississippských",  v  nichž  náš  typus  vá- 
lečného zbohatlíka  mél  důstojné  předky.  Vypravovaly  se  roz- 
marné historky  o  lokajích,  kteří  stávajíce  se  pány  vlastních  ko- 
čárů, omylem  přece  usedali  na  kozlíku,  nebo  o  kuchařkách,  které 
najímaly  v  Opeře  schválně  lože  vedle  své  bývalé  vrchnosti.  Spe- 
kulační vášeň  vedla  k  vraždám,  nízkostem  a  messaliancím  i  osoby 
nejvyšší  šlechty,  ale  po  bouřlivém  tanci  a  illusi  obecného  zbohat- 
nutí nastalo  ovšem  záhy  nutné  vystřízlivění, 

Law  nebyl  sice  nikterak  nízký  podvodník  a  parasita;  byl  tvo- 
řivý výbojce  a  duch  takřka  básnický,  nadaný  úžasným  darem  kal- 
kulačním,  který  mu  prý  i  u  karetního  stolku  pomáhal  k  obdivova- 
nému zdaru.  Společnost  jím  vedená  oživila  opravdu  nemálo  zá- 
mořský obchod  francouzský,  učinila  zejména  v  plantážnictví 
americkém  trvalé  pokroky  a  zleplšila  v  m^nohém  i  správu 
celní  a  výběr  daní;  ale  zisky  její  se  přes  to  nikterak  nerovnaly 
smělým  představám,  jež  byly  podkladem  nerozumného  vzestupu 
akcií.  A  Law  poznal  důsledky  toho  příliš  pozdě.  Dividenda,  jíž  se 
rozhodla  kompagnie  rozděliti  na  sklonku  roku  1719,  byla  sice 
slušná  a  převyšovala  zisk  skutečný,  ale  zklamala  očekávání  pod- 
statně a  od  prvních  dnů  roku  následujícího  nastal  rychlý  obrat 
v  náladě  obecné.  Opatrní  prodávali  akcie  a  záhy  zesílila  tyto 
sklony  realisační  také  vědomá  spekulace  á  la  baisse.  Snad  bylo 
vskutku  možr  o  zachrániti  aspoň  zdravý  základ  věcí  opatrným  vy- 
hověním tomuto  přirozenému  proudu,  Law  se  však  pustil  v  boj, 
nechtěje  sleviti  se  svého  panství  nad  životem  hospodářským  a 
doufaje,  že  přemůže  síly  protivné  svým  zdánlivě  všemocným  pro- 
středkem, penízem  papírovým.  Proto  učinil  si  v  zápase  o  udržení 
kursu  svých  akcií  hlavní  oporou  královskou  banku  cedulovou,  kte- 
rá byla  dotud  podnikem  od  společnosti  obchodní  zcela  odděle- 
ným a  vzorně  vedeným,  ale  nyní  s  ní  splynula  takřka  v  jedno  tím, 
že  ředitelstvo  kompagnie  se  ujalo  také  správy  bankovní.  Aby  za- 
bránil poklesům  akcií,  kupoval  je  Law  sám  v  ohromném  množ- 
ství a  opatřoval  si  milliony  k  tomu  nutné  prostě  rozmnožováním 
bankovek,  aniž  tušil,  že  tím  upadá  v  jiné,  větší  nebezpečí.  Ovlá- 
dal úplně  stát  francouzský,  přivyklý  za  doby  Ludvíka  XIV.  mer- 
kantilistickému  pcručníkování  i  ve  věcech  hospodářských,  a  neznal 
skutečných  mezí  vlády  té.  Již  před  tím  byl  vzrostl  oběh  ban- 
kovek značnou  měrou  půjčkami,  které  banka  poskytovala  státu 
i  jednotlivcům,  svedeným  k  spekulaci;  nyní  však  uvedl  Law, 
který  přijal  jakožto  generální  controleur  veškeré  řízení  financí 
státních,  lisy  tiskařské  v  činnost  tak  neúnavnou,  že  zásoba  pa- 
pírových peněz  rychle  převýšila  potřebu  života  hospodářského 
a  důvěra  obecenstva  v  jejich  spolehlivost  poklesla  stejně  rychle 
jako  důvěra  v  akcie  společnosti.  Drahý  kov  se  mstil  nyní  za  před- 
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chiczí  pcrážku.  Vzniká  ažio  kovových  i>eiiěz  a  vydává  kontory 
banky  královské  rychle  v  šanc  rostoucím  útokům  obecenstva,  žá- 
dajícího výměnu  bankovek  za  stříbro  a  zlato.  Ti,  kdož  přišli 
první,  měli  ovšem  úspěch,  ale  pověsti,  že  na  příklad  krábvští 
princcvé  Conti  a  vévoda  bourbounský  odvezli  z  pokladnic  banky 
do  svých  paláců  za  třicet  miUionů  stříbra,  stupňovaly  jen  ještě 
paniku,  A  tak  se  zhroutil  v  několika  mčsících  celý  umělý  ,, sy- 
stém" Lawův,  neboť  vydané  bankovky  byly  vskutku  jen  z  nepa- 
trné části  založeny  drahým  kovem  a  výplata  vázla  velmi  rychle. 
Ale  Law  se  nevzdal  bez  zoufalé  obrany  svých  základních  myš- 
lenek. Drahý  kov  s€  mu  jevil  nepřítelem,  kterého  jest  třeba  po- 
raziti stůj  co  stůj  a  prostředky,  po  nichž  sahal,  byly  stále  dra- 
stičtější, 

Maje  ražbu  peněz  kovových  ve  své  m.cci,  snažil  se  zošklí^dti 
jejich  užívání  soustavným  kažením  mince,  měněním  jejího  ráíu 
i  zrna  třeba  třikráte  v  měsíci.  Když  prostředek  ten  neměl  účiníku 
a  ažio  kovu  stále  rostlo,  vyšly  v  únoru  1720  ordonance  králov- 
ské, zakazující  komukoliv,  aby  přechovával  zlata  a  stříbra  nad 
500  livrů;  vše  ostatní  měl  přeměniti  v  peníze  papírové  a  koirfi- 
skace  s  přísnými  tresty  hrozily  neposlušným.  Udavačůni  slibo- 
vány odměny  a  zároveň  obmezen  průmysl  zlatnický  drakorický- 
mi  zákazy,  znemožňujícími  jakoukoliv  thesauraci;  i  prodej  dé- 
marřtů  byl  zakázán.  Ovšem  bez  valného  účinku;  zlato  i  stříbro 
uniklo  do  tajných  sikrýší,  prchali  s  ním  do  ciziny  a  dokonalé  zne- 
hodnocení papírové  měny  zračilo  se  nad  jiné  jasněji  v  neslý- 
chané drahotě  nutných  potřeb  životních.  Libra  chleba  stcupla  na 
pět  scus,  libra  masa  na  15,  káva  na  50,  cena  kuřete  dokonce  na 
60  souš,  a  to  se  jevilo  době  tehdejší  věcí,  jaké  Francie  ještě  ne- 
zažila ani  ve  zlých  letech  neúrcdy.  Všechno  volalo  jen  po  pc- 
nízi  kovovém  a  když  banka  prohlásila,  že  mění  jedrotlivcům 
bankcviky  za  stříbro  jen  dvakrát  v  témdni,  a  to  pouze  v  drobných 
částkách  desíti  livrů,  opakovaly  se  denmě  u  jejích  pokladen  ná- 
valy, končící  nejednou  násilnostmi  a  umačkáním  toho  onoho 
ubožáka. 

Law  doufal  stále  ještě  v  obrat  a  snažil  se  usilovně  zastaviti 
zároveň  i  pokles  akcií  své  kompagnie.  Než  ustanovení,  že  banka 
kupuje  akcie  za  pevnou  cenu  9000  livrů,  ovšem  v  bankovkách, 
nezadrželo  baissy;  roizmnožilc  jen  ještě  počet  vydaných  mněz 
papírových,  a  bylo  je  třeba  brzy  odvolati.  Násilné  zavření  krám- 
ků bankéřských  v  rue  Quincampoix  podporovalo  vznik  bursy 
pokoutní  a  devaluace  nominální  ceny  papírových  peněz  na  po- 
lovici, ohlášená  v  květnu  1720,  vedla  k  výtržnostem  pouličním, 
ohrožujícím  život  Lawův,  A  podobně  selhal  i  poslední  prostře- 
dek zvláštního  vydání  akcií  indické  kcmpagnie,  splatných  v  pa- 
pírových penězích,  ač  vláda  zaručovala  společnosti  cenné  výho- 
dy, stáhne-li  novou  emisí  z  oběhu  as,poň  miliardu  bankovek. 
Nikdo  nechtěl  podílů  těch  kupovati  a  přizmání  úplného  úpadku 
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stalo  se  neodvratným,  V  říjnu  1720  Law  s  pomocí  regentovou 
uprclil  do  ciziny,  odnášeje  jen  hořké  zklamání  a  přesvědčení,  že 
snad  chybil,  ale  nejednal  z  nízkých  pohnutek  z  nichž  byl  ovšem 
obecně  viněn;  vláda  pak  prohlásila,  že  cd  1,  listopadu  ani  státní 
pokladny  již  nebudou  přijímati  bankovek  a  učinila  zase  kovový 
peníz  jediným  zákonitým  platidlem,  snažíc  se  svaliti  vinu  všeho 
na  nešťastného  uprchlíka  a  správní  radu  jeho  kompagnie. 

Tak  se  skončil  bídně  první  pokus  o  měnu  papírovou  ve  Fran- 
cii, jistě  nikoliv  jen  vinou  lehkomyslnosti  Lawiovy,  nýbrž  z  ne- 
znalosti pravého  dosahu  věci  a  vinou  absolutistického  režimu, 
vládnicucího  ve  Francii  od  dob  Ludvíka  XIV.  Nebof  již  před 
úpadkem  ozvaly  se  varovné  hlasy,  vytýkající,  že  by  papírová  stá- 
tovka  snad  byla  vhodná  v  Anglii,  kde  každý  krok  v  státním  ho- 
spodářství podléhá  účinné  kontrole  dolní  sněmovny,  nikoliv  však 
v  zemi,  kde  několik  ministrů  s  panovníkem  rozhoduje  v  zátiší 
královského  paláce  o  všech  věcech  života  veřejného,  ,,Dans  un 
état  léger,  changea,nit  et  plus  qu'  absolu,  tel  qu'  est  la  France, 
la  solidite  y  manquait  nécessairement,  par  consequent  la  con- 
fiance",  pravil  na  příklad  vévoda  Saint  Simon  a  výsledek  po- 
tvrdil jeho  slova.  Státní  správa  získala  sice  systémem  Lawovým 
vskutku  na  chvíli  nemalé  výhody  snížením  dluhů  válečných,  ven- 
kov získal  v  podstatě  rovněž  tím,  že  vzrostlá  cena  důležitých  po- 
travin již  nikdy  nebyla  přivedena  na  původní  úroveň,  a  také 
průmysl  přepychový  zachoval  vděčnou  klientelu  četných  zbohat- 
líků, jimž  se  bylo  podařilo  včas  realisovati  veškeré  akcie  „missis- 
sippské";  ale  přesuny  v  majetku  širokých  vrstev  způsobené  krisí 
byly  celku  národnímu  nepochybně  bolestné,  otřásly  trvale  dů- 
věrou ve  státní  moc  a  přispěly  k  vzrůstu  nenávisti  a  neváž- 
nosti  proti  vládním  vrstvám,  která  nepominula  až  do  velké 
revoluce. 

Šlo  ovšem  také  o  úpravu  neblahého  dědictví  Lawova,  o  ko- 
nečnou likvidaci  jeho  ,, systému",  které  nebylo  lze  odbýti  pou- 
hým návratem  k  měně  kovové.  Tu  vláda  francouzská  se  rozhodla 
setřa&ti  především  aspoň  část  břemene  na  bedra  těch,  kdož  měli 
vskutku  zisk  z  věci,  ale  byla  daleka  toho,  aby  postupovala  s  ná- 
ležitou spravedlností  a  snažila  se  nadto  i  zbylá  starší  práva  vě- 
řitelů státních  při  této  příležitosti  náležitě  zkrátiti.  Hlavně  bě- 
želo cvšem  o  znehodnocené  akcie  kom,pagnie  indické  a  o  ban- 
kovky, obíhající  asi  v  obnosu  2700  millionů  livrů.  Zvláštní  likvi- 
dační komise  provedla  tu  na  jaře  1721  řízení  t,  zv,  ,,visa",  kte- 
rým měli  býti  především  rozlišeni  ti,  kdož  nabyli  akcií  i  ban- 
kovek řádnou  cestou,  od  pouhých  spekulantů  a  šťastných 
hráčů  burscvních,  V  54  kancelářích  vyslýchalo  několik  tisíc  zří- 
zenců všechny  podílníky  starších  rent,  akcií  indických  i  banko- 
vek, a  dělilo  je  na  patero  tříd  rozličného  oprávnění;  poslední 
třída  ztrácela  nárok  jakýkoliv  na  náhradu  a  současně  byly  stí- 
žený osoby,  jejichž  rychlé  zbohatnutí  bylo  příliš  zjevné,  mimo- 
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řádnou  daní,  která  v  celku  vynesla  187  millionů.  Jako  vždy,  opa- 
kovala se  ovšem  i  tu  známá  historie  o  velikých  rybách  a  rybič- 
kách v  síti  uvázlých,  Z  celku  rent  státních  i  bankovek,  odhado- 
vaného v  jmenovité  hodnotě  na  tíhnos  větší  tří  milliard  livrů, 
k  visu  se  přihlásilo  vůbec  jen  2220  millionů  a  z  těch  jen  1700 
millionů  uznáno  za  majetek  oprávněný  k  odškodnění,  Z  akcií 
indických  anulována  většina  a  ponecháno  v  platnosti  jen  56  tisíc. 
O  jejich  zúročení  měla  pečovati  dále  kompagnie,  které  vláda 
přiznala  některé  důchody  celní  a  ^ý^hody  cbchcdní,  kdežto  řád- 
ným maj etnikům  bankovek  byla  poskytnuta  náhrada  v  založe- 
ných úpisech  státních.  Stát  povolil  k  tomu  roční  sumu  47  milli- 
onů livrů  a  to  tak,  že  bylo  možno  vzíti  buď  rentovní  úpisy  do- 
životní čtyřprocentní,  nebo  věčné  renty  zúročitelné  2io^t.  Slav- 
nostní autodafé,  při  němž  byly  spáleny  na  náměstí  popravčím 
sebrané  bankovky  spolu  s  rejstříky  úřadů  likvidačních,  zakon- 
čilo pak  osudné  líbánky  státu  francouzského  s  měnou  papíro- 
vou, k  níž  se  vrátila  až  zase  revoluce  francouzská  pokusem  ne- 
méně osudným,  pověstnými  assignaty. 

Způsob,  kterým  vláda  francouzská  roku  1721  upravila  zhoub- 
né následky  papírové  inflace,  nebyl  tedy  zajisté  nikterak  ideální; 
byl  to  krutý  bankrot  státní  a  osobní  stranictví  komise  likvidační 
jej  činilo  namnoze  ještě  nespravedlivějším.  Ale  základní  myš- 
lenka byla  přece  dosti  pozoruhodná;  nesáhlo  se  po  prosté  deva- 
luaci  bankovek,  jaká  nastala  na  příklad  u  nás  roku  1811,  nýbrž 
bankovkový  dluh  státní  byl  aspoň  z  části  proměněn  v  rentovní 
dluh  založený  a  postup  ten  zaslouží  nepochybně  náležitého  po- 
všimnutí i  v  poměrech  dnešních,  kdy  veliká  část  států  evropských 
dříve  nebo  později  bude  nucena  pomýšleti  rovněž  na  opatření, 
jimiž  by  odstranila  nadiměrný  oběh  bankovek  a  jejich  skutečné 
znehodnocení.  Pouhá  devaluace,  ač  bývá  doporučována  jako  pro- 
středek nejpohodlnější,  jest  zajisté  sociálně  zcela  nespravedlivá, 
neboť  obnosy  papírových  peněz  utkvíva j  ící  ve  vlastnictví  chudších 
vrstev,  jsou  v  poměru  k  celému  jmění  jednotlivců  zajisté  mnohem 
vyšší  než  u  tříd  zámožných  a  zákonité  snížení  nominální  ceny  by 
stihlo  zvláště  krutě  stav  střední,  který  společenské  postavení  nutí 
k  stálému  udržování  j akési  zásoby  pohotových  peněz  anebo  aspoň 
snadno  dosažitelných  vkladů.  Proto  by  byla  proměna  dluhu  ban- 
kovního ve  dluh  stálý  patrně  mnohem  méně  bolestná,  zvláště 
kdyby  nastala  s  náležitým  zřetelem  k  rozličné  zámožnosti  posti- 
žených a  také  k  původu  jejich  jmění.  Vyspělé  a  složité  poměry 
života  dnešního  nedovolují  ovšem  nic  podobného,  jako  byla  ,,visa" 
roku  1721,  ale  jistě  by  bylo  možné  ozdravění  papírové  valuty  nu- 
cenou půjčkou  opírající  se  o  důchod  jednotlivců  přiznaný  k  berni 
příjmové  a  postihující  zvláště  zisky  za  války  učiněné.  Zákonem 
by  bylo  totiž  snad  možno  stanoviti,  aby  od  určitého  stupně  dů- 
chodu jeden  každý  poplatník  byl  zavázán  vyměniti  počet  ban- 
kovek   progressivně    stupňovaný    za    zúročitelné    úpisy    sanační 
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.půjčky  valutové  a  obnos  ten  by  byl  náležitou  přirážkou  zvýšcíi 
u  všech,  jejichž  důchod  při  skončení  války  bude  .podstatně  vyšši 
důchodu  z  roku  1914, 

Úpisy  valutní  půjčky  by  poskytovaly  ovšem  jen  mírné  zúro- 
čení, ale  jejich  kursovní  hodnota  by  mohla  býti  po  případě  zvý- 
šena slo&ovacími  prémiemi  nebo  jinak.  Nucená  půjčka  taková  by 
zmenšila  naráz  aspoň  poněkud  záplavu  papírových  peněz  a  dá- 
vala zároveň  záruku  opiravdového  úsilí  o  nenásilnou  nápravu  zla, 
válkou  způsobeného.  Břímě  úrokové,  státu  tím  přirůstající,  by 
pak  bylo  rychle  vyváženo  zmenšením  těžkých  nákladů,  které  všem 
podnikům  státním  působí  nedostatečná  kupní  síla  peněz,  a  národo- 
hospcdářských  účinků  ozdravění  valutového  nelze  ani  oceniti. 
Provedení  nucené  půjčky  takové  žádá  sice  vždy  značného  času, 
mohlo  by  se  však  rozděliti  na  několik  let  a  již  rozhodnutí  o  věci 
samé  by  nepochybně  zaplašilo  mnohou  přehnanou  obavu  před 
prostou  devaluací,  povzneslo  nemálo  důvěru  v  obíhající  bankov- 
ky a  zlepšilo  jejich  kupní  sílu  doma  i  za  hranicemi, 

A  o  to  jde  především.  Neboť  opravdové  nápravy  ztrát  vál- 
kou způsobených  a  zdravého  podepření  úvěru  státního  lze  zajisté 
dosáhnouti  jen  svěžím  rozmachem  ruchu  hospodářského  hned  po 
válce  a  znásobením  výrobní  činnosti;  ale  rozmach  takový  není 
možný  bez  předchozí  sanace  valuty,  ježto  by  jinak  jakékoliv  oběti 
současné,  na  příklad  sebe  větší  dávka  z  jmění,  zůstaly  zcela  ne- 
účinné. Jen  pronikavá,  ale  při  tem  spravedlivá  záchrana  peněz  ja- 
kožto základu  celé  budovy  hospodářské  spasí  v  přelidněné  Evro- 
pě kulturu  před  otřesy  hloubky  netulsené,  ale  povážlivé  by  bylo 
ovšem  přikročiti  ke  konečnému  řešení  věci  té  snad  Ještě  v  prů- 
běhu války;  neboť  veškerou  důvěru  by  tu  asi  v  zárodku  tlumilo 
podezření,  že  jde  jen  o  nový  prostředek  k  prodloužení  zápasu; 
a  také  bezpečná  úprava  státních  hranic  a  příslušností  jest  ne- 
zbytným předpokladem  každého  pokusu  podobného.  Přílišný 
chvat  by  tedy  snad  škodil,  ale  včasné  uvažování  o  možnosti,  vý- 
hodách i  nevýhodách  takových  opatření  jest  nepochybně  žádoucí 
již  v  době,  kdy  konec  hrozného  zápasu  jest  ještě  na  vahách,  a  je- 
dině proto  jsme  si  dovolili  prostou  reminiscenci  historickou  za- 
končiti námětem  tak  časovým. 


C&    c§D    «3 
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MORAVSKÝ:  SLOVENSKO  AKO  SOCIOLOGICKÝ 

PŘEDMĚT. 

IL 

Do  terminologii  našeho  veřejného  života  vniesli  sme  v  po- 
sledných  dvoch  rokcch  názvy  československý  stát,  českosloven- 
ský národ.  Název  „československý  národ"  začali  Slováci  a  českí 
Slovakofili  užívať  hromadné  asi  prcd  10 — 15  rokmi  s  patrnou 
tendenciou,  aby  sa  uplatnili  viacej  v  širšej  rodině  českosloven- 
ské) a  pre  seba  ziskali  viacej  pozornosti  resp,  rovnocennosti. 
Slovo  českcslovenský  je  ovšem  staré,  ale  v  novem  vydáni  sym- 
bolisuje  voru  Slcvákov  ku  jednotě  nárcdnej  v  šir'šom  slova  smy- 
slu a  žiadcsf  po  plnšom  uplatnění  sa  v  Čechách  a  na  Moravě, 
menovite  na  poli  kultury,  avšak  i  žiadosf  a  prosba  po  doplňku 
nasej  Tudcvej  spisby  domácej  českcu.  Teda  ncvú  termín ologiu 
oživli  hlavně  Slováci,  prichcdivší  ku  pcznaniu,  že  Slováci  sťi 
ohrožení  vo  svojom  jestvováni  a  móžu  zachovat  zo  svojej  lu- 
dovej  kultury,  čo  sa  zachovat  dá,  len  pcmoccu  pokrevných  bra- 
tov,  s  ktorými  boli  po  celé  storcčia  jedným  celkom  národným. 
Postavím e-li  teda  otázku,  čo  je  československý  národ,  mohli  by 
sme  cdpovedať:  tvoriaci  sa  nový  národ,  Tymito  slovami  ovšem 
len  symbclisujeme  onen  veťký  proces,  který  sa  odohráva  před 
našima  cčami.  Tak  sa  mi  zdá,  že  národ  sa  nedá  inak  definovat 
ako  živý  stále  sa  vyviňujúci  organismus,  ktorý  obzvlášť  v  našom 
případe  tak  rychle  rastie  a  sa  mění,  že  nemožno  ho  ani  kom- 
plexně obsiahnuť.  Pod  československým  národem  móžeme  roz- 
umět dve  gruppy  Tudí  s  veťmi  příbuzným  jazykem  a  spol  očně  j 
starej  literatury,  ktorí  sa  na  počiatku  vzplanutia  novodobého  na- 
cionalismu do  istej  miery  odcUdzili  a  teraz  cpát  našli,  chejúci 
na  budúcne  budovat  spolcčnú  kulturu  národniu.  Náš  případ  je 
tedy  analogický  s  juheslovanským,  kde  dokonca  tri  slovanské 
čo  do  reci  a  starej  literatury  ani  nie  tak  příbuzné  národy  (to 
sa  týká  Srbechervatov  a  Slcvíncov),  v  dvoch  případech  so  slav- 
nou tradiciou  politickou,  sa  idú  spK)jovať,  Hned  na  tomto  mieste 
podotýkám,  že  svoje  úsudky  nezakládám  na  príznakoch  a  uda- 
lostiach  terajšej  válečnej  doby.  Válka  len  urychlila  a  dala  po- 
litický ráz  zbližovaniu  a  spojovaniu  sa  Čecheslovákov  a  Juho- 
slovanov.  Tento  proces  je  starý  a  d  Ta  Tu  d  s  k  ý  c  h  p  r  e  d  p  o  - 
kladov  rozumových  nemóže  inak  skončit  než 
splynutím  vo  dva  celky:  československý  a  juho- 
slovanský,  Alebo  zvíťazí  náš  nepriatel'  a  potom  by  pokračo- 
val rozklad  maďarisačný  do  nekonečna  a  Slováci  by  rychle  klesli 
na  stupeň  terajších  Rusínov  v  Uhrách  a  konečné  by  zanikli. 

Jak  videf  není  problém  československý  i  s  vedecko-^socio- 
logického  stanoviska  snadný.  Naší  otcovia  vychádzali  z  histor. 
tradicie,  Kollár,  Šafařík,  Palacký,  Havlíček  atd,  horlili  vo  svojej 
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mladosti  za  krásny  jazyk  československý  a  nedožili  sa  sklamania 
nášho  z  doby  70,  až  90.  rokov.  Oni  mohli  právom  videf  v  Slová- 
koch  iba  Čechov.  Terajčia  generácia  musí  už  počítaf  z  vývojom 
aspoň  60 — 70  ročným.  Poměry  sa  značné  změnily,  Slováci  sa 
nazývajú  už  národom  a  tomuto  slovu  prikládajú  už  význam  ana- 
logický českému,  ruskému,  poťskému  národu;  majú  svój  liter,  ja- 
zyk slovenský  a  neradi  slyšia  šlová  ,, slovácký",  ,, Slovácko", 
,,Slcvač",  Sebevedomie  menovite  literátov  slovenských  a  učencov 
vzrastlo,  Jozef  Škultéty  vidí  v  slovenčině  samostatný  jazyk  slo- 
vanský, Křižko,  Sasinek  a  iní  v  slovenčině  autochtonú  výslednicu 
staroslovančiny,  v  Slovákoch  priamych  potomkov  starých  Slo- 
vancv,  v  slovenském  území  pravlast  Slovanov.  Literatura  poe- 
tická dosiahla  istého  stupňa  dokonalosti,  gramatika  sa  zdoko- 
nalila, novinárstvo  vzrastlo  a  uvedomenie  národné  značné  zmo- 
hutnelo  a  nadobudlo  rázu  uhorsko-slovenského,  Štátny  život  ma- 
ďarský nás  značné  přetvořil  a  odcudzil  od  československé)  minu- 
losti 16. — 18,  stoletia,  A  čo  neni  menej  vážno.  Máme  za  sebou 
odklon  českého  národa,  ktorý  po  rozluke  jazykovej  vyslovil  lišta- 
mi Havlíčka,  pozdě jšie  Riegra  a  iných,  že  Slováci  majú  právo 
určiť  svoje  osudy  dťa  svojej  vole.  Českí  vodcovia  politickí  i  lite- 
ráti přiznali  Slovákom  právo  sebeurčenia  už  před  48,  rokom  a 
neskór  nekorkokrát  a  keď  Slováci  hladali  pomoc  a  opátné  pri- 
mknutie  ku  braterskému  národu  v  rokoch  sedemdesiatých  a  osem- 
desiatých,  nenašli  ohlasu  v  Prahe,  Mil,  Hurbanova  „Nitra"  na- 
novo česky  tlačená,  nenašla  ani  100  predplatitelov  v  Čechách  a 
na  Moravě,  Dr,  Rieger  mal  pre  zúfalých  národovcov  len  útrpné 
pcvzdychnutie  a  trpké  šlová  ,,proč  jste  se  odtrhli".  Právo  sebe- 
určenia sa  stalo  Slovákom  osudným.  Na  šfastie  nebola  rozluka 
dokonaná  do  posledných  dósledkov,  L'ud  zostal  věrným  Kralickej 
biblii,  Tranovskému  a  tradiciacm  česko-evangelickým.  Maďarská 
vláda  napomáhala  vo  svojej  zaslepenosti  snahy  mladšej  generá- 
cic  v  českých  školách  studu júcej,  a  hospodářské  a  politické  sty- 
ky umožňovaly  pestovanie  československých  snah,  až  konečné 
veťká  váčšina  Slovákov  nehliadla,  že  nerozumný  panslavismus 
a  stále  vzmáhajúci  sa  maďarismus  ohrožuje  našu  ludovú  a  ná- 
rodnú  kulturu  viac  než  akékolVek  spojenie  s  Čechmi,  Otázka  če- 
skoslovenská bola  priaznive  riešena  aspoň  v  teorii,  kadenáhle 
mladá  vedúca  inteligencia  přišla  k  poznaniu,  že  L',  Štúr  a  jeho 
následovníci  nemali  jasné j  prognosy  do  budúcnosti,  že  otázku 
účelnosti  spisovného  jazyka  nepochopili  náležité  a  silu  vitality 
politickej  na  Slovensku  ukrutné  přeceňovali  a  menovite  problém 
zemanismu,  t,  j,  malej   šlechty  naprosto  zle  definovali. 

Vidíme  teda,  že  Češi  a  Slováci  majú  spoločnú  minulost  čo 
do  kultury,  jazyka,  čiastočne  náboženstva,  ale  poměr  niejc  to- 
tožný s  pomerom  Čecha  —  Hanáka,  Čecha  —  Mor.  Slováka, *Roz- 
diele  medzi  námi  niesu  sice  nepreklenuteťné,  ale  značné.  Sloven- 
čina neni  iba  dialektem  češtiny,  ačkoťvek  vědecky  je  vec  nie 
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ricšená,  Ruskí  filologavia  (Lamanski,  Florinski,  Pcgodin  ,  ,  ,)  ju 
uznávajú  za  samostatný  jazyk,  Jagič  a  českí  znalci  za  nárcčie 
značné  vyvinuto,  ale  české,  Praktickej  ceny  otázka  vla&tne  ne- 
má, ale  ona  rozhoduje  či  sú  Slováci  národem  alebo  len  čiastkou 
národa  českého,  (Podotýkám  len  tak  mimochodom,  že  českoslo- 
venský problém  je  problémem  vlastně  len  jazykovým,) 

Slováci  sa  octli  dnes  vo  zvláštnom  postavení,  Užívajú  pre 
seba  áVa.  posavádaieho  zvyku  a  vzhťadom  na  Madarov  názvu 
slovenský  národ  a  bránia  sa  dokonca  názvu  národnosf,  voči  Če- 
chem a  europejskej  veřejnosti  vyhybajú  terminologii  ,, slovenský 
národ"  a  nakorko  m  ó  ž  u  veřejné  vystupovat,  upotrebujú  názvu 
,,českcslcv€nský  národ"  a  naopak  i  česká  delegácia  poslanecká 
i  vědecké  kruhy  a  literatura  užívá  tohoto  měna.  Ale  i  dnes  sú 
ešte  na  Slovensku  staří  vlastenci,  ktorí  sa  pridržajú  zásady,  že 
Slováci  tvoria  zvláštny  slovanský  národ,  ačkorvek  sa  inak  ne- 
bránia  súčinnosti  a  vzájemnosti  českoslcvenskej,  Preto  nebude 
cd  věci  posvietiť  v  krátkosti  na  názory  slovenské,  ale  i  maďar- 
ské, poneváč  mladá  generácia,  nakorko  neštudovala  na  českých 
alebo  německých  školách,  stojí  silné  pod  vlivom  maďarskej  védy 
a  kultury. 

Hovoří  príslovie  ťudské  Fahko  rozdvojíš,  ale  ťažko  spojíš. 
Nepoměrné  lahčie  bolo  vytvořit  a  sostaviť  slovenskú  gramatiku 
bernolákovskú  alebo  stredoslovenskú,  ako  teraz  temer  po  100- 
ročnom  vývine  spojovat  čiastky,  ked  i  nie  hetercgenné,  ale 
predsa  nepoměrné  viac  cdoudzené,  oddialené  od  seba.  Otázka 
rczdelenia  literárného  československého  kmcna  je  ťažkým  pro- 
blémem sociologickým  a  neraz  sa  ešte  rozvadia  učenci  a  politi- 
kovia  preto.  Kto  rozrieši  tuto  nadmieru  ťažkú  úlohu,  kto  spojí 
tieto  dve  větve  v  jeden  kulturný  a  národohospodářsky  cerok,  ten 
vykoná  váčšie  dielc,  než  vykonali  Štúr,  Hurban,  Hodža,  Riešenie 
tejto  nadmieru  vážnej  otázky  zdá  sa  mi  byť  pcdmienené  dvoma 
pcdmienkami :  zdárné  riešenie  ideového  podkladu  ná- 
rod n  é  h  o  a  kulturného  života  slovenského,  d  a- 
lejdobrévystihnutieúlohyaoprávnenostislo- 
venskej,samostatn.ej  řeči  spisovné  j.  Otázka  politi- 
cká sice  tiež  tanguje  riešenie  českcslovenskej  myšlienky,  ale 
dťa  mojej  skromnej  mienky  daleko  nie  tak  veťmi  ako  dve  prvé, 

Čo  je  národ?  DFa  Hurbana  Vaj  anského  ,,Bohom 
daná  forma,  rozvitá  z  embrya  rodiny"  a  národnost  je  dla  Marka 
Daxnera  ,,v  sebe  povědomý  život  národa  jako  osoby  člově- 
čenstva," Tioto  dve  charakteristické  definície  viacej  menej  vyplý- 
vajú  z  cnej  školy  nemeckej,  do  ktorej  chodili  naši  otcovia  a  uči- 
li sa  od  Hcrdera,  Tak  podobné  chápal  Herder  národnú  myšlien- 
ku  ako  etickú  a  kultúrrm  jednotu  a  biolcgickú  silu.  Národ  je 
tvar  přírody,  rodina  vo  veťkom,  prirodzený  organismus,  ,,Ein 
Vclk  ist  sowohl  eine  Pflanze  der  Nátur  als  eine  Familie,  nur 
jenes  mehreren  Zweigen,"  Tuto  čisto  biologickú,  bych  tak  povedal 
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naivniú  definíciu  doplnil  neskoiej  natorkc,  že  pod  národem  my- 
slel zvláštnú  kultúrnu  a  tvoriacu  silu,  ktorá  sama  zo  seba  vie 
vytvcrif  istú  kulturu  etickú  i  ástetickú.  Herder  bol  prvým  a  nai- 
silnejším  hlásaterom  moderného  nacicnalizmu  asice  tak  zvané- 
ho humanistického,  romanticko-citového.  Novodobý  impéria- 
lizmus  není  póvodu  Herderovho.  Nie  divná  je  preto 
vďká  oddanost  naiších  buditerov  najma  Kcllára  a  Šlúra  Herde- 
rovským  myšlienkam  a  zásadám,  K  o  1  1  á  r  považuje  národ  za 
nádobu  Tudskosti  a  Slovan  to  znamená  torkc  čo  člcvek,  A  náro- 
dcvccm  byt,  to  znamená  dat  sa  do  služby  ludskcsli,  čistého  kře- 
sťanstva. Svornost,  láska  má  panovat  medzi  Tudmi  a  národmi 
a  konlcurencia  nech  je  dovolená  iba  na  duševnom  poli.  Pochop 
národa  a  vlastenectva  je  Kollárovi  jakási  hyperidealistická  poesia 
a  syntesa  ludskej  spoločnosti,  Každii  vypínavosf  na  úkor  i.ného 
n,árc'da  považoval  za  barbarizmus,  a  preto  že  i  Němci  vtedy  nemali 
jednotnej  pclitickej  vlasti,  právě  tak  ako  Češi  a  Slováci,  potažné 
Slcvinci,  Hcrvati,  Pcliaci,  oddělil  pojem  národnosti  úplné 
od  pojmu  lo  kalného,  zeměpisného  a  oddal  sa 
úplné  citovej  politike  a  iba  ideálneho  ponima- 
niia  národnosti.  Patriotizmus  KcUárov  je  čisté  herderov- 
ská  Vaterlandsliebe,  ako  blízka  příbuznost  medzi  jednotlivými 
členami  národa.  Národové  o  m  je,  kto  celý  národ 
v  srdci  nosi;  nie  zeměpisný,  ani  nie, po  litický  po- 
je mistej  oblasti  jenašavlasť;  daleko  viac  musí  člo- 
věk milcvaf  veťký,  živý,  rozumem  obdařený  národ  než  krajinu, 
étát  atd.  Fichte  vraví:  ,,L'ud  a  národ  (Vclk  und  Naíiicn)  sú  no- 
sitelia  a  podklad  pozemskej  věčnosti  a  niečim,  čo  na  světe  móže 
byť  věčným,  preto  sahajú  daleko  nad  stát,  v  obyčajnom  slova 
£myslu  nad  spcločenský  poriadok  .  .  ."*) 

A  táto  definícia  národa  je  uznaná  i  dnes  na  celom  Slovensku 
za  jediné  správnu.  KdekclVek  sa  sídeme  v  literatura  a  žurnali- 
stike  slovenské j  s  podobným  teoretickým  rozjímáním,  všade  sa 
považuje  národ  slovenský  za  summu  krvou  pří- 
buzných, svojej  národnosti  viacej  menej  pově- 
domých ludí,  ktorí  sa  pridržajú  svojej  národ- 
nosti z  príčinmravných  a  ástetických.  —  A  predsa 
je  lato  definícia  velmi  nedostatečná,  terašej  době  nezodlpoveda- 
júca,  náš  rárodný  vývoj  hatiaca. 

Národ  a  národnosť  (Naticn  und  Vclk)  boly  dťa  mienky  star- 
ších juristcv  a  filosofov  viacejmenej  stej neměnné  pojmy.  Národ 
(racio)  bol  súčet  všetkých  istý  stát  obyvajucích  a  politickými  vý- 
sadami obdařených  Tudi.  Este  v  60.  a  70.  rckoch  tento  názer  pa- 
nicval  u  mnohých  učencov.  A  madarskí  učenci  a  politikovia  do 
dneška  sa  pridržajú  tejto  definície,  ktorá  u  nich  našla  v  Eotvó- 
sovi  a  Deákovi  účinného  preipagátora.  Právě  pod  vplyvotm  Eotvo- 
sovým  def inovoval  roku  1879  Gtimplovič  nácáu  (potažné  naciona- 

*)  Reden  an  die  deutsche  Nation  sltr.  118.  —  Reclam. 
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litu,  jak  sa  zdá  u  něho  identické  pochopy)  akc;  spclcčným  stat- 
ným útvarom  stvořená  a  pcdpcrcvaná  kultura  a  zájmová  spo- 
ločncsf,  ktorá  sa  nemusí  nutné  javif  v  společné j  řeči. 

Nemeckí  vědátoři  rozdelujú  dnes  veťmi  presne  pojmy  ná- 
roda (Nation)  'čo  politický  celok  a  národa  čo  ná- 
rodnost, nacionalitu  v  mysle  rassovom,  kmeňcvom  a  kultúr- 
nom.  Politický  národ  móže  byť  súčasne  i  jazykovou  do  istej  mie- 
ry  rassGvou  jednotkou  (francúzsky,  španielský,  německý  národ], 
v  Uhorsku  je  to  iba  politický,  štátny  výraz,  V  středověku  uživa- 
■jú  spisovatelia  slovo  nati  o  namiesto  ordo,  alebo  so- 
ci e  t  a  s,  nakoťko  š  Ta  ch  ta  představovala  národ  po- 
liticky i  kulturné,  Užívanie  slova  národ  je  preto  nepřes- 
né a  pre  nás  Slovákov  priam  osudné,  nakorko  pojmy  národa  a 
nárcdncsti  stavajú  politikcvia  panujúceho  národa  do  akejsi  pod- 
riadenej  cdvislosti.  Tietc  dva  pojmy  sú  kvalitativně  úplné  roz- 
dielne.  Národ  je  vraj  dačo  lepšieho,  nárcdncsť  převyšuj úceho, 
preto  je  povinnosfcu  každého  přidávat  sa  k  národu  a  ni€  k  ná- 
rodnosti, 

Maďaři  stoj  a  ra  stanovisku,  že  ačkďvek  v  středověku  ná- 
rodncstná  myšlienka  nevývcdila,  predsa  len  maďarská  šlechta 
viedla  prvé  slovo.  Preto  sa  musel  každý  jednotlivec  zeman  ne- 
zeman  podrobit  maďarskému  plemennému  zájmu.  Musel  sa  stať 
Maďarem.  Slovan,  Pečeneg,  Němec  lebo  Kún,  chcel-li  vstúpiť  do 
vcjenskej  služby.  Prisťahovalí  rytieri  nenneckí,  francúzski,  špa- 
nielskí  museli  sa  stať  Maďarmi,  ak  chceli  postúpiť  na  stupeň 
maďarských  magnátov,  Historia  svědčí  dťa  mier.ky  známého  de- 
jepisca  Marczaliho*)  o  tom,  že  pracovitější,  mravnější  a  vzděla- 
nější národ  sa  vždy  vyznamenává  váčšou  silou  assimilačnou  než 
národ  zaostalejiší.  Maďaři  boli  od  11,  stoletia  už  takouto  rassou, 
čoho  dókazcm  je  existencia  koruny  svatcštefarskej,  resp.  národa 
uherského  (t.  j.  maďarského)  po  dnes.  Preto  představuje  i  dnes 
element  národný  t,  j,  státotvorný  i  plemenctvorný,  nakorkc  mó- 
že a  je  schopný  vliať  do  seba  všetku  krev  nemaďarskú  v  Uhrách, 

Marcali  vedeme  klame.  Indigenat  si  musel  sice  každý  cu- 
dzinec  zadovážiť  v  Uhrách,  ak  chcel  byť  plnoprávným  občanom, 
ale  to  nemálo  s  rassou  miaďarskcu  nič  spcločného.  Veď  najnárod- 
nejší  král    ,, maďarský"   Matláš    neznal    maďarsky,    avišak    dobré 

česky,  a  písai  královi  Jiříkovi  Poděbradskému  list,  ,, Uhru 

ty  žádnému  newěř,  leč,  který  má  třetí  oko  w  cžele."  (Sloves- 
ncst,  V  Skalici  1864,  kniha  druhá  str.   196.) 

Najznámejší  teoretik  maďarský  docent  dr,  Oskar  Jászi 
považuje  tiakzvanií  biclcgickú  definidu  národa  príamo  za  ab- 
surdnu a  nemalá  by  sa  v  žiadnej  sociologii  cbjavovať,  poněvadž 
zoologický  mement  plemejiný  by  bol  přípustný  ler  vtedy,  keby 
križevanie  dvoch  p'emien  nebelo  možno.  Jászi  chce  tým  odbyť 
aikosi  rassové   teorie.   Lenže  pod  biologickým   principom   neroz- 

*)  A  memizetiség  tortéraei2  balbsell'eli  síempciiitbói,  sIt.  108  (Budapes-t  1905). 
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umáeinc  len  rasscvé  myšlienky  Chamberlaina  lebo  Gobineaua, 
ale  i  organického  jestvovania,  vzraslu  a  vývoja  jednotlivých 
organismov,  tedy  i  národov,  Len  přívrženec  čisté  materialisticky 
pribarvenej  filosofii,  móže  sa  postavit  na  stanovisko,  že  naroď 
nemožno  definovat  vědecky  iba  dra  istých  všeobecných  zo- 
vnajších,  objektivných,  povedzme  formálnych  vlastností,  a  že  tieto 
vlastnosti  muscjú  mať  čisto  politický  ráz,  Jászi  uvádza  vo  svojej 
verkej  knihe  ,,A  nemzeti  államok  kialakulása  ,  ,  ,  ."  taxativně 
všetky  číastočne  negativné  příznaky  národa  so  stanoviska  ras- 
scvého  (reč,  barva  vlasov,  kapacita  mozgu,  pleť,  viera,  póvod, 
územie,  historická  tradicia  atď.)  a  tvrdí  úplné  súhlasne  s  ostat- 
ným  svetom  vědeckým  v  Uhrách,  ,,že  národnost  je  váčší  p.očet 
Tudí  hovoriaci  stejným  jazykom,  prebudívšich  sa  jako  kollek- 
tivný  celok  a  cítiaci  sa  ako  osobniost"*).  Národom  je  taká  národ- 
nost, ktorá  vládne  (uralkodó  nemzetiség),  ktorý  s  inými  národ- 
nostami  utvořil  stát,  buď  na  základe  assimilácie  alebo  federácie. 
Národ  sa  liší  od  národnosti  iba  svojou  státotvornou  schopnosťou 
a  silou. 

Podobné  definujú  národ  i  prof.  Kmety,  Concha,  filosof 
Alex.  Bernát  a  iní.  Táto  idcclogia  přešla  tak  do  krví  všetkým, 
že.  sa  stali  naprosto  neschopnými  vžit  sa  do  duševního  života 
Slcvákov,  Rumunov,  Juhoslovanov  alebo  priam  Čechov  a  Nem- 
ccv.  Češi  niesu  národom,  ale  móžu  sa  národom  stať,  ani  uhorskí 
Němci  niesu  národom,  ba  ani  rakúski  Němci,  vóbcc  v  Rakúsku 
není  národa,  poneváč  Němci  dokázali  sice  v  minulosti,  podobné 
Češi  a  Poliaci  svoju  štátotvcrnú  schopnost,  ale  dnes  neni  určito, 
kdo  vlastně  v  Rakúsku  vládne.  Patrné  je  to  len  dynastia.  Toto 
umelkárske  a  pseudovedecké  stanovisko,  ktoré  chce  určiť  pod- 
statu národa  politicko-mccenskcu  formulkou,  nemá  vlastně  v  u- 
horských  zákonoch  žiadneho  podkladu.  Dťa  zákona  z  r.  1868 
či,  LIV.  tvoří  súhrn  všetkých  ištátnych  občanov  svátoštefanskej 
říše  národ  uhorský,  Maďaři  sú  tam  naznačení  rovno  ako  Slo- 
váci .  .  ,  nárcdnosťou.  Teda  národ  uhorský  pozostáva  z  istého  po- 
čtu národností.  Ale  Maďaři  nemajú  slova  ,, uhorský".  Oni  znajú 
len  slovo  ,,magyar",  ,,magyar  nemzet"  a  zamieňaju  pojem  stat- 
ného národa  uherského  s  pcjmom  rassovým  a  tak  sa  dostal  do 
praxi  ,,magyar  nemzet"  v  dvojakom  označení  a  veda  maďarská, 
škola,  úřady  a  veřejnost  klamů  náročky  svět  a  hlavně  dorasta- 
júcu  na  maďarských  školách  sa  nachádzajúcu  mládež, 

Slováci  sa  prirodzene  bránia  maďarské j  ideologii,  ale  posial' 
nenašli  právě  v  české j  vede  na  tomto  poli  účinného  obranného 
a  naším  pcmerom  vyhovujúceho  prcstriedku,  na  ňomž  by  mohli 
budovat.  Vypomáháme  si  preto  vedou  německou,  ktorá  nám  dává 
aspoň  čiastočne  vyhovujúcej  odpovede  na  otázku,  čo  je  národ 
a  rakorko  majú  Slováci  právo  na  život  a  ako  sa  majú  chovat 
ku  svojím  pokrevným  menovite  Čechom.  Nechccm  byť  neskrom- 

*)   Strana  9. 
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ným,  ale  dťa  mojho  vedcmia  nemá  česká  literatura  vědecká  die- 
la,  z  něhož  by  boía  mohla  čerpať  mladá  generacia  slovenská,  keď 
sa  podebrala  ku  nesnadnému  dielu  opravit  omyly  našich  otcov- 
buditelov.  Práoa  Jindřicha  Šolce  nepochopila  otázku  z  nášho 
stanoviska,  Palackého  traktáty  o  Rakúsku  sa  netýkajú  problému 
kulturného  splynutia,  Ro«tohár,  Kordáč  podává jú  viacej  menej 
kompilácie,  Najviac  nás  poučil  Masaryk,  Pravda  je,  že  teoriu 
dvojjazyčnosti,  kulturného  ,prenikania,  úpravu  jazykovu,  podá- 
vali cbecensťsu  Slováci,  prirodzene  len  úryvkovice,  aforisticky. 
Najlepšiu  prácu  na  tomto  poli  uveřejnil  svojho  času  Bohdan 
Pavlů,  ktorého  my  považujeme  za  Slováka,  lepšie  řečeno  za  ty- 
pus  budúceho  Čechoslováka, 

Vychádizame  tedy  zo  stanoviska,  že  na  začiatku  historické) 
doby  možno  předpokládat  příbuzenstvo  kmeňov,  kadenáhle  sa 
utvořil  z  niekorko  kmeňov  národ,  respektive  sorganisoval  v  istú 
politická  a  líterárnu  rečovú  jednotu,  Vtedy  už  možno  hovořit 
o  krvnom  príbuzenstve  len  ako  tradicii  z  dávno  minulých  časov, 
Rassove  čistých  národov  v  Európe  temer  nieto.  Kmenové,  krvné 
příbuzenské  povedcmie  má  teda  istú  tradicionálnu  hodnotu,  kto- 
rú  třeba  udržaf,  menovite  v  krajoch  národně  neuvědomělých, 
Ako  prostriedok  agitačný  medzi  pospolitým  Tudom  sa  dá  dobré 
využit. 

Národ  (Volk,  nemz€t)  možno  považovat  ako  rassu,  čo  prí- 
rodovedeckú,  etnclogickú  jednotku,  dálej  čo  politickú  jednotku, 
kcnečne  ako  kulturný  útvar,  majúci  predne  svoj  literárný 
jazyk,  literaturu,  umenie,  hospodářsky  blahobyt  natcrko,  že  si 
svoju  neodvislosť  do  istej  miery  zachovať,  potažné  svoju  národ- 
nost nielen  na  dlhú  dobu  před  zánikom.  zachránit,  ale  i  na  inych 
rozprestref  a  rozšířit  móže.  Národ  ako  kulturný  útvar 
(politická  neodvislosť  není  právě  nutná)  musí  byť  schopný 
života,  vývojaa  assimilačnej  sily,  Talianskí  socio- 
Icgovia  a  národovci  vytvořili  celu  litertúru  o  národe,  nacii,  nacio- 
nalite  a  uvádzajú  nasledujúce  hlavné  vlastnosti  a  známky  ná- 
roda: společné  územie  (elemento  geografico),  spoločný  povod 
(razza),  spoločná  reč,  spoločné  mravy  a  cbyčaje,  spcločná  hi- 
stcría,  spoločné  zákony  a  spoločná  viera,  Zaiste  sú  tieto  vlastno- 
sti prizračné  u  každého  národa,  ale  na  prvý  pohťad  videť  ich 
nedostatečnost,  neúplnost,  ba  v  mnohem  i  nesprávnosť.  Na  pr. 
společné  zákony,  společná  viera,  společné  územie  naskrze  nede- 
finuj ú  nárcd.  Ani  spoločná  reč  a  spoločné  mravy  a  zvyky  — 
obyčajne    najlepšie  přízraky  národnostné  nemusejú  rozhodovař. 

Pri  tom  vset  kom  sa  považuj  e  reč  za  rczhodu- 
júcu  známku  národnosti  a  menovite  národy 
ohrožené  húževnate  sa  jej  pridržajú,  Priam  šiale- 
ným.  kenservatismom  Ipia  na  nej.  ,,Je  to  posledná  bašta  indivi- 
duality národnej,  keď  tú  stratíme,  zahynieme  úplné,  vtopíme  sa 
do  mora  zabudnutia  a  nicoty,"  Čistá  poezia    už  to  slovo  sloven- 
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Čina  a  tie  najčistejšie  city  nášho  srdca  sa  zbudia  pri  hesle  ,,za  tú 
našu  slcvenčinu".  Jak  dojímá  ve,  čarokrásne  sú  Hurbanove,  Hey- 
dukove,  Hviezdoslavove  piesnie  ospevujúce  zvučnosf  a  krásu  slo- 
vens-kej  řeči.  A  rumuns!ký  básnik  velebí  podobné  svoju  materin- 
skú  reč: 

Čistá  reč  je  rumunčina 
pekn-á  věru,  sladká  je 
v  žiadnej  inej  na  tom  světe 
není  tďko  (poezie)  harmonie. 

Keby  tedy  i  reč  nebola  neomylným  znakem  národnosti,  bývá 
zpravidla  význačným  znakom  národa  a  je  áVa.  naších  dnešných 
poohopov  jeho  najvzácnejiším  pokladem. 

Jak  Eažká  je  otázka  stručnej  a  úplné  presnej  definície  ná- 
roda a  národnosti,  videť  z  toho,  že  ani  subjektivný  náš  cit,  naša 
vola  ku  národu,  ktorú  nemeckí  a  madarskí  učenci  za  rozhodný 
příznak  národnosti  považujú,  není  rozhcdujúcim  momentom, 
Mój  národ  sú  ti,  ktorých  považujem  za  mój  národ,  ktorých  po- 
važuj em  za  svojích,  ku  kterým  cítim  sa  byť  priviazaný  nerozluči- 
terným  zvázkcm"  —  tak  definuje  národ  Rúmelin.  Touto  definí- 
cicu  by  ku  maďarskému  národu  patřili  neroizlučiterne  a  sku- 
tečné všetci  maďařeni  a  ,,Uhri",  kteří  ani  len  maďarski  poriadne 
nezná jú,  a  len  z  osobných  alebo  polit,  příčin  čisté  sobeckých  sa 
pridávajú  k  ,, Uhrem". 

Ako  nemožno  presne  rozdělit  mládenca  od  muža,  tak  ani 
národ  nerozeznáš  od  národa.  Pojmy  starý  mládenec,  mladý  ženáč 
sú  toho  dókazcm.  Reč,  zvyky,  mravy,  antrcpclogické  vlastnosti, 
společná  hisicria,  společné  cítenie  atď.  móžu  byť  a  obyčajne  i  sú 
hlavnými  príznakmi  národa  a  pri  každom  vyniká  buď  jedna  lebo 
druhá  vlastnost. 

Vo  všeobecnosti  možno  přijat  definíciu  Neumanovu, 
d  la  ktorej  jenárod  váčšia  ckupinaTudí,  ktorína 
základe  zvláštnýchkultúrnych  výkonov,  meno- 
vite  v  literatuře,  umění  a  védách,  alebo  v  poli- 
tickém ohTade,  zvláštnou  poločnou  bytnosťou 
sa  stali,  ktorá  sa  na  váčšom  území  dědí  od  gene- 
rácie  ku  generácii  a  me  nevité  javí  v  spoločnej 
kulturné)  řeči,  společných  rázovitých  fa  hoch, 
společných  n  á  h  Ta  do  c  h,  mravech,  zvykoch  a  ko- 
nečné v  dobré  vyvinutém  cite  a  voli  spolupa- 
třičnosti. Ačpráve  i  táto  definícia  právě  tak  ako  i  Bauerova 
(Die  Nation  ist  die  Gesamtheit  der  durch  Schicksalsgemeinschaít 
zu  einer  Charaktergemeinschaft  verknúpfter  Menschen)  neni  vše' 
obsiahla,  zdá  sa  mi  byť  predsa  najlepšou. 

Naskýtá  sa  nám  ešte  otázika  ako  třeba  pozeraf  na  spisovnu 
slovenčinu  v  rámci  nasej  úvahy  o  ideovom  podklade  národa.  Český 
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spisovatel*  Jozífek  hovoří,  že  „národ  národem  činí  jeho  kultura 
a  živnost  —  nikoli  jazyk,  společenství  činností  —  ne  jazykové. 
Společenství  jazykové  právě  bývá  jen  následkem  společenství 
činnostního,"  Tým  sme  už  naznačili,  že  reč  sama  v  sebe  nemóže 
byť  jedinným  podkladem  utvorenia  sa  samostatného  národa,  i  ke- 
by  bola  najideálněj/ším  odleskom  nárcdnej  spoločnosti. 

Naši  buditelia  a  terajší  pestovatelia  spisovné j  řeči  slovenskej 
viac  instinktivně  než  rozumové  chápali  utvorenie  sa  samostatného 
literárného  jazyka, 

,, Povstává  otázka,  či  sú  malé  líteraitúry  —  píšu  ,,Národnie 
Noviny"  č.  31,  1884  —  oprávněné,  či  neziiamenajú  ony  škodlivé 
roztrieskanie  sil,  jak  prcduktívnych,  tak  konsumujúcich.  My  my- 
slíme, že  majú  ony  právo  jestvovania  (popři  veťkých  literaturách 
právě  tak)  jako  má  právo  kvetami  pestrá  tráva  popři  dubovej 
hcre  ,,.  Jazyky  světověj  literatury,  pri  všetkom 
vývine  a  dokonalosti,  nemóžu  vnikat  do  subtil- 
ných tajností  bytu  národ  o  v.  No  malé. liter  a  túry 
majú  len  tak  význam,  jestli  chrbtom  opierajú 
sa  o  mocnu,  súrodnú,  duchom  svojskú,  veTkú 
spisbu.  Bez  nej  nič  nevykonáš. 

Ony  majú  byť  doplněním  verkolepého  obrazu  krajiny,  jako 
cná  tráva,  oné  květy,  Harmcnia  takáto  zváčšuje  ích  význam,  — 
Naše  malé  spisky  majú  len  dotedy  oprávnenie,  dokíar 
nezvlečú  zo  seba  slaviansky  ráz  .  ,  ,  ony  len  tak  móžu  byť  osožrié 
a  zabezpečené,. ke d  voždy  čerpat  budu  z  veliké j  spisby  čerstvé 
prúdy.  My  nestvoříme  nový  svět,  originálný,  samosvoj«ký  ,  ,  , 

V  tomto  smysle,  myslíme,  majú  i  malé  literatury  svoje  opráv- 
nenie. Knihy  nie  sú  ešte  literaturou,  verše  nie  sú  ešte  poeziou  ,  .  . 

A  na  inom  mieste  vraví  pisatel:  ,,Bez  všetkej  pochybnosti,  len 
verká  spisba  móže  dosiahnuť  vysoké  ideále,  stať  sa  nosičom 
póvcdných  samorostlých  myšlienok  vo  vede,  poesii  a  spolo- 
čenskom  živote,  EKichovný  a  hmotný  kapitál,  potřebný  k  takému 
dejstvovaniu,  je  tak  ohromný,  že  požaduje  napntitie  sil  přemno- 
hých, k  jednomu  cieru  ženúcich  sa  pokolení  ,,,  Len  mnoho- 
milionový,  duchovné  slobodný,  jazykom  spi- 
sovným zviťazivší  nad  nárcčiami,  spojený  ná- 
rod móže  dosiahnuť  prvostupňového  významu 
v  duchovnom  koncerte  vzdělaných  národ  o  v. 
Malé  literatury  voždy  budu  mať  význam  úzký,  p  r  o- 
vi  n  ci  á  1  ny," 

Citoval  sem  ,,Národnie  Noviny"  náročky,  poneváč  ich  re- 
daktoři najhúževnatejšie  bránia  samostatnost  a  neodvislosť  ná- 
rodně j  bytncsti  slovenskej,  nikdo  ich  nebude  podczrievať  z  čecho- 
filských  a  ,, československých  jednotárskych"  snah.  Odvolávám  sa 
na  tieto  klasické  slcvá  ,, Národních  Novin"  i  preto,  že  na  ich  zá- 
klade možno  najvypuklejšie  zevrubné  posúdiť  a  určit  ideový  ob- 
sah slovenčiny  a  z  toho  vyplývá júci  poměr  náš  slovenský  ku  Če- 
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chcm,  Ztýchto  slov  vyviera  druhotricdny  ráz 
spisovnej  řeči  slovenskej  ako  'kulturný  čini- 
tel'. Ona  má  oprávněnost  len  provinciálnu  a  len  nakorko  je 
schopná  isté  subtitity  národného  bytu  vystihnut.  Neni  ona  schop- 
ná vytvcrit  samotnú,  silnú,  svetodejnú,  originálnu  literaturu,  ona 
móže  byť  len  odleskem  malého  národa,  a  aj  to  len  nakol'ko  sa 
bude  držať  slovanského  lepšie  rečenio  československého  rázu,  ne- 
cdcudzí  sa  sama  sebe.  Oprávněnost  slovenčiny  móže  byt  predsa 
relativná  a  musí  sa  opíeraf  chrbtom  o  inú  mocnu  slovanskú  spis- 
bu.  Slovenčina  je  nepochybné  súcejšia  pre  národnú  prácu  na  Slo- 
vensku, menovite  buditerskú,  než  čeština.  Už  i  s  praktických  pří- 
čin sa  jej  musíme  pridržať.  S  češtinou  by  sme  dnes  toťko  nevy- 
konali, čo  sa  slovenčinou,  ona  má  mimo  toho  hoře  neznačenu  mis- 
siu  z  duše  slovenského  Tudu  a  jej  krásnoliteráme  nadaných  sy- 
nov  vyvierájúce  umělecké  a  etické,  připadne  i  vědecké  plody  za- 
chovat a  vypěstovat,  zkrátka  ona  nám  je  prostriedkom  ku  cieVu. 
Cielom  sama  pre  seba,  není  ani  uměleckým  ani 
etickým.  Národ  slovenský  sa  naskrze  nekryje 
s  rcčou  slovenskou,  t,  j,  rečou  spisovnou.  Dualiz- 
mus  řečový  národa  československého  neni  dnes  utópiou,  ale  do- 
cela prírodzeným  výsledkom  sociologického  pcchopovania  o  ná- 
rodných  individualitách. 

Na  konec  sa  musím  vrátit  ešte  ku  začiatku,  Neumanova  de- 
finícia  a  hlavně  italskí  a  francúzki  sociologovia  precisovali  sta- 
tický základ  národa.  Nám  je  avšak  národ  i  ideálom  bu- 
dúcnosti,  organickým  elementom,  živý  celok,  ktorý  podlieha  dl^a 
analogie  všetkého  živého  zákonom  póvodu,  vzrastu  a  zániku,  Čo 
je  život,  na  to  nemóžeme  dat  rozumové)  definicii.  Tu  rozhoduje 
viacej  intuicia,  symbol  Aristotelovej  enitelechie,  Paracelsovho 
archeus,  Kantovho  ,,Begriff  des  Naturzweckes",  Národ  českoslo- 
venský je  taký  tvoriaci  sa  organismus,  ktorý  nemožno  určit  po- 
čtom  příslušných  individuí  česky  a  slovensky  hovoriacích,  ani  nie 
územím  atd,,  ovládaný  v  nasej  duši  hlboko  kotviaoou,  abych  užil 
slov  Dostojevského,  ,, rozkazu júoou  a  ntutiaoou  silou,  jejíž  póvod 
nám,  je  snad  neznámy  a  nepochopiterný,  ktorá  ale  jestvuje",  Te- 
rajšia  generácia  sa  dožije  aspoň  čiastočného  uskutečnenia  veťkého 
organického  procesu  splynutia  dvoch  značné  rozčesnutých 
celkov  národních  a  len  budúca  generácia  vědecká  bude  azda  mócf 
vniknut  do  labyrintu  vedcckcj  podstaty  národa  československého. 
My  si  dnes  pomáháme  len  symbolámi  a  konáme  prácu  spojovaciu 
viacej  intuitivné.  Podobný  proces  ako  je  náš  odohráva  sa  na 
juhu  monarchie  a  na  ďalekom  krvou  zbrocenom  západe.  Isto  je, 
že  národný  problém  československý  není  ojedinělý  na  světe  a  že 
proces,  ako  sa  vyvinuje  a  spěje  ku  svojmu  vyvrcholcniu  zodpovedá 
úplné  zákonom  organického  vývoja  národov. 

C§3    c§D    ^ 
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H   TRAUB:   THUNOVA   „ZATÍMNÍ   VLÁDA"    ČESKÁ 

ROKU  1848. 

(Dokončeaií.) 

Jaká  však  byla  skutečná  působnost  vládní  ,,rady"?  Pražské 
Noviny^-)  bráníce  Thima  i  jí  proti  Vídni  dodávají:  ,,Patrno,  že 
naše  prozatímní  vláda  žádných  skoků  dělati  nebude,  alebrž  my 
se  obáváme,  že  přílišnou  opatrností  přejde  do  koleií  kancelář- 
ství  a  pro  samou  legálnost  nepřijde  ku  předu,"  Že  nedělala  ani 
kroků,  neřku-li  skokův,  o  to  se  postaral  Thun  sám,  zakřiknut 
nepochybně  Pillersdorffem,  Jak  se  může  Kalousek  diviti,  vzpo- 
mínaje vystoupení  Palackého  z  vládní  rady  11,  června,  že  ne- 
měla plné  moci,  aby  prostředkovala  mezi  vojskem  a  lidem  a 
zabránila  tak  hrozícímu  krveprolití,  když  zemský  předseda  ne- 
svolal  snad  rady,  jak  se  zdá,  ani  jednou,  nebo  snad  jednou, 
dvakráte,  tím  méně  pak,  aby  řídě  se  svým  vyjádřením  radil 
se  s  ní  o  mimořádných  opatřeních,  ačkoliv  Ji  „ihned  uvedl 
v  život"*^^)  a  zpravil  o  tom  zároveň  úřady  podřízené,  Thun 
zaražen  odporem  ministrovým  z  1.  června,  jenž  prohlásil  pro- 
zatímní ,, vládu"  za  neplatnou  zároveň  s  vyzváním,  aby  jí  zem, 
správce  alespoň  až  do  nejvyššího  rozhodnutí  nepřivolil,  lekl  se 
patrně  přece  ,, všech  následků  a  vad,  jež  by  z  toho  poííti  mo- 
hly"; a  to  tím  spíše,  že  ministr  činil  odpovědny  všechny  úřady 
a  služebníky,  kdož  by  uposlechše  jí  se  řídili.  Proto  zem,  správce 
ustoupil  hned  3,  června,  prohlásiv  podle  zprávy  Schopí ovy  ve 
schůzi  Národního  výboru,  že  zřízení  prozatímní  vládní  rady  není 
,,v  nejmenším  na  újmu  jednotě  mocnářství",  jakož  že  tato  rada 
„nesmí  předbíhati  rozhodnutím  císařovým".  O  den  později 
Oznámil  pak  veřejně,  že  ,,kromobyčejné  ustanovení  toto  ,  ,  ,  je- 
nom potom  teprv  do  platnosti  vstoupí,  kdyby 
následky  bezústavních  zběhlostí  Vídeňských  nevyhnutelnou  po- 
třebou toho  žádaly",  7,  června  píše  Riegrovi  do  Inšpruka,®'*) 
že,  jelikož  se  právě  oj>ět  ve  Vídni  ústřední  vláda  vleče  svým  způ- 
sobem, ,,n  enastávápřípad,  v  němž  by  působnost  prozatím- 
ní vládní  rady  byla  nevyhnutelná",  jakož  vůbec  nestačil  opako- 
vati a  zdůrazňovati,  že  to  vlastně  nebylo  nic.  Tak  v  Oznámení 
29.  června  praví,  že  vládní  rada  ,, ne  je  vila  také  žádné  oučinko- 
vání  a  pravidelný  chod  zemského  řízení  výminečním  tímto  zří- 
zením nebyl  v  žádném  ohledu  změněn  aneb  obmezen".  v  obraně 
(z  20.  července]  dí,  že,  „když  ministerium  ve  Vídni  zase  nabylo 
pevnosti,  činnosti  jeho  jsem  nepoužil  a  pravidelný  chod  vlády 
nebyl  v  ničem  zkrácen",  a  konečně  v  ohrazem  proti  teplickému 

*2)   Konst.   Pražské  Noviny,  č,  45, 

**)   Přednesení  k  císaři  z  27.  května   (Černý,  265,), 

®*)   B,  Rieger.  O  Pražské  deputaci  v  Inšpruku,  Osvěta   1907,  str.  110. 
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Franikobrcxlského  sněmu?  Proč  neodporovalo  zákonodárcům 
Frankcbrodským  a  o  naší  skromné  prozatímní  vládě 
tolik  hluku  nadělá?  Milí  pánové  ministrové  a  neministrové,  jimž 
ta  naše  skromňoučíká  vládička  tak  tvrdě  v  žaludku  leží: 
zasmějeme  se  vám  se  ctí  všech  radikalistů  Slovanských,  že  se  jí 
pranic  co  báti  nemáte,  Jsouf  to  dobří  pánové  ti  vyvolenci,  jež 
Pán  Bůh  již  od  narození  povážlivou  krví  nadati  ráčil  a  o  nichž 
jsme  přesvědčeni,  že  se  v  ničem  nepřeženou!  Ačkoli  od 
nich  pranic  rázného,  rozhodujícího  neočekáváme,  ač- 
koli přes"vědčeni  jsme,  že  mezi  nimi  není  stín  Jelačičův,  pře- 
ce nás  to  těší,  že  se  odvážili  na  ten  krok,  všem 
cizím  postrach!"  A  vzpomenu  vše  odpovědi  Thunovv  ze  4. 
června  dodávají:  ,,My  se  domýšlíme,  že  konstitučně  zákonným 
není  žádný,  leč  kdo  se  ku  předu  žene  a  porazí,  co  mu  v  cestě 
stojí.  To  však  naše  prozatímní  vláda  sotva  učiní,  pročež  p  o- 
chybujeme,  že  bude  podle  našeho  smyslu  a 
přání.  Nuže,  srovnávajíce  se  s  tím  úplně,  že  se 
vůbec  sestavila,  budeme  ji  pilně  pozorovati,"  Časopis  Ost 
und  West'')  nevítá,  jak  praví,  vlády  pro  Čechy,  přímo,  spíše 
uklidňuje  do  Vídně,  an  píše,  že  ,,by  bylo  při  nutně  rychlých  cípa- 
třeních  —  velikou  ztrátou  času",  kdyby  se  mělo  vše  zasílati  za 
panovníkem  teprve  prostřednictvím  ministerstva,  které  prý  má 
také  nyní  příliš  mnoho  práce  se  záležitostmi  vídeňskými.  List 
Klutscbakův"-)  vystihuje  náladu  v  Čechách  tak,  že  konserva- 
tivcům  byli  prý  členové  vládní  rady  —  kteří  asi?  —  příliš  re- 
voluční, liberálům  zase  že  se  zdálo  dosazení  rady  zpáteCnické, 
ačkoliv  jsem  nikde  nenašel  výtek  druhu  toho  ani  onoho,  ale  jak 
se  srovnává  s  tím,  že  nejmenovaný  dopisovatel  pražský  ve 
Wiener  Zeitungu"')  viděl  v  kroku  Thunově  ,, jediné  vý- 
chodisko, aby  byl  stát  zachráněn  před  rozpadnutím"? 
V  každém  případě  platí,  že  vládní  rada  ve  složení  svém  nedo- 
znala vážně  námitek,  ani  od  t,  ř.  demoikratů  českých,  a  že  poží- 
vala, nebo  byla  by  požívala,  kdyby  byla  mohla  působiti,  skutečné 
důvěry  i  auicrity  v  zemi. 

Pillersdorff,  sotvaže  zvěděl,  ovšem  až  1,  června,  o  zřízení 
vládní  rady  z  Prager  Zeitungu  ze  dne  31.  května,  ale  zároveň 
prostřednictvím  Thunovým  —  a  to  třeba  zdůrazniti  proti  od- 
lišným tvrzením'^)  zvláště  —  zakročil  ku  podivu  rázně'-')  a 
ihned,  v  čemž  vidí  sám  důkaz  své  síly  a  roizhodncsti  proti  těm, 
kdož  mu  vytýkají  slabost  a  povolncst.''')    Obrátil   re  rozkladem 

■•)  Ost  und  West,  č,  66  z  1,  června, 

'^)  Const.  Blatt  aus  Bohmcn.  č,  18. 

")   W.   Zeitung,   č.  62   z   3.   června. 

■*)  Tak  píše  určitě  a  přímo  na  př.  Bohemia,  1848,  č.  130;  překvapuje, 
že   tvrzení   to    přijal   též   nekriticky   Kryštůfek. 

'"')   Helfert  mluví  o   , .obrněném"  vyjádření. 

■'')    Fr.   Pillersdorff.   Nachgelassene   Papicre,   194, 
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k  Thunovi  —  současně  však  ke  dvoru  i  ke  všem  správcům  zem- 
ským —  o  jehož  znění  nás  poučuje  jednak  Thunova  odpověd  ze  4, 
června,  jednak  vlastní  list  mánistrův  k  náměstku  zem,  správce 
na  Mcravě:'')  ministr  prohlašuje  krok  ten'^)  za  „zcela  nezákon- 
ný" a  ,, neodůvodněný",  v  důsledcích  svých  ,, velmi  povážlivý", 
směřující  proti  záměrům  panovníkovým  a  tudíž  za  ,, zhola  ne- 
platný" (null  und  nichtig),  vyzvav  zároveň  guber,  presidenta, 
aby  aspoň  do  rozhodnutí  nejvyššího  se  vládní  radou  neřídil; 
kdyby   se   však   přece  cítil    vázán   vlastním    rozho-dnutím,    nechť 

"")  Dopis  ten  zní  v  originále  takto: 
Hoch-  und  W,ohlgeborner  Graf! 

Nach  h  e  u  t  e  eingegangenen  Nachrichten  hat  sich  in  Prag  eine  proviso- 
rische  Regierung  unter  der  Voraussetzung  gebildet,  daíi  der  Verkehr  mit 
dem  verantwcrtLichen  Ministerium  in  Wien  durch  die  hiesigen  Ereignisse 
unterbrochen  sei,  wáhrend  die  Lage  der  Dinge  schleunige,  den  Wirkungskreis 
der  bestehenden  Behorden  weit  iiberschreitende  Verfúgungen  not- 
wendig  mache,  und  es  sind  zwei  Mitglieder  dieses  verantwortlichen  R  e  g  i  e- 
rungsrates  sogleich  rach  Innsbruck  abgesendet  werden,  um  die  a,  h. 
Genehmigung    dieser   MaBregel    einzuholen. 

leh  finde  mich  veranlaBt,  hievon  Euerer  Hoch-  und  Wohlgeboren  mit 
dem  Beiíiigen  Nachricht  zu  geben,  daB  ich  in  einem  an  den  Gubernialprasi- 
dcnten  in  Bóhmen  gerichteten  Erlasse  jenen  Schritt  fiir  ganz  i  1  1  e  g  a  1,  in 
seiner  Veranlassung  unbegrúndet,  in  seinen  Folgen  hochst  beden  k- 
1  i  c  h  und  den  Absichten  Sr.  Majestát  geradezu  entgegen,  sonach  aber 
fúr  null  n  i  c  h  t  i  g  erkláre.  Ich  foirdere  zugleich  den  dortigen  Guber- 
nialprásidenten  auf,  jener  illegalen  Verfúgung  b  i  s  zur  Entscheidung  Sr,  Ma- 
jestát keine  Folge  zu  geben  und  den  Anordnungen  des  Ministeriums 
genau  nachzukcmmen,  sowie  ich  denselben  fúr  alle  Folgen  und  Nachteile  ver- 
antwortlich  mache,  welche  aus  jenem  ungesetzlichen  Vorgange  enitstanden 
sind,  oder  entstehen  kónncn,  und  diese  Verantwortlichkeit  auf  alle  jene  aus- 
dehne,  welche  an  dem  diesfálligen  Beschlusse  teilgenommen  haben.  Endlich 
fcrdere  ich  den  Gubernialprásidenten  auf,  fúr  der  Fall  als  er  sich  dennoch  an 
den  bezcgenen  BeschluB  geburiden  halíen  glaube,  das  Prásidium.  der  Landes- 
stelle  und  di?  Leitung  des  Landes  dem  dortigen  Vizeprásidenten 
zu  úbergeben. 

Ich  muB  mit  dieser  Mitteilung  die  nachdrúckliche  Auf  ford  e- 
rung  verbinden,  im  Falle  áhnlicher  Zumutungen  sich  jeder  ungesetzlicher 
Konstituierung  zu  enthaltcn.  jeden  Versuch  dazu  zu  vereiteln  und  unter  Ihrer 
schweren  Verantwortung  jeden  Schritt  zu  vermeiden,  welcher  in  diesem  wich- 
tigen  Mcmertc  die  Eir.heit  der  Regieruog  schwácheni  urd  sic  in  jerer 
Kraftentwicklung  hindern  kónnite,  welche  die  Ehre,  das  Wohl  und  den  Be- 
stand  der  Monarchie  mehr  als  je  in  der  gróBten  Ausdehnung  unerláBlich 
fordert. 

Genehmigen  Euer  Hoch-  und  Wohlgeboren  die  Versicherung  mei.ner 
voUkommensten  Hochachtung. 

Wien,  am   1.   Juni   1848.  Pillersdorff. 

An  Seině 
des   Herrn   Gubernialvizeprásidenten   von   Máhren   und   Schlesien    Graíen 

von  Lažanský  Hoch-  und  Wohlgeboren, 
(Registratura   místcdržitelská   v   Brně.) 

''')  Odpor  ministrův  k  zemským  správcům  je  patrroě  proto  tak  ostrý, 
že  se  vláda  vídeňská  obávala  napodobení  jednání  pražského,  jak  vysvítá 
zřejmě  z  lisiu  do  Brna,  a  veliké  rozhořčení  Pillersdorffovo  je  patrno  také 
z  toho,   že  Thuna   nejmeraije   jménem  ani   jednou. 
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Frankobrodského  sněmu?  Proč  neodipíorovalo  zákonodárcům 
Frankcbrcdským  a  o  naší  skromné  prozatímní  vládě 
tolik  hluku  nadělá?  Milí  pánové  ministrové  a  neministrové,  jimž 
ta  naše  s  k  r  o  m  ň  o  u  č  k  á  v  1  á  d  i  č  k  a  tak  tvrdě  v  žaludku  leží: 
zasmějeme  se  vám  se  ctí  všech  radikalistů  Slovanských,  že  se  jí 
pranic  co  báti  nemáte.  Jsouf  to  dobří  pánové  ti  vyvolenci,  jež 
Pán  Bůh  již  od  narození  povážlivou  krví  nadati  ráčil  a  o  nichž 
jsme  přesvědčeni,  že  se  v  ničem  nepřeženou!  Ačkoli  od 
nich  pranic  rázného,  rozhodujícího  neočekáváme,  ač- 
koli přesvědčeni  jsme,  že  mezí  nimi  není  stín  Jelačičův,  pře- 
ce nás  to  těší,  že  se  odvážili  na  ten  krok,  všem 
cizím  postrach!"  A  vzpomenuvše  odpovědi  Thunovv  ze  4. 
června  dodávají:  ,,My  se  domýšlíme,  že  konstitučně  zákonným 
není  žádný,  leč  kdo  se  ku  předu  žene  a  porazí,  co  mu  v  cestě 
stojí.  To  však  naše  prozatímní  vláda  sotva  učiní,  pročež  p  o- 
chybujeme,  že  bude  podle  našeho  smyslu  a 
přání.  Nuže,  srovnávajíce  se  s  tím  úplně,  že  se 
vůbec  sestavila,  budeme  ji  pilně  pozorovati,"  Časopis  Ost 
und  West'^)  nevítá,  jak  praví,  vlády  pro  Čechy,  přímo,  s,píše 
uklidňuje  do  Vídně,  an  píše,  že  ,,by  bylo  při  nutně  rychlých  cípa- 
třeních  —  velikou  ztrátou  času",  kdyby  se  mělo  vše  zasílati  za 
panovníkem  teprve  prostřednictvím  ministerstva,  které  prý  má 
také  nyní  příliš  mnoho  práce  se  záležitostmi  vídeňskými.  List 
Klutschakův""!  vystihuje  náladu  v  Čechách  tak,  že  konscrva- 
tivcům  byli  prý  členové  vládní  rady  —  kteří  asi?  —  příliš  re- 
voluční, liberálům  zase  že  se  zdálo  dosazení  rady  zpátečnické, 
ačkoliv  jsem  nikde  nenašel  výtek  druhu  toho  ani  onoho,  ale  jak 
se  srovnává  s  tím,  že  nejmenovaný  dopisovatel  pražský  ve 
Wiener  Zeitungu'')  viděl  v  kroku  Thunově  ,, jediné  vý- 
chodisko, aby  byl  stát  zachráněn  před  rozpadnutím"? 
V  každém  případě  platí,  že  vládní  rada  ve  složení  svém  nedo- 
znala vážně  námitek,  ani  od  t,  ř,  demokratů  českých,  a  že  poží- 
vala, nebo  byla  by  požívala,  kdyby  byla  mohla  působiti,  skutečné 
důvěry  i  autcríty  v  zemi, 

Pillersdorff,  sotvaže  zvěděl,  ovšem  až  1.  června,  o  zřízení 
vládní  rady  z  Prager  Zeítungu  ze  dne  31,  května,  ale  zároveň 
prostřednictvím  Thunovým  —  a  to  třeba  zdůrazniti  proti  od- 
lišným tvrzením'^)  zvláště  —  zakročil  ku  podivu  rázně"'*)  a 
ihned,  v  čemž  vidí  sám  důkaz  své  síly  a  rozhodnosti  proti  těm, 
kdož  mu  vytýkají  slabost  a  povolncst.''')    Obrátil  re  rozkladem 

■')   Ost  und  West,  č.  66  z  1,  června. 

")  Const.  Blatt  aus  Bohmen,  č,  18. 

")   W.   Zeitung,   č.  62   z  3.   červ.na. 

"*)  Tak  píše  určité  a  přímo  na  př.  Bohemia,  1848,  č.  130;  překvapuje, 
že   tvrzení   to    přijal   též   nekriticky   Kryštůfek. 

'•'')    Helfert  mluví  o   ,, obrněném"  vyjádření. 

■")   Fr.  Pillersdorff,  Nachgelassene   Papiere,   194. 
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k  Thunovi  —  současně  však  ke  dvoru  i  ke  všem  správcům  zem- 
ským —  o  jehož  znění  nás  poučuje  jednak  Thunova  odpověď  ze  4, 
června,  jcdinak  vlastní  list  mánistrův  k  náměstku  zem,  správce 
na  Moravě:")  ministr  prohlašuje  krok  ten'^)  za  „zcela  nezákon- 
ný" a  „neodůvodněný",  v  důsledcích  svých  ,, velmi  povážlivý", 
směřující  proti  záměrům  panovníkovým  a  tudíž  za  ,, zhola  ne- 
platný" (null  und  nichtig),  vyzvav  zároveň  guber,  presidenta, 
aby  aspoň  do  rozhodnutí  nejvyššího  se  vládní  radou  neřídil; 
kdyby   se   však    přece  cítil    vázán   vlastním   rozhodnutím,    nechť 

"')  Dopis  ten  zní  v  originále  takto: 
Hoch-  und  Wohlgeborner  Graf! 

Nach  h  e  u  t  e  eingegajngenen  Nachrichten  hat  sich  in  Prag  eine  proviso- 
rische  Regierung  unter  der  Voraussetzung  gebildet,  daJ3  der  Verkehr  mit 
dem  verantwcrtlichen  Ministerium  in  Wien  durch  die  hiesigen  Ereignisse 
unterbrochen  sei,  wáhrend  die  Lage  der  Dinge  schleunige,  den  Wirkungskreis 
der  bestehenden  Behorden  weit  úberschreitende  Verfugunigen  not- 
wendig  mache,  und  es  sind  zwei  Mitglieder  dieses  verantwortlichen  R  e  g  i  e- 
rungsrates  sogleich  rach  Innsbruck  abgesendet  werden,  um  die  a,  h. 
Genehmigung    dieser    MaBregel    einzuholen. 

leh  finde  mich  veranlafit.  hievon  Euerer  Hoch-  und  Wohlgcboren  mit 
dem  Beifúgen  Nachricht  zu  geben,  daB  ich  in  einem  an  den  Gubernialprasi- 
denten  in  Bohmen  gerichteten  Erlasse  jenen  Schritt  fiir  ganz  i  1  1  e  g  a  1,  in 
seiner  Veranlassung  unbegrúndet,  in  seinen  Folgen  hochst  beden  k- 
1  i  c  h  und  den  Absichten  Sr.  Majestát  geradezu  entgegen.  sonach  aber 
fúr  null  nichtig  erkláre.  Ich  foirdere  zugleích  den  dortigen  Guber- 
nialprásidenten  auf,  jener  illegalen  Verfúgung  b  i  s  zur  Entscheidung  Sr,  Ma- 
jestát keine  Folge  zu  geben  und  den  Anordnungen  des  Ministeriums 
genau  nachzukcmmen,  sowie  ich  denselben  fúr  alle  Folgen  und  Nachteile  ver- 
antwortlich  mache,  welche  aus  jenem  ungesetzlichen  Vorgange  erulstanden 
sind,  oder  entstehen.  kónnen,  und  diese  Verantwortlichkeit  auf  alle  jene  aus- 
dehne,  welche  an  dem  diesfálligen  Beschlusse  teilge^ommen  haben,  Endlich 
fcrdere  ich  den  Gubernialprásidenten  auf,  fiir  der  Fall  als  er  sich  dennoch  an 
den  bezcgenen  BeschluB  gebur.den  halíen  glaube,  das  Prásidium.  der  Landes- 
stelle  und  di?  Leitung  des  Landes  dem  dortigen  Vizeprásidenten 
zu  iibergeben. 

Ich  muB  mit  dieser  Mitteilung  die  nachdriickliche  Auf  ford  e- 
rung  verbinden,  im  Falle  áhnlicher  Zumutungen  sich  jeder  ungesetzlicher 
Konstituierung  zu  enthalten.  jeden  Versuch  dazu  zu  vereiteln'  imd  unter  Ihrer 
schweren  Verantwortung  jeden  Schritt  zu  vermeiden,  welcher  in  diesem  wich- 
iige-  Mcmcrtc  die  E.Tíheíi  der  Regierurig  schwácherj  urd  síe  in  jerer 
Krařtentwicklung  hindern  kónriite,  welche  die  Ehre,  das  Wohl  und  den  Be- 
stand  der  Monarchie  mehr  als  je  in  der  groBten  Ausdehnung  unerláBlich 
fordert. 

Genehmigen  Euer  Hoch-  und  Wohlgeboren  die  Versicherung  meiner 
voUkommensten  Hochachtung. 

Wien,   am   1.   Juni   1848.  Pillersdorff. 

An  Seině 
des   Herrn  Gubernialvizeprásidenten   von   Máhren    und   Schlesien    Grafen 

von  Lažanský  Hoch-  und  Wohlgeboren. 
(Registratura   místcdržitelská   v   Brně.) 

'""I  Odpor  ministrův  k  zemským  správcům  je  patrně  proto  tak  ostrý, 
že  se  vláda  vídeňská  obávala  napodobení  jednání  pražského,  jak  Tysvítá 
zřejmě  z  lisiu  do  Brna,  a  veliké  rozhořčení  Pillersdorffovo  je  patrno  také 
z  toho,   že  Thuna   nejme::iije   jménem  ani   jednou. 
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složí  Úřad  do  rukou  svého  náměstka.  Veřejncst  vídeňská  byla, 
soudě  podle  některých  jnístmích  nevin,  jakož  i  dopisů,  obsaže- 
ných v  pražském  listě  poloúředním,  prý  velmi  vzrušena  zprávou 
o  zřízení  prozatímní  ,, vlády"  v  Čechách  a  bolelo  prý  ji  zvláště, 
že  Čechové,  popřevše  snahy  a  vymoženosti  z  15.  a  26.  května, 
přece  využili  všech  důsledků  na  prospěch  svůj.  A  z  téhcž  pramene 
se  dovídáme,  že  veřejné  mínění  ve  Vídní,  ale  také,  iak  prý  lze 
očekávati  s  jistotou,  též  ve  všech  zemích  s  výjimkou  ,, českých 
Čech"  stojí  zcela  při  ministerstvu.  Maršan  píše  sice,  že  se  po 
všech  německých  krajích  v  Čechách  zdvihl  křik  a  odpor,  ale  ve 
skutečnosti  ozval  se  v  Čechách  proti  zřízení  vládní  rady  jediné 
Herzig,  povolaný  do  ní,  pak  německý  kcnstituční  spolek  v  Pra- 
ze, jehož  protestu  se  posmívá  sama  Bohemie,"*^)  dva  buršen- 
šafty  pražské^")  a  Schopí,  tvrdící  dokcmce,  že  ustavení  vládní 
rady  , .způsobilo  již  předem  nevoli  největší  části  obyvatel- 
stva". Skutečná  veřejnost  němedká  nestavěla  se  celkem  nikte- 
rak odmítavě  ani  nepřátelsky  k  zřízení  vládní  rady  nebo  pro- 
zatímní vlády,  a  svědčí  o  tom  jednak,  že  Wiener  Zeitung  psala 
z  počátku  —  ještě  dne  3,  června  —  o  věci  sympaticky,  takže 
se  jí  dostalo  označení  orgánu  ,, umírněných  Čechů",**')  jednak 
že  odpor  konstitučního  spolku  nemjchl  býti,  jak  se  konstatuje 
ve  Wiener  Zeitungu,  uveřejněn  ani  v  jediném  listě  pražském, 
fakož  že  obranu  proti  tomu  z  téhož  dne  podepsali  svorně  s  Pa- 
lackým a  Braunerem  též  Borrcsch  a  Wurmbrand.^-)  Ovšem  že 
Fischhcfův  vídeňský  výbor  bezpečnosti  12.  června  se  usnesl**^) 
zakročiti  u  ministerstva,  aby  Thun  a  úředníci  spoluúčastnění, 
kteří  , .zneužili"  úřední  moci  své,  odřeknuvše  se  ministerstva,  byli 
dáni  jako  velezrádci  do  stavu  obžaloby^^)  a  okamžitě  zbaveni 
úřadu,  a  ještě  24.  června  dožadoval  se  v  témže  shromáždění 
Goldmark  sesazení  Thunova  a  všech  osdb,  které  se  účastnily 
zřízení  prozatíminí  vlády.  ^''] 

Neméně  rozihodně  obracel  se  paik  tisk  německý  na  Moravě, 
jsa  namnoze  ovšem  pouhou  ozvěnou  Vídně  —  nevyjímaje  ani 
Polit.   Wochenblattu  Petra   Chlumeckého  —  proti  „samozvané" 

'■*)  Bohemia,  č.  130.  Ohrazení  tohoto  spolku  z  2,  června,  adresované 
Thunovi,  uveřejněno  toliko  ve  W.  Zeitung,  č.  157  a  odtud  v  Br,  Zeitung  č. 
110  z  10.  čeivra;  podepsáni  jsou  Klier,  Zimmer,  Urban  a   Schwarz. 

'*")  Dne  8.  června  dostavila  se  do  Vídně  deputace  pražské  Teutonie  a 
Markomanie.  kteréž  se  ohradily  mimo  jiné  též  proti  dosazení  prozatímní 
vlády  v  Čechách.  (,.Óster.  Jahrbuch",  1897,  str.  106.)  Proti  tomuto  tvrzení 
Helfertovu  připomínám,  že  Markomanie  tehda  ještě  neexistovala,  ale  mohl 
to   býti    spolek   jiný. 

"')   Ccrst.  Blatt  aus  Bohmen,  č.  23, 

*•'•*)  Wiener  Zeitung,  č.  159  píše  sice  o  „několika"  prohlášeních  z  Čech 
prci  vládní  radě,  jež  prý  došly  do  Vídně,  ale  určitě  jmenuje  toliko  protest 
konstitučního   spolku   pražského. 

^)   Prag.  Ccnst.  Zeiturg,  č.  92.  Srov.  též  R.  Charmatz,  Ad.  Fischhof,  445. 

•**)    Srov.   k  tomu   Briin.   Zeitung,   č.   161. 

•*-^)    Helfert,   Óster.    Jahrbuch,    1897,   str.   253. 
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vládě  Thunově.  V  Brně  vzniklo  2,  června  dokonce  takové  roze- 
chvění, ovšem  že  z  neznalosti  věci  a  na  základě  jakýchsi  mně 
neznámých  telegramů,  že  kníže  Salm,  předseda  sněmu  právě  se 
sestoupivšího,  odhodlal  se  ke  zvláštnímu  kroku,  položiv  k  3,  červ- 
nu mimořádinou  proto  schůzi  sněmovní,  aby  učinil  sdělení  o  věci 
shromážděným  zástupcům,  dříve  si  však  vyžádal  poučení  u  správ- 
ce zem.  hr,  Lažanského;  když  však  tento  v  odpovědi  ihned  ode- 
slané nemjohl  pověděti  více,  než  že  poslal  Prager  Zeitung  s  vyjá- 
dřením Thuncvým  z  30,  května  —  patrno  z  toho,  že  list  ministrův 
nebyl  ještě  2,  června  v  Brně  —  sešlo  z  chystaného  o,patření  a 
schůze  se  konala  podle  programu  až  5.  června,**'')  Němci  —  čte- 
me v  brněnském  dopise  z  8,  června^')  —  se  zde  dív^ají  na  Prahu 
jako  na  původ  mnoho  zlého  v  Rakousích;  v  jejich  smyslu  ovšem 
jesit:  Pověst,  že  v  Praze  svrhli  vládu  prozatímní  s  přídavkem  ba- 
rikád a  zavřením  Thuna  á  la  Vídeň,  našla  zde  mnoho  víry;  rádo 
se  tomu  uvěřilo.  A  o  dva  ďni  později  píše  se  zase  z  Brna  d6 
Prahy:*^^)  ,,Po  vypuknutí  nepokojů  Vídeňských  na  sklonku  květ- 
na obraceli  se  šlechticové  vesměs  do  Čech,  ale  prozatímní  vláda, 
jak  se  rada  zemská  v  Praze  zamýšlená  zde  j argonem  Vídeňským 
nazývá,  zastrašila  je  opět.  Nyní  zase  povstala  namnoze  náchyl- 
nost k  Vídni."  Pokud  jde  o  pražský  tisk  německý,  Const.  Blattu 
Klutschakovu  znamenala  ovšem  vláda  Thunova  ,, začátek  k  fede- 
rativnímu  uspořádání  Rakouska,  k  rakouskému  státu  spolkové- 
mu", potdle  Bohemie  pak  viděli  prý  v  ní  jedni  počátek  a  první 
krok  k  jisté  samostatnosti  české,  ,,z  á  k  1  a  d  domácí  národ- 
ní vlády",  z  druhé  však,  patrně  německé,  dclconce  nové  vy- 
dání direktoria  z  r.  1618,  byť  i  v  ,, měšťanštějším"  složení,  a 
první  krok  k  odtržení  od.  Rakouska,  ačkoli  Thun  i  vládní  rada 
sama  v  prvním  jako  posledním  projevu  svém  ujišťovala  napro- 
sitou  loyalitou  a  oddaností,  a  přes  to  že  Thun,  jak  dodává  Bo- 
hemia sama,  nezapomněl  při  tom  přiměřeným  způsobem  Němcův 
ani  šlechty. 

Zemský  president,  oznámiv  29.  května  zřízení  vládní  rady 
v  Národním  výboru,  oznámil  zároveň,  že  nazejtří,  tedv  ne  ihned, 
jak  se  čte  někde,  odjedou  Nostilz  s  Riegrem  —  proč  vybráni 
k  tak  delikátnímu  ,poslání  právě  oni  dva?^^)  —  ke  dvoru  do  Inš- 


**)  Podle  vyměněntých  dopisů,  obsažených  v  registratuře  místodržitelské 
v  Brně.  B.  Baxa  (v  článku  v  Č.  časopise  hist.,  1908,  str.  50)  zjišťuje  sice, 
že  Thun  oznámil  30.  května  rozhodnutí  své  zemskému  výboru  zároveň  se 
sdělením,  že  poslal  zprávu  o  tom  již  Laižanskému  do  Brna,  ale  v  písemno- 
stech těch   není   takového  dokumentu   vůbec. 

'*')   Národní  Noviny,   číslo  57. 

**)   Národní  Noviny,  číslo  66. 

*"*)  V  přednesení  Thunově  z  29.  května  k  panovníkofvi  se  dí  o  poslech, 
že  ,,jsou  to,  aby  zodpovědným  radám  V.  V.  dali  obšírná  vysvětlení 
o  poměrech  zemských,  a  jejichžto  přítomnost  při  nejvyšším  dvoře  as  potud 
bude  žádoucí,  až  V.  V.  jmenuje  ministerium  nové  a  toio  obklopí  se  muži, 
jimžto   poměry   rovněž    tak    jsou    f>ovědomy".   Měli   tedy   setrvati   v   Inšpruku 
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pruku,  aby  vymohli  především  dodatečně  schváleni  tohoto  kroku. 
Prcč  nebylo  poselstvo  odesláno  už  hned  28.  nebo  aspoň  29,  květ- 
Tiia?"")  Mělo-li  se  zakročení  to  setkati  se  zdarem,  bylo  třeba  kouti 
železo,  dokud  bylo  žhavé,  jinými  slovy:  bylo  třeba  býti  na  místě 
co  nejdříve,  jednati  ráz  ma  ráz  a  předejíti  především  Pillersdorf- 
fa.  Takhle  stihli  vyslancové  pražští  do  Inšpruku  až  3.  června,  kdy 
už  měl  dvůr  v  rukou  ohrazení  a  odpor  vídeňské  vlády.  V  tomto 
až  příliš  nerovném  boji  mezi  ministerstvem,  zastoupeným  u  dvo- 
ra Doblhoffem"')  s  Wessenbergem,  a  vládou  českou,  t,  j,  jejími 
dvěma  zástupci  —  nemluvě  o  vlivech  v  zákulisí  a  o  době  nepříz- 
nivé samo  sebou"'-)  —  bylo  od  počátku  patrno,  která  strana  pod- 
lehne, a  to  tím  spíše,  že  šlo  o  otázku,  jak  dí  B,  Rieger,  politicky 
nejzávadnější,  podle  Helferta  přirozeně  nejdůležitější  a  nejda- 
lekosáhlejší; znameníaliaf  prozatímní  vláda  Thunova  —  abych 
mluvil  se  Springerem  —  akt  revoluční  s  teindencí  loyální.  Podle 
vypravování  Jahnova"*)  mohlo  by  se  zdáti,  že  ne^zdar  v  této  pří- 
čině zavinil  Rieger  sám  upřílišněnými  požadavky,  leč  tomu  není 
tak.  Ještě  5.  června  Rieger  trval,  jak  dosvědčuje  koncept  k  cis. 
listu,  na  tem,  aby  panovník  potvrdil  a  uznal  dodatečně  zřízení 
vládní  rady,  teprve  pak  bylo  mu  ustoupiti,  když  viděl  beznaděj - 
nost  svého  úsilí  a  obdržel  instrukci  z  Prahy  od  Thuna  (7,  června), 
že  setrvání  na  tomto  požadavku  bylo  by  marno  a  mohlo  snad 
ohroziti,  jak  za  to  mám,  žádosti  další.  Potom  už  domáhal  se  toho, 
aby  bylo  vyslovenio  sice  neschválení  rady,  ale  způsobem  mírným, 

úplnost  poznamenávám,  že  jsou  někde  jmenováni  v  této  souvislosti  kníže 
Rohan  a  Rupprecht,  kteří  však  odjeli  již  19.  května  do  Tyrol,  ovšem 
v   jiném  poslání. 

"")  Možná  dosti,  že  zdržení  zaviněno  bylo  neúplností  sboru.  Vždyf  ještě 
29.  května  ve  schůzi  Národního  výboru  oznámena  byla  jména  jenom  6  osob, 
a  v  přednesení  Thunově  k  císaři  z  29.  květoa  —  Černý  zjistil,  že  datum  je 
připsáno  dodatečně  —  se  praví,  že  Štrobach  a  Herzig,  nejsouce  v  Praze,  ne- 
mohli  býti   ještě  k   přistoupení   vyzváni. 

"')  Ministr  obchodu  Doblhoff  byl  vyslán  23.  května  ke  dvoru,  ,,aby  dlel 
u  osoby  panovníkovy  jako  ústavní  rádce  a  zabránil  všem  neustav- 
il í  m  vlivům  při  rozhodnutích  císařových"  (Wiener  Zeitung,  č.  52),  Wes- 
senberg  jako  ministr  zahraničních  záležitostí  odebral  se  do  Tyrol  počátkem 
června.  K  tomu  ještě  zjišťuje  Helfert  (Ďster.  Jahrbuch,  1897,  str,  269),  že 
onen  byl  „osobné  českým  požadavkům  od  prvopočátku  n  e  p  r  í  z  n  i  v"  (ab- 
geneigt),  tak  že  nepotřeboval  ani  zvláštního  povzbuzení  ani  vyzvání  Pillcrs- 
dorffem  (Helfert,  Geschichte  der  ostcr.  Revolution,  II.  351).  K  oběma  pak 
se  přidružil  uh.  předseda  ministerský  Batthyányi,  jenž  spěchal  do 
Inšpruka,  aby  ,, císaře  vytrhl  z  vlivů  federalistických"  (Denis.  Čechy  po  Bílé 
Hoře,  II.  251).  O  jeho  zakročení  srov.  Helferta,  óster.  Jahrbuch,  1896,  str.  217. 

''^)   Doba  to  ne jprudčích  zápasů  mezi  báném  Jelačičem  a  vládou  pešfskou. 

"•'')  J.  J.  Jahn  (Dr.  Fr.  L.  Riger,  31)  píše:  „Rieger,  vida  okamžik  pří- 
znivý k  dobytí  žádoucích  koncesí,  nehleděl  k  tomu,  co  bylo  původně  cílem  jeho 
poslání,  totiž  ku  potvrzení  vlády  prozatímně,  ale  šel  ve  svých  žádostech  dále." 
a  býti  pojítkem  mezi  dvorem  a  českou  ,, vládou"?  Již  15.  května  vyvoleno 
v  Nár.  výboru  poselstvo  ke  dvoru,  aby  František  Josef  byl  vyslán  do  Prahy 
co  nejdříve,  a  v  této  pétičlenmé  deputaci  měl  býti  Rieger.  Nestačil  k  tomu 
bratr   Thunův    Bedřich,    jenž    se  krátce   před   tím  vydal    ke   dvoru?    Pro 
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osoby  zúčastněné  nikterak  komipromitujícím,^^)  zároveň  s  plným 
uznáním  naléhavých  a  zvláštních  okolností,  které  způsobily  toto 
opatření,  jakož  i  loyálního  úmyslu  představených  úřadů.  Ka- 
lousek ve  vydání  řečí  Riegrových  zaznamenal  prostě,  že  Rieger 
sestavil  odpověd  panovníkovu,  jíž  se  schvaluje  dodatečně 
zřízení  prozatímní  vlády  české,  spolu  však  že  se  nařizuje 
bezodkladné  zřízení  místodržitelské  rady  s  působností  bývalé 
kanceláře  dvorské  i  zřízení  nejvyššího  soudu;  dále  věc  však 
nesledoval-  Ale  i  B,  Rieger  —  stejně  jako  před  ním  Helfert  — 
v  první  práci,  věnované  númo  jiné  též  této  události,"'^)  a  to 
ještě  za  života  otcova,  tvrdil  ku  podivu,  že  vládní  rada  byla 
sice  panovníkem  schválena  dne  6,  června  podle  konceptu 
Riegrova  ze  dne  předcházejícího,  že  však  následkem  svato- 
dušních bouří  bylo  uziiání  a  povolení  odvoláno;  o  deset  let 
později  mohl  opraviti  svůj  omyl.  A  přece  již  7,  června  1848  měl 
Prager  Zeitung  zprávu,  že  deputace  neměla  příznivého  výsledku,^*'] 
diodav  na  konec,  že  „ostatně  nyní  jest  odstraněn  poslední  zdánlivý 
důvod  pro  zrušení  spojení  mezi  Prahou  a  ministerstvem",  jako 
ovšem  na  druhé   straně  ještě   o  den   později   vyslovena  jest  na- 

^*)  čteme  o  tom  v  padání  k  arciknížeti  Františku  Karlovi  z  10,  červ- 
na, podepsaném  Nostitzem  a  Riegrem:  Die  umtertánigst  Gefertigten,  ge- 
drángt  von  der  innersten  tJberzeugung,  hiemit  fiir  die  Erhaltung  der  Ruhe  in 
ihrem  Vaterlande  und  fiir  das  wohlverstandene  Interesse 
der  Gesamtmonarchie  redlichst  mitzuwirken,  wagen  es,  Euer  k.  k. 
Hoheit  noch  einmal  ihre  dringenden  Wúnsche  riicksichtlich  der  Erledigung 
des  Vortrages  des  bohmischen  Gubernialprásidenten  vom  29.  Mai  em  das 
Herz  zu  legen  und  hochsderen  Beriicksichtigung  anzucmpíehlcn,  Sie  halten 
es  fiir  dringend  und  fiir  unumgánglich  notwendig,  daB  eine 
das  Wiener  interimistische  Ministerium  wahrende,  aber  zugleich  bcruhigende 
Erledigung  allsogleich  [podtrženo]  und  zwar  unmittelbar  von  hieraus 
erfolge.  Fiir  diese  Erledigung  glauben  sie  in  der  Wesenheit  folgende  Punkte 
wiederholt  in  Antrag  bringen  ru  miissen:  1.  den  Ausspruch,  daB  die 
vorláufig  vom  bohmischen  Gubernialprásidenten  im  Einvernehmen  mit  den 
iibrigen  Chef s  der  obersten  Lamdesbehórden  getrof f enen  MaBnahmen 
nicht  genehmigt  werden  konnen,  jedoch  in  einer  milden,  die  B  e- 
treffenden  nicht  kompromittierenden  Form.  2.  Die  volíc 
Anerkennung  der  dringenden,  besonderen  Umstánde, 
wclche  diese  MaBregeln  hervorgerufen  haben,  und  der  loyalen  Absicht, 
weiche  die  Chefs  hiebei  geleitet  hat.  3.  Infolge  dieser  Anerkennung  der 
Dringlichkeit  der  Umstánde  die  ganz  bestimmte  Zusicherung,  daB  die  S  t  a  1 1- 
h  a  1 1  e  r  c  i  als  verantwort liché  bohmische  Zentralbehorde  nach  der  a.  h. 
EntschlisBung  vom  8.  April  1.  J,  demnáchst  [podtrženo]  imid  zwar 
vorláufig  in  das  Leben  treten  soli.  4.  Sonach  den  Auftrag  an  den  be- 
reits  ernannten  Statthaltereirat  R.  v.  K  1  e  c  a  n  s  k  y,  gleich  nach  Prag  ab- 
zugehen  und  die  Weisung  an  den  Gubernialprásidenten:  den  Organisations- 
plan  fiir  diese  prov,  Statthalterei  luiter  Zuziehung  des  genannten  Statthalte- 
reirates  und  eines  Abgeordneten  der  Hof justizstelle  (zu  welchen  die  Ge- 
fertigten den  Hofrat  Kulhánek  vorruschlagen  wagen),  dann  einiger 
Mánner  des  óffenilichen  Vcrtrauens  zu  entwerfcn  und  Bcstátigung  vor- 
zulegen".   (Z  pozůstalosti  Helfertovy  sbírka  opisů  v  musej.  archive  v  Praze.) 

•**)  Zajímavo,  že  totéž  právě  čteme  ve  vídeňské  koresponidenci  ze  7. 
zrovna  v  Prager   Const.   Zeitung   o    několik  dní   později. 
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děje,  že  ,,co  žádaijí,  pořídí".®^)  Vyrozuméní  císařské.  Jímž  však 
nedbáno  naprosto  žádostí  Riegrovýcli  a  radě  vládni  prostě 
beze  všeho  dalšího  odepřeno  jest  schválení  panovníkem,  je 
vyhotoveno  11.  června  a  o  tři  dni  později  sdělil  Pillersdoríf 
rozhodnutí  koruny  s  Thumem,"^)  čímž  předešel  ještě  poselstvo, 
stihnuvší  do  Prahy  17,  června,  Springer  vidí  v  zamítavém  hle- 
disku koruny  ,, první  znamení  znovu  S€  probouzejícího  vědomí", 
aneb,  chceme-li  ,, zesílené  reakce",  ačkoli  císař  sám  a  především 
arcikníže  František  Josef,  jak  se  zdá,  byli  nakloněni  českému  po- 
žadavku. Nemohu  proto  prohlásiti  s  Helfertem,  že  schválení  pro- 
zatímní rady  vládní  nebylo  lze  očekávati. 

Mám  se  ještě  zmíniti  pro  úplnost  o  poměru  vládní  rady 
k  výbuchu  z  12.  června  a  jeho  důsledkům?  Ani  jediné  dílo,  bez 
ohledu  k  hledisku  autorovu,  pojednávající  o  Svatodušních  bou- 
řích, neuvádí  —  ani  nepřímo  —  událostí  těch  ve  spojení  s  nezda- 
řeným podnikem  Thunovým,  Ovšem  že  právem.  Jediné  Wiener 
Zeitung"")  troufal  si  napsati,  že  zřízení  prozatímní  vlády  bylo 
,,jen  předehrou"  k  pondělí  svatodušnímu;  neboť  po  jejím  zmaru 
odporem  vlády  i  koruny  nebylo  iprý  lze  očekávati  nic  jiného, 
než  že  ,, proud  přeteče".  A  přece  12,  června  nikdo  ve  veřejnosti,^ 
ale  ani  gubemiální  správce  sám,  nevěděl  ještě,  že  císař  ode- 
přel schválení,  nemluvě  ani  o  tom,  že  lid  neoddával  se  nikterak, 
jak  již  bylo  řečeno,  zvláštním  nadějím  co  do  působnosti  vládní 
rady.  Jiná  by  byla  ovšem  otázka:  Byla  by  mohla  vládní  rada, 
majíc  skutečnou  autoritu  a  opravdovou  moc,  zakročiti  a  zabrá- 
niti výtržnostem  s  následky  tak  dalekosáhlými,  že  jich  vzpo- 
míná s  trpkostí  ještě  na  sklonku  svého  života  Palacký?  Vždyť 
12.  června  domáhala  se  vládní  rada  skutečně  u  Thuna,  aby 
k  uklidnění  veřejnosti  ohlášeno  bylo  veřejně,  že  více  než  ne- 
oblíbený Windischgrátz  bud  se  vzdal,  anebo  byl  úřadu  svého 
zbaven,^ "'^)  a  když  se  shromáždění  rozešlo  bez  výsledku.  Palacký 
na  znamení  nesouhlasu  vzdal  se  členství  ve  vládní  radě.  Ale 
vládní  rada,  již  třeba  bylo  Thunovi  respektovati,  byla  by  si  prostě 
odstoupení  Windischgrátzovo  vynutila.  Takto  ovšem  nemohla  po- 
říditi nic,  zač  nese  vinu  Thun  sám. 

Jediný  positivní  skutek  vládní  rady  Thunovy  bylo  založení 
novin^^*^),  k  nimž  ostatně,  jak  se  zdá,  zemský  správce  se  chystal 
již  před  tím:  aspoň  v  přípravném  shromáždění  pro  Slovan- 
ský sjezd  poznamenal  13.  května,  že  chce  udělati  Pražské  No- 
viny orgánem  svým.^"-)  Nově  založenému  časopisu  dáno  jméno 
Pokrok,  jistě  že  ne  nahodile,  nýbrž  spíše  proto,  aby  jím  zjevo- 

"")   Květy,  č.  69.  Srovnej   Praž.  Vcč.  List,   č.  7. 

"")   List  tento  viz  v  opisech  z  pozůstalosti  Helfertovy  v  musej.  archive. 
"^)    „Wiener  Zeitung".   č.   166. 
'"")    Helfert,   Óster.    Jahrbuch.    1897.   str.    8. 

'"')   Tedy  nikoli  prací  Thunovou  s  Národním  výborem,  jak  píše  Hcidler 
(Č.  časopis  hist.,  1907,  str.  52). 
'"-)  Musejní  archiv. 
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val  se  zároveň  směr  nové  vlády  zemské.'"')  Potřebu  tuto,  aby  byly 
pořízeny  skutečné  vládní  noviny,  postřehl  správně  Havlíček 
hned  30,  května  napsav,  že  jej  ke  složení  redakce  Pražských 
Novin  pohnula  hlavně  myšlenka,  že  ,,nyní  za  konstituce  Praž- 
ské Noviny  nevyhnutelně  budou  muset  časem,  svým,  až  se  vlá- 
da vzpamatuje,  ve  smyslu  vlády  psáti,"  Po  několikadenních  pří- 
pravách, které  platily  patrně  redakci  stejně  jako  tiskámě^'^'), 
při  čemž,  jak  napovídá  Tomek,  bylo  jednáno  dokonce  též 
s  Havlíčkem,  aby  postavil  svůj  časopis  do  služeb  vládní  rady  či 
vlády  české^"^),  ohlášeno  jest  —  a  to  jest  vůbec  první  o  tom 
zpráva  ve  veřejnosti  —  5,  června  ve  Květech,  že  od  zítřka  zač- 
nJou  vychá-zcti  v  Praze  nové  veliké  noviny,  formátu  asi  Národních 
Novin,  a  to  šestkráte  týdně  mimo  neděli,  rediakci  pak  že  povede 
,, slovutný  náš  historik"  V,  V.  T  o  m  e  k,^"**)  Ani  slova  však 
o  tom,  čí  nákladem  bude  list  vydáván  a  kdo  za  ním  bude  státi. 
Péči  o  založení  či  lépe  vydávání  časopisu  měli  Palacký.  Brau- 
ner,  Borrosch  a  zvláště,  jak  se  zdá,  Wurmbrand,^"^)  Palacký 
to  byl,  jenž  upozornil  —  a  to  asi  rozhodlo  —  na  svého  mla- 
dého pomocníka  Tomka,  Tento  vypravuje  v  Pamětech  svých 
o  věci:  ,, Uznala  se  potřeba  zvláštního  vládního  orgánu, 
kterým  by  president  zemský  a  přijatí  k  němu  radové  řádně 
dorozumívati  se  mohli  s  obecenstvem,  aby  se  ujistili  dů- 
věrou jeho,  Tehdejiší  Pražské  Noviny  nehodily  se  k  tomu 
od  té  chvíle,  co  byl  Havlíček  složil  se  sebe  redakci  jich  a 
začal  vydávati  samostatný  denní  list  Národní  Noviny,  které 
odtud  skvěle  vládly  veřejným  míněním  českým.  Nepamatuji  se 
dopodrobna  na  příčiny,  pro  které  se  na  listu  Havlíčkovu  nepře- 
stalo .  ,  Uzavřeno  tedy,  aby  byl  založen  list  nový,  který  bez 
ujmy  zásad  svobodomyslných  stál  v  důvěrném 
spojení  s  vládou  zemskou  v  tehdciším  jejím  způsobu." 

*"*)  Zajímalo  by  nás  věděti,  odkud  se  vzalo  jméno  to,  zda  je  navrhl 
Tomek  či  kdo  jiný.  On  sám  se  v  Pamětech  o  tom  nezmiňuje  vůbec. 

^°*)  Bylo  totiž  jedná.nio  původně  s  Medaucm  a  pak  teprve  s  Hassem, 
s  nimž  sjednána   dohoda. 

1**)  Utvrzuje  mne  v  tom  též  Havlíčkovo  rozhodné  prohlášení,  ačkoli 
je  již  —  či  snad  právě  proto  —  z  30.  května,  o  potřebě  vládních  novin,  ale 
také  jeho  rozhodné  monpossumus.  Pravit:  ,,Nížepsaný,  ačkoliv  nemíní  a  nechce 
vládě  jenom  odporovati,  přece  svobodu  svého  osobního  smýšle- 
ní nikomu  jinému  zadati  nehodlá  a  samostatně  bude  vždy  na 
všechno,  co  se  ve  vlasti  děje,  patřiti",  a  ještě  určitě  ji  dodává:  ,, Nechceme 
nikdy  s  novinami  svými  v  nějakém  spojení  s  vládou  býti, 
a  byf  by  si  byla  vláda  jakákoli,  třeba  ouplně  dle  smýšlení 
s  námi  se  srovnávající."  Jen  v  souvislosti  se  snahami  Thuncvými  a 
jeho  vládní  rady  lze  rozuměti  těmto  slo\'ům  Havlíčkovým  úplně. 

^^)  Helfert  vypravuje,  že  Thun  myslil  nejdříve  na  G  a  b  1  e  r  a,  jenž 
však  se  vyslovil  o  záměru  tom  odmítavě,  vida  v  něm  prý  „marný  podnik  k  pro- 
niknutí listem,  majícím  zastupovati  umírněné  zásady,  v  tak  pohnutém  čase" 
a  upozornil  na  Tomka.  Tento  se  však  o  příteli  Gablerovi  nezmiňuje. 

^°')  Srovnej  opravu  jeho  v  Prager  Zeitimg,  č,  98.  Viz  též  Tomkovy 
Paměti,    I.   28. 

553 


H.  Traub:  Thunova  „zatimni  vláda"  česká   roku  1848. 


Havlíček,  sotvaže  bylo  opověděno  první  číslo  nového  časopisu, 
uveřejnil  v  záhlaví  svých  novin  tenato  významný  projev:  , .Dnešním 
dnem  vyjde  1.  číslo  novin  .Pokrok',  které  bude  vláda  naše  ve  svém 
smyslu  vydávati.  Poněvadž  tedy  nastoupila  doba,  kdežto  vláda 
sama  může  smýšlení  a  jednání  své  zastávati,  maiíc  k  tomu 
zvláštní  svůj  časopis:  můžeme  nyní  již  směle  odporovati  vládě 
ve  všem  tom,  co  se  nám  k  prospěchu  národu  českého  býti  ne- 
zdá .  ,,  Krátkými  slovy  řečeno:  Prohlašujeme  Národní  Noviny 
za  noviny  o  p  o  s  i  č  n  í,"  Dne  7.  června  —  opozdivší  se  z  nezná- 
mých příčin  o  den^^^)  —  vyšlo  první  číslo  Pokroku  nákladem 
Haasovým,  o  jehož  směru  víme  aspoň  z  nakladatelství,^'*")  Byly 
to  ,,Noviny  pro  Slovany  rakouské",  jak  zněl  jejich 
podtitul  —  není  v  tom  ohlas  myšlenky  Slov.  sjezdu?  —  obsahující 
zprávy  o  událostech  z  domova  i  ciziny  a  skládající  se  z  části 
úřední  i  neúřední.  Směr  časopisu  byl  vytčen  jako  „hájení 
svobodné  zásady  proti  všelikému  zpátečni- 
ctví, jakožiprotipodrývacímvýstřednostc  m"; 
programem  redakce  byla:  1,  celitost  a  plná  svrchova- 
nost čili  souverenita  rakouského  mocnářství,  tedv  žádné 
spojení  s  Německem,  pokud  by  bylo  svrchovanosti  státu 
rakouského  na  ujmxi,  2,  stejná  práva  všech  r  a  k  o  u  - 
skýchnárodů,  3,  provedcnízásadykonstituční 
ve  všech  důsledcích  jejích,  O  obsahu  těchto  novin,  1,  čísla  nevy- 
jímaje, nelze  nám  pověděti  nic  bližšího,  ježto  Pokrok  je  velikou 
vzácností  nejsa  uchován  ani  ve  dvorní  knihovně  vídeňské  — 
o  Praze  ani  nemluvě  —  patrně  proto,  že  vyšlo  jen  několik  málo 
čísel.  Co  víme  o  obsahu  jeho,  omezuje  se  na  sdělení  Schopfovo,'^") 
že  totiž  Pokrok  poskytl  důležitých  poučení  o  jednání  Slovanského 
sjezdu,  patrně  z  péra  Krejčího,  jenž  jsa  členem  sjezdovým  — 
bylf  tajemníkem  přípravného  výboru  s  Mikovcem  a  Lamblem  — 
a  zároveň  jmenovaným  spolupracovníkem  Tomkovým,  uveřejňo- 
val zprávy  důkladné  a  autentioké,"^)  a  zvláště  na  vypravování 
Helfertovc,"-)  Redakce  byla  celkem  v  dobrých  rukou:  Tomek, 
maje  po  boku  především  právníka  Josefa  Jirečka  a  technika  Jo- 

*"*)  Tomek  vypravuje,  že  se  zdrželo  o  den  ,,pro  některé  překážky", 
patrně  rázu  technického.  Či  snad  nebyly  pohromadě   ještě  příspěvky? 

*•**)  Srov,  iniserát  první  v  Bohemii,  č.  90,  jakož  i  otisk  návěští  v  Ná- 
rodních Novinách,  č.   53. 

"")  Nevíme  však  o  něm  ani  nepřímo,  z  nějaké  snad  polemiky  Havlíč- 
kovy nebo  odjinnd. 

"')   Srov.  Tomkovy  Paměti  z  mého  života,  I.  283. 

**^)  Helfert,  jeniž  uchoval  v  pozůstalosti  své  také  Pokrok,  sděluje 
o  1.  čísle:  V  úřední  části  byl  na  místě  prvním  list  PilJcrsdorffův  proti  pro- 
zatímní vládě  a  Thunova  odpověď  ze  4,  června,  v  neúřední  části  rozvinut 
byl  v  článku  ,,Jak  stojíme"  program  guberniálního  presidenta.  Pocházel 
z  jeho  snad  péra?  Článek  varoval  podle  Helferta  příkladem  Uher  a  Lombard- 
sko-Benátska  před  upřílišenvmi  požadavky.  O  čísle  5.  a  zároveň  posledním 
srovnej    Čst.   Jahrbuch,    1897   str.   28. 
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sefa  Krejčího^^'^),  byl  by  stačil  Jistě  k  vedení  listu,  který  byl  lev- 
nější druhých,  takže  je  dosti  odůvodněn  názor,  že  by  byly  ostatní 
časopisy  české  jeho  soutěží  ztratily^^^).  K  tomu  byla  doba  vhodně 
velena,  neboť  šlo  právě  o  Slovanský  sjezd,  chystaný  sněm  zem- 
ský a  posléze  ústavodárne  říšské  shromáždění.  Že  bylo  pomýšleno 
též  vydávati  noviny  vládní  v  jazyce  německém,  dokazuje  podle 
vypravování  B.  Riegra  návrh  Josefa  Prause  —  znamená  to 
snad,  že  tento  byl  vyhlédnut  již  za  redaktora  jeho?  —  ze  7, 
června  s  dobrými  zdáními  členů  vládní  rady,  uchovaný 
v  papírech  Palackého,  uskutečněn  však  nebyl,  patrně  z  dů- 
vodů, které  vedly  k  rychlému  zániku  Pokroku.  Že  bylo 
Pokroku  dopřáno  tak  krátkého  života  —  vyšlof  všeho  všudy 
5  číseP^^)  —  zavinily  svatodušní  bouře,  a  nikoli,  jak  by  se 
mohlo  zdáti,  okolnost,  že  vládní  rada  se  neujala  činnosti  a  tudíž 
že  se  stal  i  or^án,  jenž  měl  býti  mluvčím  jejím,  zbytečným.  Od 
12.  června  nevyšly  pražské  listy  následkem  krvavých  bouří  až 
do  21.  t.  m.,  nemohl  tedy  vycházeti  ani  Pokrok,  Byl  by  se  však 
jinak  udržel,  i  když  nebylo  více,  jak  zdůrazňuje  Tomek,  vládní 
rady  —  již  prý  mohl  důvěřovati,  pročež  oznámil  z  Hradce  Král. 
Thunovi  (19,  června),  že  skládá  redakci  ,,při  změněném  stavu 
věcí  politických"  —  nebýti  jeho  právě  ústupu?  Mám  za  to,  že  by 
byl  Thun  hleděl  zachovati  časopis  —  vždyť  od  1,  července,  sotva 
zanikl  Pokrok,  začaly  Pražské  Noviny  vycházeti  ve  změ- 
něném rouše  jako  skutečný  list  vládní  jeho  právě  péčí  za  red- 
akce Hasnerovy  a  Jirečkcvy  —  kdyby  byl  jen  Tomek  setrval  na 
místě;  lze  tak  souditi  také  ze  zprávy  Tomka  samého,  jemuž 
Jireček  vyprávěl  později,  že  se  hr,  Thun  na  něj  proto  hněval 
z  počátku. ^^'^l  Ale  rozhodně  nezanikl  Pokrok  proto,  že,  jak 
chce  Kryštůfek,  „v  ruchu  svobody  národ  český  nechtěl  se  dáti 
do  vleku  vlády,  aby  od  ní  přijímal  jako  milost,  k  čemu  měl  nejen 
právo  historické,  nýbrž  i  přirozené." 

Prozatímní  zodpovědná  vládní  rada,  jejíž  jeden  člen,  Herzig, 
nepřijal  hodnosti  vůbec,  druhý,  Palacký,  11,  června  ji  složil  — 
proč  nenásledovali  druzí  jeho  příkladu  na  znamení  protestu?  — 
trvala,   byť   i   kusá   a   přes  odpor  ministersítva,    aspoň    na   pa- 

**^)  že  si  přibral  onoho,  vysvětluje  sám;  získalť  si  Jireček  již  před  tím 
dobrou  zkušenost  v  novinářství  v  Národních  Novinách.  Ale  jak  připadl  na 
Krejčího,    pozdějšího   proslulého    geologa    i   politika? 

^'*)  Briin.  Zeitiing,  č.  161.  Jedmatlivá  čí;s']e.  síe  prodávaflla  'po  2  kar.,  před- 
pffiatné  ma  čtvrtletí   stálo   2   ni.,   kdiežtona  pr.  Nárcďní  Ncnviny  stály  3zi.  30kr. 

^^'")  Tomek  (Památník  Palackého,  74)  píše  o  6  číslech,  než  Bohemia 
(1848,  č.  130]  sděluje  výslovně  o  Pokroku,  že  zanikl  ,,po  sodva  pětidenním 
trvání"  a  Helfert  (Der  Prager  Juni-Ausstand,  78)  praví  rovněž  výslovně,  že 
číslo  5.  ze  dne  12,  června  bylo  zároveň  poslední.  Ježto  první  číslo  vyšlo  7. 
června  —  Helfert  má  omylem  6.  —  druhé  8,,  třetí  9.,  tedy  čtvrté  11,  a  páté 
12.  června.  Jak  máme  ale  rozuměti  Květům  (č.  71  ze  dne  26.  června),  že 
,,p.  Tomek   od  Pokroku  odstoupiti  hodlá"? 

"")  Tak  vypravuje  Tomek  v  Pamětech  v  souhlase  s  Helfertem,  Ost. 
Jahrbuch,   1897,  str.  220. 
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píře'^")  a  formálně,  přece  až  do  konce  téměř  měsíce,  než  se 
Thun  odhodlal  konečně"'^)  prohlásiti  ji  veřeině  Oznámením 
z  29.  června""],  za  ,,ouplně"  rozpuštěnu,  ježto  panovník  odepřel 
jí  schválení  a  nařízeno,  aby  gubernium  předložilo  návrhy  své 
k  zřízení  správního  úřadu  podle  kab,  listu  z  8,  dubna  zákonnou 
cestou  prostřednictvím  ministerstva  vnitra.  Ostatně  v  případě 
příznivém  byla  by  nepochybně  vládní  rada,  která  byla  míněna 
jako  východisko  z  nouze,  také  nepotrvala  déle;  vždyť  poselstvo, 
cdeslané  ke  dvoru,  žádalo  zároveň  za  zřízení  slíbeného  místo- 
držitelstva, a  kdyby  k  tomu,  nebýti  událostí  pražsikých  ze  svato- 
dušního týdine,  bylo  podle  určité  přípovědi  Ferdinandovy  došlo 
skutečně,  byla  by  působnost  vládní  rady  či  české  vlády  pominula 
sama  seibou,  jak  soudí  B,  Rieger,  někdy  uprostřed  června,  nejpo- 
zději, myslím,  koncem  měsíce,  A  přece  měla  tato  vládní  rada  jistý 
význam.,  ovšem  rázu  osobního;  způsobivši  rozkol  s  ministerstvem 
měla  za  násleidek  otřesené  postavení  Thxmovo,  kteréž  se  projevilo 
za  krátko  v  náhlém  a  málo  milostivém  propuštění  z  úřadu,  do  ně- 
hož byl  počátkem  května  teprve  dosa^en^-^).  Za  to  Windisch- 
grátz,  rovněž  jeden  —  a  jistě  ne  poslední  —  ze  ,,spoluvinniků", 
byl  po  svatodušních  událostech  slaven  a  veleben  jako  ,, obránce" 
trůnu. 


c§3    c§D    ^ 


"')  Tak  Nostitz  v  podání  k  Thumovi  ze  4.  července  praví  výslovně,  že 
z  „prozatímní  vlády,  ačkoliv  trvala  jen  na  papíre,  dělá  se  po  celém 
světě  slon"  (Ost.  Jahrbuch,  1887,  str.  234).  Die  Wiener  Boten',  1849,  str.  246, 
píší  o  vládě  „z  jednoho  dn  e", 

'"*)  Překvapuje,  proč  váhal  tak  dlouho,  když  byl  už  dva  dni  před  tím 
rozpustil  Národní  výbor.  Vždyf  v  dopise  k  císaři  praví  19.  června:  „Durch 
die  aus  Innsbruck  zuriickgekehrten.  Mitglieder  des  von  mir  berufen  gc- 
wesenen  prov.  Regierungsrates  ist  mir  die  Nachricht  zugekommen". 
(Z  pozůstalosti  Helfertovy,  mus.  archiv  v  Praze.)  V  odpovědi  německému 
shromáždění  teplickému  (Pražské  Noviny,  č.  41)  praví  v  této  příčině:  ,, Mi- 
nistr sám  cítil  předobře,  že  nebylo  v  moci  mé  zrušiti  zřízení,  je- 
hož jsem  nebyl  původcem  já  samoten  a  které  JMsti  k  rozhodnutí  bylo  před- 
loženo", ale  co  mu  bránilo,  aby  vládní  radu  rozpustil  aspoň  již  15.  června, 
kdy  měl  v  rukou   dopis   Pillersdorffův   o  rozhodnutí  koruny? 

^'"l  Pražské  Noviny,  č.  1.  Thun  oznámil  rozhodnutí  své  členům  vládní 
rady  každému  zvláště,  vysloviv  jim  ,, nejoddanější  díky"  za  ,, ochotu,  s  níž  jste 
mi  svou  podfKjru  zajistil  v  poměrech  zvláště  obtížných  a  sdílel  se  mnou  zod- 
pvovědnost",  při  čemž  ,,jest  mi  jenom  litovati,  že  mi  nebylo  dovoleno, 
aby  prozatímní  vládní  rada  mohla  zahájiti  činnost"  (Helfert,  Ost.  Jahrbuch, 
1897,  str.  232).  Při  této  přílez,  sdělil  rozpuštění  též  s  krajskými  úřady  pozna- 
menav, že  vládní  rada  ,, nejevila  působnosti"  a  že  tedy  , .pravidelný  chod  zem- 
ské vlády  jejím  provoláním  pro  eventální  příp>ady  nebyl  nikterak  změněn  ani 
zkrácen"    (ibidem). 

*-")  Stalo  se  tak  nástupcem  Pillersdorffovým,  Doblhoffem,  aniž  připo- 
jeaiio  jediné  slovo  omluvy  nebo  politování,  nadtož  uznáni  (Helfert,  óst.  Jahr- 
buch. 1897,  str.  259). 
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J.  SV.  PROCHÁZKA:    O  HOSPODAŘENÍ   ZÁSOBAMI 
UHELNÝMI,  ZVLÁŠTĚ  V  ZEMÍCH  KORUNY  ČESKÉ. 

(Pokračování.) 

Ani  merklínská  pánev  ani  mianětrnsiká,  aniž  ostatní  středo- 
české pánvičky,  totiž  přílepská,  holoubkovská,  letkovská  a  obě 
pánve  u  Žebráka,  to  jest  stilecká  a  liseoká,  nemají  pro  celkovcu 
těžbu  českou  valného  významu.  Místy,  na  příklad  v  pánví  ho- 
loubkovské  neb  manětínské,  se  s  dolováním,  ustalo,  jinde  se  kutí 
způsobem  co  nejjednodušším  a  téměř  jen  pro  místní  potřebu  a 
s  nejmenším  počtem  dělníků,  Taik  na  pánvi  stilecké  vytěženo  r, 
1901  sedmi,  pokud  se  týče  třemi  muži  v  dolech  knížete  Fůrsten- 
berka  2166  q,  ve  stilecké  šest  mužů  dobylo  téhož  roku  v  dolech 
knížete  Hanavského  4371  q. 

Ukázku  historie  pánve  uhelné  od  počátku  těžby  až  do  jejího 
skončení  podává  pánev  mirošovská,  jedn,a  z  nejmenších  če- 
ských pánAÍ,  nyní  již  vytěžená,^]  Také  možno  demonstrovati  na 
této  pánvi  odhadování  množství  uhlí  v  pánvích,  ,, Hledíce  k  pro- 
plástkům  lupkovým  ve  slojích,"  píše  o  ní  prof,  C,  Puřkyně,  „i  k  se- 
slabování  se  slojí  k  okrajům  pánve,  možno  jako  přibližnou  prů- 
měrnou mocnost  slojí  dohromady  položiti  12  m;  násobíce  tím 
číslem  rozlehu  slojí  (383  km-),  obdržíme  objem  hmoty  uhelné 
45,960,000  m'  a.  její  váhu  (béřeme-li  za  hustotu  uhlí  1-3) 
59,  748,000  q,  čili  asi  60  mil,  q.  Množství  uhlí  skutečně  vyro- 
beného bylo  57,230,000  q,  i  shledáváme  tedy,  že  není  velkého  roz- 
dílu mezi  výpočtem  a  skutečností,  zvláště  hledíme-li  k  částí  zá- 
sob uhelných  v  zemi  ponechaných. 

Dolovati  se  zde  počalo  po  několika  nezdařených  pokusech 
v  roce  1857,  od  roku  1868  přecházejí  doly  z  rukou  soukromých 
do  rukou  těžařstva.  Těžba  stále  stoupá,  nejvyšší  ie  roku  1884, 
pak  náhle  klesá  roku  1886,  pozvedne  se  zase,  pak  jí  ale  stále 
ubývá  až  do  roku  1904,  kdy  dolování  zastaveno.  Vzrůstající 
uhelný  průmys!  lákal  dělnictvo;  obyvatelstvo  Mírošova  vzrůstá 
na  téměř  dvojnásobný  počet,  nejvíce  roku  1881,  ale  od  roku 
1890  opět  nastává  odliv.  Přírůstek  obyvatelstva  íeví  se  i  v  při- 
bývání budov,  z  nichž  ted  mnohé  stojí  prázdny,  Z  čistě  agrární 
vsí  stává  se  průmyslové  městečko,  které  dostává  železniční 
spojení,  do  něhož  je  též  příliv  dělníků  z  okolních  obcí.  Všechen 
tento  ruch  zaniká  po  roce  1900  a  krajina  nabývá  čím  dále  tím 
více  normálního  rázu,  kde  jen  opuštěné  důlní  stavby  a  haldy 
svědčí  o  bývalém  hornickém  ruchu,  A  to  je  miniaturní  obraz 
osudu  všech  pjánví  uhelných. 

Pánev  k  I  a  d  e  n  s  ik  o  -  slánsko  -  rakovnická,  či 
kratčeji    kladensko  -  rakovnická,    dá    se    vytýčiti    as:    talcto:    od 

®)  Viz  C.  ryt.  Purkyně:  Kamcnouhelné  pánve  u  Mirošova  a  Skořice. 
Hornické   a   hutnické   listy   1904. 
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Kralup  by  šla  její  hranice  přes  Zákolany,  Stelčoves,  Kročehlavy, 
Ploskov,  Senec  u  Rakovníka  na  Hostokryje  a  Petrovice,  Od 
Petrovic  jde  pak  hranice  dosti  nepravidelně  na  Jesenici  a  Plasy, 
kde  se  přibližuje  pánvi  Plzeňské.  Od  Plas  jde  hranice  přes  Mla- 
dclice,  Žihle  k  Blatnu,  pak  přes  Lubenec,  Valeč,  Panenský  Tý- 
nec na  Vrané,  Velvary  a  zpět  ke  Kralupům.  Většinou  je  zde 
kamenouheliný  útvar,  pokryt  usazeninami  křídovými  a  třeti- 
h  orní  mi. 

Geologické  uložení  i  počet  slojí  je  jako  u  pánve  Plzeňské, 
Nejspodnější  sloj  se  netěží  (jest  asi  1  m  mocná),  doly  jsou  v  tak 
zv.  svrchní  sloji  Radnické,  která  je  různé  mocnosti  od  2  do  11 
metrů.  Spodní  sloj  radnická  obsahuje  špatný  materiál  uhelný* 
nejsvrclinější  báňsíká  flíoka  je  příliš  malé  miohtitnosti.  Násled- 
kem nercvnosti  dna  podkladu  (který  náleží  staršímu  palaeo- 
zoiku)  a  mnohých  vržení  je  souvislost  sloje  v  pánvi  kladensko- 
rakcvnické  na  mnohých  místech  přerušena.  Uhelný  revír  kla- 
densko -  rakovnicko  -  slánský  dělí  se  na  tři  samostatné  pánve, 
u  Votvovic  (Zeměchy,  Zvoleňoves,  Podlešín,  Slatina), 
u  Kladna  (Brandýsek,  Cvrčovice,  Hnidousy,  Motyčín,  Libušin) 
a  Rakovníka  (Hostckryje,  Petrovice,  Lubná,  Luzná),  Nej- 
více uhlí  se  těží  mezi  Kladnem,  Buštěhradem  a  Slaným,  Z  důl- 
ních podniků  jsou  v  Kladenském  revíru  nejdůležitější:  Buště- 
hradská dráha  (šachty  Ferdinand,  František  Josef,  Tragy), 
Státní  dráha  (Thienfeld,  Kíibeck,  Bresson,  Engerth,  Barré  a 
Ronna),  Pražsko-železářská  spclečnost  (Mayrau,  Robert,  Max) 
a  Mirošovskc-Libušínsko-Svatoňovická  důlní  společnost  (Jan  L, 
Jan  IL  a  Schoeller),  První  ze  jmenovaných  společností  vytěžila 
roku  1902  4,710.700  q,  druhá  7,450.000  q,  třetí  6,431,329  q  a 
čtvrtá  konečně  3,000,000  q. 

Těžba  přesunuje  se  pomalu  z  jižní  části  pánve  na  sever, 
tam  také  snad  budou  ještě  objevena  pod  útvarem  křídovým  vy- 
datnější uhelná  pole,  čímž  by  se  trvání  těžby  prodloužila.  Jinak 
se  zásobami  nyní  známými  vystačí  pánev  na  50  až  75  let.  Uhlí, 
jež  svými  kvalitami  nenáleží  sice  mezi  nejlepší,  je  přes  to  do- 
bré, což  je  zřejmo  i  z  toho,  že  se  ho  značná  část  vyváží.  Užívá 
se  ho  hlavně  v  hutích,  cukrovarech,  pivovarech  a  domácno- 
řtech.  K  vytápění  ho  užívají  Buštěhradská  dráha,  Sípolečncst 
státní  dráhy  i  c.  k.  státní  dráhy,  jakož  i  královské  bavorské 
dráhy;  dále  se  vyváží  do  alpských  zemí  rakouských  i  do  při- 
lehlých krajin  Německa,  V  Krušných  Horách  nalézá  se  na  hra- 
nici saské  (kterou  též  přesahuje)  malá  pánvička  b  r  a  n  d  o  v- 
s  k  á  se  čtyřmi  slojemi  velmi  pěkného  anthracitu.  Doluje  se  zde 
hlavně  tak  zvanou  štolou  Gabrielinou.  Výtěžek  byl  roku  1902 
260.114  q. 

Na  hranicích  Čech  a  Pruského  Slezska  rozkládá  se  uhelný 
revír  dolnoslezský,  který  přestupuje  hranice  a  nazývá  se 
v  Čechách  uhelným  revírem  žacléřsko-svatoňovickým.  V  Pru- 
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ském  Slezsku  rozkládá  se  na  ploše  150  km^.  Tam  leží  na  kulm- 
ských  drobách  s  rostlinnými  otisky  a  počíná  tak  zvanými  val- 
břišskými  (waldenburskými)  vrstvami,  kterých  v  Čechách  není. 
Ve  Slezsku  ie  31  těžitelných  slojí  s  uhlím  v  mohutnosti  do  40 
metrů. 

Zásoby  zdejšího  uhlí  páčí  se  do  hloubky  jednoho  tisíce  me- 
trů na  800  milionů  tun.  V  Čechách  leží  jen  menší  část  jmenované 
pánve,  která  počíná  tak  zvanými  vrstvami  žacléřskými  fschatz- 
larer  Schichten)  ze  šedých  pískovců  a  slepenců,  kde  však  přes 
bohaté  zbytky  flory,  uhelné  lupky  a  sloje  jsou  celkem  pod- 
řízené. Po  vrstvách  žacléřských  následují  svatoňovické  z  čer- 
vených pískovců  a  lupků  a  šedých  břidlic,  v  nichž  jsou  uhelné 
sloje;  z  těch  je  dobyvatelných  asi  7.  Pak  následuje  pásmo  živ- 
cových pískovců  čili  arkcs  žaltmanských,  jinak  hexenstein- 
ských,  neplicdných,  jež  obsahují  tak  zvané  Araukarity,  zkře- 
menělé  kmeny  jehličnatých  stromů.  Dle  dříve  již  citovanéha 
badatele  Weithofera  odpovídají  prý  tyto  vrstvy  svrchu  zmíně- 
ným, týneckým.  Nejvrchnější  jsou  vrstvy  radvanioké  se  třemi 
slojemi  mocnoisti  04,  0  5  a  01  m,  s  uhlím  jakosti  ne  nejlepší. 
Celkem  obsahuje  však  dolnoslezská  pánev  dobré  uhlí  spékavé 
i  slépavé  (škvařivé,  Sinterkohle) ,  za  poměrně  přiznivých  pod- 
mínek dobyvatelné,  Frech  dává  revíru  žacléřsko-svatoňovi- 
ckému  k  úplnému  vytěžení  lhůtu  150  let.  Jak  bylo  již  na  po- 
čátku řečeno,  doluje  se  zde,  a  to  v  pásmu  svatoňovickém  od 
roku  1780.  Nyní  zde  těží  hlavně  Západočeský  důlní  akciový 
spolek  s  těžbou  2,590,000  q  r,  1902,  dále  Mirošovsko-Libušínsko- 
Svatoňovická  důlní  společnost  s  těžbou  965.270  q  uhlí  a  77.178 
metr.  centů  koksu  r.  1902  a  dvě  menší  podnikatelstva. 

Žacléřské  uhlí  je  výborné  jakosti  a  hodí  se  k  výrobě  svíti- 
plynu, 25  až  30  m^  na  100  kg  uhlí,  je-li  dobře  spékavé,  i  k  vý- 
rcbě  keksu.  Někdy  vadí  poněkud  větší  množství  síry.  Podobné 
jakosti  je  i  uhlí  svatoňovické;  radvanické  je  bohatší  popelem, 
ale  tvrdší  a  hodí  se  proto  k  lámání  ve  větších  kusech. 

Na  jižním  úpatí  Krkonoš  táhne  se  pruh  útvaru  permského, 
od  Železného  Brodu  a  Rovenska  přes  Semily,  Lomnici,  Novou 
Páku,     Jilemnici,     Vrchlabí,     Hostinné    k    Trutnovu      a    Úpici. 

U  obce  Čikvásky  u  Libštátu  jsou  malé  doly,  náleže- 
jící tomuto  pásmu,  kde  se  též  dolovalo.  Roku  1902  vytěženo 
2467  q  uhlí  velmi  prostřední  jakosti,  které  bylo  rozprodáno 
pro  nejbližší  okolí.  V  jižm'ch  Čechách  mezi  Budějovicemi  a  Hlu- 
bokou nalézá  se  v  permu  malá  pánev  anthracitová.  která  se 
těží  zvláště  u  obce  Hury.  Zde  bylo  dclcváno  již  reku  1560  tak 
zvanou  stolců  Eliášovou.  Ve  století  XIX.  činěno  několik  pckusů 
vrtáním,  tak  r.  1836.  Doly  byly  zde  však  otevřeny  teprve  roku 
1891  a  těžbia  roku  1902  byla  52.840  q.  Anthracit  je  výborné  ja- 
kosti a  ne  příliš  veliké  mocnosti  a  prodá  se  hlavně  v  okolí, 

(Dokončení.) 
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Veřejnost  nebyla  nikterak  překvapena,  když  za  pobytu  císaře  Karla 
v  hlavním  stanu  císaře  Viléma  byla  odtud  vydána  zpráva,  že  oba  dosavadoií 
spojenci  nejenom  zjistili,  že  jsou  ve  všech  otázkách  naprosto  za  jedno,  nýbrž 
odhodlali  se  také  vybudovati  a  prohloubiti  nynější  spol- 
kový poměr  a  sitiairiovill  pro  to  již  vůdčí  zásiadý.  Dcsavadlnii  spolek,  u'ja\'Ťený 
proti  Rusku,  má  býti  pozměněn  ve  všeobecný  spolek  obou  mocností,  jenž  by 
je  chránil  též  proti  jiným  možnostem  útoku.  To  znamená,  že  spojenecký 
poměr  a  závazek  má  býti  rozšířen  též  na  jiné  otázky  a  možnosti  německé 
i  rakouské  politiky.  Zpráva  je  neiudává  a  bylo  by  to  také  dosti  obtížno,  pokud 
jde  o  Německo,  protože  by  bylo  nutno  uvažovati  o  všech  možných  konfliktech 
světové  politiky,  rozmnofžených  nejen  tlakem  přirozených  poměrů,  nýbrž 
i  následků  války,  dnes  ještě  nevypočítatelných.  Jinak  je  tomu  u  Rakouska: 
vyjímají-li  obě  mocnosti  výslovně  Rusko,  zbývá  leda  Rumunsko,  Srbsko. 
Itálie  ...  To  není  ,,svět  nepřátel",  o  němž  se  mluví  v  motivaci  zprávy,  nýbrž 
dvě  oddělené  skupiny,  kterým  mimo  to  z  částí  již  byly,  z  části  mají  býti  dány 
nové  hranice,  poskytující  napadenému,  jenž  se  proti  nim  zabezpečuje  spolkem 
s  Německem,  výhody  útočníka.  Nicméně  obě  velmoci  slibují  si  navzájem  soli- 
dární ručeni  ve  isvětcivých  ikcnfLikitečh,  -ať  ije  —  z  druihé  sÚnamy,  rozumí  se  — 
vyvolá  kdokoli. 

Veřejnosit,  opakujeme,  tento  nepoměr  překvají  stejně  málo  jako  sám 
fakJ,  že  dosavadbí  smCicaiva  o  ipomoici  iprciťi  Rusiku  a  meutralíHě  při  útoku  jir.ém 
má  býti  proměniěna  v  trvalý  spojenecký  poměr,  politický,  hospodářský  a  vo- 
jenský, a  obě  velmoci  tedy  jaksi  ve  spolek  států.  Takové  smlouvy  nespadají 
s  nebe,  nýbrž  jsou  výsledkem  daných  příčin.  Příčiny  leží  bud  v  poměrech, 
nebo  jen  v  politice  a  událostech;  pro  Rakousko  je  jisto,  že  demonstrativní  za- 
hájení nového  poměru  k  Německu  je  výsledkem  státnického  umění  hr.  Czcr- 
r'jnia.  Potomiek  c^bou  účastnáků  poipravy  slaroiměsitskié  -zaiiarasil  oestui,  ma  ktsré 
byly  proneseny  jisté  výroky,  jež  neukazují  právě  spolek  s  Německem  jako 
tak  jedině  možnou  eventualitu  vídeňské  politiky,   jak  se  jí  nazývá  ted. 

Mimo  to  zde  byla 
velká  rozdělaná  oťázika  výchcdíní  (a  brozivié  pcížadlavky  něnDedkéhoi  veřejného 
mínění,  vesměs  momenty,  jichž  výsledkem  mohla  býti  jenom  cesta  vskutku 
riastoupená. 

Máme  tedy  nyní  zahraniční  politiku  vskutku  německo-nacionální,  nc- 
jemcm  slkuitkem,  nýbrž  i  sliovem.  Na  obou  S({'r2T:'ác'h  Pcidlmiokel,  dlalieko  více  však 
na  této  bylo  ihned  zdůrazněno,  že  vnitřní  poměry  rakouské  musejí  se  nyní 
přizipůscbiti  d)U'cbu  spoíku  a  budiou  také  nyní  mwchem  STdaďnéjř  zdolány.  Nový 
kurs  vládní  skutečně  přinesl  Němcům  několik  slibných  začátků,  oktroj  kraj- 
ského zřízení  a  některá  policejní  opatření  —  těžko  říci,  čím  se  jim  vláda  za- 
vděčila víc.  Ve  spolku,  kde  je  velká  nerovnost  mezi  účastníky,  rozhoduje  sil- 
nější. Nicméně  vše,  co  vláda  v  prvním  okamžiku  slibovala,  splniti  hned  ne- 
mohla. Mezi  rakouskými  Němci  se  otevřeně  agitovalo  pro  novou  úpravu  bý- 
valých spolikových  zemí  raikousikých  k  Německul,  a^je  půvo^dlnlí  zpráva,  že 
ne  ■>>  spolek  bude  vtělen  i  do  ústav,  nenalezla  pokračování.  Mohlo  by  se  to 
také  ^■•^ti  jen  dvojí  cestou:  bud  neústavní,  anebo  parlamentem  s  majoritou, 
utvořeno.'  vyloučením  Haliče  a  Dalmácie,  Je  sice  dosti  Němců,  kdo  by  za 
každého  z  Tás  rádi  postavci  dbbrovclnéhc  dicitektiva,  siami;  však  borTivě  si 
přejí  odlouč.  '  od  Předlitavska  hmed  dvě  nebo  tři  země  —  Dalmácii,  Halič 
a  snad  i  Bukv  'inu  —  ale  tyto  převraty  mají  přec  jenom  ještě  jiné  předpo- 
klady nežli  ta!  TVOU  slevu  z  rakouského  patriotismu.  A  k  tomu  ještě  ti 
z  Němců,  kdo  je,    poněkud  chtějí  mysliti  hospodářsky,  mají  dosti  příčin  uva- 
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iovati  o  tom,  jak  vražednou  konkurencí  nejenom  na  dosavadních  tržištích, 
nýbrž  i  doma  mají  zaplatit  svoje  potěšení  z  nového  útisku  Čechů  a  Slovinců, 
nic  nehledě  k  vyhlídkám  trvalého  nepřátelství  proti  zemím',  o  nichž  těžko  říci, 
co  je  na  nich  mocnější:  zda  jejich  hrozby  boykotem  surovinovým  a  celním 
nebo  moánosti  půjčkové  politiky.  Že  konečně  ujednání  v  hlavním  stanu  stala 
sa  bez  v<eim<&nM  účaisdi  parLamemitu,  to  vlastinč  po  zkušenostechi,  'kťerých  právě 
nabyli,  také  je  nemůže  naplniti  jednostraným  nadšením. 

A  ještě  jedna  illuse  se  rozplynula,  sotva  že  se  ukázala:  Těm,  kdo  se  již 
nemohli  dočkati  ztráty  Haliče  a  radostně  přijali  rakouskou  zprávu,  že  sou- 
oasině  s  movým  spoikeim  uml^fvenio  'kicnečně  1  řeišení  poiské  otázky 
v  t.  ř,  smyslu  austropolském,  ano  že  bylo  předi>okladem  uzavřejní  spolku. 
Hned  na  to  však  z  Berlina  jednomyslně  a  velmi  důrazně  prohlásili,  že  tomu 
tak  není,  ano  že  na  toto  řešení  již  ani  v  Polsku  nikdo  nemyslí.  Vzdalující  se 
Halič  zase  se  přiblížila.  Polští  politikové  jsou  prý  —  až  na  malou  skupinu 
akťivi&tů  —  pro  připojeníí  k  Německu  a  o  auisitrcpcillsikém  rešerjí  r.'echíějí  prý 
ani  slyšeti.  Ředitel  politického  departementu  princ  Radziwill  vysvětluje  to 
tím,  že  austropolské  řešení  mělo  by  pravděpodobně  za  následek  postoupení 
části  polské  pudly  Německu,  To  Pclskio  učimiíjťi  nemůže  la  musí  sie  tedy  Viďátii 
i  Haliče,  ale  doufá  za  to  v  teritoriální  odškodnění  u  Bialystoku  a  Grodna 
■a  ve  zřfzemií  auitoncmfí  Bílé  Rusi,  která  by  je  zajiišforviaíia  proti  zihylku  Ru/síka 
a  mohEa  býti'  bud  jako  Baltiktum  postavena  ipoď  oichnanu  Německa,  meflbo  pro- 
hlášena za  polskou  sféru  zájmovou,  protože  třetina  velkostatku  tam  náleží 
Polákům.  V  polské  státní  radě  jsou  však  vedle  aktivistů  stejným  počtem  za- 
stoupeni i  p>asivisté.  Jejich  vůdce  Rosset  prohlásil,  že  Polsku  nelze  pod  tla- 
kem války  vnucovati  jeho  osud,  regentskou  radu  a  krále,  ani  spolek  s  urči- 
tými mocnostmi;  o  něm  že  rozhodne  teprve  všeobecný  mírový  kongresi,  t.  j. 
Poláci  vykonají  pak  svobodně  své  právo  sebeurčení,  Rosset  mluvil  dále 
o  velkopolsiké  idejí;  s  její  citovou  hodnotou  dlužno  počítati,  ale  v  provaleni 
Německa  revolucí  prý  v  Polsku  věří  leda  nejkrajnější  levice,  on  prý  je  pro 
spolek  s  nim.  Tito  Poláci  tedy  také  nemluví  o  sjednocení  všech  Poláků  na 
souši  a  moři,  svobodě  pak  rozumějí  všelijéik,  přece  však  jsou  pro  řešení  pol- 
ské otázky  směrodatni  daleko  spíše  oni,  nežli  ona  část  rakouských  Poláků, 
která  na  28,  kveteni  polský  hledí  veřejně  tak,  jako  činí  tajně  vůči  30,  květnu 
někteří  aktivisté  čeští. 


Zatím  co  slupiky,  uliou.pnaté  z  bývalé  rmské  říšel,  dělají  už  nyní  diedíieům 
nepřekonatelné  obtíže,  bolševická  vláda  stcirá  se  o  to,  aby  i  zbytek 
zbavila  poslední  možnosti  žíti  ještě  samostatným  životem.  Pracuje  jako  před 
uzavřením  míru  dvěma  směry:  stupňováním  vnitřního  rozvratu  a  zvláštní  za- 
hraniční politikou.  Výbor  ruských  sociálních  revolucionářů  o  tom  prohlašuje: 
Bolševická  vláda  žije  toliko  z  milosti  vítězů  a  pod  nátlakem  německého  vel- 
vyslance vystupuje  nepřátelsky  proti  mocnostem,  které  včera  ještě  byly  spo- 
jenci Ruska,  jmenovitě  proti  Francii.  Před  německým  imperialismem  se  sklání 
v  otrocké  poslušnosti,  druhé  straně  Fw>sílá  ultimata.  Bolševici  musejí  býti  za 
všech  okolností  vykázáni  z  intemacionály,  protože  potupili  zásady  veškeré 
demokracie,  zneuctili  věc  mezinárodního  socialismu  a  hanebným  uzavřením 
míru  proměnili  Rusko  v  zásobovací  špýchar  pro  německou  ofensivu  na  západě. 
Tato  skupina  vedená  Če(moivif>mi,  iádiá,  aby  v  Rusku  byla  utvořema  vláda,  jež 
by  sice  se  cpírail/a  o  sovětyi,  avšak  bylla  mia  nich  a  vůbec  na  všech  trídlách 
a  stiaivovsikých  oirgamísiaicích  ntezávíLslá;  lalby  t,  ř,  děltnická  kontirolía  nad'  továr- 
nami, kterou  dosud  vykonávají  sověty,  byJa  svěřena  novému  státnímu  orga- 
nismu, jenž  má  regulovatťi  výrcibu;  laby  bylo  zrušeno  postátnění  a  seikvestnace 
baník  a  hájena  amortisace  půjček  na  základě  daní;  aby  všecka  města  ihned 
obdTŽe'l)a  adknimsitrativmí  autonomii;  aby  bylo  svoláno  ústa vfodáimé  shromáždění 
a  utvořena  repubilikánsiká  konoentiraiční  víládla  místo  „rady  lidových  kom-iisařů"; 
mír  brestsiký  prohlašuje  se  za  neexistující  a  smlouvy  pK>depsané  bolševiky 
za  neplatné  a  nezávazné;  mírové  smlouvy  buďtež  předloženy  zvláštní  mezi- 
národiní  sodialist/ioké   kcmíferenci.   Tyto  ipožadíavky  nepodávají  ^asPci  úpOiméJho 
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obrazu  skutečných  poměrů  v  Ruskul,  přeoe  všalk  >sic<u  z  nicli  paftmry  aiásilTié 
záklatly  a  rozvraťná  činuost  dos^-v/adiní  díikitatiuiry  zrá>ác\í,  luipičů  a  analfab-etů. 

Německo  provádí  proti  bolševikům  taktiku,  která  se  znamenitě  osvěd- 
čuiJQ,  poskytufic  miímto  to  Leninovi «  Trocltému  omluvu  před  zemi.  Pobílá  fim 
uiMimatiLm  za  uiMimatem,  posiuipuije  vte  Fimsiku  la  v  UikT/ajiíiěi,  odJrízJio  Rusko 
od  zbytku  černomořského  pobřeží  a  chystá  se  odtrhnouti  i  Livonsko  a  Eston- 
sko. Němedké  úřcdni  prcihlášciní  o  Murmiam&kém  pobřeží  na  př.  počíiná:  Jestliže 
ruská  vláďa  dioutřala,  že  konečmě  po  uiziavření  míru  zbaví  sie  nebllaihého  vlrLvu 
Anglie,  nefKjdlairiilio  se  ji  iťo.  Na  mastě  hospcdlářsiky  mejdůlležirtějším,  které  Rusiko 
daes  roá,  usadili  se  Aiígliósjné  a  hrozí  Rusům  odříz-nouiti  miejďůležlútiější  bu(dio<uci 
obchodní  cestu.  Rusiko  nebude  molci  trvialie  tlrpěiti  tento  těžký  útak  ma  svou  su- 
verenitu." Ve  skutečnosti  nebylo  by  nic  lehčího  než  schytati  pár  desertérů 
nebo  svolati  několik  cizích  velkostatícářů  a  dáti  jim  prohlásiti  sebeurčeoí 
Murmanského  pobřeží;  arci  v  tomto  případě  je  možno,  že  by  procitl  Leninův 
patriotismus,  jmenovitě  kdyby  se  mu  důkladně  napomohlo,  Jedjio  je  za  těchto 
poměrů  v  Rusku  jisto:  že  poměry  se  nezmění,  dokud  bolševická  vláda,  která 
na  hanbu  národa  stále  ještě  mu  stojí  v  čele,  nicbude  smetena.  V  jedné  ze  svých 
posledních  řečí  prohílásřli  Lemiin  pK)  sté  a  prvé,  že  bollševúci  musejí  jíti  cestou 
diktatury  proletariátu  a  držeti  se,  až  jim  přijdou  na  pomoc  dělníci  ostatních 
zemí.  On  sám  však  nejlépe  ví,  že  nikdo  nekomproimitoval  u  dělnictva  dohody 
věc  revoluce  tak,  jako  bolševismus,  kdežto  němečtí  socialisté  nikdy  v  něm. 
neviděli  nic  nežli  nečisté  zvíře  a  po  míru  v  Brestu  si  to  také  pospíšili  pro- 
hlásiti. Lenin  ostatné  pokračoval:  Ale  naše  moc  nespočívá  na  železe,  nýbrž 
na  kaší,  a  na  tom  meillze  zbudovatti  žádlný  socialiismiuis,  Vskuitikai-sitáiní  bankrot, 
který  chce  bolševismus  léčiti  bizeirrním  aimulováním  všech  bankovek,  válka 
všech  proti  všem,  hlad,  všeobecná  desorganísace  a  loupežení,  jehož  toliko 
v  Moskvě  bylo  asi  10.000  případů,  k  tomu  šílené  stoupání  cen  —  tyto  vý- 
sledky bolševické  diktatury  spolu  s  činy  její  zahraniční  politiky  dostatečně 
odůvodňují  prohlášení  revolucionáře  Burceva  k  dohodě,  že  nemožno  Rusko 
zachrániti,  pokud  jsou  tu  bolševici;  jejich  vláda  znamená  rozvrat,  všeobecné 
ochrcm'einií.  Had  ra  bezectnost, 

Burcev^  jenž  podobniě  jakto  Pllechano^r),  jiebož  boliševůci  dbihmialil  k  smrti, 
pocítil  jejich  persekuct,  vyzývá  dohodu,  aby  zasáhla  v  Rusku  a  ob- 
novila tam  zase  rovnováhu.  Pomoc  může  přijíti  přes  Vladivostok,  Kolu  neba 
Archangelsk,  bude  vítána  a  pomůže  Rusku  zříditi  novou  armádu,  bez  níž 
není  naděje  v  osvobození;  spojenecká  armáda  připraví  v  zemi  spolek  pro 
dobu  po  válce  a  technické  schopnosti  zemí  dohody  pomohou  Rusku  zužit- 
kovati jeho  přirozené  bohatství;  se  spřojenci  Rusko  pvovalí  bolševiky  a  potom 
zatlačí  Němce.  Spojenci  však  přes  hrozivé  změny  na  severu  i  na  jihu  ne- 
shodli se  posud  o  zakročení.  Ve  Francii,  Japonsku  i  Anglii  je  už  pro  to 
nálada,  ale  brání  tomu,  jak  se  zdá,  Spojené  Státy,  které  chtějí  zasáhnouti 
jen  tehdy,  budou-li  ruskou  vládou  povolány  na  pomoc.  V  Anglii  působí 
hlavně  cbava^  že  bolševici  vydlaijí  F^insikui,  které  je  úplině  v  německých  rulkou. 
Murmanské    pobřeží. 

Ve  své  posliedinif.  řeči  pinavil  Willsian  o^  Ruskiui  že  m/u)  chcie  býtSi  nápiemocicín 
stejně  jaiko  Francii  a  že  Němieoko  jest  na  omyluv  myslí-li,  že  Amierůka  Ru&ko  obě- 
tuje a  dá  Německu  na  východě  volnou  ruku.  Bolševické  ,,Izvěsti"  na  to  od- 
povídají, že  Rusko  přes  tvrdé  podmínky  nalézá  se  v  míru  s  Německem  a 
nemá  nejmenšího  přání  vrhnouti  se  do  nového  válečného  dobrodružství.  Ne- 
jsou mu  ovšem  tajná  nebezpečí,  která  mu  hrozí;  chce-li  mu  nějaká  mocnost 
býti  upřímně  nápomocna,  bude  si  toho  velmi  vážiti  a  prohlásilo  již  Německu, 
že  naváže  jako  neutrál  hospodářské  styky  se  všemi  zeměmi;  chtěj í-li  však 
spcjencí  Rusko  zaplésti  d)o  vá'1'ky  nie  taik  ze  sitratiegických  důvodů,  jako  abv 
mu  pomohli  v  jeho  tragické  situaci,  niechf  především  uvažují  o  vyhlídkách 
bezprostřední  hospodářské  pomoci.  Dohoda  však  zřejmě  pomýšlí  už  na  plány 
jiné.  Jejicn  součástkou  zřejmě  je  nová  smlouva  čínsko-japonská,  podle  níž 
může  Japonsko  na  čínském  území  po  dobu  ttvámí  války  prováděti  vojiensiké 
operace,  čínského  vojska  může  býti  i>ožito  i  mimo  zemi  a  čínské  úřady  za- 
vazují   se   dodávati    Japonsku   materiál,   střelivo   a   etapní   personál.    Jde   tu 
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zřejmě  o  přípravy  k  zasáhnutí  v  Sibiři,  o  níž  nepřestávají  se  šířiti  zprávy, 
že  německý  vliv  zasahuje  přes  Rusko  až  tam.  V  Anglii  tvrdí,  že  i  Wilson 
zvolna  mění  své  zamítavé  stanovisko  a  netrvá  již  ani  na  tom,  aby  podmía- 
kou  souhlasu  s  akcí  bylo  přání  bolševické  vlády,  poněvadž  ji  nepovažuje 
za  oprávněné   zastoupení  Ruska, 

* 

Obrovské  německé  usilování  na  západě  zřejmě  směřuje  k  tomu,  zdolati 
západní  mocnosti  dříve,  nežli  se  na  bojišti  rozhodně  uplatní  vliv  ameri- 
ckých larmádl  Vše  zál'eží  tudlíž  ma  toiml,  ja/k  vy  užitkuje  Amterikia  času, 
který  pro  ni  spojenci  zíislkávají,  O  tom  podlal  zajíma-vé  zprávy  řrancoiizský 
žuimalisíLa  Tardáeu,  jenž  se  právě  \Trátliil  ze  Spicijených  StátŮ!,  kd!e  ije  válečmým 
komisařem  republiiky.  Tairďieu  tetdly  vypraviuijei,  že  od  vstupu  d)o  váitiky 
jsou  Spoijcné  Státy  jaiko  proměněniy:  v  z«mi  soiikiroiméihoi  průmysiliu  ujal 
se  téměř  všeho  sitát  a  je  praktioky  memožmio  doisíci  jinak,  roějiaké  diodiáviky, 
než  jeho  proistřed!ni'ctvím,  Amieiriikia  se  niezastaviLa  na  půl  cestě),  proto  je  taiké 
její  válečná  orgcinisace  silnější  než  kdekoli  jinde.  Předcházel  však  převrat 
morálnií.  Trvailo  to  ovšem  nějakou  dobu  a  byďo  třeba  ďoplinLti  hrnutí  mocnooi 
tiskovou  a  hlavně  řečnickou  agitací,  dnes  však  Amerika  považuje  válku', 
dříve  evropskou,  za  svou  vlastní  věc,  pro  kterou  nasadila  svou  čest,  Opvosice 
proti  vládě  úplně  zmlkla,  Američan  chce  válku  až  do  vítězného  konce  a  ne- 
bojuje pro  sebe,  nýbrž  pro  světový  mír,  založený  na  demokracii,  V  popředí 
úsilí  stojí  otázka  lodního  prostoru.  Lloyd  George  pravil,  že  ponorková  válka 
je  ještě  hrozbou,  ale  ne  již  nebezpečím,  a  z  úřadních  prohlášení  je  známo, 
že  Jetos  v  dubnu  mohlo  poprvé  býti  postaveno  více  lodí,  než  potopeno,  SpKJ- 
jené  Státy  mají  dnes  4-5  mil.  tun  lodního  prostoru.  R.  1914  postavily  133.000, 
r,  1916  190.000  tun,  v  prvních  čtyřech  měsících  tohoto  roku  však  500.000,  od 
června  do  října  spustí  více  než  dva  miliony  tun  a  počínaje  příštím  rokem, 
budou  měsíčně  stavěti  500.000.  Tak  nebude  dopravní  otázka  pro  spojence 
už  existovati,  ani  hospodářsky,  ani  vojensky,  jen  když  přečkají  nynější  kri- 
tickou periodu,  O  vojenské  čiinmcsti  Amieriky  ipravil  Tardlíeu,  že  má  na  zá- 
padě půl  milionu  a  do  konce  roku  bude  tam  míti  dva  miliony  výborného  ma- 
teriálu; žádný  stát  nemá  dnes  tak  cenné  reservy.  Mimo  to  vycvičila  Ameri- 
ka již  35CO  letců,  z  nichž  část  je  v  Evropě',  a  posílá  nyní  měsíčně  šestikrát 
tolUc  vojska  než  v  měsících  roku  minulého. 

Delegáti  amerického  dělnictva  mluvili  za  své  návštěvy  v  Evropě  po- 
dobně. Měli  za  úkol  informovati  se  o  náladě  francouzského  dělnictva  a  po- 
dati mu  zprávu  o  dělnictvu  vlastním.  Na  londýnském  kongresu  v  únoru  bylo 
usneseno  příměti  americké  dělnické  organisace,  aby  přijaly  zásadu  konfe- 
rence Internationály.  Místo  toho  však  americké  delegace  nejenom  rozhodně 
odepřela  účast,  nýbrž  vyzvala  francouzské  socialisty,  aby  učinili  podobně. 
Kdio  chce  cfl  WiLsonův,  musí  chtíti  i  prostřediky,  pnaví  Amieričainié;  Spojené 
Státy  strojí  se  povaliti  německý  militarismus,  musejí  proto  potírati  každý 
pokus  o  předlčasný  már,  jenž  by  byl  tiriumfem  protivníikia.  Francouzšií  s-coi-a- 
listé  nebyli  zcela  za  jedno,  třetina  sněmovní  skupiny  však  podala  Američa- 
nům prohlášení,  v  němž  praví:  jestliže  jsme  byli  ochotni  obnoviti  meziná- 
rodní styky,  stalo  se  to  na  naléhání  ruské  revoluce;  když  nás  však  zradila 
a  jednání  německých  sociailistů  by  c-iniio  takovou  schůzkiu  potupou,  cdvcr- 
láváme  své  slovo. 

* 

Spojené  Státy  počínají  nyní  také  více  zasahovati  do  otázek  stře- 
doevropských. Státní  tajemník  Lansing  vzkázal  jihoslovanskému  ko- 
mitétu v  Paříži,  že  „Amerika  s  velkým  zájmem  sledovala  jednání  kongresu 
potlačených  rakouských  národů  v  Římě  a  že  národní  přání  Čecho-Slováků 
a  Jihoslovanů  po  svobodě  mají  živou  sympatii  vlády".  Schůzka  ministerských 
předsedů  západlnách  ve  Versai)W'es  učiniiJa  3.  červina  toto  iprcblášemi.':  „Utvo- 
ření jednotného  a  nezávislého  státu  polského  s  volným  přístupem  k  moři  jest 
jednou  z  podmínek  trvalého  a  spravedlivého  míru  a  představuje  vládu  práva 
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V  Evropě.  Spojenecké  vlády  dále  vzaly  s  uspokojením  na  vědomí  prohlášení, 
které  podal  státní  tajemník  Six)jených  Států  a  přejí  si  k  nému  se  připojiti, 
projevujíce  živou  sympathii  pro  snahy  národa  česko-slovenského  a  jihoslo- 
vanského  po  národní  svobodě,"  „Times"  prohlásily  to  za  velkou  změnu  ve 
stanovisku  Ameriky  k  Rakousku,  dodaly  však,  že  prohlášení  nelze  pokládati 
za  poslední  sldvo  spojenců  a  že  stanovisko  Ameriky,  přes  onu  změnu,  jde 
méně  daleko  nežli  vláda  francouzská,  anglická  a  italská  Čechům  a  Jiho- 
slovanům  již  dialy  na  jevo  a  že  je  pricdioi  sípraveďlivo  sie  tázati,  pncč  veir&aill- 
ské  prohlášení  jde  méně  daleko  než  dřívější  slova  a  činy  evropských 
spojenců. 

Těsně  před  těmito  zprávami  c.  k.  korrespondenční  kanceláře  uveřejnil 
,,Pester  Lloyd"  ze  známého  vídeňského  pramene  dopis,  v  němž  se  praví,  že 
naděje  dohody  neopírá  se  o  výpočty  vojenské,  niýbrž  o  politický  plán  revo- 
luce v  Rakousku,  jakož  o  no^é  pozdvižení  národů,  kteří  východními  míry 
opustili  řady  válčících.  Ve  vůdčích  kruzích  rakouských  mluví  prý  se  o  blízké 
revoluční  kampani  s  určitostí,  která  dovoluje  domněnku,  že  mají  určité  in- 
formace. Dohoda  prý  se  bude  zcela  veřejně  ucházeti  o  dosavadní  tajné  spo- 
jenectví rakouských  Slovanů,  slibujíc  Čechům  a  Jihoslovanům  splnění  jejich 
státoprávních  přání,  vzrušujíc  Poláky  v  Krakově  a  Varšavě  všepolským  a 
velkopolským  programem  a  malujíc  národům  odtrženým  od  Ruska  a  Ru- 
munům obraz  všeobecného  mírového  kongresu,  na  němž  roztrhá  smlouvu 
uzavřenou  v  Brestu,  Že  směrodatné  kruhy  monarchie  tyto  věci  veřejně  ohla- 
šují, je  už  samo  o  sobě  dostatečným  důkazem,  že  se  jich  nebojí,  končí  ví- 
deiiská  informace. 

Z  Berlína  naproiti  tomu  ozval  se  nedávno  dr.  Redlich  ve  „Vossischc 
Ztg.  '  otázkou,  ,,může-li  se  Praha  politicky  dorozumět  s  Berlínem  čili  nic". 
Nevíme*,  má-Ii  se  ťo  nazvaiti  ucházerJím  líajným  nebo  zřejmým  a  zdJalii  se  ho 
rozhodující  kruhy  bojí  nebo  nebojí,  klademe  to  prostě  vedle  jiných  projevů. 
Pro  úplíBOst  přiipcmíináme  konečně  způso^b  ucliárenií,  které  provádí  šl.  Seidíler 
krajským  zřízením. 

Mluvíce  o  změně  v  politice  Spojených  Států,  měli  na  západě  patrně  na 
mysli  dosavadní  projevy  Wilsonovy,  v  nichž  vystupoval  pro  Rakousko-Uher- 
sko.  Podobné  zjevy  bývaly  zaznamenávány  z  Anglie.  Švýcarský  list  uvádí 
Taylorův  článek  květnové  ,,Fortnightly  Review",  v  němiž  se  praví:  Zá- 
padní mocnosti  projevovaly  napřed  úmysl  Rakousko  rozbíti,  pak  dlouho 
dloufally  uz:avŤíiťi  pomoicí  Vídtně  iTválý,  čestiný  mír,  miyrÁ  konečné  diocháztrjí 
k  přesvědčení,  že  ]X)kud  monarchie  trvá,  nelze  v  ní  zlomiti  německo-maJar- 
sko'u  nadvtládu.  Dohoda  má  tedly  pnaicoviaitii,  laby  taío  mioonoist  tyla  noizlJožena 
v  řadu  jednotlivých  států,  při  čemž  bylo  by  věnovati  zvláštní  pozornost 
silným  Čechám,  K.  H. 

* 

Květnové  oslavy  paidie&átlého  výroičí  policžení  zákládbího  kiamiene  Ná- 
rodliiho  divadla,  které  se  staiý  jedfcným  nadišeným  pnoiievem  pro  náš  nároďní 
zápas,  vyzněly  poMckým  epoilogem,  jenž  připomíná  slovanský  sjezd'  v  roce 
1848.  Leiošní  s-yezd  nepřivedli)  silce  -db  Pťahy  tolik  briaťrských  hosií  jako  před 
70  lety,  v  Praze  tentokirát  si  podlalla  ruce  jen  dlemokracic  česíká,  jihoslovnan- 
ská  a  polská,  ale  vý^liedielk  bylo  pcznántí,  že  iednomyslnost  všech  tři  větví 
zápaidních  Slovanů  v  poliiitlice  záleží  pouze  ma  viitězsitví  diemiolkiraitiioké  my- 
šlenky  v  Polsku,  na  vítězství  národlni  vůle  v  poTsJcé  poíitice,  která  promlu- 
vila v  loňské  maltové  dleklaraci  a  leDošníím  úinorovém  protiesitu  pnoti  míru 
brcslskému  a  že  rozšířeni  spoiliečmého  postupu  českého  a  jlhoslbvianslkého 
i  na  Poláky  je  možné  a  nedaleké.  Duch  demo'kratické  svobody,  který  oži- 
voval oba  sjezdy,  byl'  Iietos  očištěn  kruttotii  zkiušemtosití  sedimi  diesíťilelí,  která 
uplynula  mezi  nimi',  a  proto  polSttíteký  jehio  výraz  zbaviv  se  kiliammých  flluisí, 
jimž  se  oddávali  osmačtyřicátnícii,  stanovil!  vyšší  cfile,  v  jejichž  vítězství  dů- 
věřují všichni  spravedliví  národtové  celého  světa.  Tak  holď  památce  našich 
přediků,  kteří  podle  krásných  slov  polského  hostial,  z  lidu  stvořili  národ!, 
sktcnčil  jásavým,  pozdtavem  na   uvítanou  nové   svcbodiné   Evropě. 
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Vídieň,  ktte^rá  v  německém  Wa-vními  atanu)  prohlciubenim  mém)ecko-T,a)kou- 
ského  spolku  síednaila  právě  Stredmí  Evropu),  dioproivo<lli!lia  pražské  oslíaivy 
svým  doslovem;  vydalia  výnosy  o  správiiímj  trháni  jednjcity  králoivství  a  počala 
s  perse^kiDCí  mezi  Čechy  a  jižními  SioiVany  pro  veiliezradbl,  zbaVilia  státoprávní 
ďemokracii  dienníh.o  tisku,  zaistavivši:  Národní  Listy  i  Nánodiní  Noviny,  a 
obrátila  se  i  proti  osiobám  jdných  sitrani.  To  n«překiv'apai)jie  a  nalezne  muže 
tma  svých  misttechi,  víc  může  zmepokoýit  a  zarmc^utit  skutečnioisiti,  literou  by 
Vídleň  mohla  přiěístii  k  svémU  úspěchu,  že  současně  s  persekucí  zahá.jil 
aktivismus  v  Čechách  novimářskiou  kampaň.  Rok  po  květnové  diekllaraci  sku- 
pina 'po:s'l'anců,  jejichž  cípoirtuinismais  byl:  Jioai  za  souhlasu  celého  náro*!^ 
oďmitnut  .a  umlčeni,  zvedá  hlavu  a  odívažuie  se  dlo  politického  života  týdfeni- 
kem  ,, Česká  Svohoda";  jie  to  táž  skupina,  která  nienjašla  cestu  k)e  květmiovými 
oslavám  dtivadlekiím  a  jeho  sillovanským  mamiíestiacím',  která  vĚak  našla  sivoje 
místo  v  čele  maniřestačního  průvodu  spoŤený-cíh  siveml  socLaHstiických  na 
prvního  máje  za  heslem   ,,»cciaí!istíjcký  náirod". 

Nařízení  o  kuaijskrýchi  vládáth,  v  Ďechácíh  z  19,  květma  t,  r.  (č,  ř,  z,  175) 
ukázalo  se  nekonečně  horěí,  nežili  se  zďáJlo'  ze  zprávj,  které  předlcházely  jeho 
uveřejnění,  a  tO'  po  všech  stránkách.  Kritika,  které  bylo  podrobeno  s  české 
strany,  z  kruihů  odbcmýioh  i  politických,  dcvoiuje,  že  možno  se  om.eziti  jen 
na  vytknutí  několika  důležitých  bodů. 

Především  je  pozoruhodná  stránka  formálnlí:  výnos  zapírá  sivoji  pravou 
povahu,  nechce  býti  oktrcjírko;U,  na  kterou  soiad  pomýšlel  Clam  Martinic, 
nýbrž  vydává  se  akt  ústavmí',  ministerská  nařízení  dbvolávající  se  výslovně 
zákona  o  organisaci  polčtických  úřadů  správnách.  Je  dicsudl  v  paměti,  že 
i-yt,  Seidler  je  ohlašicval  jiako  nařízení  celého  ministerstva:  zatím  však  mohlo 
být  pro  odpor  ministra  orby  Sylva- Tarícuccy  podepsáno  toliko  ministriem 
vnitra  hr.  Togg-enbuirgem,  Může  být  tedy  kdykoli  novým  ministirem  odvoláno 
jaiko  kterékoli  jiné  inaříziejní  vyd»ané  jedCným  mlitoistrem',  a  jeho  tvůroe  nedbckal 
se  ani  prvních  d/vcu  kinaflů  nia  zkouškuj,  a  no^vý  miinistf^  který  zatím  Toggem- 
burga  vystříd)al,  nemusil  by  se  vázati  nařízením  svého'  předchůdce;  nezdá  se 
však,  že  by  bývalý  poliicejní  ředttel  měl  úmysl  učiniti  něco  podobného', 
naoipak\  jeho  bývalý  úřad!  ukazuje,  že  právě  takového  minástra  potřeboval 
Seidlerův  kabireti,  aby  mohl  se  udlržet  jeho  systém  a  aby  mohl  vládnout 
pK)dle  oktrojírek. 

Jako  ministerské  nařízení  m:ěla  by  tato'  oktrcjiirkia  zůsíiať  v  mezích 
zákona,  o  ktorý  se  opírá.  Krajské  vlády  byly  však  zřízeny  na  základě  §  9. 
zákona  vydaného  19.  května  1868  čís,  44  ř.  z.  a  znění  i  dtuch  tohoto  zákona 
vylučuje  smysl,  který  mu  nyní  dal  ministr  Toggenburg.  Paragraf  ten  dovo'- 
luje  totiž,  aby  ve  výjimečných  případech  výkonná  moc  zmocnila  úředtniky, 
trvale  sídlící  mimo  místodiržitelství',  vykonávat  jménem  místodiržiteiliovým 
věci  místodržilelské  agendy,  zvláště  dohled  na  podřízené  orgány,  a  kde 
tohio  vyžadují  zvláštní  poměťyi,  tlEuké  rozhodtování  v  druhé  instanci;  na  základiě 
tohoto  paTagrafu  zřízení  piak  dioMédací  okresní  hejlmainé  (m^ím.  nařízeni 
z  31.  července  1868  č.  114),  jejichž  obvody  nově  upraveny  v  r.  18%,  Naříziená 
Toggenburgcvo  však  zřizuje  12  krajů  pod  správou  krajských  hejtmanů,  t,  j, 
tedy  trvalých  úřadů  s  kcmpeteincíi,  která  podle  platných  zákonův  a  nařízení 
příslušela  dosud  místodržiteU;  Praha  a  politické  okresy  Karlín,  Král,  Viino^ 
hnady,  Smíchov  a  Žižkov  zůstávají  podřízeny  místod.iržitelství;  místodržitelství 
přímo  zůstalý  vyhiražemy  jen  určité  věci  (jmiemování  všiech  sdl  úredtóckých 
i  zřízenců,  státní  po&ie,  vyzná mienjání  a  řády,  zemské  a  říšské  volby,  věci, 
týkající  se  více  krajů  niebo  celé  země),  věcij,  o^  niohž  třeba  jedwat  s  ostatnimlt 
zemsikými  poIlLt.  úřady  nebo  s  vrchním  zemskými  soudemi,  věci  kultů,  vyso- 
kých škíol  a  vědleckých  ústavů,  jedinání  s  ústavy,  vydržovanými  zemí)  a  do- 
dáno, že  také  v  jiných  věcech  může  rozhodbvat  sám  nebo'  opět  část  agendy 
svěřit  krajskému  hej-tmanu  podle  svého  uznání,  Instanční  postup  má  být 
nyní  takový,   že  ckresmi  hejtmane    budou   s  md&tcdržitelstvím   jednat   pouze 
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pro  stře  dra  ctvím  bcjiťniainů  kirařslkýchl,  ikraijSttí  hejlmiané  vSak  s  ústřediníími 
úřady  praviďeilně  přiíímo.  To  'znaim&ak  iie<áy.  podle  výkíiaiďu  nymější  vládV 
je  možino  pouhým  minastcrskÝni  nařízeniím  zřídlUi  nosnou  vy§ěí  insdamici  a 
(trvale  změnit  celÝ  iTisttiamčnií  poisitbp.  Pravé  předl  padiesátó  iety  bylo  podřetia 
záko<nia  k  tiitviorcní  udžiší  'imistiance,  a  ťalké  všiechiny  něm^ecké  pofeusy  o  kriajské 
zřízienl  směrovaly  k  vydiní  prísJíuíštiéhoi  izáíkomia  říšské'ho(,  dn-es',  když  vládla 
měla  podle  riiěmieckiélio  ďilíitátu  zm^inii  záíkliaďy  orgauiisace  poiKit,  úraďů  v  krá- 
lovství Českém  a  rozložiit  zemi  v  tuceit  diepartemiemitů  za  současného  p'cd^• 
slatirého  sesLalbení  másitioidiráttitieJtsiví,  ďaflia  §  9,  zákona  z  r,  1868  právě  ten 
výklad,  který  podlavatel'  zákona,  tehdleiší  ministr  vnitra  Dr.  Giskra  výslovně 
0'dmíťal  3.  připoiuštěl  jej  iolLiko  za  absoUurlndiho  nežimu,  kttterý  v§ak  v  Ralkau'- 
skvi  považoval  již  zia  pnavdiěnepodloibný.  Rovněž  i  v  diallším  bodle  od'poTH/je 
To^gemibuirgovo  nařízení  smyslu  a  dbchu  náslieďuilícího  §  10,  téhož  zákona^ 
podCie  kterélio  hnanicie  polStt.  oíkresů  wemtají  protlfniait  hnaniice  okresů  soud*- 
ních,  jež  může  ministr  spnaviedllmo-sti  měnit  jemi  nia  záiklladiě  dbbrého  zdání 
zemského  sněmu. 

Právní  základ  nařiizienlí  o  krajstkých  vlIájdácK  v  čecihách  je  tedy  poru- 
šeni záikonia  .aniebo  ipodle  'autentického'  vyklladlač^e  zákona  z  r.  1868  lab^oluini 
režim.  O  jaké  „vÝJimečné  příipadý"  a  ,, zvláštní  poiměry",  přepoMádiané 
v  §  9.  tothoto  zálíioníal,  jde  při  íkrajslkém  zřízení?  Ceilé  Čcslké  královiství  a 
české  domácí  obyvatie'lístvíO.  j«  výtjimlkial,  ikt^erá  se  nedíá  vmésitnat  v  rakousikou 
státní  myšleinlku  a  proto>  muisí  být  vydána  na  pospas  n'ěmecké  byrokracii. 
V  právním  stáií  by  miuisllia  nejvyššií  judilkiatluria  zj'ednait  nápravu  protí  mini- 
sterskému nařízení,  které  tak  hrubým'  způsobem  lodporuijc  změní  i  dUichu 
zákona,  za  nynějšřbo  absoliutismu-  sotva  višak  moižnoi  doufat,  že  judiikiatura 
správního  a  říšského  sioudb  zachová  neporušený  smyisl  pro  právní  podklad 
veřejného  živoita. 

Podíle  výkliadu  ryt,  Séidflterta  na'  konřeremcii  predbedů  parlíamientních 
stram  3,  května  krajské  zřízení  v  cechách  j<e  část  prognamui,  ktierý  má  pro- 
vésti ústavní  opravní  na  podíkl'adě  národlnostní  samiosprávy,  pokud  je  to 
možr.o  na  zákliadě  pDatných  zákoinů.  Jaiký  |e  zákonný  záklllad  mlinisterského 
nařízení,  jsme  viděH  z  předešllého  rozboriu',  věcná  cena  tétío  opravy  není 
o  nic  větší 

Císařská  komise  pro  reíiormui  správyl,  iktcrá  přece  všecky  otázky,  tý- 
kající se  veřejné  správy,  podrcbilia  věcnému  zkioumámí  a  v  jejímž  složení 
z  nejlepších  znalců  správy  v  Rakousku  všech  zemí  'slicvanšti  odlbomíci  nebyli 
ve  většině,  zamítla  krájtce  před  válikou  zřízcmí  krajských  vlád),  poněvadž 
by  znam^enaJly  nikoli  zjedtaodušení,  n^brž  zkicmpr;ikování  'Správní  organčsace 
zřízeruím  novýcih  úřadů,  a  vypo'Oetlia  jmienovité  .niěkolik  důvodů,  které  mluví 
pro  zamítnutí  této  myšleniky  (mezi  jimým  také  obava  ze  vzrůstu  úřednictva 
a  nákíadu  na  státní  správui).  To  bylo  věané  pes uizo vání  krajsíkého  zřízení 
orgámem  n^ad  (jiné  povolianým,.  Co  se  změniliO'  zia  čtyři  lleta  války,  co  má 
ospravedlinliti  vlládblí  postup?  Snad  zmtatekl,  který  jisitě  vzriknc  z  r.ov~ého 
roizdělení  úřední  činnosti  .a  lokresů  poTitickýchi,  kdlyž  úřady  budou  mius>;t 
pracovat  v  novémi,  mezniámiém  pnostředlí,  které  řamimoze  spolu  není  spo|eno 
ani  poměry  hoispodářskými,  ani  kultuimimlř,  ani  koimumllkačnímií,  snadí  dobai, 
kdy  vyživovací  poměry  vyžadují  největší  souBtředlěmcsti  a  pozornosti  správ- 
ních orgáiDŮ  v  zemi?  Tuto  dobu  vállty,  (kdy  nejnaléhavější  potřeby  životní 
nestrpí  odkladui,  považuijie  vliádía  za  vhodbou  k  pokusům  správními,  odbor- 
nými kruhy  oidmítrutým,',  ai  k  dlalékosáhlým  zmiěnámi,  zasahujícím  hluíboko 
do  poměrů  všeho   obyvatcllstva  krállcvství  českéhol 

Že  meŠlo  při  zřízení  knajisikých  vílád  oi  potřeby  veřejné  správy,  je  patmo 
z  'dodatku  k  nařízenií',  kterým  se  provádí  niové  rozhrianičení  polít,  okiresů 
v  Čechách,  čímž  z  otázky  rdřomiy  veřejné  správy  bylia  učiněr.a  ctázlka  čistě 
politická;  má  se  tím  vyhovět  nčmeckémiu  požadiavkul.  aby  německé  obce 
byly  vyloučeny  z  českého  správního'  obvodhii,  bez  ohledu  na  to,  že  se  tím 
hrubě  poSkozují  zájmy  i  německého  obyv-ate^list^va,  které  stallietý  vývoj  s'pojilí 
životně  s  česk^ým  územím.  Aby  moM  být  spteém  německý  pro^Jram  svato- 
dušní —  ovšem  bez  říšslké  rady  a  sněmu  —  staJy  se  s  něikterými  némieckými 
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osadami  kiícoIíCHmiiié  premdy  správnií,  23a  Icteré  sotva  buďe  laěmiecké  oby- 
vailelstrvo  všuidie  viděčmio.  Tak  na  přiíkiliaid':  Frýdma-vna  u  NémieckéhiO  Brodiu 
bude  patřit  'k  heřtmaiistvJ  v  Nové  Bystřkii,  kiam  budlooi  musiit  jezidit  Mora-vxju 
pres  6  cizích  oikresů.  Tento  příklaídi  není  OjjedánMý,  že  Němci  budbu  se 
musit  vyhnout  blizkéimu  měsltu  čestkémii  a  pcdTOikncut  k  svému  okreaiuímu 
heptmanistrví  nebo  kTařské  vládě  cestu  za  dmešních  poměrův  i  někotlákiadeaiiii: 
úřady  nejsou  tu  proto,  aby  byly  co  nejpřísitupněijiší  a  aby  co  niei  účelně  ji 
sloužily  p-otrebám  lidu!,  nÝbrž  občanstvo  musí  se  říditi  podílíš  úřadů.  Je  to 
patrně  ten  duch  praivé  demokmacie,  který  se  nám  slilboviali,  taik  se  mu  roziími 
aspoň  v  Rakousku!,  kde  máme  podle  niiiniLsteristkých  vrýrvodů  požehnání  nej- 
demokratičtější ústavy.  Místo  demoknaitické  samosiprávy  rozmniožill  sie  jen 
byrokratický   apiarát. 

Smysl  celého  krajsikého  zřízení  není  reformia  správy  a  tlmi  méně  národní 
samospráva,  nýbrž  poťUačení  českých  menšin.  Kraje  mají  teni  účel,  aby 
•všecko  rozhodováni  v  německé  části  Čech  se  dalo  zoeíia  podle  německých 
potřeb.  Proto  při  tvoření  krajů  ponechány  úplně  stranou  ohledy  hospodářské 
a  hleděno  jen  k  poměrům  nájrodnostním,  a  to  proti  česlkému  živltu:  všecky 
obce,  většinou  českéi,  které  miaií  obecní  síprávu  němleckoiui,  byly  spoijeoy 
s  německým  územím  —  s  výjiimkou  Terezínia  snad  jiako  koimipensace  za  Tře- 
benice  —  ba  i  obce  s  českou  spraven,  Tedy  cílle  hlavního',  doistat  do  své 
moci  české  mienšiny.  Němci  dcsáHli,  ale  imíimio  to  zabezpečili  jieště  své  míno- 
ťity:  Velká  Praha  podřízena  bezproisitředbě  místodržitelství,  takže  němjecká 
menšina  (6%  podle  úřední  sitattistiky)  nebude  podléhat  českému  kraji,  v  Bu- 
dějovicích vytvořen  německý  kraj,  k  němuž  připojen  větSinou  český  polit, 
okres  budějovický,  který  budle  v  něm  tvořit  zvláštmií  oddiělenií,  ovšem  česíké 
heirtmanství  s  prirotzeným  sípádem  dc  Buděj.ovic  prilpoijeno'  k  Písku  a  Táboru 
zcela  nem.ožmě,  jien  aiby  se  český  živel  neuipiatnil  v  niěmiedkém  kraji,  tollíiko 
s  plzeňsikou  menšinicu  němieckou  (3%)  nedalo  se  iniic  děilat.  Kdežto  tedy 
v  če«kých  krafích  toliko  v  fičínském  la  kTálovéhradieckiém  dosiahuje  německá 
menšina  1%  —  ČásUav  0'3,  Písek  0'3,  Praha  venkov  O"?,  Tábor  0"5  —  české 
menšiny,  pjonicchané  v  krajích  německýchl,  to'Eko  v  Chebsiku  obnášejí  2%, 
všude  jinde  jsou  početnější:  v  Liberci  a.  Truitnově  4%,  v  Litoměřicích,  kte- 
rýžto kraj  —  s  Prahou,  vcnkoviem  —  má  být  zřízen  od  1,  íedína  1919, 
doistupují  výše  10%,  Pcičtem  svého  obyvatelstva  podle  úřední  statOstiky  vy- 
jádřeno zůstalo  v  českých  'krajiich  40.344  Němců  —  bez  posiádiek:  32.225  — 
v  německých  niaprctí  tomu  223.812  cechů  —  bez  posádek:  221.966,  z  nich 
bude  mít  82.802  vlastmi  oddělení  v  Budějovicích,  Ve  skutečnosti  žije  na 
německém  území  cechů  nepcměmě  více,  než  udává  úřední  statistilkai,  číslici 
můžeme  směle  zďvoinásobit.  Co  mohou  česiké  mienišijny  čekiat  od  krajských 
úřadů  něraecikých,  víme  dobře  a  v  projevu,  o  zřízení  samostatníé  provincie 
Deutschbohmenl,  která  se  má  tímto  vládniím  skutkem  stvořit,  bylo  to  vy- 
jádřeno vetimi  jiasně:  zničit  český  živel  a  pomocí  byrokratiícké  správy  uháljit 
soustavu  panství  jednoho  kmiene  inaď  ositiatními,  SliuSí  ještě  dodlat,  že  ve  vě- 
cech, o  nichž  budou  rozhodo"iat  krajští  hejtmiané  v  druhé  stoflici,  půjde 
odvolání  přímo  k  ministerstvům.  Bude  tedy  přerušen  styk  s  místodržitel- 
stvím), s  ústředím  země,  a  kraje  podřízeny  přímo  říšským  úřadům-. 

To  je  tiedy  ta  spravedlnost  a  touto  cestou  má  se  dojati  k  reformě  ústavy 
v  Rakousku.  České  menišiny,  značniá  část  českého  lildu,  obývajícího  území, 
které  se  proMašuije  za  něm'ecké,  má  být  zbavena  možnosti  svého  lidského  a 
kuilltuirníího  života.  Z  podivuhodbého  celku  Českého^  králbvství  má  být  vy- 
trženo nové  zvláštní  správně  jednotné  území,  v  němž  má  být  potlačeno 
vše,  co  není  německé,  a  připojeno  k  Vídni.  Toto  urvtciltměni  jednoty  země 
nemůžeme  nikterak  připustit,  nebof  ise  tím  ohrožují  maše  lidslké  i  národiní 
zájmy. 

Krajské  Vlády  ovšem  se  zamděp  fen  v  Čechách,  jaklo  vůbec  národ- 
inostní  otáziku  bude  vláda  Scidllerova  řešit  patrně  tím  způsobemt,  aby  se  ve 
všech  zemích  vyhověla  potřebám  germiainlisace.  Niařtízení  To^gcnburgoviol 
by  všaik  mohlo  mít  jednu  prospěšnou  stiránku,  niébot  ukázalo  —  bylo-lí  to 
ještě  třeba  —  že  ve  vedlouofdh  kruzích  na5>rosto  mění  vůle  provésti  ústavní 
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reformu  v  Raktousiku  opnavdKi  v  diudhoi  d^emoikraAické  díoby  a  <lo«pěi  k  ná- 
rodiioslTii  spravedlivé  dtolhcidě.  Vl'ádla  ije  úpllně  ve  víeku  méiraecJto^njacúoJiálLni 
politiíky,  která  chce  mít  Rakousko  [en  n^ěmecké  a  niejrailéji  lovládiainé  z  Ber- 
lina, a  s  těmito  politiky  je  každá  řeč  marná,  J.  B. 

* 

Pro  sjezd!  strany  stáitoipráviné  polkoxjikové,  který  s>e  rozhodl  pro  myšlenku 
vybudovat  novou  stranu  české  sťátopirávim  diemiokTiaicdlcl  připravili;  A  n  t. 
Hajn  šest  kapitolek  o  nwmiuilio&ii  a;  budoiucnositi  stra-ny,  kieré  oitiskit  v  Neod> 
vislosti  a  nyní  samositatné  v  Ikmdžoe  Naše  posílání  (Prali a  1918,  silr.  46). 
Kapiitoliky  ty  nechitějií  být  podill",  sillov  aiuitoirovÝch.  hisitorií  po"kirokového'  hnutí 
let  d)evadlesátých  ani  siriaTi  2  .niělho  vyšliých,  —  pr^i  tiu  poddali,  j>alk  známo\. 
v  I,  diíle  Výboirui  svýcih  prací  1889 — 1909  velmi  maiiohio  miateriáilu'  a  výkíiadtu  — 
nýbrž  jsou  jakýmsi  vodMkem,  cihtě jícím  vysitihnofuti  dbcha  a  smahy  hniutí 
i  síran  pokrO'kových.  I  tenriioi  náčrt  hiisitorie,,  pcdiamý  v  záJí'Iladlaícli  rysech,; 
ukazuje  velikou  práci),  která  jim  zaručiiie  česiné  místo  v  dtějinácli  našeho 
veřejtného  života  posle daíího  třicíitiitótif.  Byloi  by  si  přáiti,  aby  i  ostatní  strany, 
když  vstotuipiily  d;o  mové  epochy  svéhiCi  životai,  vydlaly  počet  ze  svých  snah 
a   práce  dosavadní.  J.  B. 

Z  poslední  doby  dffiužmo  zďe  zainameniati  dVa  výziniamné  spisy  poli/ti- 
ck«.  Náš  výborný  a  obecmě  uznávaný  básniík  a  žuirnalista  Josef  Hole- 
č  o  k  vydal  v  knúzei,  madiepsanié  Česká  šlecht  a,  v  ý  !k  i  a  'd  y  časové 
i  historické  (v  Praze  1918,  náM'.  Českomiciriavských  podniků  tiskařských 
a  vyd!avate'llských;  str.  170)  soubor  svých  feuillllletionůl,  jež  předl  časem  uve- 
řejňoval v  „Nár.  Listech",  značně  rozmnožený  a  dlopllněný.  Píše  tu  svým 
prostým,  milým  a  jadlmými  způslcbicm  o  věcii,  která  nás  dříve  tlalt  bottívol/a  a 
mniohé  z  nás  dosud  boilSi,  která  toliikrát  byllia  přetřásámaj,  někdy  s  vášnivou 
n espravedlivcstř,  jindjy  s  hcrcucí,  nammoze  slřízlivé  skutečmosti  zapomínající 
snahou  rjapiravitdl  stav,  vyitvořený  stal'etým  vývoijiem  našeho^  národa,  a  která 
za  této-  války  skutky  všelikých  Mairtiniců  a  Černínů  zntova  se  vynořiila  na 
povrch  veřejnéhio  záimu:  oi  poiměru  „česiké"  šlechty  ki  naišemu  národnímu 
životu.  Holeček  nenií  zásadním  protivniíkiem  šllechty,  „Nepnaivím,"  přiznává 
kdesi,  „že  by  nám  nebyl  jako'  zraik  dlrahý  šlbchtic^  který  by  vším  srdcem  a 
dluší  přilnul  k  našemu  .rárcdu  a  jeho  jazyku,"  a  ďokonce  byl  by  ochoten 
takovému  šlechtici  v  pciliiCce  leccos  sleviti,  spckoijiti  se,  kdyby  i  tiakicivý  ryze 
český  šlechtic  setrvával  pouze  na  stanoivisku  rovného  práva  Čechů  s  Němci, 
Také  zcela  nczhiciďně  vyslovuje-  se  piroti  požadlavkui,  aby  velkostaitky  byly 
rozd!šleny,  poněva.dž  prý  dlědUčniému  právu  niesmí  se  dlíti  újma',  a  žádá  tol'ijko 
zrušeni  šlechtických  privilejí,  fidieikomásui  a  přednosti  v  úřadtech,  jsa  pre- 
svědlčen',  zruší4i  se  fideilkomisy,  že  velikostatky  postupně  samy  se  budou 
diobrti,  A  přece  jeho  kniha  hlásá  uipřímně  a  bez  lobalu;,  že  ,, české  šlechty 
není,  její  vfestní  vinou  jí  není;"  žie  „,musímle  si  toho-  býti  vědlomi  a'  smííóti  ste 
s  nutností,  že  jest  nám  obejíti  se  bez  ní,"  že  jest  rjám  jitti  „bez  šlechty  z-a 
cílem  dál".  TenitO'  jistě  docelía  správný  poznatek  cdůvcdftuie  Holieček  dvo- 
jím způsobem,  Jedlnak  názorně  a  živě  líčí  a  mnohými  zajímavými  příklady 
objasňuje  chovánií'  ,, české"  šlechty  za  naší  piamětii,  ijeijí  pcměr  k  českému  ná- 
rodnímu životu  a  k  české  politici^,  proijevy  jejSho  „češství"  v  životě  rodinném 
i  společenském,.  Jedtoak  dfltouhými  historickými  výklady  hledí  čtenáře  pře- 
svědčiti, že  šlechta  v  česPKých  dějinách  odl  počátku  byla  niejnehodnější  slož- 
kou české  nárcdi-ií  spioleonosti\  že  se  ďoptC'Uištěllla  nejhanebnějších  zrad  nia 
českém  národlě  a  byila  jeho  největším  škůdcem.  Obě  tyto  čásili  knihy  Hole- 
čkovy mají  vélmii  nestejnou  hodlruotw.  Kdežto  část\  jedbaiícií  o  době  přítomné 
a  nedávno  minuůé  je  plina  cenných  -a  správných  pozorování,  plna  neoby- 
čejně bystrých  postřehů,  plnia  poučných  úviahi,  vyplynulých  z  bohaté  zkuše- 
nosti a  vzácného  pclitického  rozmysilul,  taikže  sice  možno  proti  jednotlivo- 
stem tu  a  tam  leccos  mamítatil  al^e  celíkem  nutno  s  ni  pfeě  souhlasiti,  část 
druhá,  zavádějící  nás  ďo  minuUostli,  nutí  každého  historika  a  vůbec  důklad- 
nějšího znalce  českých  d;ějiini  sikoro  vesměs  k  rozhod/nému  odporui.  Vážený 
spisovatel,  posuzuijlcT  zijevy  prřtominé  «'  ttakovým  kiliidlem'  a  umirněnoíti',  páše 
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O  uidáJositiecli  dávno  miínuilíýichi  s  příknoiU'  a  viesippaiveS&vKhUi  zaufalostí  proti 
sliairé  šlechitě  oeslké,  9  podivnÝim  nepochiopeiníiTi  Miibokých  rozdílii  niezi  pří- 
ťomnými  a.  minuudými  ptoměry  miašeíhio  národla  a  vešlkieré  evropské  společ- 
nosti, Vynie cháni  těchito  hisitioricikýcli  kicupitoií,  ostaitmě  zcela  zbytečných  a 
dosti  nevihodiniě  dlo  kmihy  zafiadlěnÝcli!,  Tbryillci  by  spisu  Hoíečkovoi'  velmi  pro- 
spělo. Takto  dlllužniO'  dJciporučitii  čtenáři,  alby  ■medlb^aije  inesprávnÝcih  hisitori- 
ckých  vÝkliadů  Hiciliečkicvých/,  bedlivě  oetlJ  jeho'  věrné  a  iprcavdivé  líčemi  pří- 
tommélio  stavu  a  Tje^jvětšií  pozomosit  věntoivial'  jehO'  úviahámi  a  pciučeniím. 

Druhý  spisi,  o  měanž  se  tu  cíhoemie  zmíniti,  jip'St  stcoiibor  stati,  uveřiejmě- 
ných  půvoiď.ně  v  ^„Neioidlvúsillositji"  la  vydianých  palk  ve  zvláštním  oilisiku  s  ná- 
zvem Český  živeí  v  „De  ut  s  c  hbo  hm  eoi"  (Fnaha  1918;  sír,  %),  Po- 
řadiatelem  zá&Eužného  spisu  tolio  je  ipanof,  J,  Kaipras,  kiterý  dlo  něho  roa- 
pisall  stručný  hísitorický  -nástinj  národbositních  promiěoi  v  územ/i,  iproMiašo vá- 
ném za  Deutsohbóhmiein.  Krtom  toho  íe  tu  <někio'lii)k  ceniných  ;a  dlukliadlniých, 
ale  přístupniě  psaných  stiatl,  jimiž  osvěidloení  z-nalllci  těchtO'  otázek  objíasňiijS. 
s  rozličných  stránek  poiměry  českých  menišijn  ve  změimičeiné  části  Čech,  Fr. 
Titěra  píše  ťu  o  „síle  cechů  niai  jihiu  .„Dieuitschbóhmien",  Jos,  Skáíbia  o  ,,sílie 
Čechů  na  severu'  Deuitschbóhmenj",  Jan  Dvícřáík  10  ,,češtdjně  u  úřadů, 
v  Deuitschbohmen",  Framit,  Běiehrádeik  o  „českých  školách  v  Dettitsch- 
bóhmen",  K  tomu  je  připojen  článek  Ant.  Hiajnia  o  němieckých  snahách 
o  krajský  soudj  v  Trutn;oivě,  histcirický  náčrítiek  V.  Viojtíšikaj  o  poměru  Cheb- 
ska k  českému  státu,  .a  djosillcv  K.  St.  Sokiollai,  proMašujícf,  že  my,  Čechové, 
i&mie  ochotni  ipřiznati  něnredkým  clbyvatelům  v  království  Českém  roviné 
právo,  uznati  jie  za  tpfoiCiprávné  občany  českého  státiul,  ale  nikdíy  nemůžeme 
dopustiti  jeho  trhání.  Kr. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Zpráva  o  zásadní  úmluvě  o  prodloužení  a  upevnění  rakou- 
sko-německého  spolku,  jež  v  polovině  minulého  měsíce  vzbudila 
tak  značný  zájem,  zmiňuje  se  výslovně  o  tom,  že  jde  také  o  další  dohodu 
na  poli  hospodářském.  Arci  neobsahuje  tu  zpráva  dalších  podrob- 
ností, ponechávajíc  tudíž  volné  pole  dohadům,  jichž  se  ovšem  vyskytla  v  růz- 
ných listech  celá  řada,  aniž  by  zasluhovaly  zvláštní  pozornosti.  Dle  všeho 
bude  ještě  asi  dosti  dlouho  trvati,  než  dovíme  se  podrobných  výsledků. 
Bylo  by  se  tu  ještě  zmíniti  o  prohlášeni  uherského  ministra  financí  Popo- 
vicsc  v  poslanecké  sněmovně  dne  16.  května,  dle  kterého  vláda  trvá  na  sta- 
novisku, že  úprava  hospodářských  styků  s  Německem  nesmí  míti  ostří 
proti  jiným  státům,  a  že  těsnější  spojení  v  oboru  hospodářském,  šetřící  pod- 
mínek naší  vlastní  produkce,  oběma  částem  poskytne  vzájemných  výhod, 
aniž  poškodí  zájmy  jiných  států,  s  nimiž  si  přejeme  také  v  budoucnosti  za- 
chovati  přátelské   styky   obchodní. 

Konečně  lze  se  na  tomto  místě  zmíniti  též  o  nových  pověstech,  že  má 
býti  v  Rakousko-Uhersku  zavedena  marková  měna,  což  prý  má  sou- 
viseti s  dosavadním  výsledkem  hospodářských  vyjednávání  rakousko  ně- 
meckých. Avšak  tato  pověst,  jež  ostatně  již  dříve  se  vyskytla,  nemá  pod- 
kladu. Naopak  prohlásil  generální  tajemník  Rakousko-uherské  banky  Schmid 
vídeňskému  dopisovateli  „Pcster  Lloydu",  že  Rakousko-uherská  banka  o  této 
otázce  se  žádným  zodpovědným  místem  nevyj ednávala.  Musila  by  ostatině 
tuto  myšlenku  zamítnouti.  Asi  20proc€ntní  normální  diference  mezi  němec- 
kou markou  a  rakousko -uherskou  korunou  nelze  odstraniti  pouhou  změnou 
jména  a  více  než  změnu  jména  by  toto  opatření  neznamenalo.  Je  známo,  že 
francouzská  měna  přes  latinskou  mincovní  jednotu  stála  skoro  vždy  výše 
než  španělská  a  italská.  Prvním  důsledkem  bylo  by,  že  vše,  co  stojí  nyní 
korunu,  stálo  by  ihned  jednu  marku,  a  živobytí  by  se  ještě  více  zHiažilo. 
Také  rakouské  ministerstvo  financí  neví  ničeho  o  nahrazení  m~'  *y  koru- 
nové  měnou   markovou. 

* 
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Mírová  smlouva  s  Rumunskem,  nedávno  uzavřená,  obsahuje 
též  řadu  důležitých  ustanovení  hospodářských,  jež  před  několika  dny  byla 
publikována.  Kromě  všeobecných  ustanovení  ohledné  vzájemného  dovozu  a 
průvozu  zboží,  obchodních  stykův  obyvatelstva  jednotlivého  i  obchodních 
společností,  dopravy  osob  i  zavazadel  atd.,  poutá  pozornost  hospodářské 
veřejnosti  zvláštní  trojdílná  úmluva  o  jednotlivých  otázkách  hospodářských. 
První  část  této  úmluvy  jedná  o  dohodě  o  petroleji.  Dle  úmluvy  této  zřídí 
se  dvě  petrolejářské  společnosti.  První  je  petrolejová  nájemní  společnost 
s  ručením  obmezeným.  Společnosti  této  uděluje  rumunská  vláda  na  dobu 
30  let  výhradní  právo  využitkovati  veškerou  rumunskou  státní  půdu  za  úče- 
lem vyhledávání,  dobývání  a  zpracování  zemních  olejů,  zemního  plynu,  zem- 
ního vosku,  asfaltu  a  všech  jiných  bituminů.  Rumuniský  stát  obdrží  mimo 
zvláštní  náhradu  (redevenci,  8%  rumunské  tržní  hodnoty  surové  nafty)  též 
jistý  podíl  na  zisku.  Práva  a  povinnosti,  jež  má  petrolejová  nájenmí  společ- 
nost, mohou  býti  přenesena  na  jinou  společnost,  kterou  by  usteinovila  ně- 
mecká a  rakousko-uhcrsiká  vláda  během  12  měsíců  po  uzavření  všeobecného 
míru. 

Dále  založí  rumunský  stát  státní  obchodní  monopol  petrolejový  a  svěří 
vykonávání  monopolních  práv  obchodní  m  op  o  lni  společností,  jež 
bude  založena  finanční  skupinou,  kterou  označí  rumunské  vládě  vláda  ně- 
mecká a  rakousko-uherská.  Tato  společnost  má  výhradní  právo  k  vývozu 
petroleje  a  petrolejových  výrobků  z  Rumunska.  Za  vyvezené  výrobky  bude 
společnost  platiti  rumunskému  státu  jistou  dávku.  Všecky  tři  vlády  dohodly 
se  dále,  že  rumunská  vláda  ihined  po  ratifikaci  mírové  smlouvy  vstoupí  ve 
vyjednávání  o  tom,  jakým  způsobem  může  býti  přebytek  rumunského  oleje 
zemního  a  výrobků  z  něho  dán  k  disposici  Německu  a  Rakousko-Uhersku, 
aniž  ohrozí  se  životní  zájmy  Rumunska,  pokud  jde  o  vlastní  potřebu  země 
a  jejího  průmyslu.  K  tomuto  stručnému  obsahu  dohody  o  petroleji  bylo  by 
ještě  podotknouti,  že  dle  zpráv  časopiseckých  dostati  má  Rakousko-Uhersko 
25%  a  Německo  75%  vývozu  surového  oleje  rumunského,  začež  získali  vy- 
jednávači rakouští  v  jiných  směrech  důležitá  odškodnění. 

Druhý  díl  této  úmluvy  obsahuje  hospodářskou  smlouvu,  podle 
níž  Rumunsko  prodá  Německu  a  Rakousko-Uhersku  přebytky  země 
všeho  druhu,  čítaje  v  to  olejna  semena,  pícniny,  luštěniny,  drůbež, 
dobytek  a  maso,  rostliny  textilní  a  vlnu,  pro  sklizně  1918  a  1919.  Pro 
sedm  roků  následujících  po  roce  1919  zavazuje  se  Rumunsko  dodati 
přebytky  jmenovaných  druhů  Německu  a  Rakousko-Uhersku,  budou-li  toho 
požadovati.  —  Pro  produkty,  jež  jest  dodávati  podle  této  smlouvy,  vydá 
Rumunsko  zákazy  vývozu,  aby  zajistilo  splnění  smlouvy.  Smluvní  státy  bu- 
dou si  platidla  nezbytná  k  uhrazení  platebních  závazků  z  této  smlouvy  na- 
vzájem poskytovati  vyhrazováním  pohledávek  v  měně  smluvní  země.  Ve 
smlouvě  ustanoveny  jsou  již  také  ceny  jednotlivých  druhů   zboží  za  100  kg. 

Třetí  část  týká  se  p  1  a  t  e  b  n  í  smlouvy  a  stanoví  se  v  ní  naprostá 
rovnoprávnost  pro  německé,  rakouské  a  uherské  lodi,  jakož  i  německé  a 
rakouské  a  uherské  lodní  podnikatele  a  jejích  zaměstnance  při  vykonávání 
plavby  na  Dunaji,  jakož  i  požívání  všech  výhod,  které  se  jim  poskytují  při 
provozování  plavby  a  používání  objektů  a  ústavů   sloužících  veřejné  plavbě. 


Nedávno  publikován  byl  obsah  rakousko-uherské  hospodář- 
ské smlouvy  s  Finskem.  Smlouva  tato  upravuje  hospodářský  styk 
státních  příslušníků  obou  stran,  zaručuje  jim  stejná  práva  jako  tuzemcům. 
a  upravuje  dále  záležitosti  dopravní,  tarifní  a  celní.  Pro  dovoz  a  vývoz  mají 
býti  poskytnuty  největší  výhody  a  také  vnitřní  dávky  nemají  cizí  příslušníky 
nebo  zboží  postihnouti  více  nežli  příslušníky  a  zboží  domácí.  Znovu  zave- 
den byl  finský  celní  tarif  platný  dne  1.  ledna  1914.  Finsko  však  ncnd  účastno 
výhod,  které  Rakousko-Uher&ko  poskytuje  Německu,  nebo  jiné  zemi  spojené 
s   ním   celním   spolkem.   Styk  poštovní   a  telegrafní  bude   se  říditi   světovou 
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poštovní  smlouvou.  Hospodářská  úmluva  s  Finskem  Jiabude  platnosti  za 
2  neděle  po  výměně  ratifikačních  listin,  a  bude  platiti,  pokud  nevejde  v  pů- 
sobnost nová  obchodní  a  plavební  smlouva. 


Vídeňské  časopisy  přinášejí  zprávy  o  novém  hospodářském 
tijednání  Rakousko-Uherska  s  Holandskem.  Zprávy  ty  však 
jsou  velmi  různé  a  navzájem  si  odporují.  Dle  jedněch  zpráv  nejsou  příslušná 
vyjednávání  ještě  hotova,  budou  však  skončena  v  době  nedaleké.  Jednání 
týká  se  vzájemné  dodávky  zboží  a  poskytnutí  valutního  kreditu  holandské- 
ho finančního  kapitálu.  Výše  tohoto  kreditu  není  dle  těchto  zpráv  ještě  de- 
finitivně stanovena,  nebude  prý  však  přesahovati  10  milionů  holandských 
zlatých.  Dle  jiných  zpráv  naproti  tomu  jest  již  celé  ujednání  hotovo.  Ujed- 
naný kredit  udává  se  v  těchto  zprávách  obnosem  dal«ko  vyšším.  Jsou  prý 
již  také  hotova  ujednání  s  Německem  o  průvozu  zboží  dodávaného  z  Ra- 
kouska do   Holandska. 


Jak  Oiznamují  vídeňské  lisiy,  bude  asi  inyní  ke  konci  prvního  twloletí 
vydán  nový  výkaz  o  stavu  Rakousko-uherské  banky.  Dů- 
ležité položky  z  bankovního  výkazu  jsou  zatím  již  známy  z  jiných  sdělení. 
Oběh  bankovek  dosáhl  skoro  22  miliard  (nikoli,  jak  se  udávalo, 
23  miliard).  Kovový  poklad  obsahoval  koncem  prosince  minulého  roku  381'6 
milionů  korun,  z  toho  2651  mil.  zlata,  60  mil.  směnek  a  56'4  mil.  stříbra. 
Zásoba  zlata  spíše  ještě  asi  stoupla.  Ještě  více  stoupla  zásoba  devis. 


A.  K. 
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Světodějné  událosíti  doby  přítonniné  ožiivily  znatelně  zájem  o  dějininé 
otáziky.  Zračí  s)e  to  1  v  našem  písiemniotví,  kde  piosled(ní  dtobou  hofně  se 
vydávaijií  dějepiisné  apíisy  určené  šLrším  vrsitvám  čitienářsikým.  Ve  čtyrtém  rcK:e 
války,  v  doibě  niebýriailé  drahoty  ttsikiu  i  papírui,  počalo  riakliadlatelství  F.  To- 
piče vydávatí  zvláštní  přepychově  vyipnaveniotu  sbíríku  „Doby,  postavy  a  dí- 
la"., která,  jak  z  jejílio  názvu  i  z  vydaného  progriamu  vysvítá,  má  přinášeti 
hlavně  spisy  obsáJhu  hiistOTÍtkého,  zyláštté  z  oboiru  dějin  uměrjí  a  kniítuiry 
vůbec.  Vyšly  dosud  ďvia  sviazky.  První  lob^ahuje  spis  K.  Chyiiila  „Česká 
koruna  královská  la  koruny  panovnicí  do  XVII,  století". 
Způsobem  obecně  pří&tntpným  líčí  tu  osvědlčený  znatel  dějin  uimění  vývioj 
výtvaimé  formy  korun  pajnovniidkých  od  starověku  až  do  stol.  XVII.,  potom 
podirobně  jedná  o  osudíech  koriuny  svatcvácliavské  a  českých  kilenictů  koru- 
novačních a  sestaivujie  zpráivy  o-  pražských  koiruntcviačních  slavnostiech  stbl', 
XVII, — XIX,  Výklad  provázený  mniolstviím  krásných  a  účeliniě  vybraných  vy- 
obrazení je  ovšem  psán  výhradně  s  hledliiskia  uměledko-histoTického;  státo- 
právniíhio  významu  české  ktoirumy  a  českého  koirunování  proto  vůbiec  pomíjí. 
Pres  to  knize  Chytilově  niellize  uipříti  ča'sovou  ziajímiavlost  i  národbě  výchovný 
význam.  Tím,  .ale  i  svou  věcnou  hcdnioitou  vyniká  vysoko  nad  druhý  svazek 
téže  slbíiiky,  jenž  oibsiahuqie  spis  F.  X,  Harlasa,  Rudolf  II,,  milovník 
umění  a  sběratel.  Zjev  Rudolfův  přes  svou  obecně  lidlskou  a  ob«cně 
dějiiinniou  zajímaivost  a  přeis  sr/ůj  dlůvěnný  poměr  k  stiaré  Praze,  je  našiemai 
uárodiiímu  cítěná  zhola  cizí;  ač  Rudblf  ztrávlil  višech«n  svůj  mužný  věk 
v  .srdlci  česikého'  národla:,  raepcaxjzuměl  miu  nikdy  a  nijak  k  němu  neipřilnul, 
To&o  romantické  kouzlo,  které  obestíirá  jeho  osobu',  lesk  renaisančná  nád- 
hery dKooirské,  který  jielio  pobytem  pnažským  byl  k  nám  na  čas  zanjesen, 
a  četné  dosud  trvající  památky  této  někdejší  nádhiery  zjednávají  mu  din  es 
záj«mi  nieodbomého  českého  čtenáře.  Tomuto  zájmu  smaží  se  hověti  spřls  Har- 
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iasův,  alie  iťcpovziia^i  ic  bohuižel)  nadl  únoveň  ■chv.atné  a  po^írchni  kompiliace, 
neoslýcbajicí  &e  čerpali  moudlnost  z  liitcratury  pres  půlsioleití  siaré  a  ne- 
dbali novějších  prací  význiaimu  namiDOiZ.e  záiíillajdtniíiho,  věmuiící  zbyiiečniou  po- 
zcmosl  •nralichiemými  piodlnobniosteimi,  věitšíinou  i  z^e  stiarSí  populámlí  liiteralury 
díobre  známým,  a  všiecihny  otázky  Miulbšího  výzmamu  odbÝvaiící  imělOťýimá; 
a  většiiTiJou  vypůjlčcnýimí  frásemi.  Po  věcně  důikladm/é  práci  Chytiloiv^  o  Uměmi 
v  Praze  za  Riudblfa  II.  z  r.  1904  la  po  známých  iktililhácíh  Z.  Wiintera  o  če&kém 
řemosle  XVI.  věku  spis  HarliaiSŮv  i  tam,  ikdie  jiediiá  c  mměnii  dbby  Rudolfovy, 
opravdii  uráží  svou  vnliitřni  dhuďobou;  tucimiolhou  ji  zasilřdti  ami  četná  pěkiiá 
vyobrazeni,  jejichž  siCHivliislosit  *  textlem  nená  vždy  dbsiťi  patmá,  Bylo^  si  přáti, 
aby  diailší  čísla  'Sibřrky  Tcpiičoivy,  ijisitě  dlobrc  myšliené,  bylla  neiem  pěkně 
vypraventa',  ale  měla  taíké  obsiah  opravdb  hodiiioitný,  —  „Uimiěíecké  smahy", 
vyďáviamé  'naiMad(ait)e']istvím  B.  Kočího,  podáviaií  ve  sv.  lilO,  taíké  kmihu  děj-e- 
pis'nicu,  Učiitel  C  y  r  i  11  M  «  r  h  o  uj  t  píše  tu  O  dětech  č  e  s  ki  ý  c  h  králů, 
o  zvykl'o&ilech  zachovávaných  př4  jejich  nairození  a  křtu!,  o  způsobu  j.epch 
života,  o  jejich  výchově  a  vyučovámá,  zasmiuibKDvání  a  sňiatcí^chi,  o  českém 
jazyku  v  kTálov&kých  roidfcnáich  a  pobytu  ikrállovsikých  dětí  v  Praze,  o  jej'ich 
kioiruírjcvacích  la  posléze  o^  osudlech  dětí  izilminíího  krále.  Spils  Mierhiautův,  za- 
ložený na  pilném  studEu  rozsáhlé  ICtienatuiry  i  talké  některých  nevydaných 
pramenů,  je  bohatoui,  obratně  zpracovani&u  snůškou.  zajímavých  podirtobností 
lústoriokých,  jiež  meodlborného  čtenáře  dlobře  pobaví  i  poučí  a  také  odbor- 
níkovi poví  leccos  pozoruho'd)ného.  Ale  spiisioviateli'  mejde  iien;  o  to;  sniaží  se 
půs'0'biť:  talké  ■na  vlastien.ecký  cítt  č«ských  čHienářů,  živiti  a  posilňovati  jcjioh 
náncďní  vědlomí.  Sváidí  jej  to«  sace  niamouoze  k  silohové  stnctenostii  a  k  hroma- 
dění  citátů,  druhdy  nedosti  vhod!ných:,  ale  cdkem  mu  to-  pomáhá  dodati 
půsicbivosti  látoe  někdy  poniěkud  suché  a  zvýšiti  výchovmiou  cenu  kináhy, 
jejíž  četbu  miožnn>  doipoiruičtti.  —  Nakliaidlatelstvá  B.  Kočíhloi  počalo^  n^eďávno 
vydávati  talké  zvláštní  ktníihovničku!  ,,Niaše  vzpomiínky",  řízenicu  C,  Míerhou^ 
temi,  jež  podle  svého  piTogramu  má  podávati  šiiinším  vjrstvám  poučeir.í  o  udá- 
lostech, jež  význačně  za&áhly  v  políticl'íé,  kulRiuirnií  neb  hospodiářské  osiudý 
našeho  národa.  Prvé  číslb  obsahuje  práci  plz^eňskéhiO'  larchiváře  F  r  i  d.  Ma- 
cháčka, Pražská  d  e  f  e  n  e  s  t  r  a  c  ei,  s  v  r  ž  e  in  í  m  í  &  t  o  d'  r  ž  í  c  í  c  h 
s  oken  pražského  h  r  a  id  u  r.  1618.  Jie  tc  spis  historika,  který  věc,  o  níž 
jde,  zná  z  vlastního  podrobného  stuidta  praiuenů  —  napsal  předl  liely  cen.T.ou 
rozpravu  vědií-ckou  o  témž  předměte  —  kílterémiu  dbbře  j^e  zniáma  všechna 
cdlborná  Ktematura  o  otázkách  s  ní  souvisících  a  ktierý  umí  histomitlké  otázky 
chápati  opravdu  hi&tclricky,  aniž  však  zapomíná  jejich  významu  pro  pŤítom- 
rjost.  Spisek  Macháčkův,  psainý  živě,,  pí^ostě  a  srozumiitelmě,  podává  tudíž 
spdiehliivié  poučení  nejen  lo  iprŮběhu  osudlné  události  máštiich  dějin.,  nýbrž 
i  o  jejím  významui  dějinném.  Jiné  povahy  je  spisek  J.  F.  Karas  a,  Česká 
vojna  1618 — 1620,  jenž  vyšel  ve  4.  sv.  ,,L'idtových  epištoli",  vydiáva:ných  na- 
klad£itelst\im  Fr.  Švejdy  v  Prazie  VIÍI.  Jeho^  spiisiovaitielí  napsal  niěkolik  diramat 
a  obšírTiých  ncmánů  hysterických.,  ale  hlisstioirickým'  odborníkem  němí.  Ve  svém 
spisku  dovedl  sice  obratně  siestaviti  a  žiiivě,  ač  mšikdy  příliš  úsečmě,  takřka 
heslovitě  podati  vnější  běh  událb&tí,  zajímiavě  a  většílrjou  dost  případině 
charakterisoviati  vůdčí  osobnioDti,  ailie  kdekioM  s;c  pokouší  siouidlJťi  a  vysvětlo- 
vati dějimmé  xye\y,  o  nichž  vyprtavuije,  vystihmouti  jejith  význam,  nieďaří  se 
mu  ta  niiktierEk,  Tu  pak  spisek  Kanasův  čtenáře  spíše  síplete,  mež  poučí. 
Nesimysltost  věty,  že  za  českého  povstání  ,,sedláci  a  ovšem-  také  děl- 
níci neměli  vůbec  žádlných  prliiHčkých  práv",  že  ,,ti  sláldi  stranou,  nikdo  se 
jich  nieplal  po  souhlasu",  pochopí  všaki,  doufám),  i  čtenář  neodborný,  Ví-li 
jen  dost  málo  o  složení  české  společnosti  tehdejší.  K.  Kr. 

DIVADLO. 

Ještě  Moliěrův  Amfitryon  na  Vinohradech  a  Mahenovo  Mrtvé  moře 
v  Národním  divadle  —  u.  bude  po  soiscné,  k  níž  se  připínalo  tolik  očeká- 
váni  hlavně  proto,  že   se  v   jejím  průběhu    vyjírystalisoval    plán    jubilcj- 
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ního  cyklu  činoherního.  Kdyíž  byl  chlašován,  nemohli  jsme  se  ubrá- 
niti jakési  pře-dcboií  skepse,  obávajíce  s>e,  zďa  dúouhá  raďa  hen,  vážících 
svůj  námět  jen  a  jen  z  rodného  života,  nebude  působiti  únavným  dojmem. 
Dnes,  kdy  větší  díl  cyklu  je  za  námi,  můžeme  se  těšiti  poznáním,  že,  třeba 
se  nám  nepřestalo  stýskati  po  živém  styku  s  dalekou,  ach  tak  dalekou  umě- 
leckou cizinou,  naše  domácí  látky  v  domácím  řešení  dovedly  upoutati  a 
ukojiti  zájem  dliivadielnďliooibecensťvia  i  studlium  divadlelní  ikritiky  a  o&věďčiry 
životnosťasliibinioai,  silinou  k'on.tloiuiťu  českého  diramialiií.  Je  iio  nejirozměmiější 
toho  druhu  podnik,  jehož  se  naše  divadelní  správy  v  posledních  letech  pod- 
jaly. Neboť  Shakespearův  cyklus  měl  svůj  program  sám  v  sobě  a  dosavadní 
činoherní  série  původních  her  nemohly  se  měřiti  s  oslavou  letošní  co  do 
počtu  představení  ani  co  do  rozsáhlosti  plánu.  To  se  týká  obou  cyklů 
z  r.  1902  a  1903  na  pamět  40,  výročí  otevření  Prozatímního  divadla  a  na 
pamět  dvacátého  výročí  otevření  Národního  divadla,  kdy  bylo  provedeno  po 
devíti  hrách  devíti  autorů  (Tyl,  Stroupežnický,  Zeyer,  Vrchlický,  Jirásek, 
Š amber kv  Šubrt,  Svobodla,  Štolbai,  po  té  KKcperal,  Macháček,  Tyl^  Kioláir, 
Bozděch,  Jeřábek.  Štolba,  Vrchlický,  Jirásek,  dohromady  tedy  csnmáct  kusů 
od  čtrjiácti  autorů);  číslice  samy  by  ukázaly,  oč  větší  jsou  nároky  letošní 
přehlídky  domácího  repertoiru,  v  němž  se  ovšem  nedbalo  vnitřního  spojo- 
vání, nýbrž  v  němž  kus  se  řadil  ke  kusu  podle  technických  možností  a 
podle  nahodilostí  divadelní  saisony.  Vůbec,  jako  jeden  z  předních  znaiků 
letošního  cyklu  lze  konstatovati  jeho  improvis ováný  ráz.  Náš  činoherní  roz- 
voj., náš  repertoir  i  maše  režie  mají  v  sobě  i  rnebezipečí  i  výihody  ťaikiové  umě- 
lecké', nemeíhodličniosti,  kíierá  sice  •neniecKává  dlivadllio  uvíznoiuti  vie  ztmuJosti  a 
v  pedantičnosti,  ale  která  je  ohrožuje  nejedním  skokem,  výpomocí  z  nouze, 
ctností  z  nouze  a  stylem  extempore.  Kdo  viděl  z  blízka,  pochopí,  co  míním 
přednostmi  a  spolu  nevýhodou  pvostupu  improvisačního :  mezi  prací  rodí  se 
nový  projekt,  v  průběhu  programu  pozná  se  nutnost  jeho  rozšíření,  při 
četbě,  při  zkoušce,  při  díle  rojí  se  nápady,  návrhy,  opravy.  Odpůrci  Jaro- 
slava Kvapila  —  a  je  beze  sporu,  že  on  byl  aranžérem  divadelních  oslav 
a  zvláště  událoistá  k.  nim  se  poijícíích  —  z  tétoi  jeho  panaoorvní  niethodfy 
■vyvozují  siliabé  její  stránky  a  nedostiatky;  jeho  cbviařlořečr.íci  by  ho  v  tomto 
směru  mohli  zas  připojit  k  jeho  mistru  in  poeticis,  Vrchlickému,  a  mluviti 
o  plodnosti  a  svěžesti  stylu,  který  si  zachovává  své  křepké  tempo  a  svou 
leihikosilt,  i  Iiežémiost.  Stinná  stránka  imprtovisace  iprojfevilía  se  nejeď- 
mou  též  v  překotném  nasitudbvání;  impoocvisační  výhodou  lze  na- 
zviaťi  pružnosti,  která  se  nicuizaivíTiá  v  systém  předlsoDdlkiů  a  krt:erá  je 
ochotna  náhlédnouiti  i  odičiniiti  chyby  nebo^  neďopatření  dříviější:  do 
kd/ysá  bylb  zameškáno  vůči  Dykiovi,  napa^avilo  se  aspoň  z  části 
letošním  nastiudováním  Revctlučnií  trilbgie  a  slibem  Posila;  dtoufejme 
že  totéž  bude  lze  říci  o  Hilbcrtovu  Falkenštejnu,  po  léta  a  léta  jakoby  ne- 
existujícím pro  naše  jeviště;  ze  starších  autorů  chová  se  dnešní  výběr  k  Šu- 
bertovi,  k  Stroupežnickému,  z  části  k  Vrchlickému  s  větší  liberálností  nežli 
repertoir  dosavadní,  a  bylo  by  si  jen  přáti,  aby  nynější  cyklus  vedl  k  další 
a  neumdlévající  revisí  našeho  staršího  repertoiru,  aby  se  z  propadla,  po 
případě  z  archivu  na  scénu  dostaly  hry  toho  významu  jako  Baron  Gorz, 
Soud  lásky,  Hipp>odamie,  Sulamit,  Na  valdštýnské  šachtě,  Smiřiotí  a  jiné 
a  jiné.  Řekněme  upřímně:  nějaký  objev,  nějaké  přehodnocení,  nějaký  nový 
pohled  na  naši  dramatickou  tradici  —  ničeho  takového  nám  činoherní 
cyklus  nepřinesl.  Poznali  jsme  dávné  kuriosity  jako  Raymanna,  milé  žerty, 
starožitnické  nálady  a  nápady,  bodrý  humor;  ocenili  jsme  znovu  kořennou 
sílu  Stroupežnického,  posílili  jsme  lásku  k  Zeyerovi,  pádně  k  nám  promluvil 
Jeřábek,  v  pohmutá  jsme  nasliouchali  Jiráskovil,  pobavil  i  poučil  nás  Svo- 
boda; nejednoho  jména  jsme  pohřešovali  a  náš  vztah  k  domácí  dramatice 
tímto    cyklem   definitivně    stanoven    nebyl.    Cyklus    však    ukázal    nám    smér, 
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jimž  se  asi  i  na  přfStě  ponese  část  našich  Tcpcrtoimích  přání  a  zálib: 
Budeme  se  s  vďéčjiou  lásíkcu  vraceti  k  spásovatelum,  oď  kterých,  bez- 
prostředně či  nepřímo,  dnešní  a  zítřejší  generace  dramatická  přejímá  umě- 
lecký odkaz;  pooičeni  i  podbíceni  lediošními  csilavamii,  budlem«  hl'cd>aiti 
u  předchůdců  sebe  a  v  přítomné  i  budoucí  tvorbě  souvislost  se  sliby  zašlých 
dní.  Užil  jsem  při  letošní  jedné  premiéře  hesla  o  ,, umění  včej-ejška  i  před- 
včerejška";  jsem  milcrád  ochoten  uznati  jeho  provisomost  a  —  improviso- 
vanost,  jež  svůj  původ  měla  ve  zkušenosti,  znova  utvrzené  činohemim  cy- 
klem, objímajícím  dramatiku  posledních  100  let:  čím  více  noříme  se  do  mi- 
nulosti dramatického  umění,  tím  silnější  cítíme  pobídku,  abychom  hledali 
nových  ceist,  jež  by  byly  cestami  našimi  a  jež  by  vedly  k  dávno  vytoužené 
formě  čes)kého  dnamtalu.  Jsme-H  někdy  poměkud  rjespraiveďlLvi  k  svému  „vče- 
rejšku  a  předvoereqšku",  tedy  protoi,  že  ťaké  kritikia  dinamíiitu  —  a  ta  v  prvé 
řadě  —  chce  býti  „bojem  o  zítřek".  Otokar  Fischer. 


VÝTVARNÉ  UMĚNI. 

Zdá  se.  že  Osud  nejvíce  zanevřel  na  naše  nejzdárnější  syny.  Zkouší  je 
vysiiliuijícím  hledáním  tvůirčím,  ixipouitárJím  k  uibíjienému  náncdui,  medtositiaitkiem  a 
nepochopením,  A  když  se  konečně  chystají  vypučet  v  nejkrásnější  květ  své 
duše,  podhlodá  jejich  kořeny  a  odsoudí  je  k  žalostnému  zvadnutí.  Jaká  to 
ztráta  pro  malý  národ!  V  mužné  síle  odešel  nedávno  Slavíček,  nynd  odchází 
o  málo  starší  jeho  druh  a  protinožec,  který  chápal  a  cítil  jinak,  ale  stejně 
hluboce  a  osobitě  tvořil,  ušlechtilý  Jan  Preisler.  V  něm  ztratili  jsme 
druhý  veliký  talent  malířský,  který  rostl  vysoko  nad  obvyklý  průměr  a  zá- 
vodil s  nejlepšími  osobnostmi  evropskými.  Jan  Preisler  byl  svůj  a  nezávislý 
nejen  v  Čechách,  ale  v  modenními  uměná  vůbec.  Na  tom  mlčehio  neměmí  ani  čá- 
stečná příbuzniost  s  LudVílkem  Hioímiamneml,  Hansem  vion  Meirées!,  PuVisem  dle 
Chaviar.Ties,  Cézanniem,  Edvardem  Muinchem  nebo  jinými',  kibeří  bývají  (jmeno- 
váni současně  s  ním.  Už  jejich  rozdíly  dokazují,  že  o  přímém  vlivu  nemůže 
býti  řeči. 

Ostatně  to  ani  nikdo  netvrdí,  leda  Němci,  kteří  by  rádi  všecko  pěkné, 
co  máme,  vyvodili  ze  závislosti  na  německé  kultuře.  Preisler  byl  od  počátku 
až  do  konce  uznáván  za  umělce  neobyčejně  samorostlého  a  důsledného.  Jeho 
prvni  práce  předpovídají  všecky  příští  a  všecky  poslední  dají  se  vyvodit 
z  prvních.  Ve  všech  zpívá  kirá&nými  hamiioniiemi  bairevnými  táž  smivá^  mie^lan- 
cholická,  ideální  duše  o  nevyslovitelné  touze  mládí,  o  dojmech  a  citech  člo- 
věka v  přírodě,  a  promítá  je  v  neskutečné,  kouzelné  krajiny  z  jiného  světa 
a  z  dávno  ztracených  zLaitých  dob  mytthů  a  pohádek.  Nemalluife  fcrajinry  pvo  způ- 
sobu malířů-raturali&tů,  nýbrž  duši  krajiny,  ba  duši  člověkovu,  roze- 
chvělou nazíráním  krajiny.  Krajina  není  mu  obrazem  skutečnosti,  nýbrž  sym- 
bolem, nápovědí,  hudbou.  Všecky  jeho  obrazy  mají  inspiraci  hudební  a  budí 
dojmy  sladce  hudební. 

Vedle  objektivního  naturalisty  Slavíčka  nelze  si  mysliti  protivy  pří- 
křejší než  tohoto  subjektivního  básníka  jara,  mládí  a  snu.  Málokdy  se  narodí 
umělec  s  tak  šťastnou  harmonií  myšlenky  a  jejího  výrazu,  jakou  byl  obdařen 
Preisler.  K  vyjádření  jeho  ideálů  hodí  se  právě  tak  stylisované  krajiny  s  čer- 
nými jezery,  jarními  louikamli,  pattienskýmii  břízamil,  bílÝmi  oiřř,  smivými  jiinochy 
a  v  dálku  zahleděnými  praerafaelitiky  křehkými  dívkami,  jichž  typ  je  pro 
něho  příznačný.  Cosi  nesmírně  cudného,  panenského  dýše  z  těchto  postav. 
Preisler  je  dekorativní  malíř  v  dobrém  smyslu.  Škoda,  že  měl  tak  málo  pří- 
ležitosti rozvinouti  tuto  vzácnou  vlohu  komposiční  na  stěnách  monumentál- 
ních budov.  Němečtí  malíři  jemu  podobní  jsou  vedle  tohoto  jemného  a  hlu- 
bokého lyrika  pouhými  všedními  písničkáři,  kteří  se  neštítí  užít  i  neumě- 
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leckých  prostředků,  aby  dosáhli  účinku,  Preísler  je  vždy  jen  umělcem  přísné 
morálky,  který  neaaiá  postranních  cest  ani  nadcházek. 

Až  bude  uspořádána  jeho  souborná  výstava  {a  tou  jsme  povinni  jemu 
i  sobě),  uvidí  se  teprve  zřejmě,  jaký  tvůrčí  duch  v  něm  zemřel  a  jaké  mož- 
nosti v  něm  zůstaly  nesplněny.  Konečný  jeho  vývoj  dá  se  jen  uhádnouti  z  po- 
sledních prací.  Ale  těch  právě  máme  málo,  neboť  v  pyoslední  době  prožíval  ja- 
kousi krisi,  která  předpovídala  obrat,  S  generací  let  devadesátých  ji  prožil 
poprvé  a  dal  jí  ve  svém  díle  výraz;  nyní  prožil  ji  podruhé,  ale  zlý  osud  ne- 
dopřál mu  času,  aby  ji  překonal  a  své  překonání  vyjádřil  dílem.  Už  před 
rokem  1910  jevily  jeho  obrazy  tuto  změnu.  Směřovala  od  smutku,  samoty 
a  klidu  k  životu,  plnosti  a  pohybu,  od  vlády  linie  k  vládě  barvy  a  k  jejich 
spojení.  Skutečnost  už  jej  tolik  nezraňuje.  Jeho  tichá,  jemná  duše  našla  v  ní 
končně  své  místo.  Ale  nepoddala  se  jí  ani  jeho  ruka.  Zachází  s  ní  i  nadále 
siíveréimě.  Okres-luijie  zmameinitě,  chce-lá,  zeviniějiší  sviět),  kraijinu  i  čLověkai,  aile 
nikdy  nepotlačuje  v  sobě  tiché  písně,  která  v  něm  neustále  zní,  V  postavách 
jeho  jinochů  a  panen  prozrazuje  se  stále  táž  osobnost,  týž  lyrik.  Nezbaví  se 
jí  ani  v  kresbách  podle  modelu  a  v  studiích.  Ani  tam  ho  vnější  příroda  zcela 
neovládla.  Zůstává  vždy  svůj  citově  i  formálně.  A  když  cizí  duchové  zasáhli 
do  jeho  sféry,  nedalo  se  již  nic  podstatně  změniti.  Dík  tomu  vyrostl  nám 
v  Preislerovi  umělec  vskutku  t\TÍrčí.  s  logickým  vývojem  a  český,  jakých 
máme  nemnoho. 

* 

Sdružení  ,,Holl'ar",  nedávmo  ustavičné,  jež  právě  pořádá  první 
členskou  vý  stavu  českých  umělců  grafiků"  v  Topičově 
saionu',  chce  pěstotvat  gnaficikou  kuířtaiiru),  krtierá  u  nás  bylla  zanedbávána, 
MySlí-'li  technickou  dokicmaJioSt,  dlaří  se  niiu  to'  dbbře.  Zbývá  jen  vyvolat 
v  život  osicbncsiti,  které  by  kiromě  tohoi  podaly  něco  novéhoi,  madíprůměmého 
a  sivého.  Dobrých  grafli-ckých  cdbomiíků  mátaie  už  něklolik.  Na.  přítomné 
výstavě  presentují  se  po  této  sittrámce  skvěle  staří  zmámí:  Švabimský,  Š-imon, 
oba  Streitiové  a  Jaroněk-  Švabinský  a  Šimlon  mají  dokonce  už  viiv  na  mnoho 
mladších  l&ptařů.  Ale  dílo  skutečně  své  a  duchoivě  hodbotné:,  třebas  tech- 
nicky méně  ,,ČLSité"  a  virtuósní  podává  Břlek.  I  za  ním  jdbu  někteříi,  jako 
na  př.:  Kohliha,  kterého  nia  této  výstavě  nenacházíme.  Ke  sikupdně  Švabiai- 
sikého  a  Šimona  patři  předbě  lob^a  Střet tiové,  Alex  a  Siiovsiký,  Trochu  jinými 
cestami  snaží  se  jít  Ant.  Majer,  V,  Rab  asi,  K,  Vik  a  Jan  Konůpek.  Zd.  Kra.- 
tochvíl  vystupuje  jedtlný  v  roli  kartkaturísty,  slabými  napodbbenínami  ze 
„Simplioissimia",  Fr.  Kysela  a  V.  H.  Brumnier  v  knižní  úpravěí,  která  svým 
pojetím  se  také  často  německé  k»arikature  blíží.  Dlužno-  podotknouti,  že  mimo 
ně  máme  v  Čechách  iještě  někiolik  malířů,  kteří  zůe  nevystavují,  ač  jsou 
dobře  známí  svými  reprodukcemi  v  časopisech  nebo  i  samostatnými  publi- 
kacemi. A  nejsou  to  lidé,  jichž  práce  by  ztrácela  na  účinku  vedle  těchto 
mistrů  grafického  remeslla.  Jsou  tO'  ma  př.  mladlfi,  kteří  se  nedávno  představili 
soiibcmě  u  WeineTta;  čapek,  Hofman  a  Zrzavý.  A  ještě  jSiníi,  kteří  nejsou 
členy-  nového  grafického  sdiriižjení, 

S  množstvím  a  dlokonalostí  grafické  kultury  nebylo  by  tedy  tak  zle. 
Ale  jinak  je  s  její  umělleckou  cenicu  a  původmostí.  Při  vší  podivuhodné  zruč- 
nosti technické  a  formální  postrádáš  ve  většině  případů  hlubší  dbchové  po- 
jetí a  samostatnější  výraz.  Z  pirací  samých  mistrů  a  učitelů  tohoto  umění, 
ŠVabinského  a  Šimona,  nezírá  častO'  víc  než  obratně  podlamá  přírodla  nebo 
luštění  technických  proMémů,  Podobně  působí  lepty  Aliexovy  a  Sílovského, 
jejich  učelivých  žáků.  Sympaticky  působí  některé  listy  Majerovy  svým  ne- 
honosným  podáním  a  jakousi  lidskou,  citovou  notouj,  podbbně  jeden  dVa 
lepty  Rabasovy.  Karel'  Vik  popisuje  rádi  lapidární  kresbou  dřevorytovou 
hory,,  stlromy  a  bouře  a  slunce  v  nich  spíš  ®  epáckoui  podiriobností  než  odki*- 
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ševněTiifm.  Cit  mu  pn  tecihnackém  prová^llě-ní  vyprchává,  Ale  aspoň  se  snaáií 
být  pomékudi  svůj.  Jan  Konůpek  je  grafilk,  iřeíbas  dlosud  neuncmiiaTiÝ  a  nékdy 
do  prázdima  rozmáťhíltý.  Jeho  poleim  je  p^ithos  vášně  a  lnrůzy,  díramalíčnost 
a  živiclinost,  kt>eroui  odívá  rouchem  baladidkým  nebo  pnaviěkÝm.  Foneim  ex- 
pressfiomisjtdcJto-íkuibisticikÝcih  uiiíviá  něíkdly  vmějšně  a  neorgamáclíy,  Bchusnír 
Jaroněk  má  zde  ďva  bairevmé  dřevoryity  a  tři  iempenové  návrhy  na  ne.  Jeho 
výtviamý  charalcler  \e  už  dávmo  instáliemL  Sty&uijie  ,d'á'l"c  své  vailašslcé  dře- 
věné chalupy  v  baTevnic  poihádtky.  I  vi  wěhio  itechmické  pmovtedlení  převaiuijc 
čím  dál  tím  více  siráníkiui  vinliftřiní  a  tíhne  ik  pouhé  bare'viné  dekonaci. 

Když  obejdeš  dlvaldrát  -taraikráít  iťěchto  něktoíik  stěni  ověSených  grafikami 
všech  možných  ďťuliů  a  způsobů,  pcstavíš  s^e  ještě  mapoisledi  před'  oťiigine'liními 
dřevoryty  Frantósika  Bílka,  Prozrazuiií  na  ptrvmí  pohlieď  diolbrého'  sochaře. 
Není  zasioupen,  jak  by  ziaslbužiiilL  Miohl  zdle  mít  aspoň  íolík  míSta  jako 
ostatní,  třebas  není  odibiOimifk  v  grafite  jako  Švibinský  nebo  Šimon.  Duchovou 
ceníc u  a  originálností  pojieti  předlčí  všecky  'přítomné.  Je  indtvSduatoa  velmi 
siímá.  Jeho  dřevoryty  jsoai  moimtoentáJfní.  Škod^a  ýen,  že  je  ně^kdV  žaté  zuje 
wa  dbytečným  a  nesrozumiiteiliným!  symiboláismielni. 

Zvláštní  skupinu  tvoří  vypravovatele  kndh  V,  H,  Bruininer  a  Fr,  Kysela. 
Oba  vyznač uje  primilltiyní  airchaism.  Brummierovia  'kiriesba  je  plaistická  a  pevně 
ohramíčená,  'kdiežto  Kysela  j©  plošný  a  ormiamietntáliní.  Bruamer  je  více  iltistrá- 
tor.  Kysela  dékonatér,  Jejách  knižní  úpmavy  poďobaijí  se  někdy  hodmiě  svým 
barokem  a  empiirem  současné  kiiižm  výpravě  německé.  Umějí  se  všaJc 
vystříhat  jejího  nevkusu,  Štěpán  Ješ. 
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IL 

ŠLECHTA. 

Bylo  už  řečeno,  že  ruská  šlechta  je  jiná,  než  západní. 
V  Rusku  nebylo  lén  a  lenního  poměru,  nýbrž  šlechta  prostě 
placena  za  službu  půdou  a  poddanými,  pokud  jich  od  carů  a  ca- 
reven  vůbec  prostě  nedostávala  darem,  Lenní  poměr  měl  však 
v  sobě  jako  základní  pojem  věrnost  a  čest  —  třeba  de  facto  toho 
vždycky  nebylo  —  šlechta  měla  proto  své  stavovské  vědomi, 
své  pojmy  o  stavovské  cti,  a  konečně  také  znala  svá  stavovská 
práva  i  své  stavovské  povinnosti.  Všeho  toho  v  Rusku  nebylo. 
Namnoze  představovala  na  západě  šlechta  také  proti  panovní- 
kovi jistou  konstituční  moc  ve  svých  stavovských  sněmech,  a 
třeba  se  absolutním  panovníkům  podařilo  někde  docela  je  od- 
straniti anebo  aspoň  moc  jejich  tak  zeslabiti,  že  zůstaly  jen  po- 
slušným vykonavatelem  vůle  panovnicí,  přece  jen  byli  stavové, 
byla  šlechta  svým  stavovským  vědomím  docela  jiná  než  šlechta 
ruská,  a  měla  kulturně,  politicky  i  sociálně  na  rozvoj  všech 
institucí  státních  docela  jiný  vliv  než  v  Rusku,  V  Rusku  velmi 
brzo  zamezeno,  aby  se  mohla  vyvinouti  šlechta  ve  smyslu  zá- 
padním, Údělná  knížata  a  bojarstvo  připravil  o  jich  význam  již 
Ivan  Hrozný,  Pokud  se  jich  nezbavil  popravami  a  nekonfiskoval 
jim  všecko,  vzal  jim  jich  vlastní  půdu  (t,  zv,  votčiny)  a  dal  jim 
většinou  půdu  někde,  kde  neměli  historických  vztahů,  kde  ne- 
měli svých  oddaných  lidí,  kde  byli  cizím,  ze  své,  z  vlastní  půdy 
vyrvaným  elementem.^)  A  prořídlé  řady  staré,  rodové  aristo- 
kracie vyplněny  šlechtou  novou,  služební, 

Podle  kn,  Dolgorukova,  který  napsal  v  padesátých  letech 
rodoslovnou  knihu,  vymřelo  ze  187  rodin  Rurikovců  148,  a  z  ro- 
din, které  byly  vedeny  mezi  šlechtou  do  roku  1600,  zůstalo  jen 

^)  MiliýuJtav  I,  261. 
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882,  Od  vydání  t,  zv,  „Tabely  o  rangách"  v  roce  1722,  podle 
které  se  nabývalo  šlechtictví  dosažením  určité  hodnosti  ve 
službě  vojenské  nebo  úřednické,  byla  ruská  šlechta  neustále 
rozředována  elementy  nešlechtickými,  vyšlými  z  mužíků,  mé- 
šfanů  a  z  rodin  popovských.  Tím  se  také  nahradilo  ubývání 
starých  rodových  šlechtických  rodin,  a  sice  velmi  bohatě,^) 
Roku  1858  bylo  609.973  a  roku  1891:  885.754  osob  mužského 
i  ženského  pohlaví,  které  měly  dědičné  šlechtictví.  Ovšem 
ohromná  většina  mezi  nimi  nemá  velikých  statků,  a  valná 
část  vůbec  žádných.  Pro  složení  ruské  šlechty  je  zajímavo,  že 
v  18,  století  jen  ló^^/r  veškeré  šlechty  mělo  v  majetku  víc  než 
100  duší.^)  A  r.  1905  bylo  rozdělení  šlechtické  půdy  následu- 
jící: Všech  šlechtických  statků  bylo  107,247,  a  z  nich  víc  než 
polovice  60,910  nebylo  větších  než  100  desjatin.  Od  100  do  500 
desj.  bylo  jich  28.235,  od  500—1000  desj,  8768,  od  1000—2000 
desj,  5092,  od  2000—3000  desj,  1648,  od  3000—4000  desj,  800, 
od  4000—5000  desj,  475,  od  5000—10.000  desj,  792,  a  víc  než 
10,000  desj,  mělo  jsn  527  šlechtických  statků.  Tyto  poslední 
však  zabíraly  16,889,008  desj,  mezi  všemi  53,169,008  šlechti- 
ckými desjatinami,  Zajímavo  je  také,  že  v  téže  době  bylo  172  ne- 
šlechtických  statků,  větších  než  10,000  desj,,  a  týže  měly  3,909,496 
desj,  půdy.^)  Z  této  statistiky  možno  viděti,  jak  ne  všecka  ruská 
šlechta  má  vlastnictví  pozemkové,  neboť  mnoho  z  těchto  statků 
je  kromě  toho  v  rukou  jediného  majitele,  a  jak  veliký  je  počet 
relativně  i  absolutně  malých  šlechtických  statků.  Také  nelze 
přehlížeti,  že  jsou  největší  latifundíe  v  guberniích  méně  úrod- 
ných nebo  vzdálených,  kde  teprve  v  posledních  desítiletích 
stává  se  osídlení  poněkud  hustším,  A  od  1877  do  1905  nejvíce 
ubylo  velikých  statků,  kdežto  počet  malých  vzrostl  téměř 
o  150%,  ovšem  ne  mezi  šlechtici,  nýbrž  veliké  statky  přešly 
většinou  v  majetek  sedláků.  Není  pak  pochyby,  že  se  tento 
proces  velmi  přiostřil  od  agrární  reformy  Stolypínovy,  o  které 
bude  později  podrobněji  jednáno. 

Okolnost,  že  velká  část  pozemkového  majetku  ruské 
šlechty  byla  jí  darována,  nebo  že  obdržela  jej  místo  platu  za 
státní  službu,  dodával  šlechtě  docela  jiný  ráz,  než  jej  měla 
šlechta  na  západě.  Zde  byl  alespoň  pojem  stavovské  cti  pro 
všecku  šlechtu  stejný  —  v  Rusku  toho  pojmu  vůbec  nebylo. 
Tam  vyvinula  se  ve  šlechtě  pořádnost  podle  výše  platu,  který 
šlechta  za  službu  dostávala,  A  to  platilo  dokonce  i  pro  nejvyšší 
šlechtu,  i  mezi  ní  byl  žárlivý  boj  o  „gosudarův  plat",^)  Také  na 
západě  byla  stupnice  šlechtických  titulů  a  důstojenství,  ale  to 

^)  N.  Rubakíin:  Rossíta  v  ©afrácliL  Vydlavaielsttvo  Včs*n«fca  „Znaiiie" 
1912,  p.  59,  60. 

')  ibid.  p.  84. 

*)  iibijdl  p  143.  sq, 

*)  MilŤukov  I.  p.  264  sq. 
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bylo  důsledkem  historického  vývoje  a  většinou  odpovídala  také 
většímu  nebo  menšímu  majetku  pozemkovému,  který  byl  vlastní, 
rozhodující  pro  šlechtu,  A  úřednická  šlechta  na  západě  nehrála 
jako  šlechta  žádné  lilohy,  byla  nástrojem  panovníkovým,  velmi 
často  proti  rodové  šlechtě  —  a  pravou  šlechtou  se  teprve  stá- 
vala, když  darem  nebo  koupí  stala  se  majitelkou  pozemků  a 
pak  přijata  byla,  často  ne  bez  velikého  odporu,  mezi  stavy. 
V  Rusku  byla  po  zničení  bojarů  služebná  šlechta  hlavní  složkou 
šlechty  vůbec,  a  zůstala  jen  služebnou,  třeba  dostávala  po- 
zemky za  svou  službu,  a  třeba  sama  neobmezeně  vládla  daro- 
vanými sedláky,  které  jim  car  stále  více  připoutával  k  půdě, 
aby  jim  tímto  způsobem  platil  za  jich  službu. 

Kateřina  II.  zbavila  sice  šlechtu  povinnosti  k  službě,  ale  ta 
měla  služební  charalcter  tak  v  krvi,  že  nedovedla  si  představiti 
veřejný  úřad,  aby  nebyl  službou,  Kateřina  nevzala  však  šlechtě, 
co  za  službu  dostávala,  totiž  nevolnictví  mužíků,  naopak  nevol- 
inictví  bylo  za  jejího  panování  ještě  utuženo  tím,  že  vzalo  mužíku 
právo  žalovati  poměščika.  A  v  tom  je  jedna  z  hlavních  příčin  ne- 
návisti lidu  k  šlechtě  a  jeho  stále  opětovaných  pokusů,  násilím  si 
vzíti,  co  mu  paíří.  Dokud  lid  myslil,  že  musí  nevolničiti,  aby 
šlechtici  mohli  sloužiti  carovi,  snášel  vše  trpělivě,  nebyl-li  příliš 
mučen  a  týrán.  Ale  nyní  byl  službě  konec  a  podle  přirozené 
selské  logiky  také  nevolnictví.  Mužík  naprosto  nechápal  finanční 
důvody,  proč  stát  nevolnictví  ponechal,  a  byl  přesvědčen,  že 
jsou  to  šlechtici,  kteří  brání  carovi,  aby  jim  dal  půdu  a  svobodu. 
Zavedením  stálého  vojska,  zejména  pěšího,  a  stálým  rozšiřová- 
ním byrokratického  aparátu  stal  se  starý  patriarchální  způsob 
placení  služeb  půdou  neudržitelným,  poněvadž  výdaje  státu  na 
vojsko  a  správu  stále  rostly.  Příjmy  k  tomu  hleděl  si  tedy  stát 
zabezpečiti  „podušnou  podati"  (daní  z  hlavy)  a  tuto  krugovou 
porukou  a  bezpodmínečným  nevolnictvím  mužíka.  Od  poměš- 
čika totiž  žádalo  se  ručení  za  všecky  platy  mužíků.  Za  to  pak  je 
měl  ve  vlastnictví,  mohl  je  prodávati,  dělati  s  nimi,  co  chtěl,  a 
měl  jen  povinnost  mužíky  v  nouzí  živiti  a  dáti  jim  osev,  což  ko- 
nečně zase  jen  bylo  jeho  největším  zájmem.  Tak  stát  z  pohodl- 
nosti, aby  nemusil  sám  se  starati  o  vymáhání  daní  a  poměščík, 
aby  nemusil  vlastní  prací  starati  se  o  svůj  statek,  měli  společný 
zájem  na  nevolnictví  mužíků,  V  tom  je  snad  také  vysvětlení, 
proč  ruští  panovníci  s  tak  klidným  svědomím,  tak  štědře  roz- 
dávali státní  půdu  svým  milcům,  poněvadž  se  snad  utěšovali  tím, 
že  v  rukou  jednotlivců  statky 'ty  přece  jen  více  budou  osídleny, 
a  tím^  také  zvýšen  důchod  státu  z  podušných  platů,  Kateřina  II. 
rozdávala  svým  milcům  státní  pozemky  s  nebývalou  štědrostí, 
zejména  čím  byla  starší,  a  její  syn  Pavel  následoval  jejího  pří- 
kladu. Kateřina  rozdala  850,000,  a  Pavel  za  své  krátké  pano- 
vání 600,000  duší.«) 

")  Rtíbaíkiin  Ziiaiiíe  ,pL  117,  MSilřuikov  I.  269, 
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Za  takových  okolností  nepřekvapuj c,  že  ruská  šlechta  ne- 
dovedla zjednati  si  ve  státu  postavení  alespoň  poněkud  samo- 
statné, jaké  měla  šlechta  na  západě.  Stará  šlechta  ruská  snažila 
se  arcif  po  smrti  Petrově  proti  byrokratické  šlechtě  nového 
režimu  Petrova  vzkřísiti  vliv  staré  rodové  šlechty,  ale  pokus  se 
nezdařil. 

Podařilo  se  jí  na  Kateřině  I,  vymoci  zřízení  t.  zv.  ,,verchov- 
ného  sovětu",  v  kterém  byla  pánem  a  který  úplně  zatlačil  Pe- 
trovský  senát,  A  když  zemřel  mladistvý  Petr  II,  (1730),  dokonce 
tento  verchovný  sovět  pod  vedením  kn,  Golicyna  přiměl  carevnu 
Annu  Ivanovnu,  že  potvrdila  dřív,  než  ujala  se  vlády,  předložené 
jí  ,,kondicije",  kterými  samoderžavná  moc  carevny  byla  velmi 
obmezena  po  příkladě  švédské  konstituce.  Ve  všech  důležitěj- 
ších státních  aktech  byla  by  vázána  na  svolení  gosudarstvenné- 
ho  sovětu,  jak  by  se  na  příště  jmenoval  dosavadní  verchovný 
sovět.  Ale  kdežto  ve  Švédsku  měli  také  stavové,  riksdag,  urči- 
tou moc,  měl  v  Rusku  míti  moc  obmezující  samcděržaví  jen 
gosudarstvenný  sovět,  skládající  se  z  8  členů  starých  šlechti- 
ckých rodin.  Podle  ,,kondicijí"  by  vlastně  všecka  vláda  i  záko- 
nodárství přešly  v  ruce  tohoto  sovětu,  a  nejen  carevna  byla  by 
skoro  jen  nominální  panovnicí,  nýbrž  i  ostatní  šlechta  byla  by 
ničeho  nevyzískala,  leč  že  by  byla  místo  v  moci  samoderžce 
jednoho  v  rukou  samoderžců  osmi  —  což  přirozeně  velmi  mniozí 
nenacházeli  lepším. 

A  tak  se  proti  těmto  plánům  postavili  i  přívrženci  samo- 
děržaví  i  valná  část  šlechty.  Kněžstvo  pod  vedením  metro- 
polity Theofana  Prokopoviče  a  hlavně  důstojníci  gardy  bylí 
za  samoděržaví,  poněvadž  jedni  i  druzí  snáze  mohli  ovládati 
carevnu  nebo  cara,  než  sovět  osmi  představitelů  starých 
rodů.  A  ostatní  šlechta,  pokud  chtěla  obmezení  absolutistické 
moci,  chtěla  to  pro  veškerou  šlechtu,  a  ne  pro  několik  privile- 
govaných, nechtěla  místo  samoděržaví  oligarchii  několika  rodin. 
Ovšem  podle  dobrého  ruského  zvyku  ti,  kteří  chtěli  nové  sta- 
vovské zřízení,  nebyli  si  sami  jasni,  co  mají  chtíti,  nedovedli 
přesně  rozlišovati  určité  státní  formy,  a  proto  je  přirozeno,  že 
nemohli  se  dohodnouti  s  kn,  Golicynem,  hlavou  a  vůdcem  ver- 
chovného  sovětu,  který  byl  sice  pod  dojmem  mocné  oposice 
ochoten  dělati  ústupky  ostatní  šlechtě,  ale  přece  jen  chtěl  záko- 
nodárnou moc  vyhraditi  gosudarstvennému  sovětu,  třeba  už 
souhlasil,  aby  počet  jeho  členů  byl  o  něco  zvýšen  —  mělo  jich 
býti  12, 

Než  se  dohodli,  přijela  carevna  do  Moskvy,  gardoví  důstoj- 
níci se  postavili  docela  na  její  stranu,  a  naposled  všichni  nabídli 
careyně  sarnoderžaví  s  prosbami,  aby  sama  rozhodla  o  příštím 
utváření  vnitřních  poměrů  říše.  Ta  ovšem  radostně  prosbu  při- 
jala a  slavnostně  roztrhala  ,,kondicije",  omezující  její  moc,  jež 
podepsala,  dokud  neměla  trůn  docela  jistý.  Zrušila  pak  vcrchov- 
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ný  sovět  i  senát,  a  zřídila  znovu  „pravitelstvujuščii  senát",  jak 
byl  za  Petra,  a  zase  zvýšila  jeho  počet  na  21  členů  a  povolala 
tam  hlavní  vůdce  šlechty  í  členy  verchovného  sovětu-  Kromě 
toho  vyhověla  různým  žádostem  šlechty  čistě  materiálního 
obsahu,  a  tak  velmi  mírumilovně  skončila  pokus  staré  šlechty 
o  šlechtickou  oligarchii,  a  ostatní  šlechty  o  šlechtickou  konsti- 
tuci v  Rusku  po  vzoru  Anglie  nebo  Švédska.''^)  .^ 

Potom  tiž  šlechta  tak  přivykla  služebnímu  duchu,  že  ani 
tehdy,  když  Kateřina  II,  chtěla  udělati  z  ruské  šlechty  sta- 
vovskou korporaci  s  jistými  právy,  nedovedla  toho  využíti  ku 
prospěchu  obecnému,  nýbrž  nanejvýš  vlastnímu,  k  novým  rnož- 
nostem  služební  kariéry,  A  tak  zůstala  svými  materielními  zá- 
jmy s  pravoslavnou  církví  hlavní  oporou  byrokratického  abso- 
lutismu. 

Vznik  šlechty  byl  příliš  služebný,  příliš  darovaný,  A  byla 
dlouho  ve  své  převážné  většině  stejně  nekultumí,  jako  celý  ná- 
rod. Vzpomeňme  jen,  jak  líčí  Macaulay  poselství  ruského  cara, 
které  přišlo  na  dvůr  anglický  v  druhé  polovici  17,  století!  A  k  ta- 
kovému poselství  přece  vybíráni  lepší,  vynikající!  A  je  přímo 
úžasné,  čteme^i  u  Miljukova  (III.,  p,  318),  že  si  kníže  Šachovskoj 
na  dvoře  Petrově  dal  dáti  políček  od  kohokoliv,  kdo  mu  zaplatil 
dukát  , ,  , 

Stejně  charakteriistické  je,  že  se  nepodařilo  naučiti  ruského 
šlechtice  evropskému  pojmu  „vojenské  cti",  který  vychoval  sta- 
vovského ducha  evropské  šlechty  ^),  A  poněvadž  ruskému  dů- 
stojníku dojista  nescházelo  na  chrabrosti,  už  proto,  že  jako  méně 
civilisovaný  měl  vůbec  menší  strach  ze  sm.rti,  je  viděti,  jak  zá- 
kladní a  hluboké  byly  rozdíly  mezi  feudální  šlechtou  západní  a 
služebnou  ruskou.  Nic  není  proto  tak  význačné,  jako  rada,  kterou 
mladému  šlechtici  dává  ,, Mladosti  ctné  zrcadlo",  vydané  r,  1717: 
„Kdo  u  dvora  bývá  stydliv,  odchází  ode  dvora  s  prázdnýma  ru- 
kama. Zadarmo  má  se  sloužiti  jen  Bohu,  Panovníkovi  se  má 
sloužiti  pro  čest  a  užitek,  při  tom  má  se  však  člověk  tvářiti, 
jakoby  dělal  všecko  pouze  ve  službách  vlasti,"  Jen  se  nechce 
věřiti,  že  by  to  také  s  tou  službou  Bohu  zadarmo  bylo  do 
opravdy. 

Ale  možno  si  představiti,  jaké  ,, sloupy  společnosti"  byly  ta- 
kovými radami  vychovávány!  Není  pak  divu,  co  podle  Miljukova 
píší  o  Rusku  za  Petra  cizinci,  že  taková  slova,  jako  ,,gloire, 
opinion  publique,  point  ď  honneur",  ba  i  prosté  „honneur"  jsou 
pro  Rusy  prázdné  zvuky,  že  se  posmívají  tomu,  kdo  je  ochoten 
dobývati  ,, ideální  dobro"  za  cenu  ,, reální  ztráty",  že  proto  ne- 
přijímají žádných  závazků,  jakmile  tyto  přicházejí  do  kollise 
s  jejich  nejbližšími  zájmy,  a  jednají,  jak  je  pro  ně  s  výhodou, 

'')  N.  Miljukov  Iz  istorijí  russkoj  intelligenciji  1903.  Zdá  se,  že  Miljukov 
oligarchickÝ  pokus  km,  Gol:iic7in'a  poníěkiuidl  ideíalisioval  v  ko-nstitiučciím  smys.lui. 
8)  Mi3ifuikov  lUi   p.  284. 
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zůstavujíce,  aby  se  o  nich  myslilo,  co  libo".®]  A  totéž  viděli 
i  cizinci,  kteří  později  navštívili  Rusko,  na  př,  Francouz,  markýz. 
de  Custine,  který  byl  v  Rusku  v  letech  třicátých;  ,, Rusové  pra- 
cují, ne  aby  dostihli  výsledku,  užitečného  druhým,  nýbrž  pro 
obdržení  náhrady ,  .  ,  Vezměte  jim  i>obídku,  plynoucí  z  interesu, 
strachu  nebo  ctižádosti,  a  nebude  u  nich  činnosti".'")  A  velmi 
si  stěžuje  na  nepoctivost  Rusů,  která  se  objevuje  ve  všech  vě- 
cech práce,  obchodu  atd.^'),  A  Angličan  Lanin,  který  v  novější 
době  psal  o  Rusku,  praví,  že  jsou  Rusové  z  největší  části  neroz- 
hodní ve  svých  úmyslech,  a  proto  nedrží  slovo.  Mají  spíše  volné 
názory  o  vlastnictví.  Cenu  času  neznají.  Jsou  náklonni  ke  lži 
a  ke  klamu,  a  to  nejen  ve  svém  vlastním  zájmu,  nýbrž  často 
z  prosté  zdvořilosti.'-)  A  skoro  se  zdá,  že  nejnovější  spasitelé 
Ruska,  kteří  chtějí  z  něho  udělati  nejpokročilejší  stát  světa,  své 
mravní  pojmy  čerpali  z  ruské  „stariny",  kterou  jinak  tolik  ne- 
návidí. 

Ovšem  bylo  by  nespravedlivo  generalisovati  úsudky  cesto- 
vatelů, kteří  přece  mohou  poznati  jen  malou  část  společnosti 
a  obyvatelstva,  ale  tím  více  jsou  ochotni  podle  svých  úzkých 
dojmů  souditi  o  celém  národě.  Zrovna  ze  šlechty  vyšli  dekabristé 
a  celá  řada  opravdových  herou  revolučního  zápasu  proti  auto- 
kracii, a  jestli  se  pod  těžkým  tlakem  policejního  absolutismu  vy- 
vinula v  Rusku  jistá  licoměmost,  která  dojista  zaráží,  zejména 
občany  svobodných  států  západních,  pak  bylo  by  nespravedlivo, 
neviděti,  že  tato  nepravdivost  je  přirozený  důsledek  napřed 
dlouhého  panství  tatarského,  a  pak  sebeochranou  větších  proti 
útisku  policejního  absolutismu  a  malých,  poddaných  proti  tak 
dlouho  trvajícímu,  ne  méně  těžkému  útisku  poměščiků.  Ale 
že  Rusové  dovedou  býti  pravdivými  tam,  kde  jsou  svými  pány, 
k  sobě,  ke  svým  hříchům,  toho  nejskvělejším  důkazem  je  veliká 
ruská  literatura. 

Ale  také  jejich  nerozhodnost,  přílišné  podléhání  dojmům,  to 
co  nazývá  Miljukov  plastičnosií  jich  charakteru,  vyrostlo  přiro- 
zené z  jejich  osudné  historie.  Byli  vychování  k  službě,  ke  konání 
jen  a  jen  toho,  co  bylo  nařízeno,  a  nikde  jim  neponechána  vůte 
vlastní  iniciativy,  vlastních  rozhodnutí.  Naopak,  každé  samostat- 
né hnutí  bylo  pofvažováno  za  státu  nebezpečné,  A  jen  lidé  úplně 
volní  a  neznající  olověného  tlaku  ruské  byrokracie  ukázali,  co 
ruský  člověk  by  dovedl,  kdyby  směl  volně  růsti  a  se  rozvíjeti. 
Nemůže  býti  nic  charakterističtějšího  než  zabrání  Sibiře  volným 
kozákem  Jermakem,  a  než  vůbec  celá  kozácká  kolonisace  se 
svými  stálými  výboji  a  rozšiřováním  hranic. 

•>  Miljukov  III.  239. 

*")    Epocha    Nikolaja    I.    Vospominanija    francuzskavo    putěšcstvennika 
Markýza  dc  Custine   1910.  p.  93. 
")    ibidem  p,  98. 
")  Mřliukov  La  crise  russe  —  přeloženo  z  anglického,  Pařfž  1907,  p.  6. 
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Ale  velká  většina  šlechty,  která  tak  dlouho,  sikoro  až  do 
polovice  minulého  století  představovala  Rusko,  byla  ovšem  ta- 
ková, jakou  líčí  ji  cizinci,  vyrostlá  ve  dvorské  a  státní  službě, 
zvyklá  poslouchati,  mysliti,  jak  se  jí  přikázalo,  takže  se  zdá,  jak 
to  de  Custine  velmi  pěkně  říká,  jakoby  všichni  nosili  stejnou 
myšlenkovou  imíformu,  a  hlavně  líná,  pohodlná,  zvyklá  klidné- 
mu, bezstarostnému  „barskému"  (panskému)  životu,  o  nějž  se 
stará  pán  bůh  a  svým  potem  a  svou  prací  mužík  nevolník  ,  ,  . 

Ruská  šlechta  proto  nemilovala  výbojné  politiky  Petrovy, 
nemilovala  Petra,  poněvadž  to  všecko  bylo  velmi  nákladné,  a 
podrývalo  její  obvyklé,  tradiční  hospodářství.  Neměla  smyslu  pro 
ex|>ansivní  politiku  vnitrozemského  státu  k  moři,  nemilovala 
vojny  a  zbrojení,  chtěla  žíti  starým,  pohodlným  životem. 

Ovšem  i  mezi  šlechtu  vnikly  vlivy  nového  duševního  života 
západu.  Nešlo  to  arcif  příliš  rychle,  poněvadž  i  v  ústavu,  který 
zařídila  carevna  Anna  pro  šlechtice  (suchoputný  šlachetský  kor- 
pus), z  vděčnosti,  že  jí  po  vší  revoluci  tak  ochotně  nabídli  staré 
samoderžaví,  aby  mohli  po  vyjití  ze  školy  hned  býti  důstojníky, 
šlechta  se  učila  víc  německému  jazyku,  tehdy  u  dvora  panují- 
címu, a  tanci,  než  ruštině,  zeměpisu  a  latině.  Těmto  předmětům 
učilo  se  1733  18,  17,  resp.  15  žáků,  německému  jazyku  však  237 
a  tancům  110  žáků.^^)  Co  sloužilo  kariéře  u  dvora,  tomu  se  nej- 
víc učenliví  žáci  „Mladosti  ctného  zrcadla"  učili. 

Jen  v  Moskvě  začal  čilejší  duševní  život.  Tam  byla  také 
universita.  Hlubokého  vlivu  však  to  nemělo.  Nikde  se  to  ne- 
ukázalo tak  jasně,  jako  v  komisi,  kterou  ze  zástupnou  šlechty  a 
měšťanstva  dala  zvoliti  Kateřina  II,,  a  která  se  měla  raditi  o  hlav- 
ních zásadách  zákonodárství  a  správy,  Kateřina  si  z  německého 
dvora,  na  němž  vyrostla,  přinesla  zálibu  pro  francouzskou  lite- 
raturu a  filosofii,  dala  se  také  vmésti  ideami  o  svobodě  a  o  re- 
praesentativním  systému,  byla  ctitelkou  Montesquieu-a,  ale  na 
konec  ukázala,  že  ve  svém  velmi  blízkém  styku  s  ruskou  sku- 
tečností úplně  podlfehla  ruskému  tradicionalismu,  a  tak  její  osví- 
cenství omezilo  se  na  duchaplnou  korespondenci  s  Voltairem, 
s  Diderotem,  Grimmem,  a  na  nezdařené  pokusy  o  reformy,  kdežto 
v  praksi  utužila  poddanství  a  nezmímila  starý  byzantský  absolu- 
tismus. A  praví-li  de  Custine,  že  jsou  Rusové  první  v  světě  lico- 
měmíci,  pak  je  viděti  na  Kateřině,  která  byla  čistokrevnou 
Němkou,  vychovanou  ve  francouzském  duchu,  že  to  dovedla 
taJcé  dokonce  neobyčejně  nadaná  cizinka,  když  dostala  se  do 
vlivu  ruských  poměrů,  silnějších,  než  její  opravdu  ne  všední  vůle 
a  energie, 

Kateřina  by  byla  ráda  po  příkladě  západních  mocí  udělala 
něco  pro  osvobození  sedláků,  ale  v  komisi  zdvihl  se  proti  tomu 
takový  odpor,  ba  naopak  žádáno  ještě  utužení  poddanského  po- 
měru,  přísné  trestání  preběhlictví,  že  poznala,  jak  těžko  by  se 

*3)  MilJuJcov  III.  325, 
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reforma  prováděla,  A  poněvadž,  jak  říkala,  přece  jen  cítila 
silnou  náklonnost  ctíti  staré  rody,  zůstalo  při  dobrých  úmyslech. 
V  tom  se  také  ukázal  zlý  vliv  dvojakého  charakteru  ruské 
šlechty.  Byla  sice  služebná,  ale  poněvadž  jí  bylo  placeno  po- 
zemky a  nevolníky,  byl  jí  vlastni  egoistický  zájem  na  udržení 
nevolnictví  nejvyšším,  Marie  Theresie  a  Josef  II,  i  pruský  král 
našli  ve  své  bureaukracii,  jen  panovníku  oddané,  oporu  proti 
egoistickým  zájmům  šlechty,  a  tak  tito  absolutní  panovníci  s  po- 
mocí svých  úředníků  provedli  zrušení  poddanství,  Kateřina  II. 
byla  osamocena,  neměla  osvícenou  bureaukracii,  která  by  ji 
vedla  k  tomu,  aby  přes  odpor  šlechty  provedla,  co  měla 
za  potřebné  a  prospěšné  Rusku.  Měla  okolo  sebe  jen  lidi, 
kteří  žili  z  nevolnické  práce  mužíků,  nebo  kteří  chtěli  je 
dostati,  aby  z  nich  moíili  žít;  a  tak  zůstalo,  jak  řečeno, 
při  jejích  dobrých  úmyslech  a  duchaplné  korespondenci . . . 
Zejména,  když  přišlo  hrozné  povstání  Pugačeva,  Kateřina  za- 
leknuta postavila  se  úplně  na  stranu  poměščiků,  a  nevolnictví 
dotvrzeno  ještě  tím,  že  mužík  ani  žalovati  nesměl  svého 
pána.  Kateřina  podlehla  šlechtickému  názoru  na  život,  podle 
kterého  by  šlechta  vůbec  nemohla  býti  živa,  kdyby  na  ní  nepra- 
covali nevolníci,  poněvadž  vlastní  práce,  vlastní  podnikání  bylo 
něčím,  co  se  úplně  nehodilo  do  ruské  šlechtické  mentality. 

Kateřina  se  snažila  provésti  aspoň  jisté  změny  v  životě  šlech- 
ty. Zbavila  jí  vojenské  povinnosti,  když  války  a  rozšíření  organi- 
sacc  stálého  vojska  učinily  staré  patriarchální  zřízení  nemož- 
ným, a  dala  jí  za  to  nové  pole  působnosti  v  místní  samosprávě, 
kde  měla  si  voliti  náčelníka  šlechty  (predvoditele  dvorjanstva) 
a  ispravnika,  a  kde  volila  své  lidi  do  místních  soudů  a  do  úřadu 
veřejného  blaha,  který  zřídila.  Ale  šlechta  i  tyto  úřady,  kde 
by  byla  mohla  uplatniti  svého  korporativního  ducha,  a  z  nichž 
by  mohla  vybudovati  silnou,  dobrou  samosprávu,  považovala  za 
carskou  službu,  ne  za  prostředek  k  autonomii.  Byla  tak  zvyklá 
sloužiti,  a  pak  se,  jak  řečeno,  bála,  že  by  mužík  volal  po  zru- 
šení nevolnictví,  které  sám  považoval  za  plat  za  carskou  službu 
šlechty,  kdyby  viděl,  že  šlechta  neslouží  více  caru,  nýbrž  že 
samostatně  vede  místní  státní  správu.  A  tak  byly  časem  všecky 
tyto  volené  hodnosti  zařaděny  do  obvyklé  tabely  o  ,,rangách", 
měly  svůj  ,,čin",  a  predvoditele  i  ispravnici  byli  na  konec  jako 
úředníci  podčiněni  všemocnému  gubernatorovi.  Ale  přece  jen 
tyto  sjezdy  šlechty  v  městech  nezůstaly  alespoň  v  kulturním 
ohledu  bez  vlivu, ^^) 

V  druhé  polovici  18,  století  působily  vlivy  západní  na  ruskou 
šlechtu  již  silněji,  třeba  jen  na  užší  kruhy,  Rusko  mělo  své  svo- 
bodné zednáře,  své  martini&ty,  ale  všecko  to  nové  hnutí  nachá- 
zelo spíš  podpory  v  městech,  A  byla  to  malá  šlechta,  z  které 
vyšli  nejznamenitější  představitelé  nového  hnutí,  Novikov  a  Ra- 


**)  MiJjuíkov  III.  514. 
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diščcv.  Zejména  poslední  počítá  se  za  prvního  v  řadě  ruské 
inteligence,  která  se  potom  v  19.  století  podjala  boie  proti  ab- 
solutismu. Také  první  trpěl,  byl  odsouzen  k  smrti  a  amnestován 
na  10  let  do  Sibiře,  Zajímavo  pak  je,  že  je  Radiščev  dalek  soci- 
alismu pozdější  inteligence,  ačkoliv  byl  už  pod  vlivem  Fran- 
couze Mably,  který  proklamoval  nacionalisaci  půdy.  Radiščev 
chce  osvobození  mužíka,  ale  chce,  aby  se  stal  vlastníkem  půdy, 
nadělu,  který  obdělává,^ ^)  Je  velmi  škoda,  že  inteligence  ruská 
nezůstala  v  tomto  ohledu  věrna  požadavku  svého  prvního  mu- 
čenníka! 

Také  po  školách  volaly  některé  sjezdy  šlechtické,  které 
v  život  uvedla  Kateřina,  ale  tak  daleko  nešel  u  ní  vliv  osví- 
censké filosofie,  by  této  žádosti  povolila. 

Avšak  všecko  to  bylo  jen  povrchní,  a  hlavní  massa  šlechty 
podčiňovala  se  poměrům,  a  především  nechtěla  to  jediné,  co  by 
bylo  změnilo  celý  obraz  Ruska:  osvobození  mužíka,  A  je  cha- 
rakteristické, že  ani  dekabristé,  nejlepší  lidé  tehdejšího  Ruska, 
kteří  přece  chtěli  odstranění  absolutismu  a  zmcdemisování 
Ruska,  nebyli  jednotní  v  požadavku  po  osvobození  sedláků. 
Jedni  ho  vůbec  nechtěli,  a  druzí  chtěli  sice  sedláka  udělati  svo- 
bodným, ale  nedáti  mu  půdu,  což  znamenalo  další  závislost 
na  poměščikovi,  a  pro  tohoto  další  zabezpečení  pohodlného, 
bezstarostného  života.  Ovšem  i^ejinteligentněíší  imezi  deka- 
bristy,  Pestel,  který  byl  německého  původu  a  luterán,  ačkoliv 
sám  byl  rozhodným  Rusem,  a  dokonce  chtěl  rusifikaci,  byl  roz- 
hodně pro  osvobození.  Byl  také  jako  jeden  z  nejnebezpečnějších 
mezi  5  popravenými,^'^) 

A  zrovna  tak  je  zajímavé,  že  velicí  spisovatelé  ruští,  kteří 
vyšli  z  drobné,  staré  šlechty,  a  kteří  pro  konečné  osvobození 
tolik  udělali,  chtěli  toto  osvobození  z  důvcdů  mravních,  jako 
požadavek  práva  a  lidskosti,  a  ne  tak  z  důvodů  hospodářských, 
na  které  kladl  ještě  takovou  váhu  Radiščev,  nevyrostlý  v  ro- 
mantismu a  jeho  zbožňování  míru,  a  žádající  tudíž  soukromé 
vlastnictví  pro  mužíka  výslovně  z  toho  důvodu,  že  jen  tak  bude 
jeho  práce  za  něco  státi. 

Toho  všeho  poslední  příčinou  byl  vědomý,  nebo  nevědomý, 
instinktivní  poměščičí  egoism.  Byli  mezi  poměščíky  úžasní  ne- 
tvorové, jak  líčil  je  už  Radiščev,  ale  byli  mezi  šlechtou,  zejména 
ne  dvorskou,  lidé  velmi  šlechetní  a  patriarchální,  u  nichž  pod- 
daný nebyl  trýzněn,  kteří  cítili  k  mužíku  jistou  mravní  povin- 
nost, ale  ani  ti,  jak  už  řečeno,  nedovedli  si  představiti,  jak  by 
mohli  žíti  bez  svých  krepostných.  Nevolnictví  vychovalo  v  nich 
pasivncst,  nepodnikavost  a  tím  strach  před  každou  změnou 
všeho,  v  čem  se  jim  tak  pohodlně  žilo,  a  přirozeně  báli  se 
strašné  budoucnositi,  ožebračení,  kdyby  musilí  změniti  svůj  způ- 

^^)  Milijuikov  III.  613. 
i«)  Masaryk  íl  a'.  I.  86. 
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sob  hospodaření,  spokojiti  se  s  dělníky,  které  by  musili  najímati 
a  platiti,  a  změniti  tak  své  naturální  hospodářství  na  peněžní, 
své  pohodlné,  extensivní  hospodaření  na  intensivní. 

A  tak  byla  ruská  šlechta,  vzdor  jednotlivým,  neobyčejně 
šlechetným  lidem,  kteří  z  ní  vyšli,  vzdor  tomu,  že  ruská  kul- 
tura, ruské  umění  mělo  tolik  velikých  lidí  ze  řad  šlechty,  že 
ruské  hnutí  za  srvobodu  našlo  v  řadách  šlechty  tolik  intel- 
lektuálních  vůdců  i  vše  obětujících  účastníků,  přece  jen  anti- 
kulturním  elementem. 

Vedla  široký  život,  pěstila  štědře  pohostinství,  byla  lite- 
rárně rafinovaná,  ale  byla  naprosto  nezpůsobilá  k  opravdové 
práci  a  neměla  nijakého  reálního  zájmu  v  životě,  tak  cha- 
rakterisuje  ruský  typ,  la  tedy  ruského  šlechtice  Miljukov,^^) 
A  v  tomto  nedostatku  práce  a  vážného  pojímání  živoita  byl  její 
zhoubný  vliv,  který  daleko  převyšoval  její  osobní  přednosti. 
V  tom  leží  základní  příčina,  proč  se  mohl  tak  dlouho  udržeti 
absolutismus  v  Rusku,  Sebevědomá,  energická,  svých  povinností 
ke  státu  a  národu  dbalá  národní  šlechta  byla  by  přirozeně  vůd- 
cem lidu  za  svobodu  a  občanská  práva  —  a  absolutismus  by 
nemohl  se  udržeti  v  největší  říši  evropské  do  20,  století,  a  ne- 
mohl by  zničiti  veliký,  nadaný  národ. 

Ale  také  positivně,  svým  sobeckým  zájmem  na  nevolnictví 
nese  velkou  část  viny  na  všem,  čím  nyní  Rusko  trpí,  neboť  za- 
viněno jest  to  hlavně  duševním  stavem  nejširších  vrstev  ruského 
národa,  jeho  mužíků.  Propast  mezi  sebou  a  mužíkem  šlechta 
nedovedla  překlenouti.  Na  západě  dovedli  to  panovníci  nebo 
parlamenty  zrušením  poddanství  a  roboty,  a  přirozený  rozpor 
přestal  býti  ostrým,  nebezpečným,  třeba  nikdy  docela  nevy- 
mizel, 

V  Rusku  přišlo  osvobození  pro  odpor  šlechty  příliš  pozdě, 
a  sedláku  nedáno  to,  po  čem  toužil.  Dáno  mu  méně  půdy,  než 
měl  dříve  v  užívání,  půda  nebyla  jeho,  nýbrž  byla  vlastnictvím 
obce,  zůstala  ohrožována  peredělem,  a  výkupné  platy  těžce  do- 
léhaly na  mužíka,  který  neměl  ani  dost  k  uživení  sebe  a  své 
rodiny,  poněvadž  osvobození  většinou  provedeno  pod  vlivem 
šlechty  tak,  aby  mužík  neměl  dostatečné  půdy  k  živobytí,  musil 
proto  najímati  půdu  od  poměščika,  zůstal  tak  na  něm  závislým, 
a  byl  tak  nucen  najímati  se  k  práci  na  jeho  polích.  Všude  věčný 
strach  před  intensivní  činností  hospodářskou  a  před  nutností 
peněžního  hospodářství. 

Všecko  šlechetné  a  krásné,  co  jednotliví  poměščici  pro  své 
mužíky  udělali,  všecky  oběti,  které  přinesli  pro  osvobození  Ru- 
ska od  absolutistického  jha,  všecko,  co  také  šlechta  vykonala 
v  zemstvech  pro  školy,  nemocnice,  komunikace,  všechno  to 
neodstranilo  hluboký,  elementární  odpor  mužíka  proti  poměšči- 
ku,  jenž  kořenil  ve  všech  hříších,  jež  páchala  šlechta  na  niském 

^")  La  criise  russel,  p.  30. 
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lidu  V  otázce  agrární.  Nic  nepomohlo,  že  to  byli  lidé  ze  staré 
šlechty,  Miljutin,  Čerkavský,  Samarin,  kteří  provedli  osvobození, 
že  tito  šlechtici  chtéli  provésti  je  spravedlivě.  Odpor  většiny 
šlechty,  který  znesvářil  úmysly  hlavních  činitelů  reformy,  utkvěl 
lidu  v  mysli,  a  zas  mužík  nenáviděl  poměščika,  poněvadž  pokazil 
šlechetné  dílo  cara-osvoboditele,  A  nemůže  býti  nic  výmluv- 
nějšího,  než  plenění  statků  Lva  Tolstého  a  jeho  příbuzných  zdi- 
vočilými mužíky,  pro  něž  on  nejvíce  chtěl  míti  svět  lásky  a  do- 
broty . ,  ,  . 

Ostatně  je  v  tom  konečně  neúprosná  logika.  Tolstého  popí- 
rání státu,  církve,  kultury  musilo  vésti  u  intelligence  k  rozkladu 
státního  vědomí,  a  u  mužíka  k  utvrzení  staré,  historické  jeho 
víry,  že  všecka  půda  je  jeho,  poněvadž  jen  on  na  ní  od  věků 
pracoval,  a  že  jediné  tato  jeho  práce  má  mravní  cenu,  a  všecko, 
co  mají  druzí,  že  je  hříchem  proti  evangeliu,  hlavně  však  stát, 
soudy  a  policie,  které  mu  posud  bránily,  aby  vyplnil  ideály 
Tolstého,  ovšem  docela  po  svém  způsobu,  ne  evangelickou  lá- 
skou a  bratrstvím ... 

Šlechta  neměla  také  nijakého  kulturního  vlivu  na  mužíka. 
Sama  neuměla  hospodařiti,  a  nenaučila  tomu  přirozeně  ani  mu- 
žíka dokud  byl  jejím  poddaným,  A  osvobození  ze  sobeckých 
důvodů  provedla  konečně  tak,  že  mužík  ani  nemohl  lépe  hospo- 
dařiti i  kdyby  chtěl,  poněvadž  mu  v  tom  bránily  mir  a  krugovaja 
poruka.  Mužík  neměl  příčiny,  aby  se  vzdělával,  aby  napial  vše- 
cky síly  k  intensivní  práci.  Vegetoval  jako  dřív,  a  jen  když  hla- 
dověl, nepomáhal  mu  víc  poměščik,  nýbrž  stát  a  veřejnost.  Kul- 
tura ruské  šlechty,  theoretická,  nepraktická,  nehluboká,  povrch- 
rJ,  vyvrcholující  v  zajímavých  rozhovorech  o  všem  a  ješíě 
o  něčem  jiném,  nemohla  míti  přitažlivé  síly  a  plodného  vlivu  na 
mužíka.  Víc  než  poměščikova  povrclmí,  z  třetí  ruky  naučená 
filosofie  bylo  by  mužíka  vzdělalo  a  vychovalo,  kdyby  se  byl  po- 
měščik sám  naučil  a  také  mužíka  učil  intensivně] ší mu  hospodář- 
ství. To  by  byl  sám  poměščik  lépe  a  důkladněji  pochopil,  než 
svou  módní  filosofií,  a  mohl  být  také  učitelem  mužíka,  A  oba 
by  tím  získali  tolik,  že  by  to  v  Rusku  nikdy  nebylo  došlo  tak 
daleko.  Ale  šlechta  sama  nenaučila  se  hospodařiti,  U  bohatých 
vedla  k  tomu  přímo  nesmyslná  rozsáhlost  statků.  Statky  dokon- 
ce přes  10,000  desjatin  (20,000  jiter)  nejsou,  jak  jsme  viděli, 
v  Rusku  vzácností,  a  přímo  křičí  po  vyvlastnění  a  kolooisaci, 
i  kdyby  byl  mužík  trpělivým  a  oddaným  jako  beránek,  a  nepálit 
poměščičí  statky  a  špejchary,  poněvadž  je  to  hřích  proti  zdra- 
véniu  hospodaření.  Miliony  mužíků  nemají  dost  půdy,  aby  mohli 
býti  živi,  a  zde  jsou  latifundie,  na  kterých  se  buď  vůbec  neho- 
spodaří, anebo  jen  na  malé  jich  části.  A  menší  statkáři  s  pravou 
ruskou  leností,  naučenou  poddanstvím,  spoléhali  na  práci  svých 
mužíků  a  nic  jich  nebylo  vzdálenějším,  než  aby  energickou  prací 
a  podnikavostí  z  bohaté  půdy  těžili,  co  by  z  ní  dovedl  vytěžiti 
západní  hospodář. 
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A  tak  přišli  do  nových  poměrů  po  osvobození  naprosto 
nepřipraveni,  bez  schopnosti  a  energie,  odolati  obtížím  nových 
poměrů.  Neuměli  hospodařiti  svobodně,  intensivně,  a  jen  ti  jakž 
takž  dovedli  přemoci  obtíže  přechodné  doby,  kteří  si  mohli  vzíti 
Němce,  Poláka  nebo  Čecha  za  správce,  tedy  zase  jen  ti  větši. 
Výkupných  platů,  ostatně  dost  velikých,  neužili  k  tomu,  aby  je 
jako  kapitál  investovali  ve  stroiích,  v  melioracích,  nýbrž  větši- 
nou je  utratili,  jako  nenadálý  dar  Štěstěny,  za  hranicí,  v  různých 
lázních  a  městech  —  anebo  je  pomalu  prožívali,  když  jejich 
hospodářství  nedovedlo  je  více  uživiti,  poněvadž  extensivní  způ- 
sob jejich  hospodaření  nesnesl  nájemné  práce.  Hleděli  zase  tlačiti 
mužíka,  nutili  jei,  aby  jim  pracoval  buď  za  laciný  peníz  nebo  za 
nájem  těch  panských  pozemků,  které  při  osvobození  s  tímto 
úmyslem  mužíku  nedali,  anebo  alespoň  ne  v  dostatečné  míře, 
totiž  luk  a  pastvin,  takže  mužíci  byli  a  zůstali  odkázáni  na 
poměščika,  na  to,  aby  si  nedostávající  se  pozemky  najali,  a  nejen 
za  to  pcměščiku  pracovali,  nýbrž  platili  stále  stoupající,  na  ko- 
nec opravdu  nesnesitelně  vysoký  nájem.  To  pak  vedlo  ke  stálým 
sporům  a  k  naprosté  nespokojenosti  mužíků  s  velkým  činem 
cara-osvoboditele. 

Ale  ani  to  nepomáhalo.  Menší  šlechta,  dvorjanstvo,  vlastni 
kulturní  reservoir  Ruska,  žilo  nad  pomyšlení  nuzně  a  bídně,  čas- 
sto  přímo  proletářským  životem,  stěží  jen  zakrývaným  rozpa- 
dávající se  panskou  usadbou  a  spustlým  parkem.  Není  pak  divu, 
že  z  jeho  řad  vyšlo  tolik  adeptů  revoluce,  plných  mračného,  ne- 
útěšného  názoru  na  život.  Představme  si  k  tomu,  že  10  let  po 
osvobození  přišla  světová  krise  agrární,  že  ceny  obilí  klesly  pod 
vlivem  americké,  indické  a  pak  argentinské  konkurence  na  stu- 
peň, který  znamenal  i  pro  intensivní  západní  hospodářství  akutní 
krisi,  a  možno  si  představiti,  v  jakém  stavu  byla  zejména  drobná 
íuská  šlechta. 

Je  to  také  viděti  na  prodeji  šlechtické  půdy.  Od  roku  1863 
do  roku  1903,  tedy  za  40  let  po  reformě  prodány  34  miliony 
desjatin  šlechtické  půdy,  tedy  více  než  dvě  pětiny  veškeré  půdy, 
kterou  měla  šlechta  při  provedení  osvobození  sedláků,  ačkoliv 
zvlášť  pro  ně,  k  jich  udržení,  založen  dvorjanský  bank,  který 
jim  dával  půjčky  na  levný  úrok,  A  koupili  z  nich  16  milionů 
desjatin  sedláci  a  13,200.000  kupci  a  měšťané.  Po  revoluci,  kdy 
vypáleno  tolik  šlechtických  statků,  a  kdy  sedláci  nechtěli  více 
platiti  vysoký  pacht  za  panskou  půdu,  nastalo  pak  přímo  překot- 
né prodávání  šlechtických  statků.  Za  jediný  rok  1906  státní  sel- 
ská banka  prodala  nebo  ohlásila  k  prodeji  7,596,000  desj.  šlech- 
tické půdy.i^)  A  když  Stolypin  provedl  svou  agrární  reformu, 
kupovala  státní  selská  banka  miliony  šlechtické  půdy  k  rozpro- 
deji novým  vlastníkům-sedlákům.  Celou  hloubku  hříchu,  který 
páchala  šlechta  na  sobě,  na  mužíku  i  na  celém  Rusku,  možno 

i**)   Rubakiiin,   Rossia  v   cifrách,   p,    124,    125 
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vša;k  jen  tehdy  doceniti,  vzpomeneme-li,  jaké  možnosti  měli 
ruský  statkář  i  ruský  mužík.  Velikou  většinou  měli  zázračně 
úrodnou  půdu,  která  jen  čekala  na  intensivní  práci,  jíž  by  zmen- 
šeny byly  nevýhody  a  nebezpečí  ruského  kontinentálního  kli- 
matu, aby  zločinně  víc  nevyssávána,  dávala  i  třeba  stále  rostou- 
címu obyvatelstvu  Ruska  možnost  dobrého,  zabezpečeného  ži- 
vota, A  zatím  byla  v  celém  Rusku  bída  mezi  mužíky,  a  každou 
chvíli  strašný  hlad  v  některé  části  veliké  říše.  Toho  by  nebylo, 
kdyby  se  byla  šlechta  nestavěla  proti  osvobození  sedláků,  a 
kdyby  měla  odvahu  i  energii,  když  už  osvobození  bylo  nevy- 
hnutelným, nésti  všecky  důsledky  nových  poměrů,  jako  je  musí 
nésti  každé  větší  hospodářství  na  západě.  Neudělali  mužíka 
vlastníkem,  nedali  mu  dost  půdy,  aby  mohl  žíti,  ani  možnost,, 
aby  se  naučil  intensivní  práci,  a  tak  si  nevychovali  dobré  země- 
dělské dělnictvo,  nýbrž  jen  nutili  nedostatkem  půdy  mužíka  ku 
práci  na  panské  půdě  a  mužík  je  za  to  do  krve  nenáviděl,  a 
splácel  jim  to  1905  i  nyní  pálením  a  loupením  panských  statků, 
a  konečně  prostým  odebráním  veškeré  půdy. 

Neměli  tolik  smyslu  pro  psychologii  mužíka,  aby  věděli,  že 
musí  býti  jích  nesmiřitelným  nepřítelem,  A  tak  jedni  idealisovali 
mužíka  jako  vzor  dobroty  a  křesťanské  pokory,  a  ti  druzí  spo- 
léhali věčně  jen  na  policii  a  vojsko.  Nechápali,  že  se  mohli  za- 
bezpečiti jedině  tím,  kdyby  udělali  mužíka  plným  vlastníkem 
jako  byli  sami,  poněvadž  by  pak  na  zachování  vlastnictví  ne- 
měla zájmu  jen  hrstka  poměščiků,  nýbrž  miliony  sedláků,  kteří 
půdu  vlastním  potem  skropenou  dovedou  hloub  milovati  a  lépe 
hájiti,  než  nějaký  poměščik,  který  z  ní  vždy  žil  jen  —  cizí  prací, 

A  tak  ruská  šlechta  sotva  je  elementem,  na  který  by  se 
Rusko  mohlo  spoléhati,  že  by  kolem  sebe  dovedl  seskupiti  vše- 
cky, již  mají  zájem  na  jisté  stálosti  státních  a  společenských  řádů. 
Načpak,  hluboký,  historický  antagonism  mužíků  proti  poměšči- 
kům,  zaviněný  jich  dlouhým  a  úspěšným  odporem  proti  osvobo- 
zení, je  jednou  z  hlavních  příčin  strašného  rozvratu,  který  za- 
hubil Rusko,  Mužík  po  staletí  věřil,  že  car  by  mu  dal  půdu, 
kdyby  mu  v  tom  nebránila  šlechta,  a  šlechta  že  to  byla,  která 
tak  znetvořila  šlechetné  úmysly  cara-osvoboditele,  A  jen  auto- 
rita carova  bránila,  že  nešel,  aby  si  vzal,  co  je  jeho.  Cara  víc 
není,  a  jiné  autority  mužík  nezná,  a  proto  si  bere,  po  če«i  tak 
dlouho  toužil,  Poměščik  nedovedl  si  získati  jeho  důvěry  a  lásky, 
nedovedl  ho  naučiti  ani  jinak  pracovati  ani  jinak  mysliti,  mužík 
mu  byl  jen  nástrojem,  aby  sám  mohl  bez  práce  a  námahy  žít 
svým  starým,  pohodlným  životem.  Ač  mu  byl  tak  blízko,  neznal 
ho,  jak  řečeno,  idealisoval  jej,  viděl  v  jeho  strojené  pokoře,  vy- 
chované knutou,  přirozenou  dobrotu  a  oddanost,  anebo  jím  opo- 
vrhoval, a  nevěřil,  že  by  mohla  carská  moc  někdy  tak  kles- 
nouti, že  by  nedovedla  potlačiti  selské  revolty,  A  revoluční 
mládež,  vyšlá  ze  šlechty,  myslila,  že  mužík  touží  po  svobodě, 
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po  občanských  právech,  po  svržení  carského  absolutismu,  a 
v  tom  duchu  jej  vychovávala.  Podrývala  tím  sama  hradbu,  která 
chránila  ji  před  krvavou  nenávistí  mužíkovou.  Sto  let  ruská 
šlechta  nevěděla,  co  mužík  chce,  nevěděla,  že  jedinou  jeho 
touhou  je  její  půda,  nenaučila  se  ničemu  ze  stálých  bouří,  a  ač 
tolik  jezdila  na  západ,  neviděla  také,  jak  blahodárný  vliv  na 
veškeren  život  hospodářský  i  sociální  tam  mělo  nejen  osvobo- 
zení sedláků,  nýbrž  i  to,  že  jsou  vlastníky  půdy,  na  které  pra- 
cují. Ale  jednu  čási  šlechty,  tu  větší,  zajímalo  na  západě  všecko 
vnější,  lesklé  z  ervTopské  kultury,  a  druhou  zase  vše,  co  bylo 
tam  podvratného,  revolučního.  První  byli  příliš  povrchní,  aby 
se  něčemu  naučili,  a  ti  druzí  viděli  všecko  pod  jednostranným, 
zorným  úhlem  bo^e  s  autokracií.  Ne  učiti  mužíka  práci,  nýbrž 
vychovati  jej  k  revoluci  bylo  jich  cílem,  A  to  se  jim  podařilo 
lehčeji,  než  snad  sami  si  představovali.  Jenže  hlavní  cíl  muží- 
kovy revolučnosti  nebyl,  jak  oni  chtěli  a  myslili,  car,  nýbrž 
jejich  vlastní  půda,  půda  šlechticova,  poměščikova.  Vývoj  dě- 
iinných  událostí  má  svou  strašnou,  neúprosnou  logiku  . . . 
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JAROSLAV  KŘÍŽENECKÝ:  NÁRODNÍ  EUGENIKA 
A  JEJÍ  OTÁZKY. 

I. 

Pojem  eugeniky  není  chápán  všude  a  ode  všech  stejně. 
Jinak  se  slovu  tomu  rozumí  v  Americe,  jinak  v  Anglii,  jiný  zvuk 
má  v  Německu,  kde  jest  spojován  s  t.  zv.  rasovou  hygienou. 
Možno  říci,  že  celkově  jest  eugenika  chápána  příliš  úzce  — 
ovšem  v  neprospěch  ideje  v  ní  obsažené,  kterou  jest  s  n  a  h  a  po 
ochraně  a  konečně  i  stupňování  sociálně-biolo- 
^ické  zdatnosti  budoucích  generací.  Tato  idea 
jest  základem  eugeniky  jak  americké,  tak  i  anglické  stejně  jako 
německé  rasové  hygieny. 

Právě  pro  tuto  základní  ideu  nelze  však  dosti  varovati  před 
každým  omezováním  pojmu  eugeniky,  ať  již  v  kterémkoli  ohledu 
neb  po  kterékoli  stránce.  Neboť  právě  proto,  že  zde  jde  o  č  1  o- 
V  ě  k  a,  jest  pole  činitelů,  které  určuje  sociálně-biologickou  zdat- 
nost populace  generací  budoucích,  nesmírně  rozsáhlé  a  všestran- 
né, takže  eugenika  jako  věda  i  praxe  stýká  se,  resp.  bére  své 
prameny  z  četné  řady  disciplin  a  oborů,  které  člověk  vytvořil 
k  výzkumu  svého  bytí. 

Celkem  možno  říci,  že  eugenika  jako  věda  jest  nauka 
o  faktorech  ovládajících  a  určujících  vývoj 
člověkaapopulace  po  stráncesociálně  -biolo- 
gické zdatnosti;  a  jako  praxe  znamená  pak  eugenika 
snahu  po  uplatnění  oněch  zkušeností  ve  formě 
sociálních  zřízení,  která  by  vedla  k  vývojové 
ochraně  a  event.  k  vývojovému  vzestupu  člově- 
kovu. Pokud  jde  o  eugeniku  vůbec,  tu  nutno  zde  respektovati  či- 
nitele působící  v  celém  lidstvu.  Ideu  eugeniky  možno  však  upou- 
tati též  speciálně  na  určitou  skupinu,  určitou  jednotku  lidstva 
t.  j,  na  určitý  národ.  Pak  jest  mluviti  o  eugenice  národní. 
Její  theorie  a  praxe  omezuje  se  pak  na  zvláštní,  svérázné  pomě- 
ry, vládnoucí  v  tom  kterém  národě,  a  dané  jeho  individualitou. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  vlastně  pouze  ve  formě  národní 
eugeniky  může  se  všelidské  idei  eugeniky  vůbec  dostati  úspěš- 
ného uskutečnění,  neboť  národ  jest  onou  organickou  jednotkou 
a  onou  skutečností,  od  které  život  lidstva  vychází,  jest  povin- 
ností každého  národa  pěstovati  především  svou  vlastní  národ- 
ní eugeniku  již  proto,  že  jest  to  vlastně  péče  o  nejhlubší  prameny 
jeho  bytí  a  všeho  dalšího  života  a  rozvoje. 

Proto  myslím,  že  není  vhodnější  doby  k  objasnění  si  otázek 
národní  eugeniky  v  našem  národě  než  právě  dnešek,  a  že  opět 
právě  dnes  měla  by  býti  národní  eugenika  v  celém  svém  rozsahu 
jedním  z  našich  předních  zájmů.  Následující  řádky  mají  býti 
stručným  nástinem  toho,  čemu  nutno  věnovati  pozornost  v  euge- 
nice našeho  národa,  a  oč  tedy  musí  jíti  naší  národní  augenice, 
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Nejprve  jde  v  naší  národní  eugenice  o  anthropologickou 
stránku  národa  československého.  Neběží  jen  o  anthropolo- 
gický  popis  obyvatelstva,  nýbrž  i  —  a  to  hlavně  —  o  jeho  analysu 
rasovou  a  jeho  vztah  po  této  stránce  k  ostatním  rasám  lidským, 
zvi.  arijským  a  to  hlavně  sousedním.  Myslím,  že  toto  rasové 
zhodnocení  československé  populace  není  rozhodně  nedůležité 
s  hlediska  eugenického,  jak  by  se  snad  mnohému  zdálo,  nýbrž  že 
zasluhuje  zvláštní  pozornosti  právě  s  tohoto  hlediska,  Nebot 
o  tom  dnes  nebude  sporu  —  třebas  se  na  to  v  eugenických  sna- 
hách zapomíná  —  že,  i  když  nepřísaháme  na  rasovou  víru 
Chamberlainovu  a  jiných,  přece  sociálně-biologická  zdat- 
nost národní  populace  není  zajisté  určena  jedině  její  ,, zdravostí" 
ve  smyslu  lékařském,  nýbrž  že  jest  ještě  rada  momentů  jiných, 
které  jsou  zde  rozhodující,  a  že  mezi  ně  náleží  hlavně  to,  co  lze 
označiti  rasovým  charakterem.  Neboť  rasa  jako  jistá  harmoni- 
čnost  těl  jest  zajisté  jedním  ze  základů  harmonie  a  jednoty  duší^ 
která  tvoří  podklad  silného  kulturního  národního  života;  stejně 
ovšem  i  rasová  promíšenost  může  býti  silnou  stránkou  v  národ- 
ním tělese,  neboť  vzbuzuje  v  něm  organické  napětí  a  organický 
kvas, 

U  našeho  národa  by  hlavně  šlo  o  vyšetření,  do  jaké  míry  by 
u  něho  bylo  možno  mluviti  vůbec  o  rase;  je-li  u  něho  organická 
jednota  čili  nic.  Či  je-li  zde  nějaký  rasový  základ,  který  by  byl 
elementy  cizími  promíšen  a  jak,  Možno-li  vůbec  mluviti  o  česko- 
slovenském rasovém  typu  a  po  případě  rozlišovati  jej  podle 
krajin,  při  čemž  opět  se  vynořují  otázky  o  souvislosti  těchto  jed- 
notlivých event,  variací  s  hmotným,  teritoriálním  prostředím, 
jaké  zde  byly  vlivy  vývoje  historického  (kolonisace)  atp.  Z  toho 
vzniká  pak  opět  otázka,  jak  se  všechny  tyto  okolnosti  zračí  ve 
sférách  psychických,  hlavně  v  řeči  a  způsobu  myšlení  —  studiu 
ethnografickému  a  dialektickému  se  při  tom  dostává  význam- 
ných úkolů. 

Důkladné  osvětlení  těchto  věcí,  při  čemž  ovšem  by  bylo 
nezbytno  řádně  respektovati  všecky  působící  momenty,  jako 
přímý  vliv  historického  prostředí  a  tradice,  k  nim  se  pojící  vý- 
chovy, idee  náboženské  atd,,  zajisté  by  mohlo  vésti  k  o  c  e  n  ě  n  í 
veškerého  rasového  míšení,  kterému  jest  obyvatelstvo  česko- 
slovenských zemí  vydáno  značnou  měrou  svým  umístěním 
v  Evropě,  a  sice  k  ocenění  jeho  právě  vzhledem  k  sociálně- 
biologické  zdatnosti  národa.  Bylo  by  to  velice  významné  a  euge- 
nice by  zde  právě  o  toto  šlo.  Jest  otázka  významu  rasového  mí- 
šení pro  potomstvo  stejně  j^ko  velice  obtížná,  i  vysoce  důležitá, 
a  to  tím  více  u  národa  v  tomto  ohledu  tak  exponovaného,  jako 
jest  právě  náš.  Nešlo  by  při  tom  však  jen  o  vztahy  k  národům 
okolním,  nýbrž  i  o  proměšování  různých  event,  variací  lokálních 
v  národním  tělese  samém,  které  rovněž  má  plné  právo,  aby 
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vzbudilo  naši  pozornost,  zvláště,  uvážíme-li,  že,  pokud  možno 
souditi  podle  dosavadních  vědomostí,  nejvýznamněiší  rozdíly 
budou  zde  ve  sférách  psychických. 

Myslím,  že  můžeme  otázku  rasového  objasnění  svého  ná- 
roda označiti  |ako  jednu  z  nejvýznamnějších,  které  bychom  si 
měli  dnes  položiti.  Neboť  se  k  ní  upínají  otázky:  Může  nám  mí- 
šení s  okolními  národy  prospěti  či  škoditi?  Nebylo  by  záhodno 
se  zde  isolovati  více,  než  jest  dnes  běžné?  Zde  bych  zvláště  pak 
zdůraznil  nutnost  vzkříšení  t,  zv,  otázky  českožidovské  a  problé- 
mu assimilace  Židů,  který  —  jak  jsem  přesvědčen  —  jest  pro 
nás  mnohem  důležitější,  než  aby  snášel  i  nadále  tak  povrchního 
řešení,  jakého  se  mu  dosud  dostávalo  v  žurnalistice  —  jinak 
mu  pozornost  ani  věnována  nebyla.  Nutnost  řádného  řešení  jest 
zde  nanejvýše  aktuální,  poněvadž  velice  významná  pro  náTodní 
budoucno.  Že  národ  náš  je  anthropologicky  značně  nejednotný, 
ukazují  nám  novější  šetření  Matiegkova,  Není  možno  hle- 
dati i  zde  kořenů  naší  jisté  nejednostnosti,  vnitřní  nedisciplino- 
vanosti  a  tím  i  slabosti?  Právě  proto  otázky  týkající  se  rasovosti 
našeho  národa,  jest  postaviti  mezi  první  z  otázek  národní  eugc- 
niky, 

^  III, 

Další  otázkou  by  byl  problém  populační  v  národě  českoslo- 
venském. Zde  v  prvé  řadě  stojí  territoriální  umístění  národa;  kde 
jest  vésti  hranice  territoria,  obývaného  československým  náro- 
dem a  jaký  význam  může  míti  zeměpisný  charakter  tohoto  terri- 
toria pro  další  kvantitativní  rozvoj  národa.  To  jest  úloha  anthro- 
pologů  a  ethnogeografů.  Dále  nutno  vyšetřiti  celkový  stav  popu- 
lace a  rozložení  její  v  této  oblasti,  při  čemž  nutno  si  zvláště 
povšimnouti  oblastí  smíšených.  Zároveň  ovšem  šlo  by  při  tom 
klassifikovati  populaci  i  co  do  způsobu  života  v  jednotlivých 
oblastech.  To  by  byla  jakási  populační  statika,  S  hledi- 
ska eugenického  ovšem  rozhodující  jsou  poměry  populač- 
ní dynamiky:  vyšetřiti  a  co  do  příčin  vystihnooiti  změny 
a  proudy  v  populaci.  Celkově  při  tom  by  šlo  o  poměry  povšechné 
reprodukce:  porodnost  a  plodnost,  ubývání  a  přibývání  vůbec. 
V  dalším  pak  o  podrobnosti  těchto  dějů:  vývoj  populace  v  různých 
krajích  a  u  různých  typů,  vývoj  populace  v  městech,  na  venkově, 
v  oblastech  průmyslových,  A  zvláště  pak  o  vývoj  populačních 
poměrů  v  oblastech  smíšených. 

Při  tom  při  všem  nutno  ovšem  zároveň  všímati  se  pal- 
čivé otázky  vystěhovalectví  v  celém  jejím  rozsahu  a  hlavně 
příčinách,  A  při  ní  ovšem  by  šlo  o  vyšetření  vztahů  mezi 
vlastním  národním  tělesem  a  vystěhováním  isolovanými  ostrovy 
v  cizině.  Šlo  by  při  tom  hlavně  o  to,  jaký  význam  mohou  míti 
tyto  útvary  pro  život  nárcdníbo  celku  jako  ethnografické  jed- 
notky   a  jaké  vztahy  ve  sféře  populační  jsou  zde  vůbec  mysli- 
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telné  (zpětná  kolonisacc,  ztráta  jich  assimílací  cizinou  atp.). 

Vyšetření  všech  těchto  poměrů  by  ovšem  mělo  význam 
hlavně  pro  vystižení  základních  činitelů  na  populační  vývoj  ná- 
roda československého  působících  a  pak  pro  vytčení  vyhlídek, 
které  má  pro  budoucno,  Z  toho  všeho  ovšem  lze  zároveň 
i  čerpati  direktivy  pro  event,  regulaci  všech  těchto  dějů,  pokud 
by  byla  v  sociálních  možnostech. 

Při  tom  při  všem  ovšem  jest  nutno  vyšetřiti  a  náležitě  ohod- 
notiti i  následky  poměrů  válečných,  neboť  těmi,  možno  říci, 
veškeré  poznatky,  které  bychom  mohli  získati  z  vývoje  v  mi- 
nulu, jsou  téměř  anulovány  pro  posuzování  chodu  všeho  v  bu- 
doucnu, neboť  tyto  poměry  vytvořily  pro  celý  populační  vývoj 
příští  zcela  novou  půdu  a  nová  východiska,  kterých  dříve  nikdy 
nebylo;  jsou  dnešní  poměry,  jak  kdosi  již  vhodně  řekl,  v  ohledu 
populačních  poměrů  ,, prostě  nepřirovnatelné",  takže  vskutku 
každý  soud  pro  budoucno  na  základě  dosavadních  zkušeností  se 
stává  dosti  pochybným, 

IV. 

Zároveň  s  populační  stránkou  národa,  jakožto  stránkou 
kvantitativní,  nutno  blíže  vyšetřiti  i  jeho  stránku  kvalitativní. 
Zde  jsou  ovšem  úkoly  nesmírně  rozsáhlé.  Nejen  snad  proto,  že, 
zatím  co  o  populačních  našich  poměrech  bylo  již  dosti  praco- 
váno, takže  mnohé  jest  již  vykonáno,  otázka  kvality  ná- 
roda, jeho  eugenické  konstituce  jest  naprostý  úhor  a  vše  na  ní 
úplné  novum,  nýbrž  hlavně  proto,  že,  jak  jsou  dnes  již  mnozí 
přesvědčeni,  jest  to  především  kvalita,  která  jest  rozhodující 
v  životě  národa. 

První,  oč  by  zde  šlo,  byla  by  otázka  dušervních  vlastností  ná- 
roda; jaké  jsou  nejen  co  do  stupně,  ale  i  co  do  jakosti.  Jaká  jest 
duševní  vyspělost  národa  vůbec  a  v  jednotlivých  vrstvách?  Při 
tom  ovšem  nejde  o  stupeň  vzdělání,  nýbrž  o  schopnosti  duševní, 
tkvící  v  plasmě  národa.  Jaký  jest  ráz  kultury  národa,  které 
jsou  její  ideové  osy  a  cíle?  Možno  mluviti  a  pokud  o  nějaké  naší 
národní  kultuře,  jako  o  něčem,  vyvřelém  z  naší  národní,  event. 
rasové  konstituce?  Při  tom  ovšem  dotýkali  bychom  se  otázek 
opět  anthropologických,  týkajících  se  rasy,  na  něž  možno  zde 
bezprostředně  navázati,  zvláště  na  otázky,  týkající  se  míšení  s  ná- 
rody okolními  a  i  vlastními  lokálními  typy  v  národním  tělese, 
A  i  otázka  českožidovská  vrací  se  nám  právě  zde  v  plném  svém 
významu,  neboť  v  problému  assimilace  Židů  jde  hlavně,  ba  vý- 
lučně o  kvality  a  potence  duševní. 

Význačnou  kapitolou  by  zde  byla  pak  otázka  po  význač- 
ných geniálních  československých  rodinách  a  k  ní  se  pojící 
problém  české  šlechty,  který  zajisté  nemůže  nám  právě  dnes 
býti  bezvýznamným.  Úkoly  to  jistě  ne  nevděčné  pro  historiky 
a  genealogy.  Že  by  zasloužily  řešení,  a  sice  důkladného,  o  tom 
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zajisté  nebude  pochyby.  Zvláště  problém  české  šlechty,  pro  své 
praktické  stránky  a  význam  v  bezprostřední  budoucnosti. 

Vedle  duševní  kvality  nutno  zvláštně  náležitou  péči  věno- 
vati celkové  biologické  kvalitě  národa.  Jistý  náběh,  ovšem  na- 
prosto nevystačující,  učinil  zde  již  M  a  t  i  e  g  k  a.  Jde  tu 
o  vyšetření  celkové  zdravotnosti  národa;  nemoci,  úmrtnost  atd. 
Zvláště  by  při  tom  bylo  záhodno  náležitě  vyšetřiti  rozšíření  ne- 
mocí t,  zv,  sociálních  (venerických,  tuberkulosy  a  jin,).  Zvláštní 
otázkou  by  pak  bylo  rozšíření  t,  zv,  méněcenných  elementů 
v  populaci  národa  —  jakási  statistika  dědičného  zatížení  se 
všemi  zjevy  s  ní  souvisejícími:  duševní  méněcennost,  zločinnost 
atd.  Zároveň  pak:  jak  jest  o  tyto  elementy  postaráno  a  jích  způ- 
sob života  (v  ústavech,  či  volně,  s  účastí  v  plození  potomstva). 

Všechny  tyto  poměry  nutno  ovšem  vyšetřovati  pod  zorným 
úhlem  jich  měny;  Jaké  jsou  změny  zdravotních  poměrů  v  ná- 
rodě a  jeho  konstitutionální  kvality?  Ubývá  či  přibývá  méně- 
cenných elementů?  Nejdůležitější  ovšem  by  při  tom  bylo  náležité 
ocenění  vlivu  poměrů  válečných,  z  čehož  všeho  ovšem  nutno 
vyvozovati  i  všechny  důsledky  pro  vyhlídky  v  budoucno, 

V  celé  diskusi  o  kvalitě  národa  a  jejích  proměnách  připadá 
ovšem  nejvýznamnější  místo  otázce  činitelů,  zde  působících. 
Zde  by  bylo  nutno  řádně  vyšetřiti  jednak  rozmnožování  se  již 
daných  elementů  méněcenných,  hlavně  pak  zjistiti  a  oceniti 
činitele  exogenní,  způsobující  vznik  nových,  méněcenných  ele- 
mentů a  alterujících  kvalitu  populace  vůbec.  Že  zde  do  značné 
míry  rozhodujícími  jsou  také  činitelé  života  sociálního,  jest 
samozřejmé;  ty  nutno  detailně  jednotlivě  vyšetřiti  a  ohodnotiti. 
Zvláště  význačné  by  bylo  vyšetřiti  vliv  průmyslu  a  s  ním  spo- 
jeného stěhování  do  měst,  a  alkoholismus  a  jeho  rozšíření  v  ze- 
mích československých, 

K  tomu  se  pojí  otázky  ochrany  mládeže  a  péče  o  ni,  péče 
o  matky  a  kojence,  otázky  chudinství  v  zemích  českosloven- 
ských —  vše  to  ovšem  pod  zorným  úhlem  dnešních  proměn. 

Při  každé  jednotlivé  otázce  bylo  by  ovšem  nutno  míti  na 
mysli  rozřešení  otázky  konečné:  jakým  změnám  podléhá  při  tom 
při  všem  rasa;  je-li  ohrožena  ve  své  zdatnosti,  kde  a  čím  nej- 
více, jaké  jsou  její  vyhlídky  do  budoucnosti,  kde  jest  zapotřebí 
ochrany  a  péče,  jaké  mají  býti  při  tom  zásady  (pokud  by  byly 
dány  zvláštními  poměry  v  našem  národě)  a  jakým  způsobem  by 
se  vše  mělo  dáti  atd, 

V. 

Konečným  souborem  otázek  národní  eugeniky  jsou  otázky 
týkající  se  organisace  eugenické  práce  v  československém  ná- 
rodě; a  to  po  stránce  theoretické  a  vědecké  i  po  stránce  prakti- 
cké a  výkonné, 
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Eugenika  jest  disciplina  applikovaná,  resp,  soubor  applikacf 
několika  disciplin  přerůzných,  spojujících  se  v  tom,  oč  euge- 
nice  jde:  v  člověku,  Theoretických  základů  se  může  proto 
dostati  eugenice  do  jisté  míry  od  oněch  různých  disciplin.  Avšak 
byl  by  na  omylu,  kdo  by  se  domníval,  že  u  eugenické  práci  vý- 
zkumné lze  vše  složiti  na  bedra  těchto  jednotlivých  oborů  věd- 
ních. V  prvé  řadě  by  tím  trpěla  eugenika  nesystematičností  vý- 
zkumní práce;  za  druhé  však  právě  tam,  kde  by  šlo 
o  eugeniku  určitého  národa,  nemohly  by  jednotlivé  tyto  discipli- 
ny, resp,  pro  ně  zřízené  instituce,  naprosto  vyhověti  požadav- 
kům teoretického  založení  této  národní  eugeniky,  neboť  majíce 
za  úkol  stanoviti  pravidla  všeobecně  platící,  nemohly  by  se  na- 
prosto omeziti  jen  na  speciální  poměry  národa  —  nehledíce  ani 
k  tomu,  že  národní  eugenika  skýtá  určité  otázky,  pojící  v  sobě 
komplexy  otázek  jiných,  týkajících  se  různých  oborů  teoreti- 
ckých. 

Proto  myslím,  že  teoretickou  práci  eugenickou,  práci  vý- 
zkumnou, nelze  vznésti  ani  vůbec,  tím  méně  pak  tam,  kde  se 
jedná  o  eugeniku  národní,  na  dosavadní  výzkumné  instituce,. 
na  př.  ústavy  vysokoškolské,  nýbrž  že  nutno  organisovati  zvlášt- 
ní eugenické  výzkumné  ústavy,  určené  speciální  práci  v  určitém 
národě  jako  anthropologické  jednotce;  Izeť  přece,  jak  jsem  oká- 
zal na  počátku,  eugeniku  reálně  pěstovati  jen  jako  eugeniku  ná- 
rodní, jako  eugeniku  určitého  národa, 

Organisace  výzkumně  eugenické  práce  pro  národ  zřízením 
příslušných  výzkumných  ústavů  jest  proto  také  otázkou  národnř 
eugeniky;  a  sice  po  té  stránce,  jak  jest  toto  všechno  provésti 
vzhledem  ke  speciálním  poměrům  v  národě  panujícím  a  pokud 
možno  zde  navázati  na  organisace  dosavadní  a  práce  event. 
již  vykonané.  Jaké  jsou  v  tomto  ohledu  poměry  v  našem  národě? 
Jak  by  bylo  možno  u  nás  provésti  anthropologíčko-rasové  vy- 
šetření  národa,  jak  vyšetřiti  kvalitu  národní  konstituce  a  sesta- 
viti eugenickou  statistiku?  *)  Jaké  instituce  bylo  by  zapotřebí 
k  tomu  zříditi  a  jak?  —  To  jsou  otázky  zde  vyvstávající. 

Podobně  i  otázka  praktické  práce  eugenické  jest  otázkou 
národní  eugeniky,  nebof  i  v  ní  a  to  dvojnásob  nutno  uvažovati, 
speciální  poměry  v  národě  dané. 

Nejprve  nutno  uvážiti  vše  to,  co  bylo  zde  již  vykonáno, 
třebaže  ne  přímo  pod  firmou  eugeniky,  V  našem  národě  sem 
spadá  veškerý  obor  péče  o  mládež  a  péče  o  kojence  a  matky,. 
Jest  zapotřebí  přehlédnouti  to  vše  pod  zorným  úhlem  eugeniky,. 
při  čemž  ovšem  se  objeví  mnohé,  čeho  se  nedostává  nebo  co 
třeba  pozměniti, 

*)  Nemohlo  by  se  této  véci  iM-ozaitíin  ujmouti  museum  event  komise  pro^ 
přírodovédecký  výzkum  Čech?  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  pak  tytéž  instituce.. 
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Otázkami  vyžadujícími  nového  a  energického  řešení  jsou  u  nás 
otázka  boje  proti  alkohoHsmu  a  otázka  boje  proti  pohlavním 
chorobám.  Těmto  dvěma  otázkám,  tak  veliké  eugenické  důleži- 
tosti, nedostalo  se  u  nás  stále  ještě  řádného  řešení  —  přes  snahy 
íiěkterých  jednotlivců;  řešení,  které  by  vycházelo  od  zjištění 
daných  poměrů  v  národě  a  jím  se  řídilo.  Dosud  přestávalo  se  jen  na 
všeobecných  pokusech;  uspokojující  práce  zde  ještě  není.  Otáz- 
ka zní;  jak  jest  vše  organisovati  v  našich  poměrech,  vzhledem 
k  event.  zvláštnostem  panujícím  v  našem  národě  vůbec  a  podle 
jednotlivých  krajin,  atp. 

Podobnou  otázkou  jest  otázka  vylučování  t.  zv,  méněcen- 
ných elementů  z  účasti  v  plození  potomstva.  Zde  běží  o  tak 
zv.  cugenickou  regulaci  sňatkovou.  Právě  zde  jest  nejdůležitěj- 
ší, chceme-li  přikročiti  k  jakýmkoli  počinům,  znáti  poměry 
vládnoucí  v  národě,  jehož  se  to  týká,  S  jakými  poměry  (hlavně 
způsobem  myšlení  v  těchto  sférách  a  panujícími  názory)  jest 
počítati  v  našem  národě,  jaké  jsou  zde  v  tomto  ohledu  možnosti 
a  jak  jest  tudíž  vše  organisovati? 

Konečně  nutno  uvažovati  vzhledem  ke  speciálním  pomě- 
rům v  národě  i  otázku  t,  zv,  eugenické  výchovy.  Jaké  jsou  v  ná- 
rodě možnosti  a  jakými  cestami  by  se  měla  proto  zde  eugeni- 
cká  výchova  bráti?  Zde  nutno  uvážiti  stupně  vzdělání  vůbec  a 
v  různých  krajinách,  dané  kvality  mravního  nazírání  v  národě, 
způsob  myšlení  atp.  Zároveň  ovšem  přicházejí  zde  v  úvahu  in- 
stituce, na  něž  by  bylo  možno  tuto  eugenickou  výchovu  při- 
pnouti, resp,  kterým  by  ji  bylo  možno  svěřiti. 


VI, 

Tak  jak  jsem  zde  načrtl  komplex  otázek  národní  eugeniky, 
jest  dána  jen  ve  hlavních  rysech;  obsah  její  pak  podán  více 
hesly  a  náměty  než  soustavným  programem.  Jedno  jest  yšak 
patrné;  komplex  ten  jest  velice  rozsáhlý  a  otázky  v  něm  ob- 
sažené velice  různorodé, 

Přehlédneme-li  je  také  všeobecně,  tu  musíme  říci,  že  mnohé 
z  nich  nejsou  ani  tak  cizí  běžnému  zájmu.  Možno  uvésti  jen  na 
př,  otázku  organisace  péče  o  mládež,  ochranu  matek  a  kojenců, 
mnohé  otázky  populační,  otázku  národnosti  v  kultuře,  otázku 
národního  territoria  a  i  jiných.  Na  druhé  straně  jsou  ovšem  opět 
jiné,  které  prese  vši  svou  významnost  netěšily  se  dosud  žádné 
neb  jen  nepatrné  pozorností:  všechny  otázky,  týkající  se  ra- 
sových poměrů  v  národě  československém,  otázka  eugenické 
konstituce  a  zdatnosti  národa  a  jiných,  O  jiných  opět  nebylo 
u  nás  mluveno  —  třeba  že  bylo  o  nich  mluveno  dosti  —  tím 
způsobem,  jakým  by  byly  zasluhovaly:  na  př,  otázka  česko- 
židovská  a  assimilace  Židů,  otázka  české  šlechty, 
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Tím  však,  že  všechny  tyto  otázky  spadají  v  rámec  národní 
eugeniky,  vzniká  nutnost,  aby  všechny  byly  řešeny  stejně  in- 
tensivně, a  sice  také  právě  v  jednotném  a  jednotícím  zorném 
úhlu  eugenickém.  Neboť  v  tomto  rámci  se  stávají  součástmi  toho, 
co  by  právě  dnes  mělo  také  státi  v  ohnisku  pozornosti  vše- 
národních  zájmů:  stávají  se  součástmi  otázky  po  základech  bu- 
doucího národního  života. 

Nutnost  povšimnouti  si  blíže  těchto  otázek  právě  jakožto 
otázek  národní  eugeniky,  jest  tedy  zřejmá.  Jest  to  nutnost  doby. 
Výbor  České  Eugenické  Společnosti  se  proto  usnesl  uspořádati 
soustavnou  anketu  o  těchto  otázkách  národní  eugeniky,  která 
by  jednak  snesla  materiál,  objasnila  problémy,  vytkla  úkoly 
badání  pro  příště  a  vůbec  upozornila  na  podrobnosti  všech  těchto 
otázek.  Jest  zřejmo,  že  jest  zde  zapotřebí  součinnosti  pracov- 
níků snad  všech  oborů,  právě  proto,  že  otázky  ty  zasahují  na 
všechny  strany.  Přípravy  k  této  anketě  se  konají.  Doufejme, 
že  setká  se  s  účastí  všech  povolaných  pracovníků  tak,  jak  to  za- 
sluhuje význam  otázek,  o  nichž  má  jednati. 


c&>   cgD   ^ 
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JAROSLAV  WERSTADT:    TOMKOVO   HISTORICKÉ 

KACÍŘSTVÍ. 

(Jubilejní  kapitolka  z  ideového  vývoje  českého  dějepisectví ) 

L 

ÚVODEM:  VÝVOJ  A  PŘEVRAT  V  TOMKOVĚ  HODNOCENÍ 
ČESKÝCH  DĚJIN. 

Slavený  dějepisec  města  Prahy,  Václav  Vladivoj  Tomek,  je 
největším  kacířem  mezí  moderními  historiky  kacířských  Čech. 
Snad  více  ještě  než  jeho  životní  dílo,  posvěcené  veliké  minulosti 
české  metropole,  učinil  Tomkovo  jméno  populárním  a  pověstným 
jeho  soud  o  dobrém  a  zlém  v  dějinách  jeho  vlasti,  soud,  který 
tak  křiklavě  odporoval  všemu  přirozenému,  zděděnému  i  z  ži- 
voucí přítomnosti  trysklému  hnutí  české  duše,  a  kterým  se  hi- 
storik sám  odsoudil  k  osamocenému  postavení  pobloudil ce,  jehož 
bludu  možno  litovati,  pokud  není  nebezpečným  jako  nákaza  du- 
še\'nímu  zdraví  národa,  ale  proti  němuž  v  opačném  případě  bylo 
by  nutuD  učiniti  energicky  višecka  ochranná  opatření.  Ve  vývoji 
českého  sebevědomí  národního  a  politického,  u  nás  víc  než  kde 
jinde  orientovaného  historioky,  Tomkova  ,, filosofie  českých  dě- 
jin" zaujímá  místo  nikterak  sice  čestné,  ale  přes  to  význiamné, 
—  ovšem  záporně  významné;  jeť  jaksi  součástkou  neblahého  du- 
chového a  mravniího  dědictví,  jež  obrozenému  národlu  zanechala 
dvě  staletí  národního  ponížení  a  politické  poroby. 

Mluvívá-li  se  dnes  o  tomkovském  nazírání  nta  české  dějiny  — 
pravidlem  proto,  aby  se  příkře  odsoudilo  a  zavrhlo  jako  odstra- 
šující zvrácenost  českého  ducha  — ,  myslí  se  při  tom  vlastně  jen 
na  j  eďno  období  jeho,  v  němž  kacířské  mínění  historikovo  do- 
šlo výrazu  nejostřejšího,  v  němž  bylo  vystupňováno  v  arcíkacíř- 
ství.  Avšak  nesmíme  zapomínati,  že  Tomkovo  hodnocení  českých 
dějin  vykazuje  vývoj  a  to  vývoj,  který  je  téměř  bez 
příkladu,  —  evoluci,  jež  na  jednom  svém  bodu  je  spíše  re- 
volucí, to  jesit:  dokonalým  duševníím  převratem  a  hotovým 
myšlenkovým  přemetem, 

Pcmineme-li  předbřeznovou  dobu  vědeckých  počátkův  a  pří- 
prav mladého  Tomka,  z  níž  máme  několik  méně  významných 
svědectví  jeho  celkové  ideové  bezvýraznosti  a  neoscbnosti  v  ma- 
lých dějepisných  příručkách,  prošlých  bez  úrazu  pod  metlou 
metternichovské  censury,  můžeme  v  Tomkově  hodnocení  českých 
dějin  rozeznávati  tři  periody,  odpovídající  třem  obdobím 
naišého  národního  a  politického  vývoje  a  třem  dobám  v  Tomkově 
životě  i  v  úloze  a  postavení  jeho  uprostřed  české  společnosti: 
Proti  Tomkovi  „o  s  m  a  č  t  y  ř  i  c  á  t  n  í  k  u",  chráněnci  i  spolu- 
bojovníku Palackého  a  důvěrnému  příteli  Havlíčkovu  za  episody 
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revoluční,  nutno  postaviti  v  nejpřílířejší  protilílad  Tomka,  p  o- 
mocníka  reakce  let  padesátých  a  ,,personani  gra- 
tam"  vídeňské  vlády,  zvláště  ministra  Thuna,  který  v  očích  Pa- 
lackého, jemuž  se  „odcizil  na  více  let  potomních"  (tak  doznává 
v  ,, Pamětech")  i  v  očích  Havlíčkových,  s  nimi  se  rozešel  nená- 
vratně, vyoibooval  se  sám  ze  šiku  vlastenců  praporu  věrných,  — 
a  od  tohoto  služebníka  absolutismu  třeba  znovu  odlišovati  Tomka, 
dýchá  j  ícího  opět  volně  j  ší  vzduch  ob  nove  ne  éry  konsti- 
tuční  od  počátku  šedesátých  let,  s  Palackým  zase 
usmířeného,  ve  veřejném  mínění  a  životě  národním  vlivného  a 
obecné  váženého, 

V  pojetí  českého  ďramatu  déjiinnéího  uplatňuje  první  To- 
mek všecky  revolučnií  sympatie  a  nenávisti,  je  český  liberál  bez- 
ohledného zaujetí  a  výrazu.  Druhý  Tomek  stojí  na  nejbru- 
tálnějším  stanovisku  reakčním,  jaké  kdy  v  nové  době  zaujal 
český  člověk  tváří  v  tvář  nalšcmu  dějinnému  osudu,  vyjadřuje 
ducha  tehdejiší  reakce  způsobem  přímo  nihilistíckým  ku  tra- 
dičnímu myšlení  a  cítění  sebevědomého  češství  a  prohlašuje,  co 
mu  bylo  dosud  bílé  černým  a  černé  bílým,  Dějitiiný  soudce 
z  třetí  (periody,  objímající  celou  druhou  půli  Tomkova 
života,  zůstává  v  podsftatě  věren  této  nové  filosofii  českých  dějin, 
ale  ujímá  jí  poihoršlivosti  potlačením  některých  akcentů  příliš 
křiklavých  a  vyzývavých  a  zároveň  nalezením  jiných,  lépe  po 
česku  znějících,  —  slovem  zmirňuje  ji,  třebas  více  v  jednot- 
livostech než  v  celku,  v  liteře  než  v  duchu,  ve  formulaci  než  ve 
věci.  Mezi  druhým  a  třetím  obdobím  postřehneme  tedy  jen  roz- 
díl stupňový,  mezi  oběma  posledními  a  prvním  obdobím 
zeje  však  celá  p  r  o  p  a  s  t  d  u  c  h  o  v  á. 

Problém  tohoto  převratu  a  vývoje  Tomkova,  otázka  motivův  a 
vlivů,  které  jej  řídily,  —  tof  zajisté  nejlákavější  i  nejnesnadnější 
úkol,  jenž  se  klade  tomu,  kdo  se  jednou  pokusí  vypsati  a  posou- 
diti život  i  dílo  velikého  dělníka  niáší  historické  vědy.  Věc  je 
ovšem  choulostivá  hlavniě  proto,  že  při  tom  půjde  o  charakter 
muže  amravní  cenuTomkova  češství,  tedy  o  hodnoty, 
bez  nichž  sice  může  obstát  vědecká  sláva  historikova,  ale  které 
miají  rozhodující  význam  pro  zvuk  Tomkova  jména  v  myslích 
a  srdcích  národa,  v  němž  žije  kult  Karla  Havlíčka.  Zde  jen  po- 
znam.enáme,  že  dosud  většinou  ve  studiích  a  projevech  našich 
historikův  o  Tomkovi  —  zvláště  některých,  jemu  osobně  blízkých 
—  bývaly  rády  zastírány  kazy  Tomkovy  lidské  i  veřejné  osob- 
nosti přednostmi  učence.  Sem  náleží  i  šetrné  svádění  Tomkových 
rcakcionářských  soudův  o  české  minulosti  na  tiskové  pcm^ěry 
a  politický  tlak  doby  Bachovy,  což  není  ani  věcně  dosti  odůvod- 
něno proto,  že  v  Tomkových  názorech  zůstává  —  jak  jsme  na- 
značili a  jak  ještě  doložíme  —  i  po  reakci  mnoho  reakčního,  ne- 
mluvě o  tom,  že  ,, vyšší  tlak"  není  snad  ještě  ospravedlněním 
ideového  chameleonství  v  zemi  Husově  a  Havlíčkově,  — 
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Nuže,  jaik  kdy  hleděl  Tomek  na  vývoj  národa  v  oněch  dvou 
rozhodných  stoletích  našich  dějin,  jejichž  východem,  pozlaceným 
sluncem  slávy,  je  vítězná  revoluce  národa  husitského,  a  jejichž 
krvavým  západem  je  zdeptaná  revoluce  národa  ,, bělohorské  ho"? 
Na  kterou  strainiu  se  kdy  stavěl  Tomek  v  zájpasech,  které  zmítají 
tehdy  Čechami,  a  nia  jejichž  rozhodinuití  záleží  budoucnost  státu 
i  náircda  českého? 

11. 

(TOMEK  —  OSMAČTYŘICÁTNÍK.) 

Když  živelný  proud  revolučně  svobodomyslného  myšlení 
strhl  r,  1848  i  třicetiletého  Tomka,  soudil  o  našem  dějinném 
dramatu,  počínajícím  Husem  a  končícím  Bílou  Horou,  napříč 
všemu,  co  roizumíme  dnes  tomkovským  názorem  na  české 
dějiny. 

Tehdy  v  článku  „O  církevní  správě  stranypod- 
obojí  v  Čechách  od  r.  1415  až  1622",  tištěném  v  Musej- 
níku  r.  1848  v  zápětí  po  zrušení  censury,  Tomek  usoudil,  že 
„s  králem  Ferdinandem  I.  přistěhoval  se  do 
vlády  nad  Čechy.,,  onen  systém  Macchiave- 
lismu  vlašského  a  španělského,  který  v  krát- 
kém čase  zhubil  životní  síly  všech  podlehlý  ch 
jemu  národů,  a  jehož  panství  pod  rozličnými 
formami  třem  věkům  vzdor  ovávši  viděli  jsme 
teprv  tyto  dni  v  dým  se  rozejíti".  Počínajíc  rokem 
1526  stávají  se  tedy  Čechy  podle  Tomka  obětí  „d  e  s  p  o- 
t  i  s  m  u"  —  tohoto  nejohavnějšího  slova  v  politickém  slovníku 
revoluce  užívá  Tomek-osmačtyřicátník  důsledně!  —  despo- 
tismu,  který  dlouho  soustavně  podvrací  a  na  konec  do  bělo- 
horského prachu  povaluje  dosavadní  řád  náboženské  a  politické 
svobody.  Tento  řád  svobody  představuje  a  brání  v  Čechách 
protestantism  a  proto  má  všecky  sympatie  Tomkovy,  kdežto 
katolictví  slouží  despotickým  uchvatitelům  a  násilníkům  a  musí 
býti  příkře  odsouzeno.  Celá  tíha  viny  na  národní  katastrofě 
padá  na  hlavu  rozpínavého  absolutisniu  a  výboj né  protirefor- 
mace Jesuity  podnícené.  Zde  všude  mluví  z  Tomka  přesvěd- 
čený liberál  náboženský  i  politický,  vyznavač  demokracie  a 
konstituce,  který  je  hrdinou  současné  revoluce  a  který  její 
ideály  činí  též  měřítkem  věcí  minulých, 

,, Císař  Rudolf  II,  —  tak  čteme  v  Tomkově  stati  —  byl 
Drvní  vychovanec  Jesuitů  na  rakouském  trůnu.  Jsa  osobně 
k  panování  neschopný,  stal  se  docela  nástrojem  strany 
dvorsko-bureaukratické,  stvořené  od  Ferdi- 
nanda I,,  která  všemi  způsoby  usilovala  o  zni- 
čení všeho  samostatného  života  národů  a  zří- 
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zení  neomezené  despotie,  pod  jejímž  stínem 
mohla  bezpečně  vy s sávati  tuk  národů  ke  své 
rozkoši  ,  .  .  Náboženství  katolické  bylo  nešťast- 
ným shodnutím  věcí  v  16,  století  jeden  z  předních  ná- 
strojů této  strany;  neb  licoměrné  horlení  pro  ně  za- 
vdávalo jí  příležitost  k  zbavení  protestantů  i  jiných  svo- 
bod krom  svobody  náboženství,  a  pojišťovalo  jí 
spolek  s  korunou  španělskou  a  s  papežem  i  s  celým  pásmem 
neobmezených  mocností  stejného  interessu,  na  jejichž 
vždy  hotovou  pomoc  peněžitou  i  vojenskou  nejvíce  se  spoléhala. 
Bez  mocného  tohoto  spolku  s  cizinou  nedalo  by  se  ovšem  po- 
chopiti, jak  strana  protestantská  v  Čechách  při  vší  své  převaze 
početní  preoe  nikdy  dosti  mocného  odporu  schopna  nebyla,  až 
konečně  se  záhubou  vlasti  naskrze  byla  potřena." 

Tomkovo  líčení  úkladův  o  svědomí,  svobodu  i  život  našeho 
národa  je  požitek  příliš  vzácný  a  málo,  tuším,  u  nás  chutnaný, 
abychom  se  oň  se  svým  čtenářem  nesdělili;  ,,Po  mnohých  ná- 
silných skutcích  od  jednotlivých  osob  světských  i  duchovních 
strany  pod  jednou  proti  svobodě  evangelického 
náboženství  bez  trestu  dovedených  ,  .  .  viděl  se 
straně  panující  býti  čas  zralý,  aby  již  přistoupila  k  vyvrácení 
zákonu  samého,"  —  To  se  stalo  mandátem  Rudolfovým  z  roku 
1602,  ,,jímž  většina  národu  českého  proti  všemu  řádu  a  právu 
prohlášena  byla  za  vyloučenou  z  práv  obyvatelství".  „Nastal 
veliký  zmatek  a  stav  bezzákonný  v  zemi,  z  něhož  strana 
pod  jednou  konečně  ku  panství  a  slávě  vy- 
pnouti se  doufal  a,"  —  Zatím  ještě  na  krátko  pod  ochra- 
nou slavně  dobytého  Majestátu  z  r.  1609  okusily  Čechy  ovoce 
ze  zapověděného  stromu  svobody,  —  ,,Nový  tento  stav  věcí 
trval  však  jen  tak  dlouho,  pokud  se  strana  prvé  panovavší  ze 
svého  okamžitého  omráčení  zase  nevzpamatovala.  Od  nastou- 
pení Matiáše  na  trůn  celého  mocnářství  (1612)  byla  hned  zase 
při  své  předešlé  moci,  a  pracovala  u silněji  než  kdy 
před  tím  k  vyvrácení  politického  i  církevního 
řádu  v  zemi,  až  konečně  úmyslu  svého  dosáhla 
v  úplnosti  bitvou  bělohorskou.  Protestanti- 
smus byl  nyní  po  Španělsku  vyhuben  stínáním, 
konfiskováním  a  vypovídáním,  a  sf raná,  která  za- 
vraždila národ,  hlásala  vítězství  katolického  náboženství.'  — 
To  je  vrcholné  slovo  Tomkova  ortelu  niad  zásluhou  a  zločinem 
v  krvavé  tragedii  bělohorské.  Je  to  snad  nejsilnější 
slovo,  jež  bylo  se  soudné  stolice  historikovy  proneseno  v  této 
děíínné  při, 

■Tediný  stín  nachází  Tomek  na  straně  nešťastných 
protestantů,  stín,  který  ztemněl  a  zhoustl  před  zrakem 
pozdějšího  Tomka,  přikryv  všecky  světlé  stránky  českého 
evangelictví,  a  který  provází  český  protestantism  již  trvale 
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V  historickém  obraze  Tomkově;  „Nedostatek  zákonů  mravné 
kázně,  kteréž  při  bratrstvu  činily  hlavní  a  přední  věc,  dopouštěl 
při  Lutheraneoh  skrývání  se  mnohých  karakterů  špatných  a 
tsioběckých  pod  rouškou  horlivosti  proti  předsudkům  v  nábo- 
ženství, a  tato  chyba  přispěla  mnoho  k  záhubě 
strany  jejích  i  k  záhubě  vlasti." 

Jestliže  Tomek  v  právě  citovaném  pojednání  dal  silně 
osobní  projev  svému  revolučně  nacionálnímu  a  liberalistickému 
nazírání  na  české  dějiny  pohusítské  a  předbělohorské,  ve  svých 
dvou  jubilejních  dějepisech  pražské  university,  psaných  s  klid- 
nou a  střízlivou  věcností,  dal  více  nepřímý,  ale  přece  zřetelný 
výraz  témuž  národně  svobodomyslnému  chápání 
husitství      a      pobělohorské      protireformace. 

V  stručněji,  ale  úplně  vypracované  ,,G  eschichte  der 
Prager  Universita t"  z  r.  1849,  vypravující  osudy  če- 
ského vysokého  učení  od  založení  do  roku  pětistého  jeho  vý- 
ročí, Tomek  zatratil  dílo  pobělohorské  protireformace  v  Če- 
chách a  napsal  těžkou  obžalobu  jesuitismu:  ,,D  i  e  Bluthe- 
zeit  des  Jesuitenordens  war  fíir  Bohmen  die 
Zeit  des  ticfsten  Vcrfalles  der  Nati  ona  1- 
bildung  ůberhaupt  und  der  Wissenschaften  insbesonderc, 
unid  dem  Einflus  des  Ordens  war  es  vcrzůglich  zuzuschreiben, 
da6  nach  den  schweren  Schlágen  einer  innerni 
Umwálzung  und  eines  langv^ierigen,  verheerenden  Krieges, 
welche  denVerfall  herbeigefůhrthatten,  das 
Wiedererwachen  vom  Todeschlaf  mehr  als  ein  Jahrhundert 
lang  aufgehalten  v^urde.  Die  alten  Bildungselemente  waren 
unterdríickt,  neue  nicht  so  schnell  geschaffen  worden,  die  Ge- 
sellschaft  aber  trug  kein  Interesse  darani,  sie  zu  wecken,  weil 
sie  wegen  der  destructiven  Tendenz,  mit  welcher  der  Orden 
allmáhlich  unverholener  als  im  16,  Jahrhundert  hervortrat,  dem 
Besitand  desselben  allerdings  gefáhrlioh  waren."  —  Své  ně- 
mecké universitní  dějiny  uzavřel  pak  Tomek  tímto  vyznáním 
víry  v  obrodné  kulturní  poslánií  revoluce:  „Dem  fúnften  Jubel- 
jahre  nach  der  Grůndung  der  Universitát  war  es  endlich  vor- 
behalten  im  Gefolge  einer  glorreichen  Revolution 
die  Fesseln,  welche  die  Wissenschaft  gedrůckt  hatten,  vollends 
zu  sprcngen  und  dadurch  in  die  Geschichte  der  altehrwůrdigen 
Anstalt  eine  neue  Periodě  zu  eroffnen,  an  deren  Schwelle  wir 
uns  befínden." 

Současně  s  německou  prací  vydané  a  šíře  založené  ,,D  ě  j  e 
universitypražské"  (díl  L  od  r.  1348  do  r,  1436),  jejichž 
druhý  díl  zůstal  nám  bohužel  autor  již  dlužen,  jsou  zároveň 
prvními  dějinami  husitství  z  Tomkovy  histo- 
r  i  c  k  é  dílny,  jimiž  vane  jiný  duch  než  v  oné  velké  husitské 
historii,  v  niž  se  změnil  Tomkovi  4,  díl  jeho  ,, Dějepisu  měsita 
Prahy",    Vlastenecký  a  svobodomyslný  spisovatel  ukazuje,  jak 
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organicky  české  hnutí  reřormní  vyrostlo  z  poměrů  doby  vůbec 
a  z  poměrů  země  a  národa  zvláště  a  vidí  v  něm  zdravou  reakci 
duševně  probudilého  a  uvědomělého  národa  proti  dvojímu  ci- 
zímu poutu  a  dvojímu  národnímu  nebezpečí:  zde  jednostranně 
a  úzce  církevnické  vzdělanosti,  tam  privilegované  německé 
nadvlády.  Mluvě  o  pražském  universitním  učení,  historik  jeho 
vytýká,  že  ,, všecko  směřovalo  hlavně  jenom  k  účelům  církevním, 
a  vedlo  se  proto  jednostranně.  Ústav  takový  nebyl  vlastně  jmě- 
ním národu,  nýbrž  jednoho  stavu  toliko,  totiž  duchovního". 
,, Znamenitou  tuto  dílem  íjednostrainiiiost,  dílem 
prázdnotu  zakrývala  nárcdu,  který  málo  myslil, 
zevnitřní  sláva  hlučných  učených  hádek,  jimž  laik  nerozuměl  ,  .  . 
Dospěl-li  však  národ  k  většímu  probuzení  a  počal-li  lépe  pova- 
žovati pravé  své  poti-eby,  musílf  piak  brzy  pozorovati  rozličné 
nedostatky."  S  druhé  strany  ohrožovala  Čechy  germanisa- 
c  e,  temný  stín,  provázející  u  nás  světlo  nové  křesťanské  vzdě- 
lancsti,  takže  podle  slov  historikových  ,,tou  přísadou  působila 
pak  ona  všeevropejská  středověká  vzdělanost  ne  pouze  blaho- 
dějně,  nýbrž  skutečně  i  záhubně  v  národ,  k  sobě  ji  přijímající". 
Neprozřetelností  přemyslovských  králů  německá  vlna  stoupala, 
až  stala  se  hroizivou:  ,, Všecko  tak  naléhalo  na  utištěnou  českou 
nárcdniost,  jakoby  mělo  již  něco  takového  nastoupiti,  čeho  v  blíz- 
kém sousedstvu  Polabském,  někdy  slovanském,  tehda  již  z  nej- 
většího dílu  pKMiěmčeném,  živý  obraz  stál  před  očima,"  V  x>bau 
směrech  dochází  k  obraně  a  obrodě,  nejprve  prostředkem  lite- 
ratury, mající  ,,za  hlavní  zřetel  povýšeni  mravní  síly  národu 
usvědomováním  vyšší  člověčí  důstojnosti"  a  obracející  živné  jádro 
scholastické  vzdělanosti  ,,v  záživnou  stravu  pro  lidi  všechněch 
stavů,  toužících  po  obecném  lidském  vzdělání",  takže  myšlení 
stává  se  ,, obecným  jměním  národa".  Zatím  vystupují  Janové 
Křtitelé  české  reformace,  předchůdci  Husovi,  ,, kteří  počali  ži- 
vým slovem  vlévati  jiného  ducha  v  lid",  jehož  ,, zrakové  tehdáž 
počali  se  také  obraceti  na  nedostatky  církevní,  a  tím 
nejprve  položen  začátek  ku  pozdějšímu  novému  směru,  kam  se 
pak  najednou  obrátilo  celé  toto  z  národu  pošlé  duchov- 
ní hnutí".  V  národně  politickém  ohledu  „počala  se  procitlá 
národní  vědomost  .  . .  živě  jeviti  rázně jším  zase  hájením  svých 
práv  a  dobýváním  se  k  rovnováze  s  obyvatelstvem  německým", 
které  skončilo  porážkou  němectví,  když  nechtělo  vzdáti  se  svého 
panství  a  chápalo  se  násilí. 

Po  tomto  vylíčení  předhistorie  vlastní  husitské  refor- 
my nábožensko-národíní,  při  němž  jakoby  historik  měl  stále  na 
očích  nedávný  a  ještě  současný  proces  obrození  a  emancipace 
probuzeného  národa  našeho  v  době  nové  (v  Dějích  království 
Českého  z  r.  1850  vskutku  přirovnává  probuzení  českého  národa 
v  19,  stol,  s  obdobným  zjevem  v  době  Karlově),  Tomek  sleduje 
s  porozuměním  a  sympatiemi  vývoj  husitského  hnutí  samého  ve 
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v^eoh  fázích  jeho  a  v  konfliktu  tohoto  hniití  s  vládnoucÍTii  smě- 
rem církevním  stojí  na  jeho  straně.  Nehrozí  se  ani  pozdější  re- 
volučně pnoticírkevní  povahy  husitství  a  nezavrhuje  jeho  věro- 
učného „kacířství",  nýbrž  je  vysvětluje  a  shledává  zcela  přiro- 
zeným. Když  totiž  zmiňuje  se  Tomek  o  přinesení  Wiklefových 
knih  do  Čech  jako  o  „začátku  rozepří  na  poli  křesfanské  dog- 
matiky", připojuje  úvahu;  ,, Rozepří  toho  druhu  nebylo  předtím 
žádných,  ačkolivěk  stěží  by  bylo  i  sice  bez  nich  zů- 
stalo. Nebo  jako  všude  jínide,  kde  se  jednalo  o  opravy  v  círk- 
vi, tak  i  tu  záleželo  ve  přirozené  povaze  věci,  že 
se  přecházelo  z  uvažování  praktických  potřeb 
též  do  tříbení  theorie;  tu  palk  při  miLovnících  opravy 
velmi  zřídka  kdy  se  shledávala  ta  opatrnost,  které  bylo  potřebí 
proti  pokušení  příliš  mocnému,  lákajícímu  vystoupiti  z  mezí 
samého  učení,  a  tak  zdánlivě  jako  osvoboditi  se  cd  tížících 
pout,  překážejících  opravám.  Straně  opravám  cdpcrné  nebylo 
naproti  tomu  obyčejně  nic  milejšího,  jak  pře- 
s  a  zení  boje  na  pole  dogmatiky,  poněvadž  tu  vítězství 
její  prostředkem  auktority  bylo  mnohem  snadnější."  Přes 
to  zdůrazňuje  Tomek,  že  dlouho  ,, ještě  vždy  při  všech  rozepřích 
církevních  v  Čechách  nejednalo  se  hlavně  o  spory  theoretické 
na  poli  křesťanské  dogmatiky,  nýbrž  o  praktické  potřeby". 
PrctiO  také  oběma  sporným  stranám  bylo  z  Wiklefových  knih 
nejdůležitější,  , /pokud  se  vztahovaly  na  tehdejší  stav  církve  a 
pctřebné  opravy  v  jejím  zřízení  a  spravování;  kterýžto  spor 
íCíVŠem  byl  mnohem  ostřejší,  a  následkové  jeho,  pokud  se  nepo- 
vedlo jej  smířiti,  musili  býti  velicí  a  bouřliví.  V  tom  ohledu  ne- 
jednalo se  o  rozepři  mezi  těmi  a  oněmi  několika  osobami,  před 
právem,  visící;  neb  ani  Hus  ani  arcibiskup  s  osobami  ve  spisech 
jejich  jmenovanými  nebyli  celá  strana  jedna  neb  druhá,  o  jejíž 
vítězství  neb  ztrátu  se  jednalo,  nýbrž  zajisté  jednalo  se  již 
patrně  o  budoucnost  celého  národu  i  celé  círk- 
ve české",  Nebot:  ,,Žádost  o  opravu  církve,  vyslove- 
ná a  oživená  v  Čechách  za  času  Milice,  Štítného  a  Matiáše  z  Ja- 
nova, pěstovaná  pak  neustále  mladším  jejich  pokolením,  byla 
se  již  stala  přední  myšlénkou  většiny  národu,  a 
jím  počala  hýbati,"  Že  k  smíru  obou  stran  veliké  pře  nedošlo, 
byla  podle  Tomka  vinna  neú  stupnost  a  neupř  ímnost 
vlády  církevní,  která  měla  za  konečný  následek,  že  ,,Hus 
s  přáteli  svými  počínal  se  ohlížeti  již  po  jiném  prostředku,  kte- 
rým by  žádané  opravy  i  pak  měly  průchod,  kdyžby  nejvyšší 
vrchnost  církevní  sama  připustiti  jich  nemínila.  Od  opravy  tiché, 
řádné  a  yšeobecné  počali  zraky  obraceti  k  násilnému  p  r  o- 
raženís  opravou  i  proti  vůlí  představených  církve,  a  třebas 
jen  v  té  jedné  zemi,  bez  ohledu  na  to,  jak  mezitím  jinde  bude; 
základové  to  pozdějšího  disciplinárního  i  dogmatického  odtržení 
církve  české  od  obecné  cíťkve  křesfanské".     Ideovou  podstatu 
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zápasu  Tomek  konečně  íormuluje  takto:  „byl  tu  osudný  spor 
.0  platnost  auktority  velmi  hrubě  pojaté  s  jed- 
né strany,  a  iprávo  subjektivního  rozumu  ne- 
dost jasně  zdvižené  s  druhé  strany,  čili  dle  nyněj- 
šího způsobu  mluvení  spor  mezi  ultramontanstvím 
a  protestantisme m,"  V  tom  směru  rozpor  se  zvětšoval, 
zvláště  u  radikálních  stran  husitských,  jako  byli  Táboří,  až  ,,byl 
tu  hned  celý  široký  protestantismus,  který  se  potom 
v  šestnáctém  století  nově  zrodil  v  Němcích,  skoro  v  týchž  jed- 
notlivých punktech  a  artikulích  ,  ,  ," 

Takové  je  Tcmkovo  mínění  o  české  reforiuaci,  pokud  ho  lze 
vyrozuměti  z  prosté,  objektivmí  mluvy  fakt,  na  níž  Tomek  ve 
isvém  díle  ne j raději  přestává.  Právě  tak  jako  v  otevřených  a 
rozhodných  soudech  v  nejsubjektivnějlší  jeho  práci  z  této  doby, 
v  pojednání  o  osudu  českých  p'odo)bojích,  ozve  se  nám  i  zde 
časový  přízvuk  a  zrcadlí  se  tu  duševní  proudění  doby,  jemuž 
/podlehl  historik,  Tomek  jakoby  promítal  zápasy  a  snahy,  jež 
sdílí  s  pohnutou  přítomností,  o  staletí  zpět:  líče  poměry  v  Če- 
chách předhusitských  po  stránce  národní  i  obecně  duševní,  zdá 
se  míti  na  mysli  šero,  v  němž  žily  novodobé  Čechy  před  zábřes- 
kem  prvního  revolučního  rána  březnového,  a  míře  na  despotism 
Ferdinanda  I,  a  Rudolfa  II.,  má  očividně  v  úmyslu  zasáJmouti 
též  despotism  Metternichův, 

Z  této  liberální  éry  Tomka-<hist3rika  a  občana  máme  též 
přehledné  vypsání  českých  dějin,  v  němž  najdeme  jakýsi  souhrn 
Tomkových  názorů  o  naší  minuliosti,  jak  jsme  je  až  dosud  po- 
znali z  nejvýznamnějších  prací  jeho,  a  kde  duch  Tomkova 
iosmačtyřicátnictví  vane  celou  knihou.  Jsou  to  ,,inově  sepsané" 
,,D  ě  j  e  království  Č  e  s  k  é  h  o"  z  r,  1850,  vlastně  2,,  úplně 
přepracované  vydání  předbřeznových  ,,Dě)ů  země  české"  (1843). 

Revoluční  sympatie  historikovy  j sou  dobře 
patrný  tam,  kde  uvažuje  o  vzniku  převratných  hnuti  společen- 
ských, jako  byla  husitská  nebo  francouzská  revoluce,  jichž  ob- 
dobného významu  i  osudu  na  jednom  místě  vzpomíná:  ,,Když 
společnost  lidskou  zaprzní  nepravosti  a  nepořádkové,  mající 
zřídlo  v  samém  jejím  zřízení  a  vnitřních  poměrech,  a  všechen 
lid  poznává  zlé  a  původ  jeho,  jen  ti  uznávati  ho  nechtí,  v  jejichž 
jest  moci  a  p.ovinncsti,  řád  vésti  a  napravovati:  tehdy  všeobecné 
vření  v  lidu,  darmo  utlačované  kleslou  auktcritou  neb  konej šené 
polovičními  prostředky,  vypuká  násilně,  a  místo  rozvážných 
oprav  působí  náhlé  převraty.  Takový  převrat  spůsobíly  za  pa- 
nování krále  Václava  v  Čechách  zastaralé  a  den  ode  dne  ještě 
se  množící  neřesti  v  církvi  katolické."  A  mluvě  o  francouzské 
revoluci,  praví  Tomek:  „Jako  někdy  proti  Čechům,  když  se  po- 
nejprv ozvali  proti  neobmezené  samovládě  v  církvi,  tak  pozdvihli 
nyní  válku  všecky  okolní  mocnosti  (Proti  francouzskému  národu, 
jakožto  rozšiřovateli  bludného  učení  o  státu," 
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Významný  nový  motiv,  s  nímž  rpoprvé  se  zde  u  Tomka  se- 
tkáváme a  který  zůstává  trvale  podstatnou  složkou  jeho  řešení 
problému  českého  pádu,  je  názor  o  všestranném  ná- 
rodním úpadku  v  době  předbělohorské.  Tomek 
praví  doslova:  ,,Že  se  tak  malé  části  (rozuměj;  katiolické  částí 
národa)  nicméně  v  té  míře  dařilo  zabraňování  svobody  straně 
počtem  tak  veliké,  mělo  svou  příčinu  netoliko  v  moci  a  uro/e- 
niosti  osob,  jí  se  přidržujících,  a  v  přízni  u  dvora,  kterýž  bažil  po 
stejném  s  ní  záměru,  nýbrž  znamenitě  také  ve  hlubokém 
poklesnutí  národu,  od  chytrých  protivníků 
ovšem  rozličnými  prostředky  udržovaném  a 
r  o  z  m  UiO  ž  o  v  ain  é  m,"  Tomek  vykládá  jednotlivé  stránky  to- 
hoto úpadku  Čech  předbělohorských  —  mravní,  společenskou, 
kulturní  —  i  příčiny  a  vlivy,  které  tu  působily  a  mluví  na  konec 
o  ,,pozncnáhlém  zmáhání  se  živlů  záhubných, 
které  hrozily  konečnou  zkázou  národ  u."  Všimne- 
me si  na  jiném  místě  blíže  tét.o  záporné  Tomkovy  analysy  vnitř- 
ních poměrů  českých  před  Bílcu  Horou,  některých  změn  v  její 
diagnose,  karakteristických  pro  změnu  historikova  smýšlení  a 
hlavně  nestejné  úlohy,  kterou  hraje  v  celkovém  soudu  jeho 
o  příčinách  a  vinnících  katastrofy  bělohorské. 

Mnohý  sympatický  soud  a  leckteré  zajímavé  místo  těchto 
českých  dějin  Tomkových  poznáme  ještě  později  jako  ostrý 
protiklad  úsudkův  a  líčení,  jež  čteme  v  dalších  vydáních  knihy, 
vyjadřujících  již  nábožensky  i  politicky  konservativní, 
ne-li  přímo  re  akční  stanovisko  autorovo.  Stačí  zatím  říci  je- 
ště k  charakteristice  Tomkova  českého  dějepisu  z  r.  1850,  že 
Havlíček  sám  dal  mu  svou  aprobaci  a  doporu- 
čil jej  důtklivě  české  obci  čtenářské  ve  Slovanu  4,  září  1850, 
kde  ,,na  ukázku,  aby  každý  co  nejrychleji  toužil  po  přečtení 
jeho,  uvádí  jeden  paragraf  75.,  jenž  jedná  o  nejbližších  násled- 
cích bitvy  Bělohorské  za  Ferdinanda  II,",  V  stručném  posudku 
a  doporučení,  jež  Havlíček  předeslal,  čteme:  ,,Spis  p,  Tomkův 
nevyniká  sice  uměleckou  formou  v  přednesení,  za  to  ale  tím 
důkladněj  ší  jest  pravdivostí  popisu  samého  ,  ,  ,  Ačkoli 
p,  Tomek  ve  své  knize  zcela  jen  chladně  události  vypravuje, 
mluví  přece  již  pouhé  tyto  události  našich  českých  dějů  tak 
ohnivě  do  srdce  každého  nejxííkaženého  Čecha,  že  pouhé  roz- 
vážlivé  přečtení  jejich  považujeme  za  nejlepší  prostředek  k  ro- 
zehřátí a  utužení  vlasteneckých  citů.  Přičiňuj  se  každý  našinec 
horlivě  o  to,  aby  vědomost  těchto  dějů  co  nejdříve  rozšířila  se 
viŠude  mezi  lidem  naším  a  zvláště  mládeží,"  Nedlouho  potom 
ohnivý  a  temperamentní  bojovník-publicista  nemá  pro  svého 
dávného  důvěrného  druha  (svatebního  svědka!),  který  je  mu 
jaksi  ,, koženým"  vědcem-historikem,  toliko  jemné  předhůzky 
,, chladu",  nýbrž  volí  jej,  odpadlíka  od  dosavadní  české  víry  a 
oposice  národně-liberální,  za  terč  jedovatého  šípu  své  satiry. 

(Pokračování.) 
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J.  MAUER:  O  VÝCHOVĚ  PRACl. 
I. 

Hmotná  práce  ode  dávna  platí  za  činitele  tunravňujícího, 
doporučuje  se  jako  nezbytná  složka  životosprávy  tělesné  i  du- 
ševní a  uznává  se  i  za  účinný  prostředek  léčebný  a  nápravný; 
v  klášterech,  v  polepšovnách,  v  káznicích  a  v  léčebných  ústa- 
vech dávno  již  zjednala  si  čelné  místo.  Osvědčuje  se  přes  to, 
že  tam  účin  její  valně  již  bývá  seslaben  věkem  lidí,  o  jichž 
mravní  kázeň  jde,  kterým  má  býti  prostředkem  k  nápravě,  kte- 
rým má  zase  dopomoci  k  tělesnému  zdraví,  nebo  jichž  duševní 
stav  má  uvésti  v  rovnováhu. 

Po  takových  zkušenostech  bylo  by  jistě  včasno  a  na  místě 
pomýšleti,  jak  tímto  prostředkem  zlo  předejíti,  nebylo-li  by 
lépe  užiti  hmotné  práce  patřičnou  měrou  ve  výchově  mládeže, 
aby  vyrůstali  lidé  zdraví,  rozšafní  a  mravní,  než  teprve  dávati 
blahodárným  vlivům  jejím  působiti  na  lidi,  když  onemocněli, 
poklesli  a  zkazili  se, 

A  skutečně  již  po  staletí  reformátoři  školství  a  výchovy, 
Komenským  počínajíc,  znovu  a  znovu  s  různých .  hledisk  dů- 
razně doporučují,  aby  hmotné  práce  užito  bylo  jako  pro- 
středku výchovného,  V  posledních  letech  zejména 
zase  myšlenka  výchovy  prací  vstupuje  do  popředí. 

Kde  kdo,  národohospodáři  i  politikové,  moralisté  i  lékaři, 
umělci  i  mužové  vědy,  filosofové  i  lidé  praktického  života 
obracejí  se  ke  škole  s  novými  požadavky,  vyslovují  školství  ny- 
nějšímu v  mnohém  ohledu  nespokojenost  a  všichni  touží  po  re- 
formě. Jak  tuto  reformu  v  jednotlivostech  provésti,  v  tom  se 
mínění  různých  směrů  a  táborů  sice  značně  rozcházejí,  ale 
většina  oprávců  shoduje  se  v  názoru,  že  by  se  zavedením 
hmotné  práce  velmi  prospěšně  změnil  ráz  školy  a  ovšem  její 
výsledky,  že  by  se  přiblížila  dítěti  i  životu,  že  by  se  ve  škole 
učil  žák  tak,  jako  se  učil,  než  do  školy  vstoupil,  totiž  vlastní 
činností.  Tím  by  se  odstranily  přehrady,  které  oddělují  život 
školní  od  ostatního,  škola  vyšla  by  vstříc  zájmu  dětí,  poznatky, 
získané  osobní  zkušeností,  prací  a  při  práci,  byly  by  živější, 
hlubší,  než  poznatky,  nabyté  viděním  a  slyšením,  učení  bylo  by 
skutečně  věcné,  v  pravdě  názorné,  praktické  a  škola  by  se  při- 
blížila ideálu  souladného  vzdělání  těla  i  ducha,  rozumu,  vkusu 
i  vůle, 

V  souvislosti  s  obratem  ve  filosofii  XIX,  století  začíná  se 
i  v  pedagogice  stavěti  do  popředí  vůle  a  cit;  výchova  k  či- 
nu a  umělecká  výchova  stávají  se  heslem  dne,  A  oba 
tyto  moderní  směry  chápou  se  hmotné  práce  jako  důležitého 
prostředku,  aby  dosáhly  svých  cílů.  Lékaři  počínají  si  všímati 
výchovy  a  objasňují  význam  výcviku  ruky  s  hlediska  fysio- 
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logického  jako  prostředku,  jímž  by  se  způsobil  rovnoměrný  roz- 
voj příslušných  oblastí  kůry  mozkové  a  buňky  méně  vyvinuté 
by  se  oživily.  Myšlenka  evoluční  mocně  působí  i  v  pedagogice. 
Uvádí  se  řada  dokladů,  že  ve  vývoji  člověka-jednotlivce  opa- 
kují se  zkráceně  jednotlivá  období  kulturního  vývoje  lidstva, 
dovozuje  se,  že  při  volbě  prostředků  výchovných  nutno  jest  při- 
hlížeti k  činitelům,  kteří  v  kulturním  vývoji  měli  zvláštní  vý- 
znam, mezi  nimi  zejména  k  hmotné  práci  pro  její  důležitost 
nejen  po  stránce  hospodářské,  nýbrž  i  v  ohledu  mravním,  a 
proto,  že  byla  zdrojem  základních  poznatků  vědeckých,  A  uka- 
zuje se  dále  k  tomu,  že  zachování  rovnováhy  tělesné  a  duševní 
práce  jest  podmínkou  kulturního  pokroku,  kdežto  porušení  její 
že  má  osudné  následky  pro  společnost  i  pro  jednotlivce:  úbytek 
zdraví,  nedostatek  činorodé  vůle,  mravní  energie,  tudíž  úpadek 
mravnosti.  I  doporučuje  se  zaváděti  hmotnou  práci  jako  proti- 
váhu nadměrné  nyní  práce  duševní,  konečně  usilovati  o  sou- 
ladné  spojení  obou  druhů  práce. 

Ostatně  není  třeba  dalekosáhlých  důkazů:  každý  ví,  že 
zdravé  dítě  po  hmotné  práci  touží,  z  vlastního  popudu,  kde  jen 
a  pokud  může,  se  jí  chápe;  kdo  dítě  bedlivě  pozoruje,  sezná, 
jak  účinně  se  samo,  bez  přičinění  dospělých,  hmotnou  činností 
vychovává,  poučuje,  vzdělává,  že  hmotnou  prací  sílí  a  nabývá 
obratnosti.  To  konečně  potvrdilo  i  vědecké  studium  dítěte, 
pedopsychologie.  Je  prakticky  důležito,  aby  mládež  hmotné 
práci  zvykala,  naučila  se  ji  ceniti  a  vážila  si  jí.  To  však  že  není 
jinak  možno,  než  když  ji  opravdu  budeme  k  práci  naváděti, 
učiti  pracovati  rukama.  Ale  ku  podivu:  všecka  v  tomto  směru 
věky  nastřádaná  moudrost  pedagogická  i  rodová  zkušenost 
o  účinku  a  významu  hmotné  práce,  vědecké  důkazy  o  její  dů- 
ležitosti ve  výchově,  zdravý  smysl,  praktický  zřetel  poměrně 
pozdě  a  místy  jen  nepatrně  působily  v  kruzích  o  školství  roz- 
hodujících. Brány  školy  zůstávají  hmotné  práci  dlouho  a  někde 
vůbec  uzavřeny.  Zaiím  co  se  mnoho  péče  a  nákladu  věnuje  to- 
mu, aby  staří  lenoši  přišli  práci  na  chuť,  mládeži  práce  chtivé 
se  odpírá  opatřiti  si  vhodné  zaměstnání  a  včasný  návod  ku 
práci,  neboť  náklad  na  školství  by  se  arciť  zvýšil,  kdyby  se  po- 
žadavek výchovy  a  vzdělání  prací  měl  uplatniti  v  celé  soustavě 
školské. 

n. 

Nebýti  tlaku  hospodářských  poměrů,  dlouho  snad 
by  ještě  myšlenka  vychovávati  a  vzdělávati  prací,  jejímž  p>rak- 
tickým  vtělením  jest  rukodělné  vyučování,  nebyla 
v  rozsáhlejší  míře  uskutečňována,  přes  to,  že  je  tak  prostá  a 
jasná  a  v  ,pedagogícké  literatuře  všech  věků  znovu  a  znovu  se 
vrací, 
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Dříve  než  se  odborné  kruhy  školské  o  ní  natolik  ujednotily, 
aby  podnikly  k  jejímu  provedení  více  než  ojedinělé  pokusy,  za- 
kotvila pevně  na  půdě  hospodářských  zájmů.  Zatím  co 
zůstává  pedagogům  většinou  ještě  otázkou,  k  jejímuž  sou- 
stavnému řešení  není  dosti  odvahy,  o  které  rokují  sjezdy, 
o  které  uvažuje  tisk  a  kterou  studují  komise,  ujímá  se  ruko- 
dělné vyučování  jako  prostředek  k  záchraně  zanikajícího  do- 
mácího průmyslu  a  ke  zvelebení  řemesla,  upadajícího  v  soutěži 
s  velkovýrobou  tovární,  a  na  tomto  poli  hospodářském  šíří 
se  někde  velmi  rychle  a  brzy  se  pečlivě  organisuje. 

Ve  Švédsku,  v  Norsku,  v  Dánsku  i  v  Německu  vznikají  ve 
druhé  polovině  XIX,  století  dílny  k  tomu,  aby  se  hochům  již 
ve  věku  školním  dostalo  výcviku  v  základech  řemeslné  práce 
různého  druhu,  přípravy  k  příští  řemeslné  výuce;  odtud  oče- 
kává se  záchrana  domácího  průmyslu  a  spása  maloživností.  Po 
této  stránce  sice  naděje  skládané  v  žákovské  dílny  zklamaly. 
Ale  nabylo  se  v  nich  cenných  zkušeností,  došlo  se  k  dobrému 
poučení  z  tohoto  omylu  a  vytčen  jim  jiný  účel,  Ponenáhlu  byly 
všude,  kde  se  udržely,  proměněny  ve  zřízení  výchovná;  od  zá- 
měru, připravovati  hochy  již  v  útlém  věku  k  řemeslu,  se  upu- 
stilo, a  dílnám  těm  vytčen  úkol,  soustavně  hmotnou 
prací  vychovávati,  vzdělávati  mládež, 

Finsko  jest  kolébkou  tohoto  směru,  ale  mateřskou  zemí, 
jejíž  příklad  došel  následování  ve  většině  kulturních  států,  jest 
Švédsko,  vlastní  ohnisko  pedagogického  ruko- 
dělného vyučování  (slojdu),  jehož  zásady  provedeny 
byly  potom  v  jednotlivých  zemích  různě,*) 

Když  se  nyní  rozhlédneme  po  světě,  shledáme,  že  výchova 
prací  rukodělným  vyučováním  pevně  již  zakotvila  v  Německu, 
že  jest  všeobecně  zavedena  v  zemích  severských,  že  jest  velmi 
dobře  organísována  v  malých  státech,  jako  jsou  Švýcarsko  a 
Belgie,  že  jest  pojata  v  osnovu  školní  ve  Francii,  že  proniká 
veškerým  školstvím  v  Anglii  a  jest  velkolepě  opatřena  ve  Spo- 
jených státech,  že  se  i  v  Rusku  dobře  ujala,  že  konečně  i  v  Ra- 
kousku žákovské  dílny  jsou  a  zejména  v  Haliči,  kde  školství 
jinak  bylo  zanedbané,  utěšeně  se  rozvíjely  a  veliké  pozornosti 
se  těšily,  Vzpomenem.e-li  pak,  že  jsme  i  v  Praze  měli  školní 
dílny,  že  léta  již  trvá  dílna  pří  měšťanské  škole  v  Domažlicích, 
že  se  s  dobrým  výsledkem  potkalo  nedávné  zřízení  školní  dílny 
v  Pardubicích,  že  se  i  Morava  v  té  příčině  může  již  vykázati 
svými  úspěchy,  že  řada  lidí  u  nás  koná  s  rukodělným  vyučo- 
váním ve  škole  pokusy  v  menších  rozměrech,  přesvědčíme  se, 
jak  neoprávněné  jsou  někdejší  a  ještě  nedávné  námitky,  že  by 

')  O  tom  jakož  i  o  dějinách  myšlcniky  rukodělného  vyučování  psal  jsem 
v  knize  „Vyuč.  ruč.  pracím  ve  školách  chlapeckých",  u  Wics- 
riera  v  Praze  1913,  2  svazky, 
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věc  tato  dosud  u  nás  nebyla  zralá,  aby  se  prováděla,  nebyla 
vyzkoušena,  a  že  jest  pochybno,  jak  by  se  osvědčila.  Jak  osvěd- 
čuje se  rukodělné  vyučování  v  dílnách  pro  žáky  a  jak  se  osvěd- 
čuje ve  škole  samé,  o  tom  lze  se  přece  poměrně  snadno  pře- 
svědčiti vlastním  názorem  a  brzy  nepříliš  nákladnou  cestou  do 
nejbližší  ciziny,  nebo  třebas  jen  shlédnutím  toho,  co  se  u  nás 
dělá,  k  čemuž  jest  příležitost  pří  občasných  výstavkách.  Dosud 
arciť  nejvíce  vídati  jest  výrobky  žáků  pomocných  škol  a  ústavů 
příbuzných.  Ale  není-li  právě  uspokojivý  výsledek  těchto  škol 
jen  novým  důkazem  ve  prospěch  rukodělného  vyučování?  Když 
se  u  abnormálních  žáků  docílí  rukodělným  vyučováním  do- 
brých výsledků,  když  tam  přispívají  ku  povznesení  duševní 
úrovně  a  podporují  vyučování  ostatní,  lze  jistě  právem  před- 
pokládati, že  by  se  jimi  u  dětí  normálních  docílilo  ještě  mno- 
hem více. 

Jakých  důkazů  jest  tedy  ještě  zapotřebí,  aby  se  i  u  nás 
rukodělné  vyučování  ujalo,  když  ve  prospěch  jeho  mluví  hi- 
storie, hlasy  největších  pedagogů,  současná  věda,  úspěch  ciziny, 
rozsáhlá  praktická  zkušenost  jiných  i  částečná  zkušenost  naše? 
Jest  jenom  potřebí,  aby  výchova  prací  prakticky  zkou- 
šena byla  u  nás  v  rozsáhlejší  míře.  Pokud  zajisté  toho 
nebude,  vynese  všecko  rokování  o  věci  té  málo  positivního  a 
bude  konec  konců  znamenati  jen  opakování  důvodů,  bezpočtu- 
krát  vyslovených,  o  trochu  více  potištěného  papíru  a  zapadlých 
návrhů.  Nového  ke  zdůvodnění  této  věci  nic  již  nelze  říci;  je- 
dině na  místě  jest  tu  čin,  řádně  připravený  a  pečlivě  prove- 
dený pokus,  dosti  rozsáhlý,  aby  nepostrádal  průkaznosti. 
Jen  pokus  zatím  proto,  že  není  naděje,  že  by  se  rukodělné 
vyučování  mohlo  zavésti  všeobecně,  neboť  k  tomu  schází 
nezbytný  finanční  podklad,  a  nedostává  se  učitelů  náležitě 
s  věcí  obeznámených.  Vésti  náklad  na  rukodělné  vyučován 
náleželo  by  dle  platného  zákona  místním  školním  radám,  spol- 
kům nebo  soukromým  osobám,  které  by  se  uvolily  školní  dílny 
vydržovati.  Ministerstvo  vyučování  slibuje  (výnosem  z  21. 
května  1910  č.  35,315)  jen  , .příspěvek  k  uhrazení  výloh, 
jichž  vyžadovati  bude  počáteční  zařízení  k  vyučování  ručním 
pracím".  Mezi  učitelstvem  jsou  jednotlivci  s  rukodělným  vy- 
učováním prakticky  obeznámení.  Průpravy  k  vyučování  ručním 
pracím  do  nedávná  učitelské  ústavy  neposkytovaly,  a  teprve 
v  posledních  letech  se  někde  kandidátům  učitelství  dostává  vý- 
cviku v  některých  ručních  pracích,  jinak  je  učitelstvo  odká- 
záno na  občasné  kursy  a  na  svépomoc,  na  př.  vyučiti  se  u  ře- 
meslníků. Doufejme,  že  bude  pomoženio,  aby  byl  dostatek  uči- 
telů, k  rukodělnému  vyučování  způsobilých,  předpokládejme,  že 
bude  dosti  těch,  kdož  by  předmětu  tomu  chtěli  vyučovati  i  že 
myšlenka  výchovy  prací  najde  v  širších  kruzích  tolik  stoupenců, 
v  místních  školních  radách  tolik  zastánců  a  se  strany  minister- 
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stva  vyučováni  tolik  hmotné  podpory,  aby  aspoň  někde, 
snad  ve  větších  městech,  bylo  ji  možno  uskutečniti.  To  by  jistě 
pro  začátek  postačilo  k  tomu,  aby  se  nabylo  zkušeností,  aby  se 
prakticky  prokázalo,  že  věc  je  dobrá  a  zaslouží  rozšířeni, 

III. 

Půjde  ovšem  o  to,  aby  dříve,  nežli  snad  se  k  pokusu 
o  praktické  provedení  myšlenky  rukodělného  vyučování  při- 
stoupí, bylo  v  hlavních  rysech  jasno,  jak  ji  provésti. 

Povšimněme  si  k  tomu  konci,  jakým  způsobem  se  dosud 
ruční  práce  prováděly  a  provádějí  jinde.  Potom  bude  nejspíše 
možno  rozhodnouti  o  způsobu  pro  nás  vhodném  či  spíše  v  na- 
šich poměrech  proveditelném. 

Myšlenka  rukodělného  vyučování  došla  dosud  uskutečnění 
ve  dvou  hlavních  útvarech:  bud  se  vyučuje  ručním  pracím  ve 
zvláštních  dílnách  mimoškolních  ncibo  ve  škole 
samé,  a  tu  bud  jako  předmětu  nepovinnému  či  po- 
vinnému, pro  který  stanoveny  jsou  v  rozvrhu  zvláštní  ho- 
diny nebo  vůbec  nejsou  ruční  práce  samostatným 
předmětem,  nevykazuje  se  jim  žádných  hodin,  nýbrž  jsou 
součástí  některého  nebo  některých  předmětů  (prvouky,  kre- 
slení, rýsování,  fysiky  a  p,)  a  provádějí  se  v  hodinách  těchto 
předmětů.  Když  se  takto  ve  spojeni  s  předměty  školního  vy- 
učování ruční  práce  provádějí,  pojímají  se  bud  jako  prostředek 
k  nabývání  poznatků  a  jsou  východiskem  učby  školní  nebo 
jako  prostředek  k  osvojení  poznatků  a  užití  pouček  teo- 
retickým učením  nabytých,  potom  jsou  závěrem,  ukon- 
čením jednotlivých  učebných  jednotek. 

Skoro  v  každé  zemi,  kde  se  vyučování  rukodělné  značněji 
rozvinulo,  vytvořila  se  zvláštní  soustava.  Základními  složkami 
všech  soustav  jsou  froebelovské  práce  pro  mateř- 
ské školy  a  švédský  pedagogický  sloj  d. 

Na  froebelovských  pracích  se  někde  ustrnulo,  bývaly 
mnohde  prostě  jen  znovu  napodobeny  a  opakovány  staré  vzory 
(skládání,  proplétání  papíru  a  p.),  někde  však  již  záhy  (a  nyní 
skoro  již  všeobecně)  se  opouštějí  a  podržuje  se  základní 
jejich  zásada:  navazovati  na  výtvory  vrozené  h  r  a  v  o- 
8  t  i  dětské  a  odtud  získávati  a  zvykati  dítě  znenáhla  práci 
silám  jeho  přiměřené. 

Švédský  slojd  čerpal  náměty  svoje  z  prostých  prací  lidu; 
soustava  jeho  uspořádána  jest  tak,  že  učí  se  žák  hotoviti  po- 
stupně složitější  a  nesnadnější  věci  (drobné  předměty  pro  do- 
mácnost, na  př,  hůlky,  dřevěné  jehlice,  věšák  na  klíče,  lopatku, 
bedničku  atp.)  v  takovém  pořadu,  že  nejdříve  pracuje  jen  no- 
žem, potoon  přibere  i  pilu,  později  hoblík,  dláto  atd,;  s  každým 
612 


J.  Mauer:  O  výchově  prací. 


novým  modelem  přibude  nový  druh  práce,  další  stupeň  výcviku; 
když  žák  prodělá  celý  „kurs"  slojdu,  naučil  se  pracovati  všemi 
nejnutnějšími  nástroji  ku  zpracování  dřeva.  Hledí  se  na  ladný 
tvar,  vkusné,  čisté  provedení,  vyžaduje  se  samostatnost  práce 
a  při  všem  správný  postup.  Metodické  zásady  slojdu  byly  při- 
jaty s  nepatrnými  změnami  všude,  vzory  švédské  podržují  se 
většinou  jen  dočasně  —  nahrazují  se  postupme  domácími,  jde  se 
někde  však  zase  ve  stopách  slojdu  v  tom,  že  se  čerpá  z  umě<ní 
lidu,  čímž  nabývají  ruční  práce  osobitého  rázu  národního. 

Někde  učí  se  v  žákovských  dílnách  pracovati  i  z  drátu, 
z  proužků  železa,  z  plechu;  v  Anglii  a  v  Americe  učí  se  žáci 
dřevo  i  kov  obráběti  také  stroji. 

Slojd  a  práce  z  kovu  hodí  se  většinou  jen  pro  dospělejší 
hochy  (asi  od  12  let). 

Od  lehkých  zaměstnání  nejnižších  tříd  (modelování,  sklá- 
dání, proplétání  papíru,  někde  pletení  a  ovíjeni  lýkem,  nalepo- 
vání tvarů,  vystřižených  z  barevného  papíru  a  p.)  přechází  se 
na  středním  stupni  k  hotovení  prostých  hraček  z  kartonu,  dří- 
vek, korku,  z  krabiček,  pokračuje  se  v  modelování,  učí  se  vy- 
střihovati, slepovati  a  nalepovati  různé  tvary,  ozdoby,  obrázky 
z  barevného  papíru,  odtud  pak  přechází  se  znenáhla  k  lepem- 
kářství,  které  arciť  samo  náleží  většinou  teprve  vyššímu  stupni, 
protože  jednak  řezání  lepenky  vyžaduje  dosti  síly  a  obratnosti, 
jednak  nelze  u  mladších  dětí  docíliti  žádoucí  čistoty  v  pro- 
vedení. Dobře  hodí  se  pro  střední  stupeň  též  pletení  (košíčků 
a  p,)  ze  štípaného  rákosu  nebo  i  z  tenkých  proutků  a  různé 
ozdobné  práce  z  lýka.  Přípravou  k  pracím  ze  dřeva  truhlář- 
skými nástroji  jsou  práce  z  latěk,  z  hůlek,  z  proutků,  z  tenkých 
prkének,  které  se  uřezávají  nožem  a  malou  pilkou  a  sbíjejí 
hřebíčky.  Těmito  různými  prostředky  možno  zobraziti  před- 
měty, o  nichž  se  děti  ve  škole  učily,  zhotoviti  leckterý  prostý 
přístroj  fysikální,  to  —  ono,  co  se  kreslilo,  o  čem  se  v  měřictví 
jednalo  a  j,  v,,  a  tak  podporovati  názomiost  vyučování.  — 

Zmínil  jsem  se  již,  že  zřizováním  mimoškolních  dílen  pro 
žáky  počala  soustavná  organisace  rukodělného  vyučování,  i  že 
zprvu  nebýval  úkol  dílen  těch  ani  pedagogický.  Záchrana  za- 
nikajících forem  výrobních  jest  vlastní  účel,  kterému  původně 
slouží,  výcvik  v  určité  technice,  osvojení  jisté  řemeslné  rutiny 
jest  konečný  cíl,  ke  kterému  směřují  v  předpokladu,  že  se  tím 
přispěje  hospodářskému  povznesení  určitých  vrstev  národa. 
Znenáhla  teprve  přetvářejí  se  tyto  dílny  působením  pedagogů 
ve  zřízení  výchoAmá  a  vzdělávací,  ve  kterých  technický  výcvik 
v  obrábění  jedné  nebo  několikerých  hmot  nemá  býti  sám  sobe 
účelem,  nýbrž  prostředkem  rozvoje  schopností  tělesných  i  du- 
ševních. Pečlivým  uspořádáním  pracovních  úkolů  od  jedno- 
dušších a  snazších  ke  složitějším  a  těžším  stupňují  se  znenáhla 
požadavky,    kladené    na    tělesnou    sílu    a    obratnost,    zřetelem 
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k  řádnému  provádění  prací  vyvíjí  se  přesnost  a  vytrvalost,  ná- 
vodem k  volbě  nejvhodnějších  prostředků,  aby  dosaženo  bylo 
určitého  účelu,  podněcuje  se  vynalézavost,  tříbí  se  soudnost, 
žák  se  prakticky  navádí,  aby  logicky  myslil,  získává  řadu  dů- 
ležitých poznatků  věcných,  a  také  se  mu  ovšem  naskýtá  pří- 
ležitost, aby  prakticky  užil  svých  vědomostí  školských. 

Na  těchto  zásadách  zo&nované  dílny  pro  žáky  trvají  bud 
stále  jako  zařízení  dílo  školní  sice  podporující,  ale  i  nadále 
stojící  vedle  školy,  samostatně,  nezávisle  na  její  organisaci,  a 
jdou  vlastní  cestou,  cvičí  soustavně  žáky  v  pracích  po  stránce 
technické  postupně  těžších  a  složitějších,  nebo  navazují  přímý 
styk  se  školou,  stávají  se  nejen  místně,  nýbrž  celou  vnitřní  po- 
vahou součástí  školy,  přizpůsobují  se  jejím  požadavkům,  hledí 
ke  zvláštním  potřebám  školního  učení,  časem  navazují  styk 
s  některými  předměty  učebnými  a  stavějí  se  více  méně  přímo 
ve  službu  školní  výuky. 

Tak  stávají  se  ruční  práce  někde  součástí  osnovy  školní. 
Jsou  bud  samostatným  předmětem,  jako  jest  rýsování  nebo 
kreslení,  mají  svůj  vlastní  učebny  postup,  při  kterém  však  hledí 
se  při  volbě  a  uspořádání  pracovních  úkolů  také  k  tomu,  aby 
žák  při  pracích  z  papíru,  kartonu,  lepenky,  ze  dřeva  nebo 
i  z  kovu  bezprostředně  upotřebil  v  praksi  určitých  vědomostí 
počtářských,  měřických,  přírodozpytných,  jež  si  před  tím 
osvojil.  Nebo  pozbývají  ruční  práce  vůbec  povahy  samostatně 
osnovaného  předmětu,  pro  výběr  pracovních  úkolů  jest  směro- 
datná j  e  n  látka,  která  probírá  se  v  předmětech  školních,  jichž 
součástí  ruční  práce  jsou  jako  pomůcka,  prostředek  k  osvo- 
jení, prchlcubení  nebo  vštípení  poznatků  a  vylučuje  se  vše,  ao 
tomuto  účelu  přímo  neslouží;  pak  odpadá  zřetel  k  soustavnému 
výcviku  v  ovládání  nástrojů  a  obrábění  různých  hmot;  vše  pro- 
vádí se  ve  třídě,  vedle  nože  a  nůžek  jest  jiného  nástroje  jen 
málokdy  zapotřebí,  neboť  pracuje  se  technikou  zjednodušenou 
ze  hmot,  které  se  lehce  poddávají  síle  žáků  (ze  hlíny,  z  papíru, 
z  kartonu,  z  tenké  lepenky,  z  tenkých  prkének  a  p,),  které  lze 
opatřiti  s  malým  nákladem. 

Také  může  býti  poměr  obrácený  —  hmotná  práce  zákla- 
dem ostatního  učení,  středem  a  východiskem  jeho:  děti  sezna- 
mují se  prakticky  s  hlavními  pracemi,  nezbytnými  k  obhájení 
živobytí,  učí  se  pracovati  na  poli,  v  zahradě,  přísti,  šíti,  tkáti, 
počátkům  hrnčířství,  vařiti,  obráběti  dřevo,  kámen,  kov  a  j.  Při 
tom  se  navádějí,  aby  samy  zkoušely  a  hledaly  nejvýhodnější 
způsob  provedení.  Pracují  napřed  nejprostšími  nástroji,  jsou 
nabádány,  aby  samy  nové  nástroie  vynalézaly  a  hotovily,  po- 
tom teprve  dostávají  nástroje  postupně  dokonalejší.  Mají  tak 
prakticky  vnikati  v  historii  lidské  kultury,  názorně  poznati,  jak 
se  vyvíjely  a  zdokonalovaly  různé  obory  práce,  jak  těžce  lid- 
stvo nabývalo  různých  technických  a  vědeckých  poznatků  a 
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týmž  pochodem  pracného  hledání,  zkoušení  a  bedlivého  pozo- 
rování získávati  vědomostí. 

K  tomuto  pokusnému  samoučení  dětí  samých  pojí  teprve 
učitel  poučení  a  výklad,  navazuje  počty,  literní  předměty,  kre- 
slení atd. 

Důsledně  a  úplně  takto  založiti  školní  učení  není  však 
snadno  a  dá  se  pro  nákladnost  jen  málokde  provésti.  Takto  na 
základě  hmotné  práce  v  domácnosti,  v  dílně,  v  zahradě  nebo 
i  na  poli  učí  se  děti  na  př.  ve  školách,  které  v  Chicagu  a  v  N. 
Yorku  zřízeny  jsou  po  návrhu  prof,  Deweyho,  podobně  vychází 
se  od  hmotné  práce  při  učení  v  t,  zv,  ,, nových  školách"  [vlastně 
ústavech)  francouzských,  ve  školách  anglických,  ve  venkov- 
sikých  výchovnách  v  Německu,  po  vzoru  anglickém  zřízených, 
v  některých  soukromých  školách  ruských.  Ale  to  jsou  vesměs 
školy  a  ústavy,  které  se  od  našich  liší  celým  svým  zařízením, 
zpravidla  předčí  je  hojnými  prostředky  hmotnými,  připadá 
v  nich  malý  počet  žáků  nia  třídu  a  těší  se  značné  nebo  úplné 
pedagogické  volnosti. 

V  našich  obecných  školách  po  vzoru  těchto  škol  hmotné 
práce  jako  principu  učebného  nelze  užiti. 

Nelze  také  zavésti  ruční  práce  jako  povinný  předmět  se 
zřetelem  k  platnému  zákonu.  Tu  a  tam,  kde  nejsou  třídy  pře- 
plněné a  poměry  jinak  jsou  příznivý,  bude  možno  spojiti  s  ně- 
kterými předměty  učebnými  drobné  práce  výtvarné,  na  př. 
s  prvoukou,  s  kreslením  a  měřictvím  modelování,  skládanky 
z  papíru,  vystřihování,  ozdobování  barevným  pa^pírem*),  práce 
z  kartonu,  snad  i  něco  z  lepenky,  s  přírodozpytem  hotovení 
některých  prostých  přístrojů.  Ale  i  za  okolností  poměrně  pří- 
znivých bude  vyučování  ručním  pracím  u  nás  ve  škole  značně 
omezeno  a  nebude  se  moci,  aspoň  na  vyšších  stupm'ch  rozvi- 
nouti úplně,  pokud  nebude  dílen.  I  po  chvilkách,  které  při  jed- 
notlivých předmětech  připadnou  zmíněným  pracím,  může  se  tu 
dosáhnouti  ve  mnohém  slušných  výsledků;  ale  práce  z  lepenky 
a  zejména  ze  dřeva  (o  pracích  z  kovu  vůbec  nemluvě),  které 
by  připadly  vyšším  třídám,  nelze  za  týchž  okolností  se  zdarem 
ve  třídě  samé  konati.  Tyto  práce  však  právě  mají  značnou  a 
snad  největší  výchovnou  hodnotu  a  právě  pro  vyšší  třídy  zvlá- 
ště jsou  přiměřené,  žáky  nejvíce  těší,  a  dospělejší  hoši  by  jich 
potřebovali,  aby  uplatnili  svoji  tělesnou  sílu,  aby  nabyli  obrat- 
nosti a  naučili  se  přesnosti.  Ale  nelze  jich  prováděti  náležitě 
bez  dílny  a  nelze  jich  ničím  nahraditi. 

Dílen  při  školách  a  ve  školách  samých  však  se  tak  hned 
nedočkáme.  Snad  se  tu  a  tam  bude  na  ně  pamatovati  při  zřizo- 
vání nových  škol,  lale  ve  školních  budovách  již  vystavěných  jen 

*)  Vhodné  náměty  a  ukázky  ve  spise  A.  Bartošově.  Papír  ve  zdobném 
kreslení,  v  Dědictví  Komenského  za  5  K. 
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málokde  asi  —  při  nejlepší  vůli  —  bude  pro  ně  možno  najíti 
místa. 

Doporučovalo  by  se  tedy  zřizovati  zvláštní  dílny  mimo 
školu  společné  pro  žáky  určitého  školního  obvodu  nebo  i  všech 
škol  v  (menším)  místě.  Kdyby  se  žactvo  dolního  a  středního 
stupně  školy  obecné  sniad  učilo  lehčím  ručním  pracím  (z  pa- 
píru, kartonu,  modelovám')  ve  škole  samé,  připadlo  by  takové 
společné,  ústřední  dílně  jen  žactvo  vyššího  stupně  školy  obecné 
a  žactvo  školy  měšťanské;  jsouc  rozděleno  v  menší  skupiny, 
používalo  by  dílny  střídavě.  Vyučování  v  takových  dílnách  bylo 
by  nezávazné.  Stačilo  by  (a  doporučovalo  by  se)  pracovati 
v  dílně  pravidelně  jen  v  zimě,  na  podzim  a  na  jaře  toliko  za 
špatné  pohody,  jinak  vystřídati  práci  v  dílně  prací  v  zahradě. 

V  cizině,  právě  v  zemích,  které  nyní  mají  velmi  rozvitou 
organisaci  rukodělného  vyučování,  nejinak  se  postupovalo. 
Všude  tam,  kde  se  škola  ručním  pracím  uzavírala,  kde  zave- 
dení jich  do  školy  stavěly  se  v  cestu  nepřekonatelné  překážky, 
množství  žactva,  nedostatek  nebo  nevhodnost  prostoru,  tímto 
způsobem  se  počínalo;  čím  se  nyní  Německo  honosí,  většinou 
jen  tak  se  vytvořilo,  a  co  bylo  v  Rakousku  v  oboru  rukodělného 
vyučování  vytvořeno,  vzniklo  —  nehledíme-li  k  pomocným 
školám  a  ústavům  —  většinou  jenom  v  mimoškolních  dílnách. 
V  takových  dílnách  zkoušely  a  vytvářely  se  metody,  tam  se 
nejvíce  nabylo  zkušeností,  tam  se  lépe  nežli  jakýmikoli  důkazy 
názorně  ukázal  význam  a  prospěch  vyučování  ručním  pracím. 

A  toho  právě  jest  třeba:  v  celém  rozsahu,  svobodně  a  bez 
vnějších  rušivých  vlivů  vyzkoušeti  a  ukázati,  čeho  lze  dosáhnou- 
ti. Tím  teprve  o  věc  vznikne  skutečný  zájem,  názory  se  vytříbí 
a  vyjasní,  vysvitnou  jednotlivosti  otázky  rukodělného  vyučo- 
vání, kterou  nelze  dopodrobna  vypracovati  úvahami,  pokud 
není  příležitosti  ověřiti  ji  praxí  a  objasniti  příklady,  A  k  tomu 
nejvhodnějším  zřízením  byly  by  samostatné  žákovské  dílny. 
Takové  dílny  hodlá  založiti  a  ze  svých  prostředků  pomáhá  zři- 
zovati Sdružení  pro  praktickou  výchovu  v  Praze,  Přispěním 
českých  průmyslníků  umožněno  bylo  letos  otevříti  první  školní 
dílnu  v  Praze-I,  u  Kříže  většího.  Tam  učí  se  kandidáti  učitelství 
a  žáci  měšfaniských  škol  třikrát  v  týdnu  pracím  ve  dřevě  za 
vedení  řed,  Fr,  Tuhého,  Další  dílny  projektovány  jsou  v  Praze, 
VIL,  v  Říčanech  (Olivovna),  v  Mělníce,  Poděbradech  a  j,  v. 


IV. 

Arcif  mají-li  dílny  pro  žáky  dosáhnouti  svého    účelu    vý- 
chovného a  vzdělávacího  a  mají-li  zároveň  dostáti  svému  úkolu 
jako  výzkumné  stanice  pedagogické,  jest  nezbytno,    aby    vše, 
cokoli  se  podnikati  bude,  bylo  náležitě  připraveno. 
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Především  jest  třeba  uvědomiti  si  zcela  jasně  a  určitě,  že 
nejde  o  to,  aby  se  v  žákovských  dílnách  učilo  určitému  řeme- 
slu, ani  počátkům  různých  řemesel,  ani  o  to,  aby  se  hoši  při- 
pravovali k  odborné  výuce  řemeslné,  nýbrž  o  to,  aby  všichni 
žáci,  kteří  tu  budou  pracovati,  bez  ohledu  na  stav  a  příští  po- 
volání, stejně  se  prací  vzdělávali,  zušlechťovali,  sílili. 

A  když  se  bude  jednati  o  soustavu,  dle  které  by  se  vyučo- 
valo, o  výběr  prací,  které  by  se  měly  prováděti,  o  směr  ruko- 
dělného vyučování,  který  by  se  měl  zvoliti,  mějme  na  myslí 
především  jedno:  že  nejsou  určité  druhy  práce  ryze  výchovné 
hodnoty,  že  nestačí  jen  dávati  prováděti  určité  předměty,  aby 
výchovného  účinku  bylo  dosaženo,  že  volba  určité  soustavy 
nebo  jistého  směru  nezaručí  pedagogický  ráz  školních  dílen. 

Každá  práce  má  jistou  pedagogickou  hodnotu,  ne  ovšem 
každá  ve  stejné  míře  a  ne  každá  jest  žákům  přiměřena,  ne  ka-. 
ždou  lze  ve  škole  nebo  v  žákovské  dílně  prováděti.  Bylo  by 
dobré,  kdyby  se  žák  postupem  času  seznámil  snad  se  základy 
všech  hlavních  prací,  jichž  člověk  k  obhájení  svého  bytí  potře- 
buje, ale  pro  omezenost  prostředků  i  času  nelze  toho  u  nás  uči- 
niti. Proto  je  třeba  výběru:  zvoliti  takové  obory  a  druhy  práce, 
ve  kterých  nejvíce  činitelů  výchovných  a  vzdělávacích  jest  sou- 
středěno, které  nejvíce  přispívají  k  rozvoji  tělesné  síly,  dušev- 
ních schopností  a  mravních  vlastností;  omeziti  se  na  práce  ty- 
pické, jichž  vhodnost  pro  školu  a  žactvo  různých  stupňů  zkuše- 
nost prokázala,  jako  modelování,  práce  z  papíru,  kartonu,  le- 
penky, košikářství,  práce  z  látek  a  hůlek,  práce  na  hoblici,  snad 
i  něco  řezbářství  a  lehčí  práce  z  kovu.  Omezí-li  či  rozšíří-li  se 
tato  řada  nebo  priberou-li  se  snad  ještě  i  jiné  práce  dosud  ne- 
obvyklé, záleží  na  místních  poměrech  a  potřebách,  na  úva^e 
a  vynalézavosti  jednotlivců,  kteří  ručním  pracím  budou  vyučo- 
vati. Něčím  tu  musíme  počít,  zkoušejme  tedy  nejprve  to,  co 
jinde  se  provádí,  jak  se  u  nás  osvědčí  a  dle  žJcušeností  naby- 
tých opravujme,  zdokonalujme,  přizpůsobujme  našim  poměrům 
a  možno-li,  vynalézejme,  co  by  se  ještě  jiného  dalo  dělati.  Ať 
se  však  přikloníme  ke  kterémukoli  směru,  ať  se  přidržíme  té 
či  jiné  soustavy,  nebo  nepřidržíme-li  se  žádné  z  nynějších  a  po- 
kusíme se  sami  nějakou  vlastní  vytvořiti,  toho  dbejme,  aby  ruční 
práce,  které  žákům  dáme  dělati,  byly  zdravé  nebo  aspoň  zdra- 
votně nezávadné,  síle  a  schopnosti  jejich  přiměřené,  zájmu  a 
chápavosti  jejich  odpovídající,  a  mějme  na  mysli,  že  ani  výběr 
druhů  práce  a  pracovních  úkolů  ani  spojení  ručních  prací  se 
školním  učením  o  sobě  nezaručuje  výchovného  a  vzdě- 
lávacího jejich  účinku.  Pedagogická  hodnota  netkví  v  samých 
předmětech,  které  se  hotoví,  nezáleží  jen  v  tom,  že  se  volí 
z  okruhu  látky  ve  škole  probírané,  že  se  pojí  tak  nebo  onak 
k  výkladům  měřickým,  přírodozpytným,  zeměpisným  či  k  rý- 
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sávání  a  kreslení;  výchovný  účin  není  zabezpečen  tím,  že  se 
určitá  práce  koná,  nýbrž  závisí  na  tom,  j  a  k  se  koná,  jak  se  ji 
žák  učí  prováděti. 

I  práce,  které  se  přisoudí  nejvyšší  pedagogická  hodnota, 
pozbývá  účinku  jako  prostředek  výchovný  a  vzdělávací  tou 
měrou,  jak  se  stává  výkonem  postupně  méně  uvědomělým,  až 
docela  snad  neuvědomělým,  na  který  netřeba  mysliti,  míti  po- 
zor, který  provádíme  více  méně  jako  stroj. 

Záleží  na  věku  a  schopnostech  jednotlivců,  které  práce 
a  do  jaké  míry  mají  pro  toho  či  onoho  výchovný,  vzdělá- 
vací význam,  Navlékati  kuHčky  na  tyčinku,  korálky  na  drát 
nebo  na  nit  jest  na  př,  pro  normální  dítě  ve  věku  předškolním 
prací,  kterou  se  cvičí  oko  i  ruka,  kterou  nabývají  prsty  obrat- 
nosti, která  vyžaduje  pozornosti  a  jistého  úsilí.  Pro  slabomyslné 
dítě  i  ve  věku  školním  zůstává  výkon  tento  prací  nemalé  vzdě- 
lávací hodnoty,  zatím  co  jest  normálnímu  dítěti  téhož  věku  leda 
jen  hravým  zaměstnánírtl.  Zůstává  mu  snad  po  jistou  dobu  ještě 
oblíbenou  zábavou;  ale  přidrží-li  je  někdo,  aby  bez  ohledu  na 
to,  baví-li  je  to  či  ne,  dále  korále  navlékalo,  stane  se  nuceným 
výkonem,  zase  prací,  ale  prací  jiné  povahy,  V  té  nabude  sice 
dítě,  bude-li  ji  konati  dále,  časem  značné  zručnosti;  ale  k  dal- 
šímu rozvoji  jeho  schopností  tato  práce,  která  v  útlém  věku 
jeho  měla  pro  ně  význam  jako  prostředek  vzdělávací,  již  ne- 
přispívá. Výcvik,  kterého  nyní  navlékáním  dítě  nabývá,  jejž  lze 
nazvati  řemeslným,  má  snad  význam  zřetelem  k  možnému  vý- 
dělku, ale  v  obor  působnosti  školy  již  nenáleží. 

Tak  jest  i  při  jiných,  složitějších,  těžších  pracích,  Arciť  do- 
spěje se  při  nich  později  hranice,  za  kterou  práce  stává  se  hrou, 
i  meze  výchovné  hodnoty,  za  kterou  nabývá  práce  rázu  řeme- 
slného, ale  děje  se  tu,  ať  v  kratší  či  delší  době,  v  podstatě  totéž. 

Rukodělné  vyučování  splnilo  náležitě  svůj  úkol,  když  roz- 
vilo schopnosti  žáků,  když  po  případě  vedlo  k  poznání  zvláštní 
způsobilosti  k  té  či  jinaké  práci  a  připravilo  dítě  na  život  tak, 
aby  to,  co  v  budoucnosti  bude  dělati  k  obhájení  existence,  ko- 
nalo řádně,  svědomitě,  poctivě  a  s  prospěchem.  Další  pří- 
prava pro  určitá  povolání  není  úkolem  obecné 
školy  ani  samostatných  dílen  pro  její  žáky, 

Půjde-li  tedy  o  to,  zvoliti  různým  stupňům  věku,  síly  a 
schopností  přiměřené  práce,  prováděti  jednotlivé  obory  a  úkoly 
pracovní  jen  potud,  pokud  nepřekročí  se  meze,  za  kterou  pře- 
stává pracovní  výkon  býti  uvědomělým,  nedopustí  se  nikdy,  aby 
žák  nemysle  obdělával  určité  vzory  nebo  cokoli  dělal,  neuvě- 
domuje si  účelu;  bude  se  hleděti,  aby  to,  co  se  dělá,  skutečně 
bylo  prací  (neboť  nejde  jen  o  jakési  zaměstnání,  zabavení 
hochů)  a  aby  bylo  prací  dobrou  a  poctivou.  Budou  se  žákům 
postupně  dávati  práce  takové,  které  by  mírně  napínaly  jejich 
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síly,  ve  kterých  obtížností  znenáhla  přibývá,  aby  se  úsilí  po- 
zvolna stupňovalo.  Jednotlivé  úkoly  pracovní  budou  voleny  a 
spořádány  se  zřetelem  k  zručnosti  a  dovednosti  žáků  různého 
věku,  aby  cokoli  se  zhotoví,  bylo  provedeno  samostatně  a 
řádně.  Smysl  každé  jednotlivé  práce  bude  žáku  přístupný,  aby 
dovedl  pochopiti,  k  čemu  co  jest  a  proč  se  právě  tak  dělá;  před- 
měty, které  má  zhotoviti,  nebudou  cizí  jeho  zájmu,  neboť  věc, 
o  kterou  jde,  musí  pro  něho  míti  jistý  význam,  aby  k  provedení 
jejímu  vynaložil  všecko  úsilí,  jehož  jest  schopen,  a  to  se  stane, 
když  věc  bude  zajímati  a  když  si  hoch  bude  vědom,  že  to,  co 
dělá,  k  něčemu  jest,  že  jest  prospěšné  a  že  toho  lze  užiti. 

Aby  se  rukodělné  vyučování  nestalo  ani  hraním  ani 
řemeslem,  to  hlavně  spočívá  v  rukou  učitelových.  Jest  ne- 
správno,  vytýká-li  se,  že  je  řemeslem  rukodělné  vyučování,  jež 
provádí  se  soustavně  dle  vlastní  osnovy,  uspořádané  se  zře- 
telem k  technické  stránce  jednotlivých  oborů  práce,  a  staví-li 
se  proti  němu  jako  jedině  oprávněné  vyučování  ručním  pracím 
ve  spojení  s  učením  školním,  při  němž  řídí  se  výběr  pracovních 
úkolů  jedině  jen  tím,  co  se  v  jednotlivých  předmětech  probírá. 
Učebné  pomůcky,  2yiázorňovadla,  fysikální  přístroje  atp,,  jež 
mají  tu  žáci  dělati  místo  lopatek,  věšáků,  bedniček,  desek, 
krabic  atd.,  mohou  se  vyráběti  právě  tak  mechanicky,  obdě- 
lávati tak  bezmyšlenkovitě  jako  modely  potíraného  směru.  To 
samo,  že  žák  dělá  měřické  těleso  místo  krabičky,  fysikální  pří- 
stroj místo  nějaké  věci  pro  domácnost,  ještě  nezajišťuje,  že  se 
dosáhne  vzdělávacího  účelu,  I  ruční  práce  nejmodernějšího 
směru  a  nejproslulejší  soustavy  mohou  se,  špatně  vedeny, 
zvrhnouti  v  bezduchý  mechanismus. 

Důležitější  nežli  útvar  rukodělného  vyučování  jest  za- 
jisté duch,  kterým  bude  proniknuto.  Nezáleží  tak  na  tom,  bu- 
dou-li  se  (nebo  budou-li  se  moci)  ruční  práce  prováděti  v  bez- 
prostřední souvislosti  se  školním  vyučováním  či  jako  předmět 
samostatně  osnovaný,  nýbrž  jak  ten,  kdo  jim  vyučovati  bude, 
svůj  úkol  zásadně  pojme  a  dovede-li  jej  v  daném  případě  pro- 
vésti tak,  aby  nebyly  ruční  práce  ani  pouhým  cvikem  tělesným 
ani  jednostranně  uspořádány  jen  se  zřetelem  ke  vzdělání  roz- 
umovému nebo  postaveny  výhradně  ve  služby  estetické  vý- 
chovy na  úkor  zřetele  k  výchově  tělesné  a  k  výchově  karak- 
teru,  nýbrž  aby  rovnoměrně  rozvíjely  všecky  stránky  lidské 
bytosti,  sloužily  výchově  člověka  celého. 

Bude  věcí  jednotlivců,  kteří  se  rukodělného  vyučování 
ujmou  nebo  budou  k  němu  povoláni,  aby  vypracovali  vhodný 
učebny  plán,  čerpajíce  z  cizích  metodických  a  předlohových 
děl,  z  prací  našeho  lidu  a  hledíce  k  výrobkům,  které  děti  samy 
bez  přispění  dospělých  provádějí.  Jistě  bude  možno  časem 
z  námětů,  které  poskytuje  cizina,  a  z  toho,  co  napovídá  svými 
výtvory  naše   dítě,  vytvořiti  v  duchu  umění  našeho 
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lidu  svéráznou  českou,  našim  poměrům  zcela  přiměřenou 
soustavu  rukodělného  vyučováni.  Taková  soustava  nedá  se 
arcif  vytvořiti  rázem;  dospějeme  k  ní  jen  tehdy, 
bude-li  se  o  věci  té  skutečně  prakticky  se  žáky  pra- 
covati a  nikoli  pouze  na  papíře  uvažovati,  najdeme  ji  teprve 
řadou  pečlivých,  zajisté  teprve  mnoholetých,  promyšle- 
ných pokusů  a  kritickým  výběrem  z  toho,  co  nashro- 
máždí se  časem  součinností  věci  této  skutečně  oddaných  pra- 
covníků, A  tedy  jest  nutno  něčím  počíti,  pracovati  dle  nějakého 
třeba  jen  zatímního  postupu  a  ten  dle  nabytých  zkušeností 
tříbiti,  podle  námětů  a  podnětů,  které  se  během  práce  naskyt- 
nou, měniti,  doplňovati,  opravovati,  zdokonalovati. 


C§3    c§D    "^ 
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J.  SV.  PROCHÁZKA:  O  HOSPODAŘENÍ  ZÁSOBAMI 
UHELNÝMI,  ZVLÁŠTĚ  V  ZEMÍCH  KORUNY  ČESKÉ. 

(Dokončení. 1 

Ví. 

český  nejdůležitější  revír  hnědouhelný  leží  u  paty  Krušných 
Hor,  omezen  na  příkopovitou  propadlinu  a  rozdělen  na  tři  vel- 
ké pánve.  Je  nyní  definitivně  rozhodnuto,  že  severočeské  hnědé 
uhlí  náleží  oligocenu  a  spodnímu  miocenu. 

Největší  a  nejdůležitější  ze  tří  uvedených  pánví  je  tepli- 
cko-duchc  o  v  sko- chomutovská  s  nejmocnější  slojí 
mioccnní,  v  oligocenu  jsou  zde  pánve  pouze  mezí  Chomutovem 
a  Žatcem,  u  Vysokých  Třebušic  jsou  oligocenní  sloje,  ale  ještě 
neprozkoumané,  Nadložní  vrstvy  miocennní  sloje  jsou  z  šedých 
jílů  a  místy  i  volného,  sypkého  písku,  tak  zvané  kuřavky.  Jsou 
asi  400  m  mocné.  Podložím  jsou  šedé  a  pestré  jíly,  místy  přímo 
křída.  Sloj  je  nejčistší  uprostřed,  k  podloží  a  k  nadloží  bývá 
znečištěna.  Sloj  je  místy  jednovrstvá,  místy  lupkovými  proplást- 
mi  na  několik  lavic  rozdělená.  K  hlavní  pánvi  náleží  ještě  něko- 
lik oddělených  částí  jako  malá  pánev  u  Pětípes.  Zdejší  uhlí  je 
velmi  dobré,  místy  i  výborné,  majíc  zvlášiě  malé  množství  po- 
pela. Dokazatelná  zásoba,  tohoto  revíru  je  10,027,208,400  t  na 
63,1 1416  ha;  pravděpodobná  zásoba  mimo  to  284,684.400  t  na 
12.940-20  ha. 

Revír  falknovsko-loketsko-karl  ovarský. 
Zde' vyvinuty  jsou  tři  sloje.  Nejspodnější  je  Josefská  sloj,  která 
má  největší  rozšíření  a  leží  bud  přímo  na  prahorách  neb  na  pod- 
ložním pískovci.  Jsou  to  vlastně  3  sloje  oddělené  nepatrnými 
proplástmi  lupkovými.  Úhrnná  mocnost  sloje  je  na  západě  6*7  m, 
na  východě  4 — 5  m.  Uhlí  je  zde  jakosti  prostřední,  hnědé  barvy, 
ano  místy  i  černé,  lesklé,  lasturového  lomu.  Sloj  obsahuje  též 
mnoho  kyzu  železného,  Anežská  flec,  důležitá  zvláště  v  částí 
falknovské,  je  od  předešlé  oddělena  30 — 40  m  mocnou  lupkovou 
proplástí,  Anežská  sloj  vyvinutá  zvláště  v  západní  části  revíru 
obsahuje  ve  vrstvě  3  až  8  m  mohutné  uhlí  hnědé  a  černé,  láma- 
jící se  v  ostrohranných  kusech,  snadno  zápalné,  čadivé  a  vyví- 
jející při  hoření  mnoho  plynů.  Ač  je  ve  sloji  kvalita  uhlí  i  lepší 
i  horší,  je  uhlí  celkem  stejnoměrnější  jakosti  než  ze  sloje  před- 
chozí, Antonínská  sloj  je  nejvyšší  a  nemocnější.  Na  západě,  kde 
řeka  Ohře  odnesla  z  velké  části  nadložní  vrstvy,  bývá  často  do- 
býváno odklizy.  Na  východě,  u  Zvodavy,  jsou  nadložní  vrstvy 
až   100  m  mocné.  Mocnost  sloje  je  20  až  30  m  i  větší.  Uhlí  je 
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hnědé  až  temněhnědé  s  hojnými  temnými  a  lesklými  vložkamú 
Na  příčném  lomu  je  uhlí  tříštnaté,  na  podélném  se  snadno  štípe. 
Jsou  však  známa  i  místa,  kde  uhlí  je  lomu  lasturového  a  mast- 
ného lesku,  někdy  zas  dobývá  se  uhlí  lignitické,  to  jest  uhlí  se 
strukturou  dřevitou.  Na  vzduchu  uhlí  snadno  větrá.  Pro  malý  ob- 
sah síry  hodí  se  uhlí  toto  dobře  k  účelům  průmyslovým  a  uží- 
vají ho  zvláště  ve  sklárnách.  Celková  zásoba  Josefské  sloje  páčí 
se  na  273,520,800  t,  Antcnínské  730,592.000  t,  Anežské  flece 
104,480,000  t  zjištěného  množství,  takže  by  celkové  množství 
bylo  circa  1,108,592.000  t. 

Chebská  pánev.  Zde  je  pouze  jedna  sloj  rozdělená  asi 
50cm  proplástí  lupkovou  na  svrchní  a  spodní  část.  Svrchní  část 
je  většinou  lignitická,  obsahujíc  uhlí  zřetelně  dřevité  struktury. 
Spodní  část  skládána  je  uhlím  zemitým,  světle  hnědým,  které 
k  podloží  obsahuje  lože  uhlí  voskově  žlutého,  sirnatého.  Množ- 
ství popelu  je  velmi  malé.  Uhlí  hodí  se  k  briketování,  beze  všeho 
tmelu.  Lignit  hořejší  sloje  se  nehodí  k  briketování  a  užívá  se  ho 
jako  uhlí  deputátního  a  pro  topení  v  domácnostech .  Mocnost 
sloje  u  Pochlcvic,  kde  je  nejmohutnější,  odhaduje  se  v  méněcen- 
né části  hořejší  na  6 — 8  m,  v  části  spodní  na  20  až  25  m.  Cheb- 
ská pánev  rozděluje  se  na  tři  druhořadé  pánvičky.  Dokázaných 
zásob  čítá  Chebská  pánev  asi  428,472,000  t,  k  tomu  pak  předpo- 
kládaných 53,440,000,  Rozloha  sloje  67.180000  ha. 

Pánev  Budějovická,  Na  jihu  Čech  rozkládají  se  ně- 
které pánve  miocenní  složené  z  jílů  a  písků,  V  nich  objeveny 
dosti  bohaté  ulcženiny  hnědouhelné  ve  dvou  slojích,  z  nichž  jed- 
na nalézá  se  blíže  samého  podloží  asi  300  m  mhutných  mioccn- 
ních  ulcženin,  druhá  o  něco  výše.  Mohutnost  uhelných  vrstev 
kolísá  mezi  několika  cm  až  12  m,  tak  že  celkem  lze  přijmouti 
průměrnou  mocnost  asi  6  m.  Uhlí  je  částečně  zemité,  částečně 
lignítické,  barvy  temně  hnědé,  místy  prostoupeno  vložkami  uhlí 
smc-^ného.  Dá  se  většinou  briketovati  bez  užití  zvláštního  tmele. 
Bylo  dcsud  zkusmo  vrtáno  na  několika  místech  jako  u  Račic, 
Kamenného  Újezda,  Volešníku,  Nestanic,  Malovic,  Radomilic, 
Vclšovic,  Hlavolce,  Mýdlové  atd.  Těmito  vrstvami  odhadnuto 
množství  uhlí  na  186  mil,  t,  k  čemuž  přistupuje  ještě  asi  21  mil- 
tun  zásob  pravděpodobných,  taikže  zde  máme  cennou  reservu 
pro  budcucncst. 

Zitavská  pánev  přesahuje  do  Čech  malým  výběžkem, 
který  se  dobývá  u  Gersdorfu  a  Hrádku  v  okolí  Liberce  a  u 
Weigsdorfu  u  Friedlantu,  vedle  toho  u  Sor^sdorfu  v  Rak,  Slez- 
sku, Jsou  tu  dvě  sluíe,  z  nichž  spodní  1 — 18  m  mocná  se  nyní 
právě  netěží,  za  to  však  svrchní,  4 — 10  m  mohutná,  s  několika 
lupkovými  proplástmi.  Uhlí  je  bud  zemité  neb  jsou  tu  lignity 
hnědé,  až  černohnědé  barvy,  snadno  větrající  a  ve  směru 
vrstvení  se  loupající.  Bohatství  této  uhelné  pánvičky  odhaduje 
se  na  18  mil,  t,  k  čemuž  přistupuje  dalších  možných  0  8  mil.  t, 
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a  možno  i  více,  tak  že  pravděpodobné  množství  ie  asi  2  mil,  t. 
Roční  těžba  je  v  přítomné  době  asi  53,000  t. 

Na  Moravě  nalézá  se  hnědé  uhlí  ve  stupni  kcoiéeriovém 
mladších  třetihor,  pánve  k  y  j  o  v  s  k  o  -  h  o  d  o  n  í  n  s  k  é.  Zde, 
jak  se  zdá,  jsou  dvě  sloje  nad  sebou  v  oválné  pánvi.  Svrchní 
doluje  se  u  Hodonína  a  Dubčan  ve  vnitřní  části  pánve,  spodní 
byla  doposud  dokázána  u  Kyjova,  Hovoran  a  Bzence  v  sever- 
ním křídle  pánve.  Nad  sebou  nebyly  dosud  nikde  stanoveny, 
vyjma  v  jedné  vrtbě  poblíž  řeky  Moravy,  kde  hodonínská  sluj 
dokázána  jako  tenká  vrstva.  Mocnost  slojí  jest  asi  4  m  průmě- 
rem, a  jsou  v  nich  obsaženy  proplástě  lupkové.  Bohatství 
uhelné  mohlo  býti  doposud  dokázáno  pouze  přibližně,  zjistí-li 
se,  že  skutečně  hodonínská  sluj  prostírá  se  pod  kyjovskou,  bylo 
by  bohatství  revíru  dvojnásobné,  Tedy  dokázaného  množství 
uhlí  má  kyjovská  sloj  na  1760  ha  29-6  mil,  t  (pravděpodobně 
54-2  mil,  t  na  4490  ha),  hodonínská  na  5740  ha  886  mil,  t  (prav- 
děpodobně 41  1  mil,  t  na  3260  ha).  Roční  těžba  byla  před  vál- 
kou 243,000  t, 

Z  moravských  pánví  kamenouhelných  náleží  k  nejvydat- 
nějším v  Rakcusku  vůbec  pánev  o  s  t  r  a  v  s  k  o  -  k  a  r  v  í  n  s  k  á. 
Je  to  část  obrovských  uloženin  svrchnokarbonských,  jichž  nej- 
větší díl,  pokrývající  pravděpodobně  plochu  asi  2576  q  km,  leží 
v  Pruském  Slezsku,  menší  části  na  Moravě  a  ve  Slezsku  rakou- 
ském, v  Haliči  a  v  Ruském  Polsku  (zde  pokrývá  asi  420  q  km). 
Na  východě  ohraničena  je  pánev  polskou  pahorkatinou,  na  jihu 
Bezkydami,  na  západě  úklony  Sudet,  Na  jih  ovšem  ohraničení 
pánve  je  dcsud  velmi  neurčité,  jak  p^czději  uslyšíme,  Nadložní 
vrstvy  moravsko-slezského  útvaru  kamenouhelného  jsou  tvo- 
řeny tak  zvaným  útvarem  pokryvným  z  doby  mladších 
třetihor  (míocenu),  skládaného  hlavně  jílovitoni  sedimentární 
horninou,  zvanou  šedivice,  či  německy  (ač  se  toho  terminu  i 
v  češtině  někdy  užívá)  Tegl,  Podložní  vrstvy  tvořeny  jsou  hor- 
ninami kulmiskými  (drobami,  hlinitými  i  krycími  břidlicemi), 
v  nichž  místy,  jako  u  Bílovce,  Dělhova,  Háje  a  jinde  jsou  též 
malé,  nedcbývatelné  flíčky  uhelné.  Na  těchto  vrstvách  sou- 
chylně  (konkordantně)  leží  mohutné,  plodné  souvrství  svrchno- 
karbonské.  Dobyvatelné  sluje  nalézají  se  až  ve  vrstvách  ostrav- 
ských (odpovídajících  valbříšským),  které  se  rozdělují  na 
spodní,  střední  a  svrchní.  Spodní  vrstvy  ostravské  obsahují  34 
dcbyvatelné  sloje  úhrnné  mocnosti  31  im,  z  nichž  ne j význačnější 
jsou  sloje  Rcthschild  a  Bruno,  V  proplástech  spodních  vrstev 
ostravských  jsou  zkameněliny  mořského  původu  právě  tak,  jako 
ve  středních  vrstvách  ostravských,  které  obsahují  12  dobvva- 
telných  slojí  (nejvýznaonější  Františka)  úhrnné  mocnosti  12  m. 
Svrchní  ostravské  vrstvy,  které  vedle  mořských  zkamenělin 
v  proplástech  chovají  též  zkameněliny  brakické,  čítaje  17  do- 
bývá telných  slojí  mconcisti  21  m.  Nejvýznačnější  sloj   je  Jan  či 
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„Mohutná".  Bylo  zde  podotčcno,  že  ostravské  vrstvy  obsahují 
mořské  zkameněliny.  To  si  vysvětlujeme  tak,  že  povstaly  v  po- 
břežních močálech  či  paralicky,  kde  rostly  v  laižunách  při 
pobřeží  (jako  je  máme  dosud  ua  př.  při  východ,  břehu  V.  Indie) 
přebujné  pralesy  kamenouhelné  květeny,  které  občas  mořem  byly 
zatopovány,  Kamenooíhelné  a  i  hnědouhelné  pánve  české  rostly 
naproti  tomu  v  pánvovitých  sníženinách  vintrozemských,  vodou 
zatopených,  a  sloje  tohoto  původu  nazýváme  limnickými,  — 
V  Horním  Slezsku  následuje  po  ostravských  vrstvách  neproduk- 
tivní  mořské  souvrství  patřící  ještě  k  ostravským  vrstvám,  jež  ne- 
dávno bylo  i  u  nás  navrtáno  a  které  tvoří  podloží  mohutnému  sou- 
vrství tak  zvaných  sedlových  slojí  (Sattelflotze),  které  i  u  nás  ne- 
dávno bylo  dokázáno,  Dolnoslezským  vrstvám  žacléřským  odpo- 
vídají vrstvy  karvínské  či  ořešské  (jako  ostravské  bývají  zvány 
též  rybnickými) ,  Mořských  zkamenělin  již  nenalézáme  ve  vrstvách 
karvínských,  za  to  však  hojné  jsou  zbytky  kmenů  plavuňovitých 
Sigillarií.  Dobyvatelných  slojí  je  zde  25,  s  asi  22  m  uhlí.  Význačné 
sloje  jsou  Jan,  Ignác  a  Hubert.  Z  toho,  co  řečeno,  je  zřejmo,  že 
moravsko-slezská  pánev  je  nejbohatší  z  pánví  dosud  uvedených. 
Bohatství  uhelné  odhaduje  se  tu  pak  na  1902-7  mil,  tun  dokáza- 
ných a  692-9  tun  předpokládaných. 

Shora  bylo  řečeno,  že  omezení  ostravské  pánve  na  jih  nebylo 
dosud  pevně  stanoveno.  Jde  totiž  o  to,  zdali  produktivní  kurbou 
pokračuje  také  na  jih  pod  Karpaty  a  v  jakém  rozsahu.  Ostravsko- 
karvínská  pánev  není  souvislá.  Byla  ke  konci  křídy  a  částečně 
snad  i  v  třetihorách  postižena  rušivou  činností  vody,  která  v  ka- 
menouhelných  uloženinách  vyhlodala  četná  hluboká  údolí,  která 
později  byla  vyplněna  usazeninami  třetihorními.  Takovým  pod- 
zemním údolím  říkají  horníci  vymýtiny.  Jednou  z  nich  je  oblast 
ostravsko-karvínská  ohraničena  dle  prof .  Jahna  proti  vlastní 
oblasti  hornoslezské.  Není  tedy  pánev  ostravsko-karvínská  souvi- 
slá, nýbrž  rozdělena  na  několik  hřbetů.  Vedle  toho  karbon  ostrav- 
ský směrem  pod  Karpaty  klesá  stále  do  hloubky.  Soudí  tedy  J.  J. 
Jahn,  že  je  velmi  pravděpodobné,  ba  téměř  jisto,  že  řečený  pro- 
duktivní karbon  pokračuje  směrem  pod  Karpaty,  že  však  nelze 
očekávati  uhlonosných  slojí  v  hloubce  nad  tisíc  metrů,  vedle 
toho  však,  že  četnými  vrtbami  bude  nutno  stanoviti  jeho  rozsah. 
Takové  vrtání  je  však  věc  velmi  drahá.  Před  válkou  stálo  vrtání 
do  hloubky  800  m  100  K  za  1  m,  pod  800  m  více,  takže  vrtání  do 
hloubi  asi  1000  m  stálo  120.000  K. 

Avšak  přítomnost  uhlí  zdají  se  naznačovati  různé  zjevy. 
Jedním  z  nich  je  prchání  zápalných  plynů  z  vrtných  děr.  Tak 
když  roku  1909  bylo  vrtáno  u  Choryně  blíže  Valašského  Meziříčí 
a  vrtání  pokročilo  do  hloubky  560  m,  tu,  ještě  však  v  třetihorách, 
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počalo  vystuipoívati  mmoho  plynů,  které  se  -neopatrností  vzňaly 
a  hořely  plamenem  30  m  vysokým,  U  Paskova  bylo  roku  1903  na- 
vrtáno francouzským  podnikatelstvem  uhlí  velmi  dobré  jakosti  a 
kciksovatelne.  Do  kategcrie  geologických  pochodů,  jak  výše  na- 
značeny, náleží  dle  Jahna  i  výskyt  tak  zvaných  exotických  bal- 
vanů uhelných,  to  jest  osamocených,  kolem  do  kola  mladšími  hor- 
ninami obklopených  menších  uhelných  mass,  jako  byl  takový  na- 
vrtán anglickými  podnikateli  v  letech  sedmdesátých  mezi  Husto- 
pečí a  Valašským  Meziříčím  na  Stráži  u  Choryně.  Tento  balvan 
uhelný  poskytl  26,000  q  uhlí, 

PáncvuRosic  aOslavan,  Od  Dyje  přes  Mor,  Krum- 
lov k  Lanškrounu  a  Žamberku  táhne  se  mladší  útvar  prvohorní, 
v  němž  karbon  vyskytuje  se  od  Říčan  přes  Zastávku,  Rosice, 
Oslavany  až  k  Hrubšicím,  Dle  Petraschka  jsou  zde  tři  sloje, 
z  nichž  nejmocnější  je  prvá,  2 — 3  m  mocná.  Uhlí  je  zde  dlouho- 
plamenné,  celkem  dobře  spékavé  a  užívá  se  ho  jako  uhlí  kovář- 
ského Uhelné  bohatství  tohoto  revíru  odhadnuto  do  hloubky 
1200  m  na  3199  mil,  t  skutečných  a  187  mil.  t  ještě  pravděpo- 
dobných, k  čemuž  přistupuje  dalších  pravděp.  35*4  mil,  t.  mezi 
1200  až  1800  m.  Roční  těžba  předválečná  byla  448,000  t,  U  Mo- 
ravské Třebové  vyskytuje  se  na  basi  cenomanu  útvaru  křídovém 
tenká  flícka  uhelná,  která  se  těží  a  uhlí  slouží  k  vypalování  ohni- 
vzdorných jílů,  které  se  tam  též  vyskytují.  Pro  uhelné  zásoby 
české  tato  flícka,  ač  i  jinde  se  vyskytuje,  nemá  významu, 

Sestavírne-li  nyní  čísla  veškerých  uhelných  zásob  českých, 
obdržíme  tato  čísla: 


Hnědé      uhlí 


Revír 


Zásoba  v  milionech  tun 


Dokázaná 


Pravdě- 
podobná 


Chomutovsko -duchco  v  sko-teplický 
Falknovsko-loketsko-karlovarský 

Chebský 

Budějovická  pánev 

Hradccko-gersdorfský      ,     .     ,     . 
Hodonínský: 

kyjovská  sloj , 

hodonská  sloj 


10.027-2 

1.108-5 

428-4 

18-6 

1-8 

296 
88-6 

11.702-7 


284-6 

53  4 

21  O 

08 

54-2 
41  1 


455-1 
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Kamenné     nh 

í 

Revír 

Zásoba  v  milionech  tun  | 

Dokázaná 

Pravdě- 
podobná 

Plzeňský: 

radnická  s!oi 

14  2 

438 

3-2 

31-9 

2-6 
05 

1.902  7 

304 
1-7 

É9-8 

1200 

18-7 

336 

104 

31-8 

692-9 

nadložní  sloj      

Kladenský: 

hlavní  a   podložní  sloj 

nadložní  sloj       

Rosicko  oslavanský 

Žacléřsko-Svatoňovický: 

vrstvy  žacléřské 

vrstvy  svatoňovické 

vrstvy  radvanické     . 

Ostravsko-karvínský 

1           1.998-9 

1  0C9-3 

Uhlí  hnědé 

11.702-7                4551 

Uhlí  kamenné 

1.999  9              1.0C9-3 

Úhrnem  zásob   15.166,000.000  tun. 

13.701  6 

1.464-4 

Z  uvedených  čísel  vysvítá,  že  zásoby  uhelné  zemí  koruny 
České  jscu  téměř  tak  veliké,  jen  o  málo  menší,  než  zásoby  uhel- 
né daleko  větší  Francie,  že  jsou  více  než  třetinou  všeho  uhelné- 
ho množství  Rakouska  aneb  že  se  skoro  rovnají  uhelnému  množ- 
ství Bulharska,  Srbska,  Belgie  a  Holandska  dohromady.  Ovšem 
že  většina  připadá  na  uhlí  kamenné,  menší  část  na  uhlí  hnědé, 
přes  to  však  i  tohoto  máme  množství  dosti  značné.  Chybou  je, 
že  nelze  očekávati  příliš  velikého  rozmnožení  předpokládanými 
reservami.  Při  výši  dnešní  těžby  nelze  /Ovšem  našim  zásobám 
předpovídat  delší  trvání  než  asi  jednoho  století  neb  o  něco  málo 
více,  je  však  na  nás,  abychom  si  trvání  našich  zásob  uhelných 
co  nejvíce  prodloužili.  To  se  musí  státi  rozumným  šetřením,  aniž 
by  se  průmysl  nějak  omezoval.  Uhlí  totiž  má  daleko  větší  vý- 
znam, než  široké  vrstvy  obyčejně  za  to  mají.  Jeho  význam  hlav- 
ní tkví  v  tom,  že  je  nezbytnou  podmínkou  hutění.  Jakmile  se  ně- 
jakému státu  nedostává  uhlí,  jsou  jeho  ložiska  rud,  zvláště  že- 
leza, téměř  bez  ceny.  Uhlí  však,  to  jest  některé  jeho  druhy  (kok- 
sovatelné  druhy),  poskytují  spoustu  velmi  důležitých  derivátů 
a  látek  z  nich  vyrobených,  z  nichž  nejdůležitější  jsou  keks  (dů- 
ležitý právě  pro  hutění),  dehet,  cleje,  karbolová  kyselina,  nafta- 
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lin,  toluol,  benzol,  aniliiiová  barviva,  svítiplyn,  amoniakální  vo- 
dy důležité  pro  hospodářství  atd.  Tyto  všechny  látky  musejí 
býti  pokud  možno  průmyslu  zachovány.  To  se  může  státi  pouze 
jak  jsem  řekl,  rozumným  hospodářstvím  uhelným.  První  věc  ne- 
malé důležitosti  je  tu  pokud  možno  dokonalé  vytěžení  slojí,  tak 
jak  tc  nyní  provádějí  v  Německu,  Dále  je  nutno  omeziti  pokud 
lze  spotřebu  uhlí  v  dopravě,  čehož  možno  částečně  dosíci  v  bu- 
doucnosti elektrisací  drah  a  zaváděním  motorů,  jako  jsou  na  př. 
Dieselový,  místo  parních  lokomotiv,  zaváděním  naftových  mo- 
torů v  parcplavbě,  omezením,  vývozu  uhlí,  úředním  dohledem  na 
to,  aby  uhlí  v  průmyslu  a  v  domácnostech  spalované  bylo  co 
nejekonomičtěji  využito  atd,  atd.  Jsou  to  otázky  již  technické, 
které  mi  zde  nepřísluší  řešiti.  To,  co  platí  u  nás,  platí  ovšem 
mutatis  mulandis  i  pro  celý  svět.  Zde  je  ovšem  nutno,  aby  se 
doly  staly  majetkem  veřejným,  aby  byly  dosazeny  komise,  kte- 
ré by  dozíraly  na  úplné  spalování  paliva.  Že  to  mění  věc  tak 
absurdní,  jak  se  na  prvý  pohled  zdá,  svědčí  tak  zvaná  ,, kouřová 
policie"  v  některých  anglických  městech.  Kouř  je  totiž  vlastně 
nespálené  palivo,  jehož  by  se  dalo  ještě  užíti.  Jak  ohrcimné 
množství  nespáleného  paliva  tímto  způsobem  přichází  v  niveč, 
dokazuje  to,  že  v  Londýně  napadá  na  ploše  1  ha  0-6  t  sazí  ročně, 
A  nejen  v  továrnách,  i  v  domácnostech  děje  se  spalování  velmi 
neracionelně,  ba  ještě  hůře,  kdežto  při  správném  využití  topiva 
dalo  by  se  užíti  snadno  až  i  75^f  jeho  tepla.  Dále  by  oněm  ko- 
misím podléhalo  i  rozdělování  paliva,  aby  pro  topení  bylo  dáváno 
jen  paliv,  které  se  nehodí  nebo  méně  hodí  pro  koksování  nebo 
výrobu  svítiplynu.  Naproti  tomu  byl  by  nutno  pracovati  k  tcmu^ 
aby  se  šířilo  osvětlování  elektrické  neb  plynové  a  otop  plynový. 
Je  přirczenc,  že,  jak  výše  naznačeno,  bude  musit  časem  dojíti 
k  nahrazování  parních  strojů  motory,  je  však  věcí  techniků  tyto 
otázky  prořešiti,  pokud  to  je  za  nynějších  poměrů  možno  a  vý- 
hcdno  a  jakých  sil  k  pohonu  je  nejlépe  užívati.  Velmi  těžko  bylo 
by  na  příklad  rázem  odstraniti  uhlí  na  železnicích,  postupně  to 
snad  v  budoucnosti  půjde,  —  Jsou  to,  jak  zřejmo,  otázky  velikého 
významu,  které  mají  důležitost  pro  celé  lidstvo.  Proto  také,  až 
budou  zase  na  zemi  obnoveny  spořádané  poměry,  bude  naléha- 
vou potřebou  lidstva,  podniknouti  řešení  otázky  uhelné.  Je  to 
otázka  mezinárodní  a  proto  bude  ji  třeba  řešiti  cestou  mezi- 
národní, —  Vymrskaná  země  dá  se  regenerovati  hnojením,  vy- 
kácené lesy  dají  se,  ač  někdy  těžko,  nahraditi  zalesněním,  vy- 
bitý dobytek  doroste,  kovy  dají  se  přetavovati  atd,,  ale  uhlí,  kte- 
ré jednou  bylo  vzato  z  útrob  země,  nedá  se  již  nikdy  nahraditi,, 
a  když  ho  jednou  bylo  užito,  je  pro  lidstvo  navždy  ztraceno.  Bude 
proto  jedním  z  předních  úkolů  lidstva,  až  po  válce  přijde  k  roz- 
umu, uhelnou  otázku  rozřešiti  energicky.  Uhlí  nesmí  býti  sou- 
kromým majetkem  iednotlivců  a  společností,  jet  důležitým 
a  nenahraditelným  statkem  celého  lidstva, 
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Projevy  zástup>ců  válčících  siátú  nejsou  vždy  přijímány  se  stejným 
zájmem.  Jedaiiou  očekávají  se  vskutku  věci  pozoruhodné  a  slova  se  kladou 
takřka  pod  zvětšovací  ^do^  podruhé  každý  ví  už  napřed,  co  asi  uslyší.  Od 
první  do  druhé  ruské  revoluce  byla  taková  perioda  naznačování  a  napoví- 
dání, s  níž  ostatně,  jak  nyní  přičiněním  hr,  Czernina  víme,  souvisely  ještě 
mnohem  určitější  projevy  soukromé.  Potom  přišly  fanfáry,  dlouhé  přípravy 
k  rozhodujícím  nárazům  na  západě  a  konečně  nárazy  samy  —  slovo  měl 
7ase  meč  a  mír  v  Brestu  ukazovali  jeho  další  cíle.  Ale  pak  se  z£is€  počalo 
m.luviti  o  mírové  ofensivě  a  konečně  promluvil  státní  tajemník  šl,  K  ii  h  1- 
mann  vysoce  politicky,  ale  při  tom  tentokráte  tak  zřetelně  a  jeisně,  že 
věru  nebylo  třeba  zvláště  to  zkoumat  a  o  nedorozumění  mohlo  se  pak  ho- 
vořit leda  úředně. 

Šl.  Kiihlmann  konstatoval,  že  iniciativu  na  západě  mají  Němci,  vyslo- 
vil naději  v  nové  velké  úspěchy  v  létě  a  na  podzim,  ale  dodal,  že  musí 
prohlásiti,  že  přes  to  na  straně  nepřátel  ještě  nikde  jasně  S€  neukázala 
ochota  k  míru.  Řekl  dále,  že  neví,  potrvá-li  válka  přes  podzim,  zimu,  i  přes 
příští  rok,  prohlásil,  že  není  správno  domnívati  se,  jakoby  v  Německu  na 
směrodatném  místě  vůbec  nebylí  počítali  c  možností  velmi  dlouhé  války 
a  dodal,  že  je  nemožno  říci,  kdy  válka  musí  skončiti,,  a  po  několika  dal- 
ších odstavcích  vyslovil  konečně  důsledek:  „při  ohromné  velikosti  této  koa- 
liční války,  při  množství  válčících,  a  to  i  zámořských  mocností  bude  sotva 
možno  očekávati  absolutní  konec  války  toliko  vojenskými  rozhodnutími  bez 
diplomatických   jednání". 

Tato  slova  rozpoutala  iak  na  všeněmecké  a  aniiexionistické  pravici 
sněmovny  tak  v  jejím  tisku  a  mezi  jejími  vlivnými  osobnostmi  a  kruhy 
ohromnou  bouři.  ,,Tágliche  Rundschau"  nazvala  projev  politickým  skandá- 
lem a  všeněmecké  listy  jaly  se  jednomyslně  prohlašovat,  že  tu  státní  ta- 
jemník mluvil  toliko  jako  soiukromá  osoba.  To  je  ovšem  domněnka  zcela 
neudržitelná;  šl,  Kúhlmann  učinil  úřední  projev  o  válečných  cílech  a  není 
ani  možno  si  představiti,  že  by  se  nebyl  napřed  smluvil  s  kancléřem  a  cí- 
sařem. Jeho  výrok  o  nemožnosti  ukončiti  válku  jen  vojenskými  prostředky 
nepřichází  v  řeči  neočekávaně,  nýbrž  je  v  ní  pečlivě  motivován  délkou  vál- 
ky, stavem  veřejného  mínění  v  nepřátelských  zemích  a  množstvím  i  země- 
pisnou polohou  válčících. 

Ale  ona  část  německých  rozhodujících  kruhů,  na  jejímž  účtu  je  mír 
v  Brestu,  chce  a  musí  slyšeti  něco  jiného,  I  stalo  se  tedy,  že  den  po  tom 
ujal  se  slova  stařičký  kancléř  hr,  Hertling  a  provedil  šl.  Kůhlmannovi  to, 
co  jeho  předchůdce  kancléř  Michaelis  mírové  resoluci  říšského  sněmu  z  čer- 
vence minulého  roku;  desavouoval  projev,  který  šl,  Kúhlmann  pod  svou 
zodpovědností  učinil.  Podle  hr,  Hertlinga  bylo  úmyslem  státního  tajemníka 
toliko  svrhnouti  na  nepřátele  vinu  na  pokračování  a  nedohledném  prodlu- 
žování války;  neboť  ,,o  ochabnutí  energické  vůle  k  obrané  a  otřesení  dů- 
věry ve  vítězství  nemůže  přece  samozřejmě  býti  řeči".  Nyní  tedy  měla  sně- 
movna zase  patriotickou  obvyklou  řeč  a  kancléř  „bouřlivý  trvalý  potlesk", 
a  když  potom  i  šl.  Kúhlmann  se  pokusil  vyvrátiti,  co  den  před  tím  tak 
jasně  řekl,  bylo  ,, nedorozuměni"  šfastně  urovnáno.  Totiž  nedorozumění, 
spočívající  v  mínění,  jíikoby  snad  o  německé  politice  rozhodovala  rcsoluční 
většina  říšského  sněmu,  a  ne  ten,  kdo  dovede  v  pravý  okamžik  s  dosta- 
tečným důrazem  nasaditi  páku  na  místě,  na  kterém  skutečně  záleží.  A  šl. 
Kúhlmann,  prohlásil  posl.  Haase,,  dostavil  se  nejposlu&néji  ke  své  popravě 
a  nechal  si  pověsiti  oprátku  na  krk.  Za  několik  dni  na  to  odstoupU,  V  hlav- 
ním stanu  určen  za  jeho  oástuce  admirál  Hintze^  čímž  se  ús|péch  Všeněmcú 
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ještě  sesiluje.  Nicméně  vydáno  heslo,  že  vše  má  zůstati  jaiko  dosud;  to  zna- 
mená, že  strany  domnělé  dorozumívací  většiny  budou  i  dále  podporovati 
annexionistickou  politiku  a  sociální  demokraté  hlasovati  pro  válečné  úvěry. 


Zatím  co  skuteční  vládcové  Německa^  kteří  jmi  dávají  válku  i  mír, 
dávají  mu  i  dále  svou  vůli,  prohlásil  rakouský  zahrciniční  ministr,  že  kdy- 
by se  v  Anglii  upřímně  pokusili  dověděti  se,  jaké  jsou  skutečné  vá- 
lečné cíle  monarchie,  užasli  by,  jak  nesmírně  jsou  vzdáleny  od 
oněch,  které  jí  stále  podkládají.  Tyto  domnělé  cíle  jsou  ovšem  nedosažitelný, 
ale  není  také  v  Rakousku  ani  v  Německu  člověka  se  zdravým  rozumem, 
jenž  by  na  ně  i  v  nejbujnějším  SJíu  pomýšlel.  To  zní  sice  velmi  rozhodné, 
nemůže  se  však,  boliužel,  zbaviti  nemilého  komentáře:  je  v  dobré  paměti, 
že  hr.  Czemin  podobně  prohlašoval  a  dával  prohlašovati  o  poměru  Rakouska 
k  jeho  nepřátelům  na  východě  a  přece  na  konec  dal  pKxlepsati  mír  v  Brestu. 

Při  tom  mezi  těmi,  kdož  neznají  těchto  tak  skromjiých  válečných  cílů, 
na  prvním  místě  nalézají  se  poddaní  státu,  který  za  ně  vede  válku.  Jaký  je 
válečný  cil  Rakouska  v  Ruském  Polsku?  Austropolské  řešení  je 
pro  veřejnost  málo  více  než  pouhým  heslem,  pro  které  z  důvodů  vnitřní  po- 
litiky nejvíce  zde  pracují  Němci.  Jinak  je  charakterisováno  především  ne- 
gativně —  rozhodným  odporem  Německa.  V  ,í,Norddeutsche  Allg.  Ztg."  ne- 
váhali říci  rakouským  Němcům  otevřeně,  aby  příliš  nespoléhali  na  národ- 
nostní důsledky  odloučení  Haliče.  Radili  jim,  aby  si  nemyslili,  že  budou 
moci  pak  snad  majorisovat  Čechy,  o  spojených  Polácích  pak  prohlásili,  že 
spolu  s  Čechy  znamenali  by  pro  Němce  snad  větší  nebezpečí  než  druhdy 
Rusko.  Ale  v  Německu  nechtějí  spojení  Ruského  Polska  s  Haliči  také  z  pří- 
čin jiných,  z  nichž  neposlední  je  ta,  že  by  pak  vykonávalo  velmi  mocný  vliv 
na  Poznaň.  Krátce,  v  Německu  austropolské  řešení  nechtějí  a  dali  to  již 
na  jevo,  jak  se  zdá,  definitivně.  To  však  má  své  důsledky  nejenom  pro  Po- 
láky a  jejich  poměr  k  Němcům  vůbec  a  v  rakouské  sněmovně  zvláště,  nýbrž 
i  pro  rakousko-německý  spolek  a  jeho  ohlašované  vybudování.  Rakouská 
vláda  neváhala  prohlásiti,  že  polská  otázka  je  v  těsné  souvislosti  s  politickým, 
vojenským  a  hoS(podářským  vybudováním  spolku  a  utvoří  s  ním  celek,  z  ně- 
hož jednotlivé  části  vyjímati  nelze,  a  že  názor,  jako  by  bylo  možno  jednati 
o  otázce  polské  nebo  hospodářské  jednotlivě  a  bez  souvislosti  s  ostatními, 
odporoval  by  známým  úmluvám,  jež  se  staly  12.  května  v  německém  hlav- 
ním  stanu. 

Tato  sporná  záležitost,  potom  dozvuky  panovníkovy  korrespondence^ 
některé  jeho  výroky  o  míru,  zpráva  o  zvláštním  jeho  listu  k  císaři  Vilémovi 
o  vyživovací  otázce  a  konečně  události  na  italské  frontě  daly  ve  Vídni  podnět 
k  divokým  pověstem,  proti  nimž,  pokud  se  týkaly  císařovny,  velmi  rozhodně 
vystoupil  ministerský  předseda  uherský.  Ve  Vídni  mimo  to  útočeno  na  ně- 
meckém sjezdu  velmi  ostře  na  židy,  a  protičeské  tažení  ovšem  trvá  nepře- 
tržitě. Má  to  jenom  cenu  symptomu,  ale  tak  nápadné  rozšiřování  duševní 
fronty  je  symptomem  dosti  vážným.  K.  H. 


Z  úvah,  které  podrobily  nařízení  o  krajských  vládách  v  Čechách  drtivé 
kritice  po  stránce  právní  i  věcné  —  Českým  Svazem  byl  podán  v  tomto  zase- 
dání parlamentu  návrh  na  obžalobu  ministerského  předsedy  a  bývalého 
ministra  vuitra  Toggeiiburga  —  zasluhují  některé  pro  bohatý  materiál  nebo 
nová  hlediska  zvláštní  pozornosti.  Tak  rozbor  Ant.  Boháče  Nové  dě- 
lení Čech  (Česká  Stráž  č.  12 — 15)  přináší  přesná  data  statistická,  jakým 
způsobem  bylo  provedeno  rozdělení  okresů  dosud  smíšených  a  jaké  jsou 
jeho  důsledky,  a  původ  oktrojovaného  zřízení,  které  předčasně  likvidovalo 
výsledky  války,  shledává  v  národnostní  politice  německé,  která  tkví  ve 
zvláštním  a  odchylném  chápání  národa,  zcela  odlišném  od  jiných  kulturních 
národův  evropských:   člověk  má  býti   podroben  zemi,  idea   hmotě.  Dále  Svaz 
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Českých  okresů  věnoval  krajským  vládám  poslední  červnové  číslo  svého 
Věstníku,  v  kterém  uveřejněn  celý  soubor  studií  odborníků  právnických  i 
samosprávných.  Článek  J.  Kaprasa  Vládní  pokus  o  kraje  v  Če- 
chách a  ,,D  e  u  t  s  c  h  b  5  h  m  en"  (srv.  Venkov  z  2.  června)  skizzuje  nej- 
prve historii  krajského  zřízení  v  souvislosti  s  německým  snažením  o  zvláštní 
samostatnou  provincii,  kterou  dnes  Němci  v  duchu  zkrouceného  výkladu 
ideje  sebeurčení  národů  chtějí  pracovat  proti  českému  státu,  a  pak  na  ně- 
kterých konkrétních  případech  ukazuje,  jak  vláda  v  podstatě  zřizuje  kraje 
české  téměř  úplně  bez  německých  menšin  a  kraje  smíšené  s  německými  vět- 
šinami a  velikými  českými  menšinami,  které  takto  mají  být  zdolány;  může 
se  tak  ovšem  stát  jen  za  cenu  úplného  rozvratu  všech  dosavadních  svazků 
hospodářských,  komunikačních  a  kulturních,  spojujících  města  a  jejich  okolí 
v  správní  celky.  Další  studie  (K.  Laštovky  K  výkladu  nařízení 
o  krajských  vládách,  Eg.  Zeise  Krajské  zříz  ení  v  Čechách 
a  Ant.  Hobzy  Krajské  vlády)  zabývají  se  převážně  právnickým 
rozborem  Toggenburgova  nařízení  a  ukazují  jeho  nezákonnost  a  neúčelnost. 
—  ostatně  i  posl.  Lodgman  vycítil  a  přiznal  nezákonnost  nového  ohraničení 
politických  okresů  v  Prager  Tagblattu  z  2.  června  —  neklamou  se  však 
o  tom,  že  nejvyšší  soudní  tribunály  budou  vládě  stejně  povolný  v  této  věci. 
jako  byly  ve  všech  ostatních  důležitých  otázkách  politických.  S  politického 
stanoviska  posuzuje  krajské  vlády  Frant.  Weyr,  který  ve  změněné  frontě 
Němců  k  jednomu  bodu  českého  programu  historického,  nedotknutelnosti 
zemských  hranic,  a  v  národnostní  autonomii  vidí  snahu  nově  se  orientovat, 
ovšem  po  svém,  podle  principu  sebeurčení  národů;  také  Weyr  soudí  v  duchu 
názorů  již  dříve  projevených,  že  česká  politika  se  bude  musit  přizpůsobit, 
avšak  je  si  vědom,  že  nám  jde  dnes  o  neskonale  víc,  nežli  jsou  krajské 
vlády,  a  že  proti  možnostem,  které  se  nám  naskýtají,  se  ztrácí  politický 
význam  činu  Seidlerovy  vlády.  V  poslední  studii  (K.  Nováček  Krajské 
zřízení  a  národno  stní  r  o  z  h  r  a  n  i  č  e  n  í)  přihlásil  se  k  slovu  praktik 
a  znalec  místních  poměrův  a  na  případě  okresu  Ústí  n.  Orlicí,  resp,  Lan- 
škrouna  objasnil  nesmyslnost  nařízení,  poškozujícího  zájmy  obyvatelstva, 
které  proti  podobnému  rozhráni čo vání  musí  se  ohrazovat.  Kritické  hlasy 
o  krajských  vládách  množí  se  i  se  straJiy  německé,  když  byla  minula  první 
chvíle  nadšení,  vyvolaného  tímto  úspěchem  německého  diktátu.  Tak  i>rof, 
Frant.  Spina  rozepisuje  se  v  Bohemii  o  krajském  rozhraničení  ve  vý- 
chodních Čechách  a  praví  o  něm,  že  nepřinese  zjednodušení  a  zrychlení, 
nýbrž  komplikace,  které  postihnoiu  obyvatelstvo  co  nejkrutěji  a  vyžádají  si 
na  něm  obětí  času  a  peněz,  jež  nemůže  trvale  přinášet;  hlavním  zlem  je 
nevhodnost  nových  úředních  sídel.  S  tohoto  hlediska  podrobuje  odsuzující 
kritice  krajské  rozdělení  Čech  také  štyrskohradecký  profesor,  známý  geo- 
graf Rob-  Sieger  ve  Fremdenblattu,  J.  B. 


Odročení  parlamentu  odůvodnil  ministerský  předseda,  jak  známo, 
na  konferenci  předsedů  politických  stran  na  začátku  května  poukazem  na 
vážnost  doby;  celá  vojenská  a  politická  situace  dospěla  prý  k  vrcholu,, 
napětí  je  největší,  příští  měsíce  přinesou  velká  rozhodnutí;  vydržet  v  kritio 
kých  ,, ovšem  nijak  zoufalých"  poměrech  vyživovacích  je  eksistenční  otázkou 
státu  a  proto  vláda  musí  mít  volnou  ruku;  proto  tedy  musil  být  odstraněn 
parlament,  to  jediné  místo-,  kde  se  národové  říše,  kteří  ovšem  jsou  bez  všeli- 
kého duševního  a  mravního  spojení,  aspoň  dohromady  čas  od  času  sejdou. 
Tážeme-li  se  dnes,  v  polovici  července,  kdy  se  opět  schází  poslainecká  sně- 
movna, jaká  že  veliká  rozhodnutí  se  zatím  stala,  marně  se  po  nich  ohlížíme 
a  o  tom,  co  se  stalo  a  co  se  v  souvislosti  s  tím  vykládalo,,  o  tom  vůbec  neradno 
psát;  jako  oředčasná  likvidace  těchto  rozhodnutí  zůstala  krajská  oktrojírka 
a  persekuce  státoprávní  demokracie  jakožto  politicky  nejnepohodlnější  strany, 
které  zakazovány  šmahem  všecky  schůze  i  ustavující  sjezd.  Volných  rukou 
musil  ryt.  Scidler  užít  k  tomu,  aby  se  udržel  u  vesla,  takže  na  jiné  věci  mu 
nezbylo  čaju  a  lid  je  vždy  ncodvratněji   vydáván  nejhroznější  bídě  a  hladu. 
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Vedle  oposice  v  paj-lamcntě  musil  se  zabývat  i  oposicí  v  ministerské  radě, 
kterou  oslabil  propuštěním  ministra  Toggenburga  a  povýšením  správce  vy- 
živovacího úřadu  na  ministra.  Všechny  obvyklé  prostředky  vyjednávači  dosud 
selhaly  a.  těch  stran,  na  které  může  vláda  počítat  podle  staré  prakse  i  nových 
zkušností.  Poláci  setrvali  ve  Svém  odi>oru  k  ryt.  Seidlerovi  a  přivodili  opět 
jednu  jeho  demisi.  Nehledě  k  zahraniční  nepříznivé  situaci,  která  trvale  stla- 
čuje polské  naděje  a  jejímž  ochotným  exponentem  je  právě  dnešní  kabinet, 
mají  proti  nynější  vládě  řadu  výtek,  za  něž  činí  ryt,  Seidlera  osobně  zod- 
povědným. Pakt  s  Ukrajinci  je  pro  ně  nejbolestnější;  jím  se  nynější  ministr- 
prcsident  —  je  to  ovšem  následek  našeho  míru  s  Ukrajinou  —  zavázal 
(podle  Nové  Reformy),  že  do  31,  července  t.  r,  podá  předlohu  zákona  o  utvo- 
ření zvláštní  korunní  země,  sestávající  z  Bukoviny  a  z  částí  východní  Ha- 
liče, obývané  převážně  Ukrajinci,  a  použije  všech  ústavních  prostředků,  aby 
tento  návrh  se  stal  zákonem.  Němečtí  sociální  demokraté  dosud  se  neod- 
hodlali podruhé  sehrát  úlohu  strany  stát  udržující  a  odmítají  hlasovat  pro 
rozpočet  a  válečné  úvěry,  ačkoli  se  jim  nabízí  ohromné  výkupné  {všeobecné 
právo  do  obcí  a  sněmů,  dělnické  komory,  starobní  a  invalidní  pojištění  vedle 
vysokých  obnosů  na  zmírnění  bídy).  A  tak  zbývá  vládě  jen  „státní"  národ 
německý  a  věrný  jeho  pomocník  Ukrajinci,  proti  nynějšímu  ministrpresiden- 
tovi  je  zajištěná  většina.  Stačilo  3by  to,  aby  odešel,  ale  v  nynější,  stále 
•íjevnější  krisi  Rakouska,  kdy  stav  ex  lex  je  jedinou  formou  ústavní,  bylo 
by  i  jiným  zkušenějším  rakouským  státníkům  velmi  obtížno  vládnout,  a 
proto  ryt.  Seidler  zůstává  a  bude  dál  pracovat  pomocí  soustavy  nezákon- 
ných oktrojů,  policejního  pronásledování  a  slibů,  jež  nesplní,  a  bude  myslit, 
že  venku  vzbudí  zdání  ústavnosti  a  parlamentního  vyrovnání  národnostních 
sporů.  Jenomže  vědomí  o  nutnosti  odhodlaného  a  nepoddajného  odporu  proti 
nynější  soustavě  mezi  potlačenými  národy  Rakouska  vzrůstá,  a  česká  de- 
legace, stojící  na  prohlášeních  z  nedávné  doby  a  opírající  se  o  pevnou  vůli 
národa,  není  již  svým  zásadním  stanoviskem  v  parlamentě  osamocena. 

V  této  době  bezmocnosti  rakouské  ústavy  a  v  předvečer  těžkých  chvil 
vstoupil  v  život  Národní  výbor  československý.  Stalo  se  tak 
z  rozhodnutí  všech  politických  stran,  které  svoje  zástupce  pro  Výbor  do- 
plnily několika  kooptacemi  z  kruhů  pracovníků  vědeckých  a  uměleckých. 
Národní  výbor,  po  kterém  se  dlouho  volalo,  sice  v  poněkud  jiné  podobě,  má 
býti  tlumočníkem  skutečné  vůle  národa  a  vykonavatelem  všech  společných 
prohlášení  jeho  poselstva,  vyvrcholených  v  slavném  slibu  dubnovém,  a  zá- 
roveíi  má  v  soustavné  práci  shromaž dovát,  pořádat  a  vésti  všechny  veliké 
duševní,  morální  i  hmotné  síly  v  národě  k  dosažení  toho,  co  mu  dosud  bylo 
odpíráno,  t,  práva  sebeurčení  v  samostatném  demokratickém  státě  česko- 
slovenském s  vlastní  správou  ve  vlastním  domě  a  pod  vlastní  svrchovaností. 
Tím  se  dostává  dnešní  politice  české  nového  orgánu,  který  jí  dosud  chyběl, 
a  to  bohdá   na  prospěch  společné  věci, 

VĚDA. 

Poslední  významné  dílo  našeho  vědeckého  písemnictví  o  Husovi  a  době 
husitské  je  obsáhlý  spis  Arn.  Krause,  Husitství  v  literatuře, 
zejména  německé,  část  I.:  Husitství  v  literatuře  prvních  dvou  století 
svých,  jenž  vyšel  r.  1917  v  Rozpravách  HI.  třídy  České  Akademie,  Je  to 
jíiksi  pokračování  staršího  spisu  autorova  „Stará  historie  česká  v  německé 
literatuře",  kde  byly  probrány  starší  i  novější  německé  spisy,  jednající 
o  látkách  z  dějin  českých  do  Přemysla  Otakara  H,  Ale  od  tohoto  staršího 
spisu  liší  se  nová  kniha  Krausova  velmi  podstatně.  Nepřihlíží  jen  k  německé 
belletrii,  nýbrž  k  spisům  všeho  druhu  a  původu  jakéhokoli,  pokud  jednají 
o  Husovi  a  době  husitské,  všímá  si  tedy  stejně  veršovaných  skladeb  jako 
všelikých  pamětí,  děl  kronikářských  a  učených  spisů  historických,  stejně 
plodů  literatury  německé  jako  spisů  českých  nebo  jiných  autorů.  Toto  roz- 
šíření programu  vyplyirnlo  jednak  ze  správného  poxnání,  že  , .hranice  belle- 
trie  a  historie  v  některých  dobách  splývají  a  obé  souvisí  tak  úzce;,  že  o  jed- 
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nom  nelze  jednat  bez  zřetele  ke  druhému",  jednak  z  nemožnosti  rozbírati 
a  oceňovati  némecké  skladby  a  spLsy  o  husit&tvi  a  nedbáti  při  tom  spisů 
českých  a  jimrých.  Posouditi,  pokud  se  autorovi  podařilo  překonati  veliké 
obtíže,  vznikající  z  takového  rozšiření  programu,  jest  věcí  odborné  kritiky. 
Zde  stačí  říci,  že  Krausův  zájem  i  v  této  knize  soustřeďuje  se  hlavně  na  *o, 
co  a  jak  vypravují  probírané  spisy  o  událostech  a  osobách  doby  husitské, 
jak  se  v  nich  a  jimi  mění  přejdstava  a  soud  o  nich.  Jeví  se  i  tu  literárním 
historikem,  iejnuž  jde  jen  o  zjišťování  látkové  i  formální  souvislosti  pro- 
bíraných spisů,  nikoli  o  vyšetřování  jejich  věcné  hodnoty  s  hlediska  histo- 
rické kritiky,  poměru  jejich  dat  k  dějinné  skutečnosti.  Proto  rozbíraje  kro- 
niky a  spisy  historické,  počíná  si  skoro  stejně  jako  při  rozboru  skladeb  belle- 
tri&tických.  To  plyne  ze  samého  založení  a  cíle  knihy  Krausovy  a  nemůže  jí 
proto  býti  vytýkáno.  Spíše  bychom  snad  mohli  očekávati,  že  bude  tu  více 
pozornosti  věnováno  zásadnímu  stanovisku  těch  spisů  k  husitství,  jejich  roz- 
dílnému pojímání  tohoto  velikého  a  složitého  zjevu  dějinného.  Ale  i  toho 
knUia  Krausova  dotýká  se  jen  tu  a  tam,  většinou  zcela  lehce.  Na  př.  zname- 
nitou Kroniku  táborskou  Mikuláše  z  Pelhřimova  odbývá  poznámkou  litující^ 
že  v  ní  není,  co  bychom  v  ní  čekali,  totiž  vypravování  o  založení  Tábora, 
o  rychlém  opouštění  původních  zásad  komiMiistických  a  o  pozdějším  upravení 
poměrů  místních,  o  poradách  vojevůdců  a  zevní  politice  republiky  táborské 
proti  Praze  i  proti  cizině,  ale  ani  slovem  se  nezmiňuje  o  tom,  jak  zajímavě 
a  hluboce  její  autor  vykládá  vznik  a  podstatu  hnutí  husitského.  A  tak  i  jinde. 
Proto  nesmíme  v  knize  Krausově  hledati  plně  uspokojivé  odpovědi  na  otázku, 
jak  se  měnilo  a  vyvíjelo  povšechné  nazírání  na  husitství,  jeho  výklad  a  oce- 
ňování jak  u  nás,  tak  i  v  cizině.  K  tomu  bylo  by  potřebí  jednak  studovati 
spisy  jednající  o  husitství  v  těsnější  souvislosti  s  dějinnou  půdou,  z  níž  vy- 
rostly, jednak  nepřestávati,  zvláště  při  spisech  českého  původu,  na  dílech, 
jež  byla  vydána  tiskem,  nýbrž  všímati  si  také  spisů  nevydaných,  namjioze 
důležitějších  a  vždycky  uipřímněj ších  (již  v  XVI.  stol.  censura  měla  veliký  vliv 
na  obsah  i  ducha  sípisů  tiskem  vydávaných,  zvláště  náboženských).  Toho 
všeho  nelze  ovšem  žádati  od  autora,  který  není  historikem  z  povolání  a 
který,  jak  naznačeno,  má  jiný  cíl.  Ale  bylo  třeba  vytknouti  to,  aby  v  knize 
Krausově  nebylo  spatřováino  více,  než  čím  sama  chtěla  býti.  I  tak  je  to 
dílo  opravdu  velmi  záslužné  a  cenné.  Jeho  těžisko  je  v  pracném  sebrání  a 
bystrém  rozboru  všeho,,  co  bylo  Němci  napsáno  o  husitství,  af  to  jsou  stručné 
zmínky  v  skladbách  veršovaných  či  rozsáhlé  spisy  historické.  Poznáváme 
odltud,  co  všechno  Němci  věděli  o  husitství  a  jak  o  něm  soudili  před  refor- 
mací Luthej-ovou  i  sto  let  potom,  a  dovídáme  se  tak  mnoho  nového  a  pouč- 
ného o  jejich  myšlenkovém  a  citovém  vztahu  k  našemu  národu.  Jsou  to 
věci,  jež  mohou  zajímati  i  neodborné  čtenáře;  jim  usnadňuje  čteni  knihy  i 
její  lehký  sloh  a  vtipný  způsob  podání. 

Nedlouho  před  letošním  výročím  smrti  Husovy  byla  konečně  udělena 
jubilejní  cena  za  spis  o  Husovi,  rozepsaná  původně  k  pětisté 
památce  jeho  upálení.  Dostala  ji  společná  rukopisně  zadaná  práce  V.  N  o- 
votného  a  Vlast,  Kybala,  dílo  velikého  rozsahu  (na  100  tiskových 
archů]  a  znamenité  ceny  věcné.  Část  první,  sepsaná  Novotným,  obsahuje 
velmi  podrobný  životopis  Husův,  nepřestávající  ovšem  na  jeho  vnějších  osu- 
dech, nýbrž  líčící  také  jeho  vývoj  duševní  i  jeho  literární  činnost;  je  to  úplný 
kritický  souhrn  všech  našich  dosavadních  vědomostí  o  těchto  věcech,  do- 
plněný výsledky  mnohaletého  vlastního  studia  autorova.  Část  druhá,  Kyba- 
lova„  vykládá  soustavné  Husovo  učení  podle  všech  jeho  spisů  a  projevů ^ 
ale  všímá  si  také  obdobných  projevů  jeho  vrstevníků,  zvi.  odpůrců  a  určuje 
tak  místo  Husovo  v  theologii  středověké.  Práci  Novotného  i  Kybalovu  vydá 
nakladatelství  Leichterovo.  Zároveň  vyjde  nákladem  Akadcsmie  jiné  veliké 
dílo  Novotného,  týkající  se  Husa,  úplné,  přísně  vědecké  vydání 
listů  Husových  a  příbuzných  písemnosíí.  K.  Kr. 
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Vatroslav  Jagič,  přední  slavista  současný,  dovršil  dne  6.  čer- 
vence t.  r.  svůj  osmdesátý  rok.  Rodem  z  Varaidina  v  Chorvatsku,  byl  profe- 
sorem na  gymnasiu  v  Záhřebe,  kde  byl  suspendován  za  bánství  Rauchova, 
pak  na  universitě  v  Odésc,  v  Berlíně,  v  Petrohradě  a  konečně  ve  Vídni,  kde 
založil  slovanský  vědecký  seminář.  Jeho  hojné  práce  týkají  se  jazyka  a  lite- 
ratury srbochorvatské,  ale  hlavní  péči  věnoval  obsáhlým  a  hlubokým  studiím 
jazyka  církevně  slovanského.  Co  se  nepodařilo  Dobrovskému  ve  Slavíně, 
Slovanu  a  v  jiných  publikacích,  uskutečnil  Jagič  založením  Archivu  ftir 
slavische  Philologie  v  Berlíně  r.  1876,  kde  soustředil  vědecké 
pracovníky  o  slovanských  věcech  a  který  řídí  svou  vyhraněnou  osobností.  J.  F^ 

LITERATURA. 

Růžena  Svobodová  dožila  se  dne  10.  července  svého  padesátého 
roku.  Jest  málo  spisovatelů,  u  nichž  se  dá  tak  dobře  sledovati  vývoj  stále 
výš  a  výše  a  u  nichž  vývoj  jest  tak  organický,  podložený  a  správný,  jako 
u  této  spisovatelky.  Počavši  realistickými  povídkami,  často  tíhnoucími  do 
látky  spisovatelek  devadesátých  let,  kdy  hnutí  ženské  u  nás  nabývalo  pev- 
ných forem,  do  problému  ženského,  nechodí  mimo  něj  pasivně,  nýbrž  pro- 
bírá jej  se  vší  intensitou  a  prudkostí  spisovatelky  realitou  zaujaté.  Zkuše- 
nosti, bedlivým  pozorováním  získané,  neuspokojují  auktorku  a  realita  v  dal- 
ší části  jejího  vývoje  jest  pouze  pevnou  a  pravdivou  pomůckou  k  abstrakci 
a  symbolisaci.  Od  Písčité  půdy,  ušlechtile  tendenční  a  výchovné,  bo- 
hatě odpozorované,  přechází  k  Zamotaným  vláknům,  jež  svou  slo- 
žitostí komposice  i  jednotlivých  postav  prozrazuje  možnost,  vytvořiti  veliký 
román  účinně  prohýbané  hlavní  linie,  dokonalé  komposice  a  sytého;,  pestré- 
ho a  přímo  přepychového  výrazu,  Milenky.  Lásku  k  přírodě  a  lidu 
v  přírodě  žijícímu,  přirozenost  a  osudovost  lásky  ukazují  cyklické  povídky 
Černí  myslivci.  Příroda  v  dalším  auktorčině  vývoji  vůbec  zabírá 
značné  místo.  Tak  v  Posvátné  mjaře  a  hlavně  v  nejlepší  jeho  povídce 
Pokojném  dcmě,  chrám  přírody  s  vyrovnanou  postavou  ženskou  tvoří 
obsah  téměř  úplný.  Povídku  tuto  možno  označiti  za  dosavadní  vývojový 
vrchol  spisuvatelčin.  Splynutí  ženské  pvostavy  s  přírodou,  dvou  hlavních  složek 
spisovatelčiny  tvorby,  jest  tu  provedeno  s  umírněností,  klidem,  pravou  zbož- 
ností a  pod  zorným  úhlem  věčnosti.  Jos.  Folprecht. 


Sniad  víŘichinJ  bereme  db  riukou  novou  knálhu  básní  nedočkiaívě  >a  se 
zvědavým  ncklidlem.  Než  se  dlo  ní  čllofvěk  začte,  lis-tuve,  ochuiibárvá,  hli.?diá^ 
Myslím,  žie  málokdo  přečtie  hweid)  snaráz  sbírkiu  "veršů  od  první  stoany  laž  d<o 
poslední,  A  když  tak  okoušíme,  jsme  zkíraimámi,  neupoutá-li  nás  a  nevizruŘí 
někťerá  báseň,  sloka,  verš.  Jsou  básmíci,  ijicíhž  citiový  sivět  jestt  nám  ;bláiz<ký 
a  dtahý,  u  ijiných  uipouftá  myšlleňkia,  olbraz,  tón.  Kniha  veršů  Richarda 
Weinera  Rozcestí  (\i  Borového  v  Pimzie)  jie  z  těch,  kde  prviní  diojem 
iTiJechytne,  což  by  iieště  nic  mezniamcmaloi.  Ale  básnini  Rioircestí  nepřilbliíží  se 
čteniář  ani  oddamoiu  pozornou  četbou'.  Staví  se  cosi  mezi  básníka  a  čitietnáre, 
niějaká  zed,  přehrada,,  která  brání  sblížení.  Weimerovy  verše  vzmikaJiy  ve 
tříletí  1914 — 1916,  kdy  vše,  co  jsme  žili,  byk)'  určité,  přesné  a  kažďému 
srozum •teli.ié.  Básník  ve  feui II e tonech  a  drobných  pozinámkách  nofvimářských 
břitlce  gLcsoviail  radlu  zijefvů  v  českém  životě',  vidlěl  bystře  a  nal^ezl  vždty  pirarvé 
slovo.  Weiner  mtá  sTlad  své  thieorie  o  vierších,  ale  dO  plaltnoi,  kdlyé  ty  verše 
íievizbudí.  ozvěny,  nievyvoliaií  života?  „Seřadil  síly  činné  a  živé  a  k  jedbomu 
cíli  je  řídili,"  čteme  v  básni  Sríceni  dine.  Ano,  sliova  se  řadí  db  veršů,  verše 
v  Cidistavce  a  slolyy,  ale  kdle  jje  cíl?  Nezlehčuiji  auilora  a  n'echci  kantorovat. 
Barbairské  potbpourri  pod  čakisjneim  skutečně  nlěikatti  míří  a  cíl  je  velbii  sku- 
tečmý,  ai'e  jiaíký  ^e  výsiliedbi  áoiiiem  osmi  odisťavců  básně?  Zmate'k,  nejistota. 
Weinier  inemá  dlani  zípěvaieteti  and  o'braizu.  Studlené  a  vyipočíiamě  sikJádá  verše, 
íhliedává  ďetalliy  ipro  mloisačíkai,  koanlbí-nuiíe.  Nezná  ,,formiulie,  j'ež  dluše  ziaklí!n4"' 
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zná,  žel,  nnmohio  liilcránniícli  prujíraimú  a  Teimíiže  na  né  zajpomencui*.  Oč  bá&m- 
člě^iáí  j&oti  Tx^kťeré  ij«ho  prosy  než  celá  ikodíia  Rozcesilíl  Na  rozcestí  ie  itř«ibia 
i-nsilSiníkíliu  tnd^^io  vniiknwbí,  aibycliom  neiabioaKMí,  Alie  ipro  haizar-dlní  kmolk  e»pe- 
rimenitátor  nesrazí  vaz. 

BásTič  Zlatá  kotva  (u  Boroivého  v  Piiaize)  jisou  první  knihoiu  Ru- 
dolfa Krup  Íčky,  nepcčítóimie-lli'  kcimedlii  Veliký  stil,  kteirá  před  tlremi 
rclty  byla  ceiá  zabavena,  Krupičkia  miliuiie  bcinatý,  rcizvilý  verš  a  sloku  a 
nccniá  ďalleikio  k  Rudblíu  Medkorvi,  'jien  že  ije  živoitnější  a  mén-é  slavuKcisiliní,  Této 
m'uižm(é  pcieBÓiš  mliádlí  vadlí  poroě'kiuldl  mrr.iclhioimliuivniost,  Ittorá  inč'kdiy  ruší, 

K.  M,  čap  e  k  -  ClhiO'dJ  přepraJccwal  .a  sípoijil'  v  celiek  povídlky  o  kor- 
rektcru  a  básníku  Amtomimu  Viciiidreijcicvi,  rozitiroušené  dlosud)  po  niě'koli.kia 
kmiliáchi.  Tak  vznjkiio  dtvcusva.rkicivé  rozsálhJé  dulo  Antonín  Vomdrejc, 
příběhové  básníka  (u  Bcrcvélho  v  Praze).  Vicrdlrejc,  třtina  vělrem  se 
klátící,  pcitácí  se  z  rukioa:  sliarébo  'dlrmiha  Floryše  Vysitydia  řleiězem  ae')ipe- 
slrejišich  situací,  až  náhioidla  hodí  ;jeho  mnlvíďu  na  pitevní  stůl  pcd!  nůž  mie- 
dik.a  pŤíí  rigcTicsu,  kterýž  jiest'  Floryan  Vyistyd.  K.  M.  Čapek-Chod  jest  vypwa- 
vclvatel  neodolateiLný,  zauijinie  čteniáře,  zmocira  &e  hi&  maráz.  Zná  všechny 
stiránPKy  života,  zná  liechmikai  klažd^é  č.'nmo'st:  lidlské,  vidií  ■všeckio,  dívá  se  bez 
illuisij',  prchlédín.3  člověkíi  i  věc  až  v  nejvTiiitŤnčilší  střed.  VypTiavui^e  živě,,  dira- 
'nualicky,  zknesktje  a  přelhámí  s  rozkioší  alkrofclata  z  kirikoilommtýcli  pfiemetů. 
Miluije  Iddl  hoiiové,  výraziiré,  hranaté.  Jehio  pcstlavy  ijisoiu  nabity  životní  silou, 
srší,  prekyipuijř.  Máte  dbíjem,  žie  iSpiisoivlatel  díliouho  Ťie  pozcrovial,  sikLádaií 
detail  k  detánu  z  ijieijiích  zevn-ěDsku,  sLov  ,a  činů  a  vytrhl  je  z;e  života  a  pře- 
sadil dio  svéh'o  díLa  i  sie  živinou  prstí  okolo  kořenů,  Klaždíý  typ  má  svá  cvzd'uáí, 
svou  přín:cd!ui,  své  vliaislmí  podkniínky  bylí.  Jsou  životné,  ale  memaií  vývnoljie  a 
růsiliu,  Jsiou  omiey^my  vla)s;lní  defi'ni'iťivnoistí.  Doktoir  Fneuind  i  kdiylby  niabyl 
ještě  deseti  akiademiiickiých  hodností  a  stlal  se  třeib'a  diervišem  a  míisto  utzeniic 
polykial  hady,  br.de  stále  tiýž  dloktoir  Povidto,  groteiskmí  bohéim  a  pivní  ka- 
zatel. Si'e)riě  Izia,  dlcktoir  GoťJoiLd  a  celá  tia  biamdJa  esilétů  a  bohémů. 

Mužský  i-nteleikt  ^utrniěliecký  zapoivíálá  K.  M,  čápkovi  vidětli  t:,  zv.  poetické 
věci  n.'eibo  scény,  Pohirdá  jůmi,  pospíší  si  zkarikoviat  jie,  zes!m'ěšndt.  Básnické 
hodnicty  ntabýviá  v  jieho  díiLe  v&eckio  teprve  viidem  auitcirovým,  jeho  zpraco- 
vánim  a  výrazem,  V  itoni  ptrávě  jest  vysoká  cena  práce  K,  M,  Čaipka-Choda. 
Přelavuije  skutiečnoBt  po  svém  vnitřním  zákcintu,  po  svém  vnitřním  zákcrau 
ciává  krysťalnvaíi  skutečnosili  nové  a  po  své^m  zákonu  tvoří  svů'j  sivěft.  V  něm 
je  pán.eim  neomiezeiným.  Nesbírá  kirásy  po  ulicích,  alic  vytváří  ji  třeba  ze 
špíny.  Neimipcnuije  mu  vizděláTi',  ziásiady,  myšleniky,  rozkošnicky  snJmá  závoje 
s  věcí  života  a  trhá  ijie.  Ze  všeho  uiměná  a  ze  vší  tvůrčí  nuchulr.iDsti  zbývá 
všaik  ineúi'ěšiaá  priáz:dlriiDt)a  a  simaiťek,.  Schází  cosi  v  tom  silňéan  díle,  cosd  me- 
určiítého  a  Děžko  vyšlo vit<?i!r.ého,  co  bylic>  by  lize  niajz-viati  posvěcením. 
Hledáte  za  tím  prekiofiným  kiarnevalem  směšností  .a  boleisitií  vyšší  ziUaíjený 
lamysl,  a  miedohádáíe  sie,  Ptraktická  ži)voitní  moudrost  strýce  Suchářipy  je 
trcích  u  málb, 

V  sedmíém  svazku  spisů  Terezy  Novákové  (u  Vilímka  v  P.iiaz.e) 
vyšlý  čtýŤi  tporvřdky  o  ženách,  nazvané  díle  první  z  nich  Démon,  Tři  práce 
toboto  dílu  vyšly  v  knize  již  dřívie,  povídkia  Dénnon  je&t  vlaistně  roivinkiou, 
byla  otišténa  jen  v  časopi^se.  Démona  psala  Tereza  Nováková  r,  1887,  Je  to 
práce,  která  ijo  velmi  kianakteiristická  ipr^o  lliterárrií  tvoiťbu  žen  oné  doby  i  pro 
pojetí  ženy  v  uměnií  a  v  životě,  Tereza  NoiVáková  nakiresilila  v  Démonu 
dívku,  ktierá  i:(ese  do  živoría  dě*'Jské  zamlilcvání,  prchliouberé  čsjsem  v  lásku 
a  která  sama  jde  v  budiouicmcst  niezlomienia  a  siima,  když  bylía  pozmaila,  co 
vfšechi.nio  lež  a  konvence  Tialkupiíla  melzi  ni  a  draihého  člověka,  Z  práce  vanie 
■áktdh  severu,  přísný,  muižný  a  nefcoijáciDý,  Terezta  Nováková  psala  šed'i/vě,  ale 
lurčitě.  Všechna  nízkost  vtenkcvsikého  mésila,  kJlepy,  {■rtriky  jsou  zachyceny 
meziapomenutelmč.  Ten  rys  hcřikcsB,  hu-Lěvu  a  r^áklonroost  ke  karikatuře  mali- 
cherných lidí  nalézáme  i  v  prvních  pracích  Růženy  Svoboidioyé, 

Soubor  děl  F,  X,  Svobody  (u  Vilímka)  piřimjesi!!  rozsáhlou  prcs^u 
Z  lesů  zaznívá  zpřv.  Je  v  ní  všechno,  co  vyzir-iačujie  tohoto  ploďného 
spisovaliele  kladmě  i  zápoirn/ě.  Rczkošnv  malíř  mliadých  dívek  dfovede  býti 
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líesniesiiiteliraýinD  krcmikářem   Oikr-esmíhlo  iméistia,    ibáianák  miáLaď  a  ■líiralii'ni  dbtvteďe 
po^tiTáipiiit  otonáře   potišťí  vjuiďy. 

V  K  r  a  k  om  o  š  o  v  ě  iz  a.'h.r  a  d!é  {\x  Borovéha  v  Praze)  bratři  Čap- 
kové vydiali  vÝtor  hřícliů  svého  mlládií.  Jsou  tu  ktrátké  poivwilky,  stuidiie, 
aforJsimy,  miyšlieciky,  vyslioivemé  epigiraima'Lick,yi,  cihňicistircij  nápadů,  bur^Titoistí  a 
zvůůe,  Dudba^Iifié  dircbirnosti  a  slobcvé  provaz oíleziectví  a.  'Zcela  žádtná  vážtn^oist. 
A  žiivoiliní  nDaudlricsť  a  zkilšewoi&t  dlviacettiletých,,  kttená  vyziná  se  v  žemách, 
v  niDinželisitví  i  v  obchcidlě,  KciLJk  vé&nsýdh  a  ismiuitných  kmiiih  maipíéí  autoři  na 
pckámí,  že  za  iiiiladiý'cih  díiů  ta:k  iehikomtysillně  hřešili  veselíin,  s-mácheim  a  ro;z- 
idaiy? 

Z  prekltadtů  sliuíšn'  iaKmiamenali  puiblíikace  Kiniih  dobrých  auitoirů:  Paula 
C  1  ta  u  d  e  1  a  dlraima  V  ý  m  ě  n  d,  J.  A.  R  i  m  b  a  u  d  la  s«'uihnni  pro«  Záblesky 
a  Edgara  A 1 1  a;  n  a  P  O'  e  a  Odcizený  ů  o  p  i  is  a  finé  poivídiky . 

V  p'osTe'dlní  dicbě  irincží  se  prekffiadly  z  am^efríckého  spiso^vaitele  Jacka 
Lomďonai,  liani  zemíeliéh-oi.  Niediávno  vyšel  jeiho  Mořský  "vllk  (u  Vilínika 
v  Pirsize),  dříve  již  Kam'ilila  Neiwn'aT.roO'vá  vydlalla  kmiihiy  Bílý  t  e  s  á  k  a  Sym 
slunce.  Jiack  Lordem;  má  ůžajsiniou  vervu  vypravo^viatelisikou,  a  co.  je  vizác- 
niSJiší,  má  humor.  V  Sytou  sluncie  'I^cu  siráriky  rieiijaisoěliišáhiO'  huimoru,  tak:  l'é- 
čeirií  z  alkioholismu  v  troipech  a  rozikošiíiá  hjsliorie  cisírovia  Fitu-Itva.  duisíciho 
se  v  papírových  pemězírli  a  v  bídě,  Jiisitě  -višak  nioivosit  liátky  u  Jaic:kja  Loav 
dona  poutá  nejvíce.  Hamsusovy  trampovské  historie  americké  jsou  ještě 
příl:iš  maisáklié  evropskou  citovcsíí.  u  Jackia  Lcn.dJoiaa  'jesi  jinak.  Jeho^  ná- 
imcřnáci  ;)s'cu  hez  tradix,  liedía  maAí  tinadiiíce  siiklnif,  I  miořskéfho  vlka  popDeíe 
ženia.  A  ten  mořský  vlk  je  trochu  l''u|pič),  (troichu  vnah  a  trotchu  fiioisiof  z  rodlu 
hraběte    Mor.te   Christo    nebo   VautrÍDiOva.  Karel   Toman. 


Po  druhém  vydání  Gustava  Jora  od  Ludvíka  Lošfáka  vy- 
chází v  nakladatelství  B.  Kočího  v  Praze  druhé  vydání  jeho  Písně  boha- 
týrské, pojmenované  podle  symfonické  básně  stejnojmenné,  složené  Anto- 
nínem Dvořákem.  Jest  příznačno  pro  chápání  vážné  doby,  žádající  oprav- 
dových, přímočarých  mužů,  že  se  vydávají  práce  básníka  tím  méně  rozší- 
řeného, čím  rázovitějšího,  básníka  čím  společnějšího  českému  živlu,  tím 
odlišnějšího  od  veškeré  oficiálnosti,  čím  opravdovějšího,  tím  nenáviděně) - 
šího,  jako  je  Ludvík  Lošfák.  Kam  spěje  ve  svých  myšlenkách  a  dílech,  nej- 
plastičtěji je  vyjádřeno  v  Gustavu  Jorovi,  který  je  pravým  dítětem  kalné, 
nikomu  nesrozumitelné  doby  předválečné,  v  níž  spíše  nejasnost  doby  a 
nezřetelnost  situace  než  přirozené  nedostatky  charakterů  činily  z  lidí  tiché 
nástroje,  zapřísáhlé  nestvůry,  falešné  ramenáře.  Gustav  Jor  i  jeho  tvůrce 
pochopili  tuto  dobu  jako  téměř  všichni,  kteří  v  ní  žili,  ale  nevžili  se  do  ní, 
kráčeji,  vlastně  horečně  uháněli  proti  ní  s  mečem  i  pošklebkem.  Ať  po- 
mluvy a  závisit  byly  jim  údělem,  zůstávali  svými  duší  i  tělem,  nezlomeni, 
s  ostrým  pohledem  tváří  v  tvář  a  s  přesvědčením  síly  na  tazích  svých  pevně 
tesaných  obličejů.  V  Gustavu  Jorovi  analysa  a  žíravá  kritika  vstupuje  do 
veliké,  opravdu  až  do  dna  chápající  hlcubky.  V  Písni  bohatýrské, 
v  níž  Lošfák  spojuje  se  v  bohatýrské  jízdě  s  životem  Antonína  Dvo- 
řáka, kjterý  také  byl  a  jest  do  jisté  míry  obětí  malicherných  poměrů, 
v  nichž  objektivní  kritika  vážných  mužů  dochází  přehnanosti  a  neumímě- 
njosti  jejich  sledovatelů.  Nezdar  v  umění  skladatelském  a  dirigentském, 
jehož  obětí  pro  nepříznivé  poměry  Lošfák  se  stal,  zahrál  krvavou  ironií  na 
osobě  a  čele  pevného  muže  a  vykvetl  v  epickou  báseň,  svižně  pscinou,  lehce 
plynoucí,  lesklou  humorem,  žírající  satirou,  štípající  sarkasmem.  Je  dcerou 
Macharových  Božích  bojovníků,  dcerou  neosobní,  prostou  osobních 
nájezdů,  nejmenující,  ale  tím  jistěji  zraňující,  tím  bolestněji  a  věcněji  vy- 
jadřující zlé  české  poměry.  Bolest  je  z  ní  cíti'i  dobře;  je  základním  basem 
celého  tohoto  instrumentálně  a  epicky  bohatého  díla.  Kus  Laokonta  vidíme 
v  ní:  silného  a  pevného,  zachraňujícího,  bránícího  sebe  i  ty,  kdo  s  ním  jdou, 
dusícího  nepřátele,   ale  zároveň  jako  tragického  hrdinu  vědoucího,   že   jemu 
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ie  souzena  prohra  jako  člověku;  a  v  bolesiném  úsmévu  citime  pevnou  na- 
ději, že  myšlenka  jeho  zvítězí  a  že  přijde  jeho  doba.  Druhé  vydání  básně 
vhodmě  přišlo  v  tuto  dobu  očisty  a  dobré  naděje,  založené  na  poctivosti, 
přímosti  a  mužnosti.  Touha  po  svobodě,  mužnosti,  volnosti,  vyvolala  tyto 
sloky,  které  padnjou  do  přihrádek  nynější  doby  co  nejpřípadněji.  Osobní 
dotyk  často  působí  pravou  hloubku.  Na  Písni  bohatýrské  je  všcík  viděti,  že 
u  muže  zralého  a  opravdu  celého  nezůstává  pouze  osobním,  nýbrž  že  v  da- 
ných případech  možno  jej  právem  zevšeobecniti.  A  je-li  toto  zevšeobecnění 
utvořeno   uměleckou   formou,    jako   zde,  vzniká   dílo  opravdu  básnické. 

Bylo  by  se  mohlo  sice  očekávati,  že  literárními  dozvuky  velkolepých 
a  tak  významných  slavností  padesátého  výročí  položení  základního  kamene 
Národního  divadla  bude  publikace  slavnostnější  než  jest  kniha  Založení 
Národního  divadla  r.  1868,  vydaná  na  pamět  padesátého  výročí  r.  1918, 
ale  přece  zasluhuje  zmínky  po  stránce  literární  i  kulturní.  Knížka  tato,,  o  132 
stránkách,  ozdobená  titulními  dřevoryty  Jaroslava  Bendy,  obsahuje  úvodní, 
mladistvě  živou  báseň  Elišky  Krásnohorské  a  těžkou,  výpravnou  závěreč- 
nou ódu  Adolfa  Heyduka.  Do  rámce  těchto  dvou  kmetů  českého  básnictví 
jsou  vloženy  vzpomínky  i  soustavně  informující  stati  Dra.  Serváce  Hel- 
lera,  Dra.  Josefa  Štolby,  Antala  Staška  a  Adolfa  Srba, 
vesměs  žijících  současníků  tohoto  velikého  všečeského  národmiho  svátku. 
V  Hellerově  části  (Založení)  otiskuje  se  provolání  českých  předáků 
k  16.  máji  1868,  kdy  kvetoucí  tehdáž  slavnost  svatojanská  měla  umožniti 
českým  vrstvám  co  nejširším  účastniti  se  povznášejících  okamžiků  národ- 
ního uvědomování.  Nepolitické  provolání  způsobilo  ohlasy  politické  v  tisku 
a  ovšeffn  nezůstalo  bez  ohlasu  politického  ani  na  slavnosti  samé.  České  no- 
viny v  čele  s  ,,N  á  r  o  d  n  í  m  i  Li  s  t  y",  Dr.  Karel  Sladkovský,  ja- 
kožto slavnostní  řečník,  Dr.  Fr.  Lad.  Rieger  a  jiní  tlumenými,  ale  přece  jasnými 
slovy  ukazovali  do  budoucnosti  a  k  důsledkům  právě  konaného  velikého 
činu,  rodicího  se  v  době  útisků  a  pronásledováni  všech  českých  snah. 
Štolba  počíná  rokem  padesátým,  kdy  byl  založen  sbor  pro  zřízení  čes- 
kého národního  divadla  a  větší  část  stati  své  věnuje  vzpomínkám,  jak  byly 
přiváženy  k  slavnosti  kameny  z  různých  míst  českých  a  jak  byl  vypraven 
velkolepý  průvod.  Sem  by  se  hodily  vzpomínky  Fr.  Bílého,  otištěné  právě 
v  slavnostním  čísle  „Zlaté  Prahy",  Vzpomínky  Staškovy  tkvějí  v  Pod- 
krkonoší a  v  Kolíně,  kde  býval  advokátním  koncipientem.  Zvláště  první 
jsou  prosté  a  voní  idyllickým  životem  podkrkonošských  horalů  a  Havlíč- 
kova vlivu  na  ně.  Zakončuje  mužným  poukazem  k  budoucímu  novému  čes- 
kému osvětovému  životu,  oproštěnému  od  německého.  Zbožné  přání,  staré 
a  dobré,  které  už  by  mělo  přestati  u  nás  býti  pouze  přáním.  Srbovy  vzpo- 
mínky z  dob  prozatímnosti,  těsně  se  stýkající  se  slavností  samou,  jsou 
psány  jeho  známým  způsobem,,  v  němž  pestrost  údajů  zaujme  každého  čte- 
náře i  při  jejich  rozptýlenosti.  Kmetové  české  osvěty  s  podivuhodnou  svě- 
žestí a  mladickými  nadějemi  i  se  značným  upokojením  vzhledem  k  minu- 
losti podávají  v  této  knížce  své  viděné  a  prožité  zkušenosti,  nejen  pouka- 
zem k  minulosti,  ale  i  povzbuzením  posilujíce  ušlechtilé,  pevné  a  nezvra- 
titelné  snahy  všech  starých,  mladších  a  mladých  bez  rozdílu.  V  tom  jest 
tato  knížka   dobovým   a  osvětovým   dokladem   českým. 

Jakožto  svazek  pátý  Hovorů  básníků,  vydávaných  Fr.  Topičem  red- 
akcí Dra.  Jaromíra  Boreckého,  vyšla  sbírka  básní  Jana  z  Wojkowicz, 
Tmy  a  světla,  (stran  80,  za  4-50).  Básník  označuje  svou  sbírku  jakožto 
úzký  výbor  z  dvou  knih  cyklu  ideové  lyriky,  jejž  hodlá  postupně  vydávati. 
Vydává  tuto  knihu  proto,  aby  odmítl  ve  veřejnosti  bludné  mínění  o  sobě, 
že  jest  básníkem  výhradně  sensitivním  a  imprcssionistickým,  jednak  pesi- 
misticky reflexivním,  jak  se  prý  mylně  soudilo  z  jeho  knih  Sny  a  touhy 
a  Bolesti  života.  Ačkoli  v  této  sbírce  básní  opravdu  jsou  kusy  obsa- 
hově i  výrazově  různé,  přece  básník  nezapírá  se,  že  právě  impresse  a  reflexe 
jsou  jeho  vlastním  básnickým  domovem,  v  němž  dovede  bez  násilí  sobě  sa- 
mému, bez  násilí  slovu  a  plynulosti  svých  veršů  vyjádřiti  záhady  a  otázky 
životní   i   filosofické.  Stačí  pouze  srovnati  zdařilé  stupňování  myšlenek  i  vý- 
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razů  v  básni  Persefoné  s  těžkostí  a  zápasem  formy  i  věci  ve  Zpěvu 
duše  a  Zpěvu  krve  nebo  ódu  připsanou  Umělci  s  Moudrostí 
Gothova  Fausta.  Mnohoslovost,  která  se  v  ódě  Umělci  jeví  pro 
básníka  přímo  osudně,  má  své  místo  v  této  básni,  zmocňujíc  a  stále  sesilujíc 
formální  stavbu  jeho  básně,  kdežto  Moudrost  Gothova  Fausta  svou  sloho- 
vou strohostí  a  těžkostí,  kladením  balvanu  na  balvan  a  opakováním  myš- 
lenky působí  tísnivě  a  místo  aby  zesilovala  základní  myšlenku,  zeslabuje 
ji  a  zplošťuje.  Při  čtení  této  básně  maně  nám  napadají  básně  Čelíikovského 
Růže  stolisté  z  druhé  padesátky,  kde  básník,  vyjadřující  myšlenky  filoso- 
fické jazykem  ještě  ne  zcela  vytříbeným,  zápasí  se  slovem  a  jest  omlouván 
jinými  básničkami,  jichž  lehčí  a  snadnější  myšlenku  jazyk  dovedl  už  tehdy 
lehčeji,  prostěji  a  -tím  básničtěji  vyjádřiti.  Básník  opravdu  zde  stojí  na 
pomezí  své  tvorby:  na  jedné  straně  impressionistické  a  symbolické,  lehce 
tekoucí,  ale  mnohoslové,  výrazy  oplývající,  široké  básně,  na  druhé  straně 
záikladni  myšlenka  těžce  a  hutně  vyjadřovaná,  tísnící  básníka  i  čtenáře. 
Jsou  to  jistě  pokusy,  které  povedou  k  cíli,  ale  zatím  nedosahují  opravdové 
umělecké  výše  a  účinnosti.  Báseň  úvodní  Noční  milenec  patří  právě 
na  rozhraní  snah  básníkových:  s  jedné  strany  symbol  a  imprese,  s  druhé 
filosofie  a  reflexe.  Ve  formě  jest  báseň  přijata  z  Erbenových  Svatebních 
košil  nebo  z  Burgerovy  Lenory.  Básník  zbytečně  ve  své  vysvětliv- 
ce k  této  básni  poukazuje  k  smyslu  a  účelu  dívčí  touhy  po  noci  a  milenci. 
Její  rozplynutí  a  zmizení  jest  velmi  jasné  a  výmluvné  a  nepohřešujeme 
v  básni  právě  ke  konci,  který  je  na  vzorech  nezávislý,  značné  účinnosti.  Ale 
právě  tu  jest  nutno  poznamenati,  jak  zbytečné  a  nevhodné  jsou  takové  ná- 
vody, básníkem  čtenářům  předkládané,  zvláště  jsou-li  tak  přesyceny  slovy 
a  zvláště  tolika  cizími  výrazy,  zavádějícími  na  nepravou  cestu  básníka  i  čte- 
náře. Báseň  musí  působiti  sama,  sama  musí  říci  to,  co  básník  měl  v  duši 
a  co  cítí,  jinak  nemůže  býti  tím,  čím  ji  básník  míti  chtěl.  Jestliže  básník 
odmítá,  že  dívka  zaslibuj ící  se  noci  a  nočnímu  milenci,  přestává  býti  tou- 
žící dívkou,  toužícím  člověkem  a  že  tu  on  (básník)  měl  na  mysli  pouze 
symboly  dvou  principů  metafysických,  Den  a  Noc,  usvědčuje  ho  báseň 
sama,  z  níž  každý  čtenář  vyčte  dobře,  že  je  pravda  sice  to,  co  básník  ve 
vysvětlivce  praví,  ale  též  to,  že  básník  i  dívka  ve  své  metafysické  refleksí 
nepřestali  býti  lidmi.  Takové  vysvětlivky  jsou  vždy  špatnými  ukazateli, 
zvláště  jsou-li  psány  tak  umělkovaně   a  zbytečně  obsáhle. 


Povídky  a  romány  R.  Hichensc  mají  v  sobě  kouzlo  novoty,  zvlášt- 
ností a  ta  jemnosti.  Spisovatel,  živší  delší  dobu  na  pokraji  pouště  saharské, 
užívá  v  své  literární  činnosti  velmi  obratně  scenerie,  které  poskytuje  prů- 
hled do  Sahary  až  k  Timbuktu,  hospodárně  předvádí  čtenáři  jednotlivé  pří- 
rodní zjevy  pouště,  překvapující,  ba  ohromující,  ale  to  vše  jest  mu  pouze 
dekorací,  ovšem  velmi  vítanou  a  se  vkusem  volenou  a  užívanou.  Již  v  jeho 
Berberské  ovci  a  jiných  povídkách  byly  náběhy  do  hloubky  mnohem 
větší.  Nemýlíme  se,  když  jej  srovnáváme  s  Pierre  Lottim  a  jeho  milu- 
jícím a  přece  nemilosrdně  pronikavým  pohledem  na  orientálce.  Oběma  spi- 
sovatelům nejde  F>ouze  o  oslnivý  vnějšek  exotické  přírody  a  lidí,  nýbrž  o  je- 
jich podstatu.  Hichensova  Zahrada  Alláhova  (1.)  přeložená  Iva- 
nem Schulzcm  {nákl.  Jos.  R.  Vilímka  v  Praze,  stran  365  za  7.50  K)  zachází 
však  ještě  dále,  což  ovšem  napovídá  také  Pierre  Loti  ve  svých  Haré- 
mech: že  nejen  efemérně,  nýbrž  podstatně  se  mění  povaha  cizince,  který 
přichází  do  nového  prostředí  lidí  i  přírody.  Lidé,  kteří  zde  jednají,  kníže 
Anteoni,  Domini,  Rus  Androvský,  jsou  všichni  zralého  věku,  ustálení,  ba 
až  snad  příliš  už  hotoví  a  vyrovnaní.  A  přece  den  ode  dne  cítí  na  sobě 
účinky  vřelého  slunce  a  suché  noci,  které  úplně  změnily  pokolení  lidské,  zde 
bydlící,  činíce  z  něho  lidské  záhady,  osudem  zajaté  a  přemýšlející  pod  vlivem 
osudovosti  světa.  Dílem  Hichensovým  nabýváme  přesvědčení,  jak  hluboké 
kořeny  má  zde  náboženství  Mohamedovo,  opřeno  o  fatalistický  názor  ne  Mo- 
hamedův, nýbrž  o  fatalism  přírodní,  od  věčnosti  zakořeněný,  tkvějící  v  zá- 
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hadách  pouště  a  jejího  nesmírného  rozsahu.  Tento  světový  názor  zmocňuje  se 
neodolatelně  i  těch  cizinců,  kteří  sejn  přišli  ozbrojeni  anglickou  střízlivosií. 
Tento  základní  tón  románu  Hichensova  jest  velmi  cenný  a  f>oučný;  popis 
a  líčení  těchto  povahových  změn  jest  proveden  způsobem  umělecky  tichým, 
klidným,  nevtíravým.  Dramatičnost  románu  jest  jím  zmirňováaa«  právě  tak 
jako  tajemná  nálada,  vhodně  vzbuzená,  pojí  se  s  tímto  ideovým  základním 
tónem  v  neobyčejnou  účinnost.  —  Román  zasluhuje,  aby  byl  čten;  překlad 
jeho  je  pěkný,  neporušuje  nikde  úmyslného  klidu  auktorova;  čeština  jeho 
jest  slušná,  málokde  jeví   se  některé  nedostatky. 

Co  se  může  napsati  o  knize  humoresek  nazvaných  Bubnová  palba? 
(Vyšla  u  J.  R.  Vilímka  za  6.50  K.)  Na  294  stránkách  je  tu  přes  čtyřicet 
humoresek,  jen  velmi  málo  se  lišících  od  povídeček  O.  S.  Kosteleckého  z  let 
devadesátých.  Málokterá  má  hlubší  podklad,  větším  dílem  jsou  to  pouze  málo 
vtipné,  poněkud  rozvedené  anekdoty  a  ani  spisovatelé  jeho  Jaroslav  Hašek, 
G.  R.  Opočenský,  K.  Horký,  K.  Pelant,  J.  Skružný,  kteří  druhdy  umějí  vy- 
pnouti vypravování  v  humoristickou  situaci,  nepodávají  tu  ani  slohově  ani 
věcně  nic  pozoruhodného,  ba  ani  pro  okamžik  směšného.  Nelze  pochopiti, 
proč  se  tisiknou  právě  nyní  takové  knihy,  V  tak  drahé  době  láce  těchto 
,, vtipů"   jest  aiž  příliš  křiklavá  a  nevčasná.  Jos.  Folprecht. 

DIVADLO. 

Jiřího  Mahena  ,, Mrtvé  moře",  zařazené  jakožto  druhá  novinka  do 
jubilejního  cyklu  Národního  divadla,  přináší  myšlenkové  popudy,  vážené 
z  přemítání  o  náboženských  i  národnostních  záhadách,  je  však  —  v  tom 
ohledu  věrno  svému  titulu  —  technicky  a  komposičně  nehybné  a  bez  kvasu. 
Na  hlavní  postavě  sedláka  Havelky  řeší  autor  novější  obdobu  k  thematu 
husovskému,  nebo  skromně  ji  řečeno  k  dočasné  povolnosti  a  k  výslednému 
vítěznému  vzdoru  typu  jeronymovského.  A  již  tím  se  dotýká  chvěj ného,  vždy 
citlivého  a  spisovatelsky  podnětuplného  nervu  otázky,  která  snad  posud 
může  se  označiti  za  nejpalčivější,  nej čeště jší.  Z  tradice  Šubertovy  a  Ji- 
ráskovy povstavši  těsně  před  válkou,  nadhazuje  ,, Mrtvé  moře"  problémy, 
které   dnes   silněji  než  před   tím   jitří  naši   veřejnost. 

Vinohradské  divadlo  zakončilo  svůj  předprázdninový  výběr  šfastně  a 
kurážně,  byť  s  několika  příměsky  offenbachovskými,  Moliěrovým  ,,Amfi- 
tryonem",  který  již  před  sedmi  lety  jevišti  tradičnějšímu  marně  byl  dopo- 
ručován jakožto  ukázka  komiky  klassické,  leč  nezastaralé  a  naprosto  neaka- 
demické.  Netroufal  by  si  dr,  Hilar  teď,  kdy  se  mu  zdařilo  několik  tref  ve- 
seloherního  repertoiru,  i  na  prawítce  bezuzdně  útočného  stylu,  na  starého, 
leč  nesestárlého  Aristofana?  Otokar  Fischer. 


VÝTVARNÉ  UMĚNI. 

Našeho  největšího  sochaře  vedle  Františka  Bílka,  J.  V.  M  y  s  1  b  e  k  a, 
zastihly  v  plné  tvůrčí  síle  sedmdesátiny.  Tkví  svými  mohutnými  ko- 
řeny až  tam,  odkud  vyrostl  Mánes,  a  stíní  svými  větvemi  až  za  hranice  naší 
vlasti.  Dílo  Myslbekovo  snese  dobře  měřítko  světové,  což  lze  o  málokom 
z  našich  umělců  říci  —  J,  V.  Myslbek  je  náš  největší,  ale  také  první  so- 
chař. Co  vzniklo  před  ním  a  za  jeho  mládí,  nemá  rysů  velkého  umění  ani 
silné  osobnosti.  To  platí  i  o  jeho  učiteli  Levém  a  o  současníku  jeho  mládí 
Maxovi  teprve.  Už  tenkrát  se  cítil  nesvůj  a  stísněn  v  chladných  síních  aka- 
dcmismu.  Jeho  pud  ke  skutečnosti,  k  přírodě  a  k  životu  razil  si  mocně 
neprošlapanou  cestu,  až  stanul  u  děl,  jichž  krása  dá  se  nejspíše  vymeziti 
slovy  klassický  realism.  Dospěl  k  němu  po  letech  svědomité  práce, 
ale  bez  dlouhého  hledání  a  bloudění.  Po  prvních  pracích,  v  nichž  je  znát 
vliv  Levého  a  hlavně  antiky,  které  zůstává  blízek  i  později,  uhodil  na  touž 
notu,  kterou  našel  veliký  Mánes;  notu  české  písně  bohatýrské.  Jde  mu 
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jako  Mánesovi  o  vytvoření  českého  typu.  V  tom  je  následovníkem  Máneso- 
vým nejen  on.  ale  celé  tehdejší  české  umění.  Rukopisy  a  jejich  illustrace 
Mánesovy  vtiskly  téměř  všem  tvůrčím  duchům  oné  doby  ráz.  V  díle  Myslbe- 
kově  svědčí  o  něm  neklamně  mnoho  prací.  Nejprve  čtyři  velká  sousoší  na 
mostě  Palackého.  Na  nejstarších  z  nich  (Lumír,  Libuše  a  Přemysl,  Ctirad 
a  Šárka,  návrhy  z  r.  1881)  je  tento  vliv  jiej zřetelnější,  na  dailších  (náčrt 
Záboje  a  Slavoje  z  r.  1882,  Lumírova  píseň  z  r.  1885,  Libuše  a  Přemysl, 
Zábcj  a  Slavoj  z  r,  1890,  definitivní  podoba  Ctirada  a  Šárky  z  r.  1895) 
pomalu  mizí,  přetvořuje  se  a  zraje  v  osobitý  sloh,  který  se  už  pak  v  pod- 
statě nemění.  Myslbek  je  původní,  třeba  naň  působily  některé  vlivy.  Sil- 
nou osobnost  vlivy  nesvedou,  a  tou  zůstal  Myslbek  vždy.  Ztělesňuje  vždy 
týž  ideál  mužné  síly,  hcroismu  a  stálosti,  ctností,  jichž  je  národu  našemu 
tak  třeba.  Dílo  Mys'lbekovo  jich  nehlásá  hlučně,  ale  obsahuje  je  a  bylo  by 
dobře,  kdyby  se  výchovný  moment  tohoto  umění  pochopil  a  uplatnil.  Vý- 
chovné působí  i  na  umělce.  Neboť  jim  dokazuje,  jak  při  závažném  obsahu 
ideovém  musí  umělecké  dílo  dbát  hlavně  na  to,  že  prvním  požadavkem  zů- 
stává umělecké  provedení,  ztělesnění  myšlenky,  uměni,  krása,  a  že  slabého 
umělce  nezachrání  sebe  duchaplnější  nápad.  Ale  i  naopak.  Dílo  Myslbekovo 
není  nikdy  prázdné,  bezobsažné,  formalistní.  Sochařsky  dokonalou  mluvou 
vyjadřuje  sílu  a  heroism,  nenápadně,  s  půvabem  a  lehkostí  a  souladem 
částí  3  celkem  a  gesta  s  myšlerďiou.  Myslbek  je  sochař  vskutku  monumen- 
tální. Jak  nehorázná  a  prázdná  bývá  monumentálnost  sochařů  německých, 
na  př.  Metznerova!  V  českém  umělci  vítězí  harmonie  mezi  uměleckým  snem 
a  rozvahou,  v  německém  prázdný  rozmach,  zpupné  gesto  síly  a  moci.  Čech 
zůstává  vždy  umělcem.  Němec  dává  hlasitěji  mluvit  tendenci.  Monumentál- 
nosti Myslbek  nedosáhl  ovšem  hned  a  snadno.  Dlouhá  a  perná  práce  před- 
cházela. Všecka  téměř  velká  díla  jeho  (sv,  Václav,  Oddanost,  Krucifix^ 
Ctirad  a  Šárka)  známe  v  několika  podobách,  z  nichž  žádná  není  špatná, 
ale  poslední  nejdokonalejší.  Přírodu  studovat  nikdy  nepřestal,  i  když  tvořil 
typy  vyšší,  než  podává  příroda.  I  v  tom  je  výchovným  příkladem  pro  uměl- 
ce: dokonalosti  dosáhneš  jen  prací,  krásy  zmocníš  se  jen  opakováním  útoků. 
Jeho  učitel  Levý,  Francouzi  Falguiěre  a  Bartholdí,  antika,  Mánes  a  rene- 
sance pomohli  mu  jen  občas  vyslovit,  co  mu  dávno  tanulo  na  mysli.  Přáli 
bychom  si,  aby  jeho  velké  dílo  působilo  mocněji  na  naše  mladé  sochaře  a 
zatlačilo  vliv  učitelů,  kteří  nemají  takového  práva  na  vůdcovství  mládeže.*) 

* 

Fr,  Kobliha,  jehož  souborná  výstava  právě  končí  v  Rudol- 
fině,  má  už  dávno  svůj  sloh,  osobitý,  ale  úzký  a  jednotvárný.  Zručnost 
technická  svádí  jej,  jako  mnohého  z  našich  grafiků,  k  napodobeni  sebe, 
k  manýře  a  povrchnosti.  Kobliha  ustrnul  na  mrtvém  bodu  a  nevyvíjí  se. 
Stále  užívá  téže  techniky  xylografické,  ne  čistě  dřevorytecké.  Nezná  linie 
pevně  ohraničující  a  kreslící  prostor,  nýbrž  čárkuje  jednosměrně  bílou  na 
černi.  Touto  technikou  dociluje  jisítých  účinků.  Kde  ji  však  opouští,  tam 
zachází  v  suchost,  tvrdost  a  střízlivost,  jako  na  př.  na  prémii  Krasoumné 
iednoty  (Malá  strana  z  Schónbornské  zahrady).  Nejšťastnější  je  v  látkách 
balladických  a  mythických.  Je;  lyrický  romantik,  malíř  smutných,  osamě- 
lých, chladných  krajin,  které  jsou  vysněné,  v  nichž  bloudí  a  sní  lidé,  kteří 
nejsou  z  tohoto  světa.  Pokusí-li  se  o  vystižení  skutečnosti,  nedaří  se  mu. 
Cítí  se  jí  spoután,  nezmáhá  jí  kresebně.  Vyjádření  prostoru,  hloubky  a  vzdá- 
lenosti se  mu  často  nedaří.  —  Umění  Koblihovo  je  přístupné,  srozumitelné, 
jak  je  vidět  z  četných  nápisů  „prodáno  2X,  3X,  7X".  Pochopitelně.  Na 
úspěch  může  počítati  každý,  kdo  dnes  uhodí  na  národní  strunu  a  maluje  Hrad- 

*)  Nápadné  je,  že  se  dnes  o  Myslbekovi  tak  málo  píše,  ačkoli  se  jeho 
význam  všeobecně  uznává.  Snad  proto,  že  se  jeho  jméno  nedávno  za  jisté 
příležitosti  octlo  (jako  Úprkovo  a  Štolbovo)  vedle  jména  Fallova  a  Ned- 
balova. 
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čany,  sv.  Vita,  Malou  stranu  a  pod.  Úroveň  Koblihových  prací  je  tak  slušná, 
že  mohly  na  výstavě  českých  „odborníků"  v  grafice  docela  dobře  viset. 
Jim   je  ovšem  diletantem. 

« 

V  Rubešově  galerii  vystavuje  František  Ondrúšek.  Říká  se  o  něm, 
že  je  nejlepším  portrétistou  moravským.  Podíle  této  výstavy  je  s  moravským 
piortrétem  dosti  zle.  Ondrúškovi  hudebníci,  šlechtici  a  šlechtičny  neutkví 
v  paměti,  leda  strmilo&tí,  nedostatkem  ovzduší,  světla,  tepla,  duše.  Jsou 
mezi  nimi  hlavy  malované  uhlem,  olejem,  teanpcrou  i  pasteleni,  ale  účinek 
je  vždy  stejně  slabý,  Ondrúšek  je  malíř  galeriový,  chladný,  střízlivě  solidní. 
Jeho  jako  by  se  vývoj  malířství  od  impresionismu  dále  nedotkl.  Podobný 
dojem  máme  před  obrazy  galerií  berlínských.  Cosi  německy  chladného,  po- 
pisně realistického,  rozumového  vane  z  většiny  jeho  pláten.  Německé  pro- 
středí vykonalo  svůj   neblahý  vliv. 


Vydávat  publikace  jako  je  Ročenka  Štencova  grafického 
kabinetu  na  rok  1918,  je  dobrý  nápad.  Poslouží  se  obecenstvu  pouče- 
ním i  nakladateli  reklamou,  Štenc  míní  je  vydávat  ročně,  po  případě  změnit 
ve  čtvrtletně   vycházející  sborník. 

První  svazek,  vydaný  loni,  obsahoval  články:  A.  Matějčka  o  grafice, 
K.  B.  Mádla  o  grafice  Švabinského,  A,  Matějčka  o  kresbách  Mánesových, 
Šimonův  o  barevném  leptu  a  Gammův  o  grafice  Rembrandtově,  V  textu 
byly  čtyři  reprodukce  Švabinského,  pět  Mánesů  čtyři  Šimonové  a  jedenáct 
Rembrandtů,  Mimo  to  byl  vzadu  připojen  katalog  prací  od  Švabinského, 
Šimona,  Štursy,  Šejnosta  atd,,  celkem  přes  50  obrázků.  Už  pro  tyto  obrázky 
je  ročenka   cennou  knížkou. 

Druhý  svazek,  letošní,  nemá  tak  obsáhlého  a  závažného  článku,  jako 
byla  Gammova  staf  o  Rembrandtovi  v  I.  svazku,  ale  za  to  má  pestřejší 
výběr  obrazový,  K,  B,  Mádl  píše  zde  o  leptech  Mařákových,  J.  Pečírka 
o  leptech  Švabinského,,  F.  T,  Šimon  o  Slavíčkově  pokusu  o  lept,  A.  Matěj - 
ček  o  Mánesových  iniciálkách  a  L.  Patočka  o  francouzské  grafice  XVIII, 
století.  Tato  staf  je  nejroizměrnější.  Gamma  si  tentokrát  neobral  předmět  t£ik 
důstojný,  jako  v  I,  svazku.  Pojednává  na  24  stránkách  o  leptech  V,  Silov- 
ského,  jehož  trochu  přeceňuje,  vkládaje  do  něho  svou  vlastní  bohatou,  sub- 
jektivní osobnost.  Mezi  reprodukcemi  nacházíme  kromě  nezbytného  Šva- 
binského, Šimona  a  Silovského  i  3  pěkné  ukázky  leptů  Mařákových,  2  ini- 
ciály Mánesovy,  2  Watteauy,  2  Bouchery,  2  Fragonardy,  pak  Aubina,  Bau- 
doina,  Lanirensena  a  Moreaua  de  Jeune,  Katalog  má  opět  17  pěkných 
reprodukcí. 

Ceilkem  je  Štencova  Ročenka  knížka  pěkná  a  vhodná  příručka  grafická 
a  zároveň  album.  Kdyby  si  nakladatel  vytkl  úkol  poněkud  širší,  neomezo- 
val se  při  vydávání  stále  na  tytéž  známé  autory  a  odvážil  se  i  na  umělce 
oficielně  dosud  neuznané,  kdyby  se  zkrátka  chtěl  stát  mimo  propagátora 
současného  umění  také  připravovatelem  nového,  získal  by  si  tím  větších 
zásluh.    Tohoto   odvážného   iniciátorství   Štcncovy  publikace   dosud   nemají. 

Štěpán  Jež. 
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KAREL  KRAMÁŘ:  RUSKÁ  KRISE. 

IIL 
CÍRKEV  A  DUCHOVENSTVO. 

Dojista  každého,  kdo  i  jen  povrchně  myslí  o  událostech  ru- 
ských, musí  zarážeti,  že  církev  a  duchovenstvo  nemají  téměř 
pražádného  vlivu  na  událostí.  A  přece  je  církev  národní,  Rusové 
jsou  jedné  víry,  pravoslavní,  a  mohlo  by  se  tudíž  předpokládati, 
že  selské  obyvatelstvo,  velkou  většinou  negramotné,  podléhá 
vlivu  svých  duchovních  pastýřů,  a  že  tito  by  mohli  je  zdržeti  od 
revoluce  i  násilností  na  statkářích.  Byzantský  charakter  církve 
i  z  něho  plynoucí  poměr  pravoslavných  kněží  k  věřícím,  ja- 
kož i  jejich  hospodářské  i  sociální  postavení  snad  dovedou  po- 
někud objasniti,  proč  tomu  tak  nebylo  a  není. 

Je  přímo  osudným  pro  ruskou  církev,  že  čím  lidé  horouc- 
něji  věří,  anebo  aspoň  chtějí  věřiti,  tím  více  se  od  ní  oddalují. 
Pravoslaví  nemá  ničeho  pro  duši,  pro  náboženské  hloubání  a 
rozjímání,  všecko  je  tradiční  formalismus  a  ritualismus.  Nebude 
bez  zajímavosti  uvésti,  jak  soudí  Hamack  o  řecké  církvi,  a  tím 
i  o  ruském  pravoslaví,  ,, Spojení  s  Bohem  se  dociluje  kultem 
mystérií,  stem  menších  a  větších  účinných  formulí,  znamení, 
obrazů  a  posvátných  výkonů,  které  sprostředkují  božskou  mi- 
lost a  připravují  na  věčný  život,  zachovávají-li  se  přesně  a  po- 
slušně. Učení  jako  takové  zůstává  vlastně  neznámým:  v  litur- 
gickvch  výrocích  jedině  se  objevuje.  Pro  99  procent  těchto  kře- 
sťanů existuje  náboženství  jen  jako  ceremonielní  rituel  a  v  něm 
je  ztělesněno.  Ale  i  pro  duševně  vyspělejší  křesťany  jsou  všecky 
tyto  posvátné  výkony  nezbytný,  nebo  učení  dochází  jen  v  nich 
náležitého  upotřebení  a  účinku,"  ^) 

,,Tím  je  označeno  klesnutí  na  formu  antického  náboženství 
nejnižšího  řádu;  ritualismus  skoro  udusil  duševní  náboženství  na 

^)  Hamniaidk,  Dais  Wtessen  >ďe<s  Ghdisttetnttihimna.  Lúpiskio  1913,  pt,  148. 
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Širém  prostranství  řeckovýchodního  křesfanství  ,  ,  ,  Kleslo  na 
onen  stupeň,  kde  platí  věta:  Náboženství  je  kultus,  nic 
jiného."-) 

Toto  náboženství  je  přirozeně  naprosto  bezmocno,  aby 
naplnilo  nitro  ruského  inteligenta,  který  celou  svou  povahou  je 
nepřítelem  všech  tradičních  forem,  všeho  ritualismu.  Hledá  něco 
pro  duši  —  a  toho  ve  svém  náboženiství  nenajde. 

Pro  moderního  ducha  je  dogmatism  katolicismu  a  dokonce 
i  orthodoxního  protestantismu  často  nepřekročitelnou  překáž- 
kou náboženského  cítění  a  oddané  víry  —  ale  přece  jen  vzbu- 
zuje v  něm  respekt  věková  duševní  práce  katolické  i  prote- 
stantsiké  theologie,  A  třeba  zejména  v  katolické  viděl  jen  neplod- 
nou scholastiku,  která  jej  často  dokonce  odpuzuje,  přece  jen  ne- 
zapomíná na  ohromný  kulturní  význam  náboženského  hloubání 
středověku,  V  Rusku  nedává  náboženství  inteligentu  nic,  pranic, 
v  minulosti  nijaký  rozvoj,  nijaké  oplození  ruského  duševního  ži- 
vota, jen  tradiční  ztrnúlost  a  otrocké  sloužení  carskému  absolu- 
tismu v  byzantském  duchu,  a  v  přítomnosti  zase  nic.  než  prázdný 
ritualismus,  věčně  stejné  modlitební  formulky,  nekonečné  stání 
v  chrámě,  nesčíslné  křižování  a  poklony,  A  mezi  kněžstvem 
je  hluboká  nespokojenost,  vření,  mezi  mladými  seminaristy  pak 
dokonce  přímá  revolučnost,  A  není  nic  tragičtějšího  v  du- 
ševním rozvoji  Ruska,  než  raskol.  Miliony  lidí  hluboce  nábožen- 
sky založených  odštěpily  se  od  panující  církve,  poněvadž  patri- 
archa Nikon  proti  dosavadnímu  duchu  ruské  církve,  která  se 
honosila,  že  zachovala  obřady  čistší  než  řecká,  chtěl  ustano- 
viti naprostou  konkordanci  církve  ruské  s  církví  řeckou  v  učení 
i  obřadech,  a  v  duchu  tom  opravoval  nesprávný  překlad 
bohoslužebných  knih  a  poněvadž  se  rozcházely  s  oficiálním 
pravoslavím  o  to,  má-li  se  pravoslavný  křižovati  dvěma  nebo 
třemi  prsty.  Proto  tisíce  lidí  bylo  Nikonovou  oficiální  církví 
pronásledováno,  mučeno,  utraceno,  proto  tisíce  zfanatisovaných 
starověrů  hledaly  dobrovolnou  smrt,  poněvadž  věřily,  že  přišel 
Antikrist,  a  proto  až  do  nejnovější  doby  starověrci  neměli  práva 
veřejné  bohoslužby,  ač  v  jejich  řadách  byli  největší  a  nejbohatší 
ruští  průmyslníci,  jako  vůbec  se  vyznamenávali  vlastnostmi, 
které  tak  často  v  pevných  a  sebevědomých  lidech  vypěstuje 
dlouhé  pronásledování!  Tak  prázdné  bylo  pravoslaví,  že  se  pro 
tyto  formálnosti  národ  přímo  rozpoltil,  a  že  v  těchto  povrchno- 
stech viděl  otázku  spasení  své  duše!  A  sice  i  věřící  raskolnik, 
i  na  druhé  straně  patriarcha  Nikon,  který  byl  přesvědčen,  že 
jsou  obřady  alespoň  tak  vážné  jako  dogma,  a  proto  že  musejí 
býti  stálé  a  pevné,  a  tedy  takové,  jak  je  Rusové  přejali  z  By- 
zance, a  ne,  jak  v  Rusku  snažili  se  dlouhou  dobu  po  svém  je  po- 
změňovati, ,,nacionalisovati", 

')  Tamtéž. 
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Ale  i  v  tom  se  přece  ien  poměry  na  Rusku  změnily.  Novější 
sektárství  hledá  docela  něco  jiného,  než  odpověd  na  otázku, 
jsou-lí  ty  neb  ony  ritualistické  formality  nebo  texty  svatých 
knih  správný,  stává  se  opravdu  náboženským,  a  hledá  pravdu 
v  obsahu  víry.  Přibližuje  se  tím  ovšem  protestantství  a  evan- 
geliu. Tím  vším  se  snad  také  vysvětluje  učení  Tolstého,  které 
se  při  vší  úctě  k  velikému  umělci  a  spisovateli  zdálo  přece  jen 
mnohému  zbytečným  novým  odkrýváním  Ameriky,  zejména 
nám,  kteří  v  Českých  Bratrech  vidíme  jeden  ze  světlých  zjevů 
své  historie.  Ale  ovšem  Tolstoj  měl  před  sebou  ruskou  církev 
a  její  charakter  církve  státní  a  na  druhé  straně  absolutismus, 
posvěcený  církví.  A  je  přirozeno,  že  ruská  inteligence  s  ote- 
vřenou náručí  přijímala  všecko  negativní  v  Tolstého  učení, 
všecko  zamítání  církve  i  státu,  i  všech  jeho  institucí  —  ale  posi- 
tivně, ve  víře  v  evangelium  ovšem  za  ním  nešla. 

Proces  odklonu  inteligence  nejen  od  církve,  ale  i  od  víry 
byl  dávno  ukončen,  Atheismus  se  stal  už  od  dob  Herzenových, 
Bakuninových,  Pisarevých  článkem  víry  ruského  inteligenta. 
A  vzpomeneme -li,  že  ruská  církev  inteligentu  nedávala  nic  du- 
ševního, a  že  pravoslaví  i  absolutismus  byly  nejen  prakticky 
spojeny,  nýbrž  i  theoreticky  hájeny  jako  jeden,  nerozlučný 
celek,  nenajdeme  v  atheismu  ruské  inteligence  nic  překvapu- 
jícího. 

Ale  to  mělo  velmi  zlé  důsledky.  Inteligence  stala  se  svou 
nevěrou  úplně  cizí  lidovým  massám,  které  přece  chtěla  získati, 
anebo  nechtíc  působila  tím  k  těžkému  mravnímu  rozvratu  ru- 
ského lidu.  Ruský  lid  ve  své  nedotknuté  primitivnosti  daleko 
ještě  nedospěl  k  přemýšlení  o  obsahu  náboženství,  a  nezná  při- 
rozeně pochyby  moderního  člověka  o  dogmatech,  A  když  o  ná- 
boženství hloubá,  nestává  se  bezvěrcem,  nýbrž  obrací  se 
k  sektám,  jež  jsou  náboženštější,  než  formalistické  pravo- 
slaví, v  nichž  je  nábožnost  obsahem  celého  života.  A  tomu  lidu 
přináší  inteligence  nejen  svou  nevěru  v  oficiální  církev,  co  by 
našlo  dojista  v  širokých  vrstvách  ohlasu,  kdyby  se  tak  dělo  ve 
jménu  opravdové  zbožnosti  proti  oficiálnímu  ritualismu,  nýbrž 
hlavně  svůj  atheismus.  Z  toho  nemůže  vzejíti  než  bud  odcizení, 
nenávist  k  inteligenci,  anebo  kde  sémě  padne  na  úrodnou  půdu, 
docela  surové  chvástání  se  nevzdělaného  hlupáka  nevěrou, 
které  končí  přímo  úžasným  mravním  rozvratem.  Ve  vesnickém 
románu  Rodionova  (pseudonym)  „Naše  prestuplenije",  který 
liberální  kritikou  ovšem  nebyl  příznivě  uvítán,  isou  toho  přímo 
otřásající  příklady.  Vedle  státního  opíjení  lidi  vodkou  je  v  tomto 
ničení  všech  podkladů  mravního  nazírání  mužíkova  jedna 
z  hlavních  příčin  strašného  huliganství,  vší  té  surovosti,  která 
slavila  1905  pravé  orgie,  a  nyní  v  revoluci  dostihla  sivé  smutné, 
tragické  apotheosy. 
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Říká  se  ovšem,  že  náboženství  není  k  tomu,  aby  hrálo  úlohu 
mravní  policie.  To  je  dojista  pravda,  a  nikdo  vážný  by  dojista 
nechtěl  tak  nízko  ceniti  mravní  účinky  lidové  zbožnosti.  Ale  i  tak 
bezduché  náboženství,  jako  je  pravoslavné,  naplňuje  duši  i  ne- 
věřícího, a  jen  estheticky  cítícího,  svými  krásnými  obřady  a 
nádhernými  církevními  zpěvy  něčím  nad  šedou  všednost  života 
povznášejícím,  takže  na  duši  prostého  mužíka  působí  dojista, 
jak  také  chce,  mysticky-  A  úryvky  z  evangelia,  které  se  mu 
čtou,  jsou,  jak  Harnack  velmi  pěkně  říká,  záchranou  opravdové 
zbožnosti  při  té  záplavě  ritualismu.  Je  to  přece  jen  teplý  a 
světlý  paprsek  do  duše  prostého  mužíka  v  jeho  těžkém,  bez- 
útěšném  životě.  Nepřestane  ovšem  viděti  jediný  cíl  a  jedinou 
touhu  v  rozdělení  panské  půdy,  ale  zůstane  v  něm  snad  přece 
něco,  co  ho  drží,  aby  se  tohoto  cíle  domáhal  pálením,  lou- 
pením a  vražděním  nevinných  lidí,  a  aby  z  ruské  vesrúce  dělal 
jeviště  nejsurovějších,  ničím  nekrocených  vášní,  jak  se  to  dělo 
v  posledních  letech  před  válkou,  zejména  se  strany  muzické 
mládeže,  která  nejvýrazněji  ukazovala  důsledky  takové  čin- 
nosti osvětné,  posilované  státním  otravováním  ruského  lidu 
kořalkou. 

Ovšem  i  inteligence  i  lid  jsou  zde  obětmi  zvláštních  ruských 
poměrů.  Církev,  jak  řečeno,  nedávala  duši  inteligenta  nic  — 
jen  staré,  řeckokatolické  učení,  uzavřené,  ukončené,  beze  všeho 
dalšího  rozvoje,  tak  jak  bylo  stanoveno  sedmi  prvními  oekume- 
nickými  koncily.  Pro  řeckou  církev  nebylo  potřebí  nejvyššího 
orgánu  duchovního  zákonodárství,  dalších  koncilů,  pro  ni  je  pe- 
rioda duchovní  tvorby  končena,  „Naše  církev  nemá  vývoje," 
psal  za  Mikuláše  metropolita  Serafim  anglickému  bohoslovci 
Palmerovi,^)  Všecko,  co  lidskou  duši  po  staletí  mučilo  a  trý- 
znilo, co  na  jedné  straně  vyspělo  v  katolickou  scholastiku  a 
v  mystiku  Františka  z  Assisi,  na  druhé  straně  pak  v  protestant- 
skou reformaci,  a  co  potom  bylo  předmětem  bádání  největších 
duchů  v  evropské  filosofii,  to  všecko  nechalo  Rusko  klidným, 
nedotčeným.  Jen  někdy  učení  theologové  rozjímali  o  síle  argu- 
mentů theologů  katolických  a  protestantských,  ale  beze  všeho 
vlivu  na  vlastní  své  pravoslaví,  V  celém  náboženském  životě 
byla  byzantská  zkamenělost.  Jen  o  nějaké  slůvko  v  překladu 
vyznání  víry  neb  o  nějakou  formalitu  v  náboženských  ceremo- 
niích dovedli  se  hádati,  a  rozbili  proto  náboženskou  jednotu  ná- 
roda. Ruský  lid  proto  naprosto  necítil  universalísmu  církve,  jemu 
byla  církev  jeho,  národní,  a  proto  se  tak  žárlivě  bál,  aby  nebyla 
pokažena  cizími  vlivy,  Harnack  říká  o  řeckém  náboženství,  že 
není  křesťanským  dílem  s  řeckou  přísadou  (Einschlag),  nýbrž 
řeckým  dílem  s  křesťanskou  přísadou"*)  a  snad  mohlo  by  se  to 

')  MMiuluyv  II.  233. 
*)  L.  c.jK  137, 
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O  ruské  církvi  parafra&ovati  tak,  že  není  ruská  církev  křesťan- 
ským dílem  s  původní,  ruskou  pohanskou  přísadou,  nýbrž  na- 
opak. Zdá  se,  jako  by  místo  starých  domácích  bůžků,  fetišů 
přišli  prostě  noví,  křesťanští  svatí.  A  je  nanejvýš  zajímavo,  že 
ruský  mužík  tyto  své  domácí  svaté  ctil  a  ctí  daleko  víc,  a  že 
jsou  mu  daleko  bližší  než  Trojjediný  Bůh,  Také  věří,  že  víc 
mohou  a  víc  pro  něho  udělají.  Známý  nám  Posoškov  si  stěžoval, 
že  se  lid  jen  zlehka  pokloní  před  obrazem  božím,  ale  že  padá 
až  k  zemi  před  obrazem  oblíbeného  sv,  Mikuláše,  a  před  tím  že 
také  pálí  své  svíčky,^) 

To  všecko  je  prostým  důsledkem  poměrů.  Ruské  kněžstvo 
zůstalo  dlouho  naprosto  nevzdělaným,  sotva  umělo  trochu  číst 
z  liturgických  knih.  Nebylo  tedy  ani  možno,  aby  vedlo  lid 
k  vnitřní  zbožnosti,  k  náboženskému  přemýšlení,  k  mrav- 
nosti z  lásky  k  Bohu  a  víry  v  jeho  spravedlivost.  Na  duši 
lidu  působeno  jen  mysticismem,  krásnými  obřady  a  církev- 
ními zpěvy,  ale  jinak  všecko  náboženství  vysloveno  konečně 
a  autoritativně  jenom  v  liturgii,  v  modlitbách,  A  nábožnost  se 
projevovala  a  dokazovala  stáním  při  nekonečných  obřadech, 
nesčíslnými  poklon;ami  a  křižováním  se  před  obrazy  sva- 
tých a  dlouhými,  neobyčejně  přísnými  posty.  „Rus  vidí 
v  knězi  především  kouzelníka,  živého,  dobrého  vodiče  bož- 
ské milosti,  pasivního  prostředníka,  ne  učitele  náboženství  a 
vůdce,"  ^)  A  byli  velmi  ušlechtilí  lidé,  SlavjanoHlové,  kteří 
v  tomto  bezmyšlenkovém  přijímání  zjevené  pravdy  hledali  svůj 
ideál,  náboženství  citu  a  srdce,  proti  racioinalistickému  nábožen- 
,ství  západu.  Instinktivně  cítili,  a  ovšem  také  na  západě  viděli, 
kam  vede  konečně  myšlení,  logické  a  důsledné.  Zvrátí  všecky 
předsudky,  které  stát  i  církev  po  staletí  zakořenily  k  udržení  své 
autority,  vede  k  revoluci  a  k  chaosu,  kterým  nutno  projíti, 
než  se  zase  společnost  ustaví  na  nových  základech  rozumu  a 
pravdy,  A  před  tím  se  hrozili. 

Duševní  vůdce  Slavjemofilů,  Kirjejevský,  velmi  dobře  po- 
stihl nebezpečí  racionalismu  pro  každou  tradiční  víru,  když  na- 
psal: , .Evropský  katolicism  a  ještě  více  protestantismus  udělaly 
nešťastný  pokus,  božské  zjevení  rozumově  dokazovati.  Tímto 
racionalismem  vlastně  západní  víry  odstranily  víru  a  rozdvojily 
vnitro  člověka"^).  Ale  je  to  řešení  těžkého  náboženského  pro- 
blému, když  se  modernímu  člověku  ukládá,  aby  nemyslil  a  jen 
věřil,  a  věřil  věci,  které  mu  každý  den  věda  ukazuje  jako  ne- 
možné? Má  vzdání  se  myšlení  být  léčením  mučivých  pochyb,  ze- 
jména pro  ruského  inteligenta,  který  z  nedostatku  možnosti 
každé  veřejné  práce  je  víc  než  kdo  jiný  nakloněn  k  přemítání 
a  hledání  cíle,  kam  vlastně  jde? 

^)  Milijukov,   La   crise  russe,  p.   49, 
8)  MasRíryk,  1.  c.  II.  448. 
']   Masaryk,   1.   c.   I,   213. 

645 


Karel  Kramář:  Ruská  kriie. 


Kirjejevský  vidí  jen  kroužek  svých  stranníků,  když  píše: 
,,Rus  je  duševně  v  sobě  jednotný,  jeho  svědomí  dodává  mu  po- 
koje a  spokojenosti,  aokoHv  cítí  a  vždy  přiznává  svou  nedosta- 
tečnost; Evropvan  je  přesvědčen  o  své  dokonalosti,  ale  proto 
přece  není  spokojen  a  šťasten,  poněvadž  jeho  duševní  život  je 
rozdvojen  a  přiveden  ke  skepsi  a  nevíře.  Bez  víry  však  nemožno 
žíti."  ^)  A  přece,  když  toto  psal  (1852),  bylo  už  velmi  jasno, 
že  ruská  inteligence  dokonce  nemá  té  chválené  duševní  jednot- 
nosti a  pokojného  svědomí,  Caadajev  už  napsal  (1836):  ,, Rusko 
je  nejen  bez  kultury,  je  také  bez  náboženství.  Jsou  to  křesťané 
jen  podle  jména,"  ,, Ideje  povinnosti,  spravedlivosti,  práva  a  po- 
řádku jsou  doma  jen  na  západě,  ne  v  Rusku"  a  ,,My  rosteme, 
ale  nezrajeme."^)  Vůdce  ruských  západníků  Bělinský  už  zemřel, 
a  Bakunin  i  Herzen  už  za  hranicí  kázali  svůj  atheismus  a  mate- 
rialismus. Ale  Kirjejevský  viděl  jenom  ruského  mužíka.  Toho 
ovšem  náboženské  problémy  nemučily,  ale  také  ne  sedláka  na 
západě,  také  ten  necítil  rozdvojenosti  své  inteligence  —  doby 
náboženského  hloubání  a  velikých  náboženských  hnutí  lidových 
už  přešly,  A  to  co  na  západě  zbylo,  bylo  jen  sporadické,  a  ani 
daleko  ne  tak  silné,  jako  rozkol  a  duchoborství  v  Rusku. 

Kirjejevský  arcif  sám  musil  přiznati,  že  Rus  přijal  formy 
křesťanství  za  jeho  podstat,  ale  to  nedovedlo  zkalili  jeho  růžový 
optimismus,  s  kterým  se  on  i  jeho  druzi  dívali  na  ruskou  ortho- 
doxii  a  zejména  na  ruského  mužíka  a  s  kterým  věřili,  že  je  mu- 
žík opravdu  nábožný,  když  se  stále  křižuje  a  dělá  všecky  pře- 
depsané poklony,  A  tak  prohlašovali  Slavjanofilové  pravoslaví 
za  nerozlučný  atribut  ruské  státní  myšlenky.  Posilovali  tím 
všecky,  kteří  s  hrabětem  Uvarovem  věřili  v  osudnou  trojici: 
prav-oslaví,  samoděržaví  a  národnost,  třeba  sami  byli  daleko 
svobodomyslnější,  a  jejich  spisy  se  netěšily  valné  přízni 
censorově. 

Plány  Kateřiny,  aby  Rusku  dán  byl  jistý  repraesentativní 
charakter,  i  všecky  konstituční  nápady  Alexandra  I.,  byly  ty 
tam,  v  Rusku  byl  za  Mikuláše  absolutismus  náboženskou  insti- 
tucí, pravým  dědictvím  Byzance,  a  pravoslaví  se  úplně  slilo  se 
státní  mocí,  která  byla  jeho  ochráncem  a  prostřednictvím  vrch- 
ního prokurátora  svatého  synodu  jeho  pánem.  A  právě  v  tom, 
že  církev  ruská  tak  spojila  se  s  absolutismem  a  že  mu  dávala 
tak  posvátnou  sankci,  zejména  v  očích  širokých  vrstev  lido- 
vých, byla  jedna  z  hlavních  příčin  nenávisti  inteligentních  kruhů 
k  církvi.  Bezohledně  to  vyslovil  Herzen  (Z  druhého  břehu  1850): 
„Co  znamenají  revoluce,  není-li  zničena  autorita,  náboženství? 
Pravé  náboženství  musí  dnes  býti  socialistické  a  atheisticky 
materialistické."^®)  V  církvi  a  její  služebnicích  ruská  inteligence 

"]  Masar^,  1.  c.  I,  214, 
»)  Masaryk,  I.  197  «  g. 
")  Masaryk,   I.,   p.   337. 
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viděla  prostě  nástroje  absolutismu,  a  ve  svém,  žádných  mezí 
nepřiznávajícím  radikalismu  neznala  jiné  cesty  dojíti  svobody, 
než  odstraniti  církev  i  náboženství,  zrovna  tak  jako  absolutisti- 
cký stát.  Ruský  absolutismus  ve  svém  podčinění  si  církve  byl 
jí  odstrašujícím  příkladem  theokracie,  caesaropapismu,  a  proto 
byla  ruská  inteligence  tak  proiicírkevní  a  protináboženská, 
ačkoliv  zrovna  ona  víc  než  která  jiná  cítila  potřebu  v  něco  vě- 
řiti náboženskou  vírou.  Samému  Herzenu  vyrval  se  z  duše  vý- 
rok: „Není  to  také  směšné  a  hloupé,  věřiti  v  lidství  a  v  utopie 
socialistů,  je-li  to  hloupé  a  směšné  věřiti  v  Boha  a  v  carství  ne- 
beské?"^^)  Jak  je  to  osudné  pro  Rusko,  že  dostalo  mrtvou  víru 
řeckou  a  s  ní  dědictví  byzantské  theokracie! 

Na  řeckém  východě  nebylo  Řehořů  VIL,  Innocenců  III.  ani 
Bonifaciů  VIII,,  kteří  by  hájili  nezávislost  církve  na  státu  ar.e- 
bo  dokonce  její  supremacii  nad  státem,  nad  císaři  a  králi.  Tam 
církev  byla  vždycky  podčiněna  císaři,  a  byzantští  císařové  smě- 
lou rukou  zasahovali  dokonce  do  jednání  koncilů.  Církev  tam 
byla  státní,  ne  universální,  a  proto  jsou  také  všecky  téměř  cír- 
kve východní  samostatné,  autokefalní,  Rusko  dokonce  formálně 
přejalo  dědictví  Byzance  a  dalo  si  právo  k  tomu  dokazovati  fa- 
lešnými chronologiemi  —  methody  dokazování  právních  titulů 
se  patrně  v  církvích  nelišily,  ať  na  východě  nebo  západě  — 
když  odmítlo  nabídku  papežovu,  který  byl  ochoten  moskevské- 
ho knížete  pomazati  za  krále,  a  když  tento  se  sám,  jako  dědic 
Byzance  prohlásil  za  cara,  boje  se  patrně  papežské  ochoty  a 
štědrosti.  Ba  Rusové  myslili,  že  zachovali  orthodoxii  čistší  než 
Řekové,  a  že  jsou  povoláni  zajistiti  kontinuitu  církve  a  dědictví 
apoštolské  až  do  konce  věků,  poněvadž  není  jiné  svobodné  cír- 
kve pravoslavné,  než  je  jejich  ve  třetím  Římě  —  v  Moskvě. ^^) 
Proto  rozkolníci  s  takovou  horoucností  lpěli  na  všem,  co  bylo 
své,  ruské,  i  třeba  by  to  byly  falešné  překlady  posvátných  knih. 
Charakteristické  také  pro  naprosté  slití  státu  s  církví  je,  že  otec 
prvního  Romanova  Michaila,  metropolita  Filaret  byl  spolucísa- 
řem  a  vlastním  tvůrcem  státní  organisace  po  těžkých  dobách 
„smuty".  Petr  pak  církev  dal  úplně  do  rukou  carské  vlády  utvo- 
řením synodu,  iponěvadž  jej  vlastně  vedl  carský  „Oberprokuror", 
a  tak  není  podivno,  že  se  v  státních  základních  zákonech  ru- 
ských z  r,  1906  poměr  cara  k  církvi  definuje  následovně:  Ruský 
car  je  jako  křesťanský  panovník  nejvyšším  ochráncem  a  uchova- 
telem  dogmatu  řecko-ruské  víry  a  strážce  pravověrnosti  a  do- 
brého pořádku  ve  svaté  církvi,  V  tomto  smyslu  jmenuje  se  hla- 
vou církve,  (§  64.)  ^^)  A  Filaret,  autoritativní  církevní  učitel  za 
vlády  Alexandra  II.  definuje  božské  poslání  carovo  takto:  „Bůh 

")  Masaryk,   I„   343. 
")  Masaryk,   I.,   94. 
")  Miaisarylk  L,  p,  95, 
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dal  nám    podle   obrazu   Své   Všemohoucnosti   samoderžavného 
cara,"^')  Dále  jíti  opravdu  nelze. 

A  stejně  zajímavé  je,  proč  Petr  svůj  synod  zavedl.  Nechtěl, 
aby  jednotlivec  byl  patriarchou,  nejvyšším  duchovním  pastýřem, 
hlavou  církve,  poněvadž  měl  to  za  nebezpečnou  konkurenci  ca- 
rovi, a  kollektivní  osobu  za  méně  nebezpečnou:  ,,A  uvidí-li  lid,  že 
kollektivní  vláda  církve  je  ustanovena  úkazem  panovníkovým 
a  úkazem  senátu,  tu  bude  se  mít  na  pokoji  a  pozbude  naděje  na 
pomoc  duchovních  ve  vzpourách,^ '^j  Ale  z  toho  lze  také  viděti, 
čím  mohla  církev  Rusku  být,  jak  mocným  přímluvčím  svobody, 
kdyby  se  nebyla  dala  úplně  v  područí  cara!  Když  však  refor- 
mátor Rusi  tak  se  díval  na  duchovní  stav,  a  když  tento  nemusil 
míti  starosti  o  theologický  rozvoj  náboženství,  poněvadž  nebylo 
boje  s  renaissancí,  s  reformou,  poněvadž  všecko  bylo  jen  forma- 
lismus, obřad,  hádky  o  slova  překladu,  poněvadž  nebylo  boje 
se  státem,  nestarala  se  ani  církev  sama,  tím  méně  pak  stát 
o  zvýšení  duševní  úrovně  duchovenstva;  knězi  byli  prostě  úřed- 
níci duchovní  správy,  vykonavatelé  ritu  a  formalit,  před  pochy- 
bami a  samostatným  myšlením  chránění  nehybností  učení 
víry! 

Jak  jinak  bylo  na  západě!  Universalismus  církve  přímo  pod- 
miňoval, aby  církev  bojovala  o  samostatnost  svých  služebníků. 
Světový  boj  o  investituru  zvrátil  se  sice  bojem  o  světské  panství 
papežovo  z  valné  části  v  boj  o  světskou  moc,  ale  měl  přece  jen 
hluboké  náboženské  pozadí.  Církev  cítila,  když  udělala  z  kněze 
prostředníka  mezi  člověkem  a  Bohem,  že  musí  býti  jiným,  na- 
prosto odlišným  od  všech  druhých,  a  sice  nejen  v  kostele,  jako 
to  je  v  Rusku,  nýbrž  v  celém  způsobu  života.  Proto  vedle  všech 
tužeb  po  světském  panství  snaha  po  světovém  panství  duchovním 
instinktivně  ji  vedla  k  tomu,  aby  moc  nad  kněžstvem  nedala  ni- 
komu než  sobě,  aby  odlišila  kněze  od  světa,  očistila  jej  od  oby- 
čejného, hříšného  života,  od  všeho  světského:  aby  tak  byl  dů- 
stojným prostředníkem  božské  milosti  a  také  učitelem,  dušev- 
ním vůdcem  a  rádcem  lidu,  A  aby  kněze  měla  úplně  v  rukou, 
aby  nebyl  vázán  ohledy  na  rodinu  a  její  budoucnost,  aby  byl 
oddán  jen  jí,  zavedla  coelibát,  A  kdyby  možno  bylo  najíti  ve 
světě  tolik  statisíců  asketických,  čistých,  hluboce  věncích  kněží, 
bylo  by  v  této  idci  katolického  kněžstva  něco  podmaňujícího, 
velikého. 

Ale  všecko  se  rozbíjelo  na  faktických  nemožnostech,  na 
tom,  že  je  snad  možno  v  malé  obci  církevní  najíti  takové  ideální 
sluhy  páně,  ale  ne  v  širém  světě,  kde  jich  je  potřebí  tak  ohromné 
množství,  A  na  tom,  že  kněžstvo  se  stalo  armádou  bojovného 
papežství    s    jeho    světskými    potřebami.     Co    mělo    sloužiti 


^*)  Miljukov,  La  criae  msse,  p,   54. 
i-')  Miljukov,   II.,   p.   229,   230, 
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upevnění  víry  a  ideálním  prospěchům  náboženství,  bylo  znetvo- 
řeno skutečností,  světským  panstvím  papežství  a  jeho  potřeba- 
mi finančními,  hrazenými  prodejem  odpustků,  jeho  světskými, 
dvorskými  mravy  a  tím  pak  také  nevázaností  mravů  kněžských, 
a  bylo  příčinou  revoluce  —  reformace.  Ta  odstranila  kněze 
z  úkolu  prostředníka,  spojila  věřícího  přímo  s  Bohem,  a  jak  Ma- 
saryk říká,  učinila  tak  svým  náboženským  individualismem  a 
subjektivismem  náboženství  víc  opravdovou  věcí  srdce  a  vnitř- 
ního přesvědčení. 

Všeho  toho  v  Rusku  nebylo.  Zde  kněz  nebyl  učitelem  ani 
duchovním  vůdcem  lidu  —  byl  jen  v  okamžiku  bohoslužby 
mythickým  prostředkovatelem  boží  milosti,  A  pro  ruský  mysti- 
cismus  je  charakteristické,  že  nejhlubší  tajemství  bohoslužby 
děje  se  za  zavřeným  ikonostasem.  Proto  kněz  nemusil  uměti  nic, 
než  vykonávati  co  možno  důstojně  posvátné  obřady  a  čísti  a  zpí- 
vati modlitby  a  to,  co  se  při  bohoslužbě  čte  z  Písma,  musil  míti 
jen  dů&tojná  církevní  roucha  —  a  jinak  už  se  starati,  aby  se 
protloukl  životem,  jako  ti  druzí  okolo  něho.  Proto  byla  na  zá- 
padě církev  něčím  docela  jiným.  Tam  byla  dlouho  nositelkou 
civilisace  a  kultury  —  a  byla  pružinou  všeho  duševního  života, 
poesie,  vědy  a  umění,  —  a  jen  jak  věda  rostla  a  mohutněla, 
emancipovalo  se  všecko  z  vlivu  církevního  a  stávalo  se  svět- 
sikým  a  většinou  proticírkevním, 

V  Rusku  církev  neměla  téměř  žádného  vlivu  na  kulturu, 
ani  na  poesii,  ani  na  umění,  A  vědu  vzali  v  Rusku  ze  západu 
hotovou,  když  už  byla  velmi  daleko  ve  svém  boji  s  církevním 
učením.  Nanejvýš  u  raskolniků,  u  staroobřadců  vyvolal  hluboký 
náboženský  cit  náboženskou  píseň.  Národní  tvorba  byla  vlastně 
stará,  pohanská.  Také  žert  a  smích  byl  jen  v  lidu.  Nálada,  od- 
chovaná Byzancí,  nezná  žertu  a  smíchu.  „Smích  zahání  ctnosti, 
protože  nemyslí  na  smrt  a  věčná  muka",  ,,Gdejmi,  Hospodine, 
smíchu  ode  mne,  a  dej  mně  pláč  a  vzlykání,"  ^^)  Ta  nemohla 
se  státi  lidovou,  k  tomu  je  ruský  mužík  příliš  blízký  přírodě, 
třeba  jej  dlouhé  nevolnictví  vychovalo  k  přetvářce.  Chmurnou, 
vážnou,  hieratickou  náladu  ,, napouštějí  na  sebe"  hlavně  všeho 
druhu  činovníci  —  i  na  vnějšek  ukazují  dědictví  Byzance,  Jen 
architektura  měla  samostatnější  vývoj  v  ruských  cerkvích  a  kní- 
žecích dvorcích. 

Církev  byla  příliš  státní  institucí,  nežila  a  nemusila  žíti 
samostatným  životem,  aby  se  uplatnila  proti  světskému  okolí  a 
získala  naň  vliv,  A  na  druhé  straně  stát  neměl  nijakého  zájmu 
na  tom,  aby  kněžstvo  nad  druhé  vynikalo.  Jeho  starosti  byly 
docela  jiné,  než  duševní  kultura  obyvatelstva.  Bránil  se  Tata- 
rům, Litvě  a  Polákům  a  chtěl  k  moři,  a  k  tomu  potřeboval  vo- 

")  Miljtikov,   II.,  -271. 
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jáky  a  pcnize.  Církev  byla  by  musila  sama  toužiti  po  vlivu,  po 
vlastním  životě,  a  toho  nechtěla,  naopak  hledala  ochrany  ca- 
rovy proti  raskolu,  A  jak  jsme  viděli,  Petr  dokonce  nechtěl, 
aby  církev  byla  samostatnou,  bál  se  silných  patriarchů  a  proto 
církev  docela  sestátnil,  A  ani  on,  ani  jeho  nástupci  nestarali 
se  o  to,  a  dokonce  nechtěli,  aby  kněžstvo  bylo  predbojníkem 
kultury,  buditelem  lidu.  Naopak,  pro  absolutismus  bylo  nutností, 
aby  lid  udržován  byl  v  pasivní  poslušnosti,  v  nevědomosti  a  ne- 
byl veden  k  samostatnému  myšlení,  A  tragika  Ruska  je  v  tom, 
že  jeho  církev  svým  byzantským  charakterem  byla  absolutismu 
vnitrně  úplně  spřízněna.  Jako  církev  chtěla  jen  poslušnost, 
slepé  přijímání  a  vykonávání  předepsaných  obřadů  a  modliteb, 
a  nedopouštěla  hloubání  o  smyslu  všeho,  co  přikazovala  a  čemu 
učila,  tak  stejně  absolutismus  měl  životní  zájem  na  tom,  aby  lid 
s  náboženskou  vírou  a  úctou  přijímal  za  božský  zákon  posluš- 
nost „pomazanému  Páně",  a  skláněl  se  v  úctě  před  všemi  znaky 
carské  moci,  a  nehloubal  o  jejím  původu  a  oprávnění,  a  proto 
víc  než  na  západě  obě  moci,  světská  i  duchovní,  těsně  k  sobě 
přilnuly.  Nebylo  to  jen  společenství  zájmů,  jako  jinde,  nýbrž  zde 
opravdu  stejný  duch  ovládal  stát  i  církev,  oba  byly  ovocem 
z  jednoho  stromu,  oba  následníky  byzantského  impéria. 

Ale  stát  staral  se  ovšem  jen  o  hlavy  církve,  na  jejichž  po- 
slušnosti a  oddanosti  mu  především  záleželo,  a  o  kněžstvo  po 
širé  Rusi  měl  zrovna  tak  málo  zájmu,  jako  o  ubohého  mužíka, 
kterého  stále  více  přenechával  poměščiku  v  úplný  majetek. 
Bylo  v  tom  zase  dědictví  tatarské.  Pod  vládou  tatarskou  hro- 
madili kněžští  velmoži  ohromné  množství  půdy  a  tatarská  kní- 
žata dívala  se  na  to  velmi  blahosklonně.  V  17,  století,  za 
Aleksěje  Michajlovíče,  patřily  skoro  dvě  třetiny  půdy  ducho- 
venstvu. Mělo  dokonce  1760  138%  všech  mužských  „duší",  totiž 
991,761,  z  nichž  největší  procento  ovšem  patřilo  klášterům,  v  r. 
1744:  660,185.  A  duchovní  poměšpici  nebyli  lepší  světských.  Bili 
mužíky  až  500  ranami,  dávali  je  v  řetězy  a  okovy,  zavírali  a  mu- 
čili je  hladem  a  jinak,  oddávali  je  v  rekruty,  a  tak  na  jejich  stat- 
cích byly  selské  bouře  i  krvavé  jich  potlačování.^^)  A  zajímavo  je, 
že  se  nevolnictví  hlavně  zavádělo  na  klášterních  statcích,  poně- 
vadž kláštery,  jako  největší  majitelé  půdy  (na  př,  Trojicko- 
Sergijevská  Lavra  sama  měla  106.000  duší,  kdežto  největší  stat- 
kář tehdejší  doby  Šeremetěv  měl  jich  jen  44,561),  staraly  se  o  za- 
bezpečení pracovních  sil.  Není  potřebí  ani  dále  rozváděti, 
jaké  pocity  naplňovaly  duše  sedláků  k  duchovním  jich  pánům 
a  jak  to  působilo  na  náboženské  cítění  lidu  a  jeho  úctu  a  lásku 
k  církvi, 

A  také  obyčejní  knězi  neměli  příčiny  s  obzvláštní  láskou 

*^  Rtibalin  1.  c.  p.  84  podle  veliké  historické  práce  Seměvskék)  o  mu- 
žících za  Kateřiny. 
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lnouti  ke  svému  stavu.  „Staré  ruské  duchovenstvo,  které  se  na- 
cházelo v  opovržení  u  šlechty,  jako  „sprostý  rod  lidí",  který  na- 
byl u  selského  lidu  pověst  lidí  úplatných,  a  co  se  jeho  týče,  byl 
vyssáván  biskupem,  nemělo  pražádné  možnosti  nabýti  u  oveček 
vážnosti.  Hmotné  podmínky  života  až  do  nejnovější  doby  nutily 
selského  duchovního,  aby  zůstával  týmž  oráčem  v  sutaně^  jak 
ho  znal  ještě  Poroškov.^®)  A  ten  líčí  ve  své  „Závěti  otcovské", 
ukončené  1719,  sociální  stav  ruského  duchovenstva  přímo 
úžasně:  „Za  uměle  ohrazenou  tvrzí  staré  ruské  rodiny  ničím  ne- 
zadržitelná, zvířecí  vášeň  kypí  a  vře  kolkol.  Muž  ,,zvířecky" 
ukájí  svůj  chtíč.  Obzvláště  nebezpečni  jsou  ženám  ,, mniši"  a 
mužům  —  mladé  jeptišky.  Popové  válí  se  na  ulici  opilí  a  chla- 
stají v  krčmách,  věřící  navštěvují  pro  pohoštění,  bohoslužbu 
jakž  takž  odbudou,  a  zkracují  k  vůli  ,, mocným  lidem";  jsou  vy- 
svěcováni  bez  „grammatického  smyslu",  nýbrž  i  „bez  porozumě- 
ní čteného  a  někdy  vůbec  ani  neumějíce  čísti,  ,, vedou  obchod 
s  kostely",  kupujíce  duchovenská  místa  výhradně  pro  důchod; 
berou  úplatky  od  raskolníků  a  vykazují  je  jako  pravoslavné;  o 
vlastní  ovečky  se  nestarají,  nejenom  že  jich  nepoučují  o  víře, 
nýbrž  ani  jich  nenaučí  liturgii:  ,, mnozí  sedláci  i  blízko  Moskvy 
bydlící  do  šedesáti  let  nechodí  k  přijímání  a  k  zpovědi;  mnozí 
i  beze  všeho  umírají,"  Nikdo  nemá  ohledů  k  takovým  pastýřům. 
Biskupští  úředníci  „k  čemukoli  jsou  určeni",  „odírají  vůkol". 
Šlechtici  nakládají  s  kněžími  na  venkově  hůře  nežli  se  svými 
chlapy;  tito  knězi  bojíce  se  jich,  konají  jim  všelikou  práci  rab- 
skou  lépe  než  poslední  čeledín,"^®) 

A  takoví  knězi  měli  býti  duchovními  pastýři  ruského  lidu! 
Ale  to  dlouho  nevadilo  vedoucím  kruhům  ruské  církve.  Báli  se 
každého  pokusu  o  lepší  vzdělání  kněžstva,  aby  nebyla  ohrožena 
čistota  učení.  Když  ke  konci  17,  století  bratři  Lichudové,  kteří 
studovali  v  Itálii,  chtěli  zavésti  do  moskevské  akademie  latinské 
učení,  fysiku  a  filosofii,  byli  r,  1694  odstraněni,-")  A  trochu  lepší, 
profesionální  vzdělání  pro  duchovenstvo  zavedeno  teprv 
roku  1808121) 

Ostatně  bylo  těžko  přivésti  trochu  světla  do  duchovenstva. 
Panovala  v  něm  naprostá  dynastická  dědičnost,  ba  dokonce 
majorát,  který  nebyl  ani  mezi  ruskou  šlechtou.  Syn  duchovního 
byl  čekatelem  na  místo  duchovního,  syn  kostelního  sluhy  na 
místo  sluhovské,  A  postupovalo  se  podle  stáří.  Duchovní  ženili 
se  zase  s  dcerami  popů,  A  v  rodě  byla  tradice  ve  vykonávání 
obřadů  a  také  trochu  ve  čtení.  „Svobodný  přístup  do  řad  du- 
chovenstva sám  sebou  zmizel  podle  míry  připoutání  všech  stavů 

18)  Miljukov,  li.   221.  , 

i»)  Miljukov,   III.  317. 
=«)  Miljukoy,   II.,   p.   389, 
21)  Ibildiemi,  (p,  223. 

65/ 


Karel  Kramář:  Ruski  krite. 


moskevské  říše  ke  službě."  Nebyla  to  oficiální  , .služba",  ale 
fakticky  státní  povinnost  jedné  z  hodnostních  tříd,  ovšem  na 
nejnižším  stupni  sociálního  žebříku.  Teprve  ukaž  z  r.  1869 
zbavil  děti  duchovních  a  církevních  sluhů  povinnosti  následo- 
vati v  povolání  svého  otce,-") 

Není  divu,  že  za  takových  poměrů  vycházeli  z  kněžských 
rodin  nejkrajnější  revolucionáři  a  že  v  duchovních  seminářích 
panoval  revoluční  ducli. 

Přispívalo  k  tomu  také  hospodářské  postavení  nižšího  du- 
chovenstva. Kateřina  sice  zasáhla  velmi  hluboko  do  majetkových 
poměrů  církve,  ale  nižší  duchovenstvo  tím  zabezpečeno  nebylo. 
Kateřina  saekularísovala  veškeren  majetek  klášterů  a  cerkví,  a 
nechala  jim  jen  určitou  výměru  pozemků  a  vyměřila  jim  určité 
obnosy  jako  důchod.  Bylo  1764  vzato  církvi  911.000  duší,  bez 
Maloruska  a  gubernií  Charkovské  a  Černigovské,  kde  to  pro- 
vedeno až  1786.^^)  Ovšem  jako  všechny  zákony,  tak  i  ty,  které 
vyměřovaly  klášterům  a  cerkvím  určitou  míiru  pozemků,  nebyly 
přesně  dodržovány,  a  v  roku  1905  měly  kostely  1.872.000  desja- 
tin  půdy,  a  mnohé  měly  jí  o  mnoho  více,  než  je  dovoleno  podle 
zákona,  který  vyměřuje  podle  okolností  cerkvím  od  33  do  99  des- 
jatin.  A  295  cerkví  má  víc  než  250  desjatin,  14  dokonce  víc  než 
1000  desj.  a  15  víc  než  1500  desjatin.'-^)  Ovšem  statistika  neudává 
místo,  kde  tyto  rojnohorpozemkové  kostely  jsou,  Jscu-li  v  sever- 
ních guberniích,  kde  jsou  pozemky  jen  špatné  lesy  a  tundry,  pak 
by  ovšem  ani  1500  desj.  nebylo  mnoho.  Zejména  platí  to  o  klá- 
šterech, z  nichž  největší  majetníci  půdy  jsou  právě  v  neúrodných 
krajinách  severu,  Arcif  mají  kromě  pozemků  mnohé  znameni- 
tější kostely  a  kláštery  velmi  značné  jmění  z  darů  pobožných. 
Rubakin  vypočítává  podle  daně  z  důchodu  z  kapitálů,  které 
patří  církvím  a  klášterům,  roční  důchod  z  nich  na  2,848.890  rublů, 
takže  by  kapitály  ty  představovaly  summu  velmi  značnou.  Stát 
pak  platil  na  městské  a  selské  duchovenstvo  r.  1910  13,637.744 
rublů,  což  ovšem  pro  107.000  duchovních  osob,  mezi  nimi  48.000 
kněží  —  ostatní  jsou  diákoni  a  psalomščikové  —  není  dosta- 
tečným zabezpečením  duchovenstva  a  jejich  rodin, 

A  tak  jscu  kněží  odkázáni  na  vybírání  platů  za  své  duchov- 
ní výkony,  za  t.  zv.  treby,  a  tyto  přijímají  někdy  charakter  vy- 
máhání, které  ubírá  duchovenstvu  vlšecku  autoritu,  a  činí  jejich 
lakotu  a  chtivost  peněz  předmětem  piosměšků  a  anekdot.  Ovšem 
byly  poměry  selského  popa  zejména  v  poslední  době,  kdy  ruský 
mužík  stěží  se  protloukal  a  kdy  také  už  možno  bylo  pociťovati 
následky  působení  intelligence  na  sedláky,  často  přímo  zoufalé. 
Rubakin  uvádí  neobyčejně  charakteristickou  žádost  popa  z  ruské 
vesnice  v  Saratovské  gubernii  ke  konsistoři:  ,,Za  poslední  dobu 


»)  Ibidem,  p.  220.  221. 

*')  Ruibialkin,  ZTuaniiie,  p.  85, 

=•)  Ibidem,    p.   83, 
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naše  důchody  od  přifařených  (prichožan)  došly  do  nepatrných 
rozměrů;  ,,treb'*  není,  a  jsou-li,  to  nutno  je  vykonati  na  dluh, 
nebo  nežádati  nic,  aby  nenásledovalo  hrubé  odmítnutí  nebo  zlost- 
ný pohled  hladového  člověka.  Půjde-li  to  tak  dál,  tož  my,  ne- 
platíce dluhů,  pozbudeme  i  poslední  kapky  důvěry  u  svých  vě- 
řitelů a  staneme  se  takovými  hladovými  lidmi,  jako  naši  přifa- 
ření; nakonec  ztratíme  i  poslední  kapku  autority  v  očích  svých 
oveček,  jako  duchovní  vůdci  lidu,  kterou  nyní  máme,"  -")  Nelze 
si  opravdu  představiti  žalostnějšího  osudu,  než  takového  popa 
v  chudé  ruské  vesnici.  A  to  trpí  stát,  který  chtěl  míti  vždycky 
v  církvi  hlavní  oporu  proti  inteligenci.  Půldruhého  sta  let  se  mluví 
v  Rusku  o  úpravě  poměrů  kněžských,  a  rozumí  se  siamo  sebou, 
nestalo  se  pranic,  ačkoliv  budgety  státní  končily  velikými  pře- 
bytky, Pcbědonoscev  měl  pro  ruské  duchovenstvo  jen  svou  theo- 
rii  o  p.osvátnosti  absolutismu,  ale  ačkoliv  byl  dost  mocným,  aby 
dvakrát  zamezil  zavedení  svobodnějších  pořádků  v  Rusku,  při 
nastoupení  Aleksandra  III-  i  Mikuláše  II,,  pro  ty,  kteří  měli 
býti  představiteli  autority  církevní  a  tím  i  posvátného  samodr- 
žaví  mezi  massami  ruských  mužíků,  neudělal  skoro  nic.  Všecko 
své  úsilí  soustředil  na  zavedení  církevních  škcl  (cerkovnio-pri- 
chodskije  školy),  které  měly  konkurovati  se  školami  zemstev, 
aby  paralysov;aly  zhoubné  působení  světských  učitelů  a  učitelek. 
A  z  kněží  snažil  se  udělati  nástroje  absolutismu,  ba  dokonce 
chtěl  jich  používati  k  policejním  službám,  k  pozorování  nebez- 
pečných živlů.  Všecko  působilo  k  tomu,  aby  autorita  církve  po- 
klesla, a  aby  kněžstvo  ztratilo  veškeren  vliv  na  ruský  lid,  jehož 
nábožnost  slavjanofilové  ve  svém  naivním  optimismu  tak 
vynášeli. 

Nebude  nezajímavo  uvésti,  co  mysill  o  ruské  církvi  Vitte. 
Přiznává,  že  je  církev  bureaukratisována  a  hierarchisována,  že 
dioeceze  ztratily  právo,  voliti  si  biskupy,  a  že  církevní  obec  ztra- 
tila SVŮJ  význam,  Vitte  lituje,  že  se  zneužívalo  kněží  k  službám 
policejním  a  detektivním,  vidí  nedostatečnost  bezživotné  církev- 
ní školy,  přiznává  nekanioničnost  reforem  Petrových,  a  chtěl  by 
míti  církev  necdvislou  znovuzřízením  patriarchátu  a  přimlouvá 
se  za  církevní  samosprávu  a  znovuzavedení  principu  koncilů,^^) 
Ale  Pobědonoscev  vidí  ve  svém  synodu,  v  kterém  vládne  on, 
světský  úředník  státní,  stálý,  nepřetržitý  koncil,  a  to  rozho- 
dovalo. 

Ani  církev  však  Pobědonoscev  svým  tvrdým  zpátečnictvím 
neuchráml  před  nezadržitelnými  vlivy  moderního  života,  jeho 
vědeckých,  myšlenkových  proudů,  jako  svou  úžasnou  reakcí  ne- 
zachránil stát  před  revolucí.  Především  se  v  poslediních  desíti- 
letích zejména  na  ruském  Jihu,  nepochybně  pod  vlivem  němec- 
kých memnonitů,  kteří  tam  mají  četné  kolonie,  neobyčejně  roz- 

*»)  Rubalin,   1.   c,   p.  88. 

"")  Aus  einem  schriftlichen  Gedankeaaustausch   1912,  Masaryk,   II,  406. 
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Šířil  t.  zv.  stundismus.  Hnutí  náboženské,  které  se  chce  zbaviti 
£ormalismu  pravoslaví,  a  hledá  pravdu  v  evangeliu,  je  ovšem 
v  Rusku  staré,  bylo  propagováno  v  Moskvě  už  koncem  17tého 
a  počátkem  18ho  stol.  Dimitrijem  Tveritinovým  a  bylo  také  1714 
koncilem  odsouzeno  a  jeden  jeho  vyznavač  upálen.  Hlavními  pak 
představiteli  těch,  kteří  hledali  pravdu  v  evangeliu,  byli  dlouho 
,,miolokáni".  Vznikli  1790  pod  vlivem  t.  zv,  ,,duchoborců*',  kteří 
však  neuznávali  ani  bible,  ani  svátostí,  ani  obřadů,  ani  zákonů 
a  úřadů  lidských;  pro  ně  každý  má  Krista  ve  své  diiši,  a  kdo 
ho  nemá,  musí  se  zbaviti  každého  pokušení  svého  těla,  které  je 
pramenem  hříchu,  aby  opět  Kristus  vstoupil  v  jeho  duši.  Byli 
přirozeně  proti  válce  i  proti  přísaze.  Založili  své  kolonie  v  Ame- 
rice, zrovna  tak  jako  ,,miolokáni",  kteří  sice  přijali  mnoho 
z  mravních  zásad  ,,duchoborců",  jsou  také  proti  válce,  neprotiví 
se  zlu,  jsou  příslovečně  pilní  a  poctiví,  ale  věří  pevně  v  evange- 
lium, a  v  božství  Kristovo  na  rozdíl  od  duchoborců.  Molokáni 
mají  své  kolonie  také  v  horách  jižního  Kavkazu,  a  jejich  vesnice 
už  na  venek  se  odlišují  od  ruských  svou  čistotou  a  pořádností. 
Oficiální  církev  byla  všemu  tomuto  hnutí  velmi  nepřátelská,  po- 
něvadž cítila,  že  se  zde  sahá  na  samé  její  základy,  na  její  pod- 
statu, na  všechen  její  bezdušný  formalismus  a  ritualismus.  Se 
staroobřadci  se  vypořádala  velmi  prakticky.  Jejich  trpění  stalo 
se  dokonce  pramenem  důchodů  špatně  placeného  kněžstva.  Toto 
vydávalo  staroobřadcům  vysvědčení  o  vykonaných  ritech  a  svá- 
tostech oficiální  církve,  dalo  si  za  to  zaplatiti,  a  všichni  byli  spo- 
kojení. Staroobřadci  měli  své  tajné  chrámy,  popové  měli  zlep- 
šení platu,  a  oficiální  církev  mohla  ve  svých  statistikách  udá- 
vati počet  raskolníků  neobyčejně  nízkou  cifrou,  takže  není 
možno  ze  statistiky  uznati  počet  staroobřadců,  ale  také  ne  ji- 
ných dissidentů,  poněvadž  ty  zase  «v.  Synod  nerad  udával,  A  také 
na  oficielní  statistiku  v  té  příčině  není  spolehnutí,  poněvadž  mi- 
mo staroobřadce  všecky  ostatní  sekty  byly  v  19,  století  velmi 
ostře  pronásledovány.  Zejména  to  platí  o  duchoborcích,  kteří 
během  století  velmi  poklesli,  ale  pod  vlivem  učení  Tolstého  opět 
se  regenerovali,  a  iprováděli  ,, neprotivení  se  zlu"  do  posledních 
důsledků.  Odpírali  vojenskou  službu,  placení  daní  —  a  tak  bvli 
po  třetí  v  19,  století  vypovězeni,  a  dostali  se  s  pomocí  Tolstého 
do  Kanady, 

A  ,,stundisti",  kteří  vznikli  z  „molokánů"  pod  vlivem  ně- 
meckých kolonistů,  unikali  pronásledování  jen  tím,  že  formálně 
vlastně  hlásili  se  k  baptistům,  jejichž  kazatelé  mezi  nimi  velmi 
horlivě  působili.  Byla  to  posud  nejrozšířenější  ruská  sekta.  Po- 
bědonoscev  snažil  se  působiti  proti  tomuto  hnutí  jeďnak  zříze- 
ním zvláštního  pravoslavného  missionářského  sboru,  ale  poně- 
vadž zbraním  ducha  přece  jen  valně  nedůvěřoval,  našli  v  Syno- 
du prostředek  daleko  jednodušší,  a  také  lépe  odpovídající  celé 
povaze  policejního  absolutismu,  totiž  odbírati  sektářům  děti  a  ty 
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vychovávati  v  duchu  pravé  orthodoxie.  Násilných  prostředků 
konverse  se  také  už  dávno  velmi  vydatně  užívalo  proti  uniatům, 
kteří  se  nechtěli  připojiti  k  pravoslaví.  Ale  přes  všecko  násilné 
cbracování  k  pravoslavné  víře  —  kupř,  v  létech  1836 — 39  získala 
takovým  způsobem  oficiální  církev  i^-j  millionů  příslušníků  — 
zůstalo  obrácení  velmi  mnohých  z  nich  naprosto  povrchním,  ne- 
boť mezi  uniaty  bylo  jich  i  podle  zpráv  Synodu  z  roku  1898  83.000, 
kteří  v  duši  zůstávali  katolíky,  jejich  26.777  dětí  zůstalo  raději 
nekřtěných  a  8699  manželství  bylo  uzavřeno  bez  náboženského 
posvěcení.-^) 

I  v  konservativních  kruzích  ruských  nenašla  tato  methoda 
šíření  pravoslaví  ohlasu,  ale  to  přirozeně  nezastavilo  Pobědo- 
nosceva  a  synod  v  jejich  bojovných  ssnahách.  Překazilo  )e  až 
vydání  zákona  o  svobodě  vyznání  víry  v  r.  1903  (11.  března), 
ačkoliv  se  i  později  tu  a  tam  ozývaly  stížnosti,  že  se  nedovede 
synod  vymaniti  z  historického  svého  nazírání,  že  každý  Rus  eo 
ipso  musí  býti  pravoslavným. 

Revoluce  r.  1905  a  nove  svobody  nezůstaly  bez  vlivu  také 
na  církevní  život.  Jednak  se  objevila  také  v  pravoslaví  moderna, 
jejímiž  hlavními  zástupci  byli  arcibiskupové  Antonií  a  Sergej, 
pak  bohoslovci  Tanějev  a  Světlov-^),  která  pod  vlivem  Dosto- 
levskéhio  chtěla  by  vyprostiti  se  z  bezduchého  ritualísniu  panu- 
jící církve.  Ale  také  nikdo,  kdo  jen  poněkud  vážněji  přemýšlel 
o  hlubokých  přeměnách,  jež  se  v  Rusku  staly  zavedením  re- 
praescntativního  systému,  nemohl  se  ubrániti  poznání,  že  padlo 
o  něco  víc,  než  pouze  bezkontrolné  panství  bureaukracíe,  přes 
všecky  křečovité  snahv,  alespoň  theoreticky  udržeti  v  nových 
státních  základních  zákonech  princip  autokracie.  Samoderžaví 
mělo  náboženské  posvěcení,  a  pro  vyznavače  autokracie  i  ortho- 
doxie, tedy  pro  celé  oficielní  Rusko,  obě  instituce  byly  naprosto 
nezměnitelný.  Pro  obě  platilo:  sim  ut  sum,  aut  non  sim! 

Stát  musil  povoliti,  a  ať  se  kroutily  státní  základní  zákony 
jakkoliv,  af  chtěli,  kde  to  jen  poněkud  bylo  možno,  omezovati 
dumu,  vůle  panovníkova  nebyla  více  neomezená,  neprýštila  jen 
z  vyšší,  božské  moci,  jak  tomu  učili  Pobědonoscev  a  jeho  věrní. 
r^a  vůli  panovníkovu  mělo  nyní  vážný  vliv  zastupitelstvo  lidu, 
třeba  bohužel  ne  rozhodující.  Avšak  theokratický  ráz  ruské 
státní  mocí  byl  tím  odstraněn.  Ale  tím  také  v  základu  změněn 
pioměr  církve  k  hlavě  státu  a  naopak,  A  ačkoliv  nebyla  zavedena 
ministerská  zodpovědnost,  přece  jen  vláda,  přes  všechny  snahy 
starých  bureaukratických  ministrů,  byla  v  jisté  závislosti  od  du- 
my, A  tím  i  „Oberprokuror"  Svatého  synodu.  Tím  však  setřen 
„posvátný"  ráz  celé  instituce,  poněvadž  ,, Oberprokuror",  třeba 
byl  světský  úředník,  přece  jen  dosud  byl  v  synodu  představitelem 

?^)  Miljukov,    La  crise  russe,   p.   94. 
2S)  Masaryk,    II.'.    454. 
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„pomazaného",  A  nyní  byl  členem  vlády,  která  musila  se  ohlí- 
žeti na  zástupce 'lidu. 

Mezi  duchovenstvem  byla  přirozeně  tato  změna  živě  poci- 
ťována, a  bylo  voláno  po  důsledcích  všeho,  co  se  stalo  násled- 
kem revoluce,  po  samostatnosti  církve,  po  svolání  koncilu,  po 
znovuzřízení  patriarchátu  a  po  patriarchovi,  jako  jediné  hlavě  ru- 
ské církve,  úplně  neodvislé  od  státní  moci,  Arcif  marně,  pokud 
car  Mikuláš  II.  vzdor  dumě  a  novým  zákonům  pevně   stál   na 
fikci,  že  je  stále  samodržavným  carem,  a  sv,  synod  jej  v  této 
blahé  víře  udržoval.  Synod  dobře  věděl,  že  by  v  tom  byl  první 
krok  k  uzdravení  ruské  církve,  k  jejímu  samostatnému,  jen  cír- 
kevnímu životu,  k  tomu,  aby  pravoslaví  přestalo  být  nejen  po- 
svátnou aureolou  absolutismu,  nýbrž  také  jeho  oddaným  sluhou, 
a  stalo  se  svobodným,  na  nikom  nezávislým  vůdcem  a  pastýřem 
svých  věřících,  A  tomu  ovišem  sv,  synod  valně  nepřál,  poněvadž 
by  to  byl  jen  první  krok  na  nové  dráze.    Ale  církev  se  ne- 
obejde bez  vnitřních  reforem,  bez  ústupků  nové  době.  Donutí 
ji  k  tomu    naprostá  svoboda  svědomí    a    vyznání,  bez  které  si 
nelze  nové  Rusko  představiti.  Proti  novým  náboženským  hnutím, 
která  nezbytně  přijdou  jako  reakce  po  všech  těch  úžasných  hrů- 
zách,   po   všem    hlubokém   pokoření,   které    prodělal    ruský    lid, 
nebude  se  možro  církvi  brániti  policií  a  trestním  soudem,  jako 
se  bránila  stundismu,  duchoborství  a  Tolstojovštině,  neboť  i  kdy- 
by se  vrátila  monarchie,  nevrátí  se  přece  víc   stará  byzantská 
autokracie   —   musí    se    hájiti    svou    vnitřní    silou    a    pravdou. 
K     tomu     však     nestačí     lpění     na     starém,     kde     modlitba, 
jak    Miljukov    říká,    „nebyla    vnitřním    soustředěním    myšlenky 
a    citu    náboženského,    nýbrž    byla    jen    křižováním    se,    po- 
klonami, klekáním  a  zapalováním  svíček  před  obrazem  svatého, 
aby  ten  dal,  oč  se  žádal,  od  dobré  úrody  až  ku  zdaření  zamýšlené 
krádeže",^^]    Snad  se  mnoho  na  náboženském  životě  ruského 
lidu  posud  nezměnilo.  Takovouto  nábožností  nebude  však  mož- 
no získati  srdce  ruského  člověka,  začne-li  se  konečně  jeho  obro- 
zení výchovou  a  vyučováním  od  prostého  mužíka  počínaje.  Také 
postavení  kněze  je  neudržitelné  v  dosavadním  stavu.  Není  v  tom 
parad.oxon,  že  církev  má  býti  oddělena  od  státu,  a  že  přece  stát 
se  má  postarati,  aby  duchovní  mél  takové  postavení,  aby  nemusil 
od  věřících  si  vyžebrávati  denní  chléb.  Neboť  dlouho  ještě  zů- 
stane církev  v  Rusku  vážným  činitelem  kulturním,  zejména  kdyby 
dovedla  přizpůsobiti  se  tomu,  co  neodbytně  žádá  nová  doba,  a  co 
nedá  se  více  sprovoditi  ze  světa  žádným  'proklínáním  a  vyobco- 
váním z  církve.  I  absolutism  padl,  není  cara  —  nic  není  věčné 
a  nezměnitelné.  A  přece  carismus  církev  měla  alespoň  za  tak 
skálopevný  a  nezměnitelný,  jako  učení   svých   sedmi  oekume- 
nických  koncilů, 

-")   Miljukov,    La    crise   russe,   p.   51, 
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Vzdor  ztrnulému  charakteru  řeckoruské  víry  je  i  v  Rusku 
možným  vývoj  k  tomu,  aby  duchovní  byl  a  mohl  býti 
opravdovým  duchovním  pastýřem  lidu,  vůdcem  k  svobod- 
nému, dobrému  a  mravnému  životu.  Snad  je  to  dokonce 
v  Rusku  lehčí,  snad  má  dokonce  pravoslaví,  přemůže-li 
jednou  řeckovýchodní  ztrnulost,  k  evangeliu  blíž,  poněvadž  není 
aspoň  obtíženo  středověkou  scholastikou,  a  poněvadž  jí  theologie 
byla  vždycky  daleko  méně  vážnou  a  důležitou,  než  obřady.  A  je 
to  v  zájmu  nového,  svobodného  Ruska,  které  musí  všecky  síly 
spojiti  k  mravnímu  a  intellektuálnímu  přerodu  svého  lidu.  Vy- 
lučovati z  toho  náboženské  cítění  lidu,  by  bylo  velmi  pochybným 
svobodomyslnictvím.  Ale  jen  kněz,  nezávislý  na  mužíkových  gro- 
ších, neprodávající  své  posvátné  úkony  za  ruble  a  kopejky,  může 
najíti  dostatečné  vážnosti,  předpokládaje,  že  dovede  být  i  jinak 
Udřu  příkladem  ušlechtilého  živoia,  aby  působil  v  novém,  mravné 
obrodném  směru  mezi  ruským  lidem. 

Proto  i  nové  Rusko,  které  asi  nebude  chtíti  míti  vlivu  na 
církev,  a  už  dokonce  sotva  připustí  vliv  církve  na  stát,  může 
s  dobrým  svědomím,  bez  újmy  principu  bezkonfesijnosti  za- 
bezpečiti slušné  a  důstojné  postavení  kněžím  církve,  k  níž 
přiznává  se  tak  velký  počet  jeho  obyvatelstva.  Prostě 
proto,  poněvadž  náboženství  je  a  dlouho  zůstane  jednou 
z  nejdůležitějších  složek  duševního  a  mravního  života  ruského 
lidu,  a  stát  má  životní  zájem,  aby  ti,  kteří  jsou  lidu  v  ná- 
boženském cítění  učiteli  a  vůdci,  byli  pokud  možno  nejlepší  a  nej- 
dokonalejší. Zrovna  jako  učitelé  světští.  A  není  nejmenší  po- 
chyby, že  by  stejně  se  mel  zachovati  i  ku  kněžím  druhých,  uzna- 
ných vyznání.  Zejména  také  k  raskolnickým,  poněvadž 
nový  duch  církve,  její  odstátnění  a  vnitřní  přerod  může  zase 
vésti  ke  sloučení  všech  pravoslavných,  tedy  k  vnitřní  jednotě 
národa.  Vždyť  dělí  je  ne  hluboké  theologické  a  filosofické  rozpo- 
ry, dotýkající  se  základů  víry,  nýbrž  formality,  kterým  nikdo, 
kdo  opodál  stojí,  vůbec  nerozumí,  formality,  které  v  novém, 
oduševněném  životu  církve  by  vůbec  nemohly  více  hráti  onu  roz- 
hodující úlohu,  jakou  měly  v  zkamenělém,  ritualistickém  nábo- 
ženství byzantském. 

Dnešní  stav  není  udržitelný  —  to  jasně  se  ukázalo  v  revo- 
luci. Církev,  ačkoliv  národní,  svá,  neměla  nejmenšího  vlivu  na 
široké  massy  lidové.  Učila  poslušnosti  carovi,  kterého  posvětila, 
jako  náboženské  povinnosti,  a  cara  svrhli  a  zavraždili,  a  Ruskem 
vládnou  lidé  neruští,  a  lid  to  snesl  a  snáší,  maje  větší  starosti 
o  pozemky  statkářovy,  než  o  pomazaného  Páně,  Hlubšího  zhrou- 
cení theokratického  panství  i  církevního  učení  o  jednotě  státu 
a  církve  v  Rusku  nelze  si  představiti. 

Církev  se  vlastně  octla  „ve  vzduchu",  půda,  na  které  stála, 
úplně  se  propadla  v  ruském  zemětřesení.  Car  byl  pro  ni  něčím, 
bez  čeho  si  ruskou  církev  nebvlo  možno  představiti.  Nahoře  jsme 
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viděli,  jak  to  definovaly  i  nové  státní  základní  zákony.  A  „Ober- 
prokurora"  jmenovala  nyní  „prozatímní  vláda",  a  pak  dokonce 
vláda,  jejíž  členové  velikou  většinou  nebyli  ani  pravoslavní,  ba 
ani  křesfané.  Je  přirozeno,  že  církev  musila  sama  na  sobě  pro- 
vésti největší  revoluci  za  svého  trvání.  Odřekla  se  byzantské 
tradice,  prohlásila  se  svobodnou  a  zvolila  si  patriarchu,  jako 
jedinou,  svobodnou  a  neodvislou  hlavu  pravoslavné  církve.  Zů- 
stane-li  to  trvale,  bude  to  jednou  z  nejpřednějších  vymožeností 
revoluce.  A  když  církev  mohla  se  tak  změniti  ve  svých  funda- 
mentech, snad  se  jí  nebude  zdáti  už  ani  tak  hroznou  druhá, 
stejně  nutná  změna,  odklon  od  prázdného  ritualismu  k  nábo- 
ženství vnitřnímu,  duševnímu. 

Není  pochyby,  že  od  církve  závisí  velmi  nmoího,  j  ak  budou  se 
vyvíjeti  budoucí  věci  v  Rusku,  až  po  šíleném  bláznění  nastane  při- 
rozená reakce.  Církev  svou  posvátnou  autoritou,  kterou  dávala 
absolutismu,  svou  slepou  poslušností  světským  úřadům,  svým 
pK)nižujícím  se  oddáním  a  přisluhováním  bureaukratickému  samo- 
deržaví  má  veliký  a  těžký  podíl  na  strašné  katastrofě,  která 
Rusko  postihla.  Nestála  tu  jako  samostatná  mravní  autorita, 
silná  svou  tradicí  a  národním  původem,  která  mohla  a  měla 
hlásati  carismu  nutnost  obratu,  dokud  byl  čas,  aby  se  Rusko 
mohlo  jako  jiné  státy  vyvíjeti  organickou  reformou,  nýbrž  utvr- 
zovala svým  servilním  učením  cara  v  přesvědčení,  že  plní  své 
božské  poslání,  když  se  brání  každému  zmenšení  samoderžavné 
moci,  a  na  druhé  straně  svou  ztmulostí,  bráněním  se  všemu 
novému  odpudila  od  sebe  všecky  lidi,  kteří  chtěli  nové,  lepší 
Rusko,  a  přímo  je  tak  nutila  nejen  k  atheismu,  nýbrž  i  k  nej- 
radikálnějšímu  nepřátelství  proti  církvi,  A  nikoho  nezískala.  I 
ten  poslední  mužík  musíl  ztratiti  víru  v  její  moc  i  v  to,  že  je 
prostřednicí  božské  milosti,  když  padl  car,  který  sám  sebe  pro- 
hlásil v  státních  základních  zákonech  za  hlavu  církve. 

Ruské  pravoslaví  prodělává  krisi  neméně  těžkou  a  hlubokou 
než  ruský  stát.  Také  ono  stojí  před  osudnou  otázkou:  bude 
jiné,  bude  lepší,  bude  míti  vnitřní  sílu  na  troskách  všeho, 
čím  žilo,  pov2^ésti  se  k  novému,  čistšímu,  opravdu  nábo- 
ženskému životu?  Přestane  býti  poslušným  sluhou  všech, 
kteří  mají  moc,  a  stane  se  jedině  sluhou  Páně  a  lidu  mu  svěře- 
ného, pravým  duchovním  pastýřem  těch,  kteří  budou  hledati 
nový  život  a  mravní  obrození  po  strašných  chvílích,  které  pro- 
žili, po  strašných  zklamáních  naivní  své  víry  v  zázraky  sociální 
revoluce?  Není  dojista  upřílišněno  říci,  že  je  to  jedna  z  osudových 
otázek  Ruska,  Nebylo  by  divu,  kdyby  všecko,  co  se  stalo,  tak 
otřáslo  dušemi  ruského  lidu,  že  by  nenacházel  více  útěchy  v  kři- 
žování se,  v  poklonách,  v  zapalování  svíček  před  ikonami,  a  že  by 
chtěl  dál,  hloub,  až  k  posledním  pramenům  své  víry!  A  kdyby  mu 
obrozená  církev  ruská,  nezatížená  scholastikou,  věroučnými  spo- 
ry, syllabem,  neomylností,  vyšla  vstříc  v  tomto  hledání  pravdy 
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a  spásy  v  duchu  velikých  ruských  spisovatelů,  pak  by  se  otvíraly 
perspektivy  do  budoucna,  kieré  by  neměly  význam  jenom  pro 
Rusko.  Zlo  nynějšího  pravoslaví,  jeho  nehybnost,  ztrnulost,  ne- 
dostatek opravdu  náboženského  života,  mohlo  by  se  státi  dobro- 
diním, když  přišla  doba.  Nemusí  aspoň  tak  mnoho  odstraňovati, 
aby  se  dostalo  k  novému,  co  jedině  dovede  vyhověti  modernímu 
člověku,  jako  církve  západní.  Hlavní  překážka  na  cestě 
k  lepšímu:  absolutismus  a  jeho  „oberprokuror",  jsou  odstraněny. 
S  tím  snad  také  duch  servilnosti  a  poslušnosti  světským  vládám. 
A  tak  byla  by  cesta  volná  k  tomu,  k  čemu  církev  je  jedině  urče- 
na: k  pěstění  pravé  nábožnosti,  Z  Byzance  zas  na  Golgothu! 


C§3    c§D    ^ 
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KAR.  ANDRLE:  K  OTÁZCE  DEGENERACE  NÁRODA 
FRANCOUZSKÉHO, 

Otázka  degenerace  národů  byla  již  mnoho  a  vážně  přetřá- 
sána, zvláště  v  cizině,  naposledy  v  souvislosti  s  otázkou  popu- 
lační, ježto  někteří  badatelé  soudili,  že  úbytek  porodů  je  ne- 
zvratným symptomem  degenerace  národa.  U  nás  se  otázkou 
degenerace  evropských  národů  naposledy  vážně  zabýval 
Trnka  v  díle  ,, Filosofický  problém  války".') 

Neobyčejný  zájem  o  knihu  Trnkovu  je  v  dnešní  době  po- 
chopitelný. Mysl  zneklidněná  strašným  zjevem,  jak  jej  v  rozsahu 
podobném  dosud  lidstvo  nepoznalo,  touží  dychtivě  po  filosofi- 
ckém díle,  jež  by  záhadu  světové  války  a  tedy  války  vůbec 
lidstvu  ozřejmilo,  osvětlilo.  Dílo  takové  bud  bude  válku  odsu- 
zovat, prohlásí  ji  za  zločin  na  celém  lidstvu  spáchaný,  nebo 
ukáže  na  kausální  spojitost  války  s  celým  vývojem  lidstva  a 
prohlásí  válku  za  výplod  kultury,  za  nutné  zlo,  jež  kultura 
zplodila,  které  s  kulturou  stojí  a  padá,  a  pak  tedy  pokusí  se 
vnésti  do  rozervané  duše  jakési  uklidoění,  tichou  resignaci,  jež 
snad  aspoň  částečně  někoho  smiřuje  se  strašným  zjevem. 

Trnka  řeší  válku  v  druhém  smyslu,  jemu  jest  válka  nutným 
průvodním  zjevem  kultury,  který  od  kultury  nelze  odpoutat. 
Rozeznává  několik  druhů  válek,  na  př.  válku  jako  křížení  ná- 
rodů, válku  národního  růstu,  národního  rozvoje  atd,  a  při  této 
příležitosti  pronáší  své  myšlenky  o  degeneraci  národů.  S  někte- 
rými názory  jeho,  na  př.  s  názorem  o  degeneraci  národa 
francouzského  nemohu  však  souhlasit  —  proč,  pokusím 
se  v  dalším  vysvětliti. 

Pro  řešení  otázky  má  veliký  význam  problém  m  o  n  o  g  e  - 
nísmuapolygenismu,  jehož  se  Trnka  dotýká  (na  str.  12.), 
avšak  nechává  otázku  nerozřešenu.  Prudké  boje,  které  kdysi 
byly  vedeny  mezi  přívrženci  té  či  oné  hypothesy,  ustaly  po  vy- 
stoupení Darwinově,  když  se  totiž  ukázalo,  že  pokus  o  defini- 
tivní řešení  otázky  kolébky  lidstva  je  dosud  naprosto  předčasný, 
Dne5,  kdy  otázka  je  probírána  věcněji  a  klidněji  než  dříve, 
většina  badatelů  zastává  theoríi  monogenistickou. 

Stanovisko,  jaké  zaujímáme  k  oběma  theoriím,  je  základní 
důležitosti  pro  další  postup,  je,  abych  tak  řekl,  klíčem  k  ře- 
šení mnohých  jiných  otázek,  je  nesmírně  důležito  i  vzhledem 
k  t,  zv,  politické  anthropologii. 

Kdo  je  stoupencem  monogenismu,  spatřuje  v  lidstvu  veške- 
rém jediný  typ  s  jednotlivými  úchylkami,  tu  menšími,  jinde  vět- 
šími, ale  »tedy  pouhými  variacemi  jednoho  původního  typu,  a 
odpovídá   kladně  na   otázku,   je-li    možné   křížení   jednotlivých 

^)  Nialkladiatdstjvií  Laichtrovto  vyidlailo  za  svěíové  váliky  (r.  1917)  časo- 
vém knihu:  „Filosofický  problém  války"  od  dra.  T,  Trnky. 
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variací.  Křížení  vzdáleněiších  variací  pokládalo  se  odedávna  za 
nesprávné,  nemožné,  bez  naděje  na  zrození  zdárného  potomstva. 
Avšak  rozvoj  biologie  otvírá  nám  nové,  nečekané  průhledy  do 
světových  záhad-  V  anthropologii  o  nové  objevy  má  velkou  zá- 
sluhu neúnavný  badatel  dr,  E.  Fischer-,  který  studiem  ba- 
stardů na  půdě  africké  vymezil  nové  cíle  t.  zv,  anthropolo- 
gíe  rasové  a  mimo  jiné  vyvrátil  definitivně  i  dogma  o  n  e  - 
plodnosti  míšenců,  Plodnost  míšenců  je  značná,  7,7  na 
jednu  rodinu,^)  a  Fischer  výslovně  podotýká,  že  míšenci  jsou 
zdraví,  silní  avelmiplodní^).  Zároveň  prof,  L  u  s  c  h  a  n  vy- 
vrací mínění  o  neplodnosti  míšenců  domorodého  obyvatelstva 
australského  s  Evropany  ^),  Odkazuje  mínění  o  sterilnosti  mí- 
šenců do  říše  bájí  a  praví,  že  podobná  tvrzení  nejsou  nijak  vě- 
decky odůvodněna  °),  Je  přece  známo,  jaké  bajky  ,, věrohodných" 
cestovatelů  bylo  nutno  z  přírodopisu  jednou  pro  vždy  vymýtit, 
a  tatáž  historie  opakuje  se  o  nauce  o  primitivním  člověku,  Při- 
dává-li  se  dnes  Luschan  a  přední  světové  autority  v  anthropo- 
logii k  theorii  monogenistícké,  je  to  zásluha  biologických  vý- 
zkumů a  prací  anthropologických  z  let  posledních, 

Je-li  možné  křížení  mezi  variacemi  odlišnějšími,  nemůže 
nikdo  totéž  odmítati  pro  skupinu  národů  evropských,  tedy  pře- 
devším zase  pro  skupinu  národů  indo evropských,  jmenovitě  pro 
Slovany,  Romány  a  Germány, 

Všechny  tyto  skupiny  jsou  výsledkem  mnohonásobného  kří- 
žení, jež  s€  počalo  v  dávném  šerověku  a  pokračuje  dosud,  ne- 
představuje tedy  ani  jediná  z  nich  čistého  rasového  typu.  Podle 
výzkumů  Brocových  devatenáct  dvacítin  všeho  obyvatelstva 
francouzského  jeví  v  různém  stupni  znaky  smíšených  plemen '']. 
Ale  velké  míšení  jeví  též  Angličané,  Prusové,  Maďaři  atd.  Že 
by  takové  míšení  bylo  na  škodu,  odvážil  se  sotva  kdo  vážné 
tvrditi,  nanejvýše  se  zavrhovalo  směšování  plemen  vzdálenějších, 
ale  jinak  se  připouští  jeho  příznivý  vliv;  v  jakém  směru,  to  pěkně 
vyjádřil  G  i  d  d  i  n  g  s  ^  slovy:  „křížení  zplozuje  fysiologickou 
tvarebnost  a  rozmanitost",    Z  českých  autorů  odmítají    mínění 

2)  Dr.  Eugen  Fischer;  Die  Rehobother  Bastards  und  das  Ba- 
stardieruragsproblem  beim  Menschen,  (Anthropologische  und  ethnographí- 
sche  Studien  am  Rehobother  Bastardvolk  in  DeutschsSiidwest  Afrika.) 
Jena  1913, 

')  Jdie  o  míšeroe  Bůtů  'a  Hoitiefnfttatů  v  Německé  Africe  JihoziáD.adtní 
(Viz  str.  127.) 

*)  Viz  Fischer,   str.   305. 

^)  F,   voní  Luschan:   Kriegsgefangejie.    Berlin    1917,   str.   22, 

*)  Podobně  Friedrich  Hertz:  Rasse  und  Kultur,  Leiozid  1915 
str,  28.  f    s  , 

")  Viz  Moritz  Hoernes:  Nátur-  und  Urgeschichte  des  Menschen, 
I.  sv.,  str.  120. 

^)  H.  Giddings:  Základy  sociologie.  Přel,  Foustka.  Praha  1907, 
str.  373  a  n. 
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O  škodlivosti  křížení,  na  př,  Masaryk  a  Foustka  se  správným 
poukazem  na  národ  český,  pruský,  anglický  atd/') 

Extrémní  stanovisko  zaujal  ethnolog  franc.  původu  hrabě 
G  o  b  i  n  e  a  u,  původce  theorie  o  krevním  vymírání  národů  vli- 
vem křížení.  Podle  něho  ethnické  směšování  znamená  úpadek, 
degeneraci.  Lidstvo  je  silně  promíšeno  a  křížení  pokračuje  stále, 
není  tedy  naděje  na  záchranu  lidstva  ni  kultury.  Národem  nej- 
degenerovanějším  vlivem  křížení  jsou  —  Slované,  Nekritické, 
fantastické  učení  Gobineauovo  zůstalo  ve  Francii  celkem  ne- 
povšimnuto.^°)  Za  to  větší  byl  vliv  jeho  v  Německu,  kde  vyvolal 
v  život  dnešní  t.  zv,  „anthropo-sociologickou"  školu  v  čele 
s  A  mm  o  n  e  m.  Čím  uvedl  Gobineau  Němce  v  nadšení?  Tvrdí, 
že  jenom  n  o  r  d  i  c  k  á  rasa  má  schopnost  kulturu  dále  rozvíjeti, 
Nordická  rasa  =  germánská,  specielně  pak  Němci,  Sám 
Schallmayer,  jistě  dobrý  Němec,  odmítá  naivní  mínění  hr,  Go- 
bineaua,^^)  Schallmayer  praví,  i  kdyby  to  byla  pravda,  prakticky 
že  to  nemá  významu,  jelikož  rasové  promíšení  evropského  oby- 
vatelstva jest  provedeno  tak  dokonale,  že  naprosto  nelze  dnes 
stanoviti,  kolik  dědičné  substance  má  někdo  z  rasy  nordické, 
středozemské,  alpské  či  z  ras  ostatních. 

Ve  Francii  stoupencem  Gobineauovým  jest  anthropolog 
Vacherde  Lapouge,  který  francouzský  problém  depopu- 
lační  pokouší  se  vysvětlovat  anthropologicky:  přibýváním  tma- 
vých krátkolebců,  kteří  vyznačují  se  menší  plodností  než  plaví 
díouholebci,  Theorie  naprosto  neudržitelná,  ježto  o  plodností 
rozhodují  zcela  jiné  podmínky  rázu  sociálního,  hospodářského 
atd.  ,,Rasová  theori  e"  v  problému  populačním  je  defi- 
nitivně odbyt  a.^'^) 

')  Viz  Foustka:  Slabí  v  lidské  společnosti.  (Ideály  hiunanitnl  a 
degenerace  národů.)  Praha  1904,  str.  26.  a  27.  Dále  Masaryk  v  ,,Čase",  27. 
pros.  1903  a  2.  ledna  1904  fvýtah  z  přednášek  v  univ.  extensi.  Národnostní 
JtUosofie  doby  nejnovější.]  Masaryk  na  př.  praví:  „Je  patmo,  že  theorie 
Gobjmaaailova  nedá  ^e  držet,  ani  v  té  míře,  na  kterooj  ji  mokiteří  jeho  stou- 
penci chtějí  redukovati.  Ale  připustím,  že  pravý  stav  věci  ještě  náležitě 
není  vyšetřen.  Při  smíšení  krevním  není  jen  smíšení  toto,  ale  také  kulturní 
a  to  může  míti  následky  dobré  nebo  špatné,  podle  kulturní  kvality  smíšenců." 

*")  Viz  Dr.  Albert  Reibmayr:  Die  Entwickiliuingsge-schichtc  d>es 
Talentes  und  Genies.  Míinchen  1908,  I,  sv.,  407,  dále  Hertz  v  uvedeném 
již  díle  na  str.  131  a  n.,  Luschan  113  a  j. 

*^)  Dr.  W.  Schallmayer:  Vererbuirg  urid  Amsilese  in  ihrer  sozio- 
logischen   und   politischen   Bedeutung.    Jena   1910,   str.   377. 

»*)  Viz  na  př.  Dr.  P.  Mombert:  Studien  zur  Bevolkerungsbewegung 
in  Deutschland  atd.,  Karlsruhe  1907,  str.  227.  Dále  L.  Brent  ano:  Die 
Malthussche  Lehre  und  die  Bevolkerungsbewegung  der  letzten  Dczennien. 
Míinchen  1909.  str.  598,  t^ebo  Dr.  Julius  Wolf:  Der  Geburtenruckgang. 
Die  Rationalisicrung  des  Sexuallebens  in  unsercr  Zeit.  Jena  1912,  str.  30  a  j, 
dále  Oskar  Wingcn:  Die  Bevolkexungstheorien  der  letzten  Jahre.  Stutt- 
gart u.  Berlin  1915,  str.  25  a  j.  Rovněž  Nácke  odmítá  theorii  degcnerační, 
viz  na  př.:  „Zur  angeblichen  Entartung  der  romanischen  Volkcr,  speziell 
Frankreichs."  Vyšlo  v  Archivu  {iir  Rassen-  und  Gesellschafts-Biologie,  roí. 
1906,    zejména    str.   380   a  385. 
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Gobineau  tvrdí,  že  Slované  jsou  národ  starý,  vyčerpaný, 
odsouzený  tedy  k  zániku.  Je  možné  tvrditi  o  nějakém  národu, 
že  už  je  starý,  neschopný  dalšího  vývoje  a  rozmachu?  S  podob- 
ným tvrzením  potkáváme  se  v  literatuře  častčji,  brzy  se  to  říkává 
o  tom,  brzy  o  jiném  národě.  Kdežto  Darwin  byl  přesvědčen  o  vy- 
nikající zdatnosti  Anglosasů,  jiný  badáte  anglický  Haycraft, 
připouští  již  možnost  úpadku  svého  národa.  Němečtí  autoři  ^^) 
totéž  tvrdí  o  svém  národě,  ačkoliv  dosud  germánská  zdatnost 
bývala  stavěna  na  odiv  proti  degeneraci  anglické  a  jmenovitě 
francouzské. 

Jindy  zase  byla  řeč  o  vzestupujících  a  poklesajících  celých 
skupinách  národních;  zde  proti  sobě  stavěna  skupina  národů 
germánských  a  románských;  Francouzi,  Španělé,  Portugalci, 
Italové  prý  upadají,  Angličané,  Němci  atd.  vzestupují.  Slavjano- 
filové  očekávali  zase,  že  obrození  západní,  dekadentní  Evropy 
vzejde  od  východu,  z  Ruska,  Rusům  že  patří  budoucnost.  Ná- 
zory tedy  naprosto  protichůdné, 

Trnka  se  také  domnívá,  že  národové  románští  jsou  odsou- 
zeni k  vymření,  za  to  Germánům  a  Slovanům,  respektive  náro- 
dům slovansko-germánským  že  bude  náležeti  Evropa  i  budouc- 
nost, Trnka  podlehl  omylu,  který  je  velice  běžný  a  rozšířený,  ale 
právě  proto  třeba  na  něj  upozorniti. 

Odkazuji  na  Schallmayera,^^)  který  podrobněji  tento  omyl 
vyvrací,  jmenovitě  poukazem  na  národ  čínský,  a  připomí- 
nám, že  omylu  tomu  podlehl  i  slavný  anglický  anthropolog 
R  i  p  1  e  y,  jehož  dílo  ,,The  races  of  Europa"  jest  ze  základních 
pilířů  literatury  anthropologické. 

Trnka  píše:  ^°)  ,,Z  národnostního  chaosu  zrozený  nový  ná- 
rod žije  nejprve  své  dětství,  svou  dobu  přírodní  síly,  nekul turní 
naivity,  pak  roste  a  žije  jako  každé  individimim,  žije,  t.  j.  blíží 
se  k  své  smrti."  Uvádí  pak  dva  citáty  z  knihy  Reibmaye- 
r  o  vy.  Zdá  se,  že  Trnka  příliš  podlehl  vývodům  rasového  theo- 
r etika  Reíbmayera, 

Trnka  se  domnívá,  že  národové  románští  nejsou  schopni 
nového  křížení  s  jiným  národem,  že  jsou  tudíž  odsouzeni  už 
k  vymření,^")  Blížící  se  smrt,  zánik,  bude  se  projevovati  ubý- 
váním populace.  Nežli  podrobíme  kritice  tento  názor  Trnkův, 
dříve  si  ještě  musíme  povšimnouti,  proč  jsou  prý  Fran- 
couzineschopníkříženísjinýmnárodem?  Trnka 
rozeznává  dvojí  druh  národů:  národy  prvorozené  a  národy,  druho- 

")  že  není  důvodu  mluviti  o  degeneraci,  dokazuje  Oettínger: 
Die  Rassenhygiene  und  ihre  wisscnschaftlichen  Grundlagen.  Berlín  1914. 
Viz  na  př,  III.  kapitolu:  Gibt  es  Beweise  fiir  eine  fortschreitende  Degenc- 
ration?,  str.   18  a   další,  nebo  str,  38. 

")  Viz    Schallmayer   v  uvedeném    již   dile,    str.   300 — 301. 

'»)  Trnka,   str.   161, 

")  Trnka,   str.    167. 
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rozené.  Národové  prvorození  povstali  z  národnostního  chaosu, 
na  př.  Řekové,  Římané,  Germáni,  Slované,  Národové  druho- 
rození  vznikli  z  manželství  dvou  jiných  národů,  na  př,  národové 
románští  ze  křížené  krve  Římanů  a  přistěhovalých  barbarů. 
A  dále  Trnka  praví:  ,,I  domnívám  se,  že  tilo  druhorození  náro- 
dové (na  př,  národové  románští)  nejsou  už  schopni  nového  kří- 
žení s  jiným  národem,  jsou  tudíž  odsouzeni  už  k  vymření.  Na- 
proti tomu  křížení,  manželství  jsou  schopni  národové  prvorození, 
kteří  se  ještě  nezkřížili,  jako  to  byli  Římané  a  přistěhovalí  bar- 
baři." Další  citáty  v  poznámce.^") 

Rozlišovati  národy  na  prvorozené  a  druhorozené  je  snad 
konečně  možno,  ale  vyvozovati  odtud  důsledek,  že  národové 
druhorození  nejsou  schopni  křížení  s  národem  jiným,  je  naprosto 
nesprávné.  Vývody  Trnkovy  stojí  v  naprostém  odporu  s  tím, 
co  známe  z  biologie  a  anthropologie.  Uvedl  jsem  již,  jak  právě 
stran  křížení  národů  nabýváme  nyní  nových  zkušeností:  křížení 
jsou  schopni  všichni  národové,  jmenovitě  národové  evropští.  Na 
podporu  svého  mínění  o  úpadku  Románů  uvádí  ubývání  obyva- 
telstva ve  Francii.  Úbytek  populace  považuje  tedy  za  jistou 
známku  blížící  se  smrti. 

Ve  Francii  úbytek  populace,  snižování  porodů  a  sni- 
žování plodnosti  trvá  po  celé  19.  století,  a  tento  úbytek  byl  bez- 
prostředním podnětem  k  výkladu  o  degeneraci  národa  francouz- 
ského, neboli,  jak  se  říká  úplně  nesprávně,  francouzské  „rasy". 
Theorie  degenerační  opanovala  na  dlouhou  dobu  pole.  Ale  po- 
nenáhlu  dostavovalo  se  vystřízlivění.  Ukázalo  se,  že  úbytek  po- 

^^)  Trnka,  sir.  168 — 169:  „Křížení,  manželství  nejsou  schopni  maro- 
dové všichni.  Míšení  krve  je  někdy  velmi  škodlivé,  někdy  nevyhnutelné; 
Škodlivé  a  pranic  prospěšné  u  národů  druhoroizených,  národů  už  zrozených 
ze  křížení.  U  takového  národa  populace  se  stále  menší  a  menší,  obyvatel- 
stva ubývá.  Tak  Francouzové;  a  i  kdyby  nalezli  si  zdravý  národ  a  jeho 
krví  chtěli  obroditi  svou  krev,  nebylo  by  nic  plátno.  Krev  národa  se  nikdy 
neobroizuje  jako  neobrodili  se  Římané,  nebof  i  oni  museli  zahynouti;  avšaik 
noví  národové  z  nich  povstávají.  Ale  z  druhorozených  národů  se  noví  už 
nerodí.  Naproti  tomu  jsou  schopni  křížení  národové  prvorození,  ovšem  , .ho- 
dící se  k  sobě":  národ,  jenž  má  do  sebe  cosi  mužského,  a  národ,  jenž  má 
do  sebe  cosi  ženského.  Národ  ..mužský"  vytvořil  si  už  minulost,  kulturu, 
prožil  svá  vrcholná  léta;  národ  , .ženský"  počíná  prožívati  prvmí  léta  do- 
spělosti,  vchází   teprve   do   kultury. 

Abych  uvedl  příklad:  Domnívám  se,  že  tohoto  křížení  jsou  schopni 
Germané  (rcsp.  Němci)  a  Slovane  (resp.  Rusové);  domnívám  se,  že  tito 
národové  se  někdy  v  budoucnosti  zkříží  a  vydají  ze  sebe  nové  národy  slo- 
vansko-germánské,  své  děti,  jimž  bude  náležeti  Evropa  i  budoucnost.  Ger- 
mané (Němci)  stojí  nyní  na  vrcholku  své  síly  a  svého  rozpětí.  Kultura  je- 
jich má  do  sebe  cosi  rozumově  mužského;  vůbec  můžeme  Němce  symboli- 
sovati  jako  muže  v  plné  životní  síle,  muže  veliké  zkušenosti.  Odtud  prýští 
německý  racionalism,  německé  rozpětí  techniky.  Naproti  tomu  Slované 
(Rusové)  je  teprve  dorůstající  věk  mládí,  je  jakoby  žena,  rozvíjející  své 
schopnosti  tělesné  i  duševtní:  odtud  plyne  holubicí  povaha  slovanská;  cit 
a   veliká  hloubka   kultury  citu   je   jejím   bohatstvím." 
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rodů  není  francouzskou  zvláštností,  že  je  zjevem  evropským,  ba 
je  ještě  více:  mezinárodním. 

Obyvatelstva  evropských  států  stále  ještě  přibývá,  ale  piod- 
nost  a  porodnost  má  tendenci  snižovati  se  tempem  vždy  rych- 
lejším. Národ,  který  má  v  době  přítomné  nejprudčí  spád  porodu, 
nejsou  Francouzi,  nýbrž  N  ě  m  c  i.^^]  To  znamená,  že  budto  mu- 
síme prohlásiti,  že  degeneruje  celá  Evropa,  nejen  Francie,  anebo 
že  theorii  degenerační  musíme  odmítnouti,  neboť  není  naprosj:o 
žádných  důkazů,  že  by  Francie  degenerovala!  Rozbíraje  pří- 
slušné thema  na  jiném  místě,  upouštím  zde  od  dalších  podrob- 
ností. Uvádím  přehled  populace  románských  států  podle  B  e  r- 

tillona.i^) 

Na  1000  aby  v,  připadalo 

počet  obyv.   sňatiké   n"ario(z.   úmrtí   přebyi. 


Francie 

(Bez  Elsaska    a   Lot- 
rinska.    Savojsko    a 
Nizza  započítány  od 
roku  1861) 


1851—1860 
1861—1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891—1900 
1901—1907 


34,678-200 
36,424.900 
36,795.000 
38,120.000 
38.421.120 
39,152.000 


7,9 
7,7 
8,0 
7,3 
7,5 
7,7 


26,2 
26,1 
25,5 
23,8 
22,2 
20,9 


23,9 
23.5 
23,7 
22,1 
21,6 
19,7 


2,3 
2,6 
1,8 
1,8 
0,6 
1.2 


Na  1000  obyv,  připadalo 


Španělsko 

(Populace  v  let.  1871--1877 
není  udána;  vydání  no- 
vého zákona  o  sňatcích 
r.  1870  je  patrno  v  údajích 
statist.  R.  1889  byl  zákon 
nově  upraven.) 


1861—1870 
1878—1880 
1881—1890 
1891—1900 
1901—1907 


počet  obyv. 

16,000.000 

16,768.000 
,  17,300.000 

18,110.000  . 

19,158.000 


sňatků 
7,6 
6,6 
6,6 
7,9 
7,7 


niaroz. 

37,5 

35,8 

36,9 

35,1 

34,6 


úma^í 
30,1 
30,4 
32,4 
29,8 
25,5 


pŤeibyt, 
7,4 
5,4 
4,5 
5.3 
9,1 


Itali  e 
(Řím  s  okolím   zapo- 
čítán teprve  od  roku 
1872.) 


1863—1871 
1872—1880 
1881—1890 
1891—1900 
1901—1907 


počet  obyv, 
25,224.700 
27,506.100 
29,405.244 
31,506.614 
33,137.000 


Na  ICOO  obyv.  připadalo 
sňatků   naroz,    úmirtí    přebyt. 


7,5 
7,7 
7,8 
7,2 
7,4 


37,6 
36,7 
37,4 
34,6 
32,6 


30,3 
29,9 
27,2 
24,1 
21,6 


7,3 

6,9 

10,2 

10,5 

10,7 


Z  předvedených  číslic  vyčteme,  že  obyvatelstva  Francie 
ještě  přibývalo,  ač  tempem  mnohem  mírnějším,  než  ve  státech 
jiných.  Porodnost  ve  Francii  snížila  se  s  26,2  na  20,9,  ale  také 
úmrtnost  klesala,  z  23,9  na  19,7,  Rozpětí  mezi  porodností  a  úmrt- 
ností během  té  doby  stále  se  zmenšuje,  z  původních  2,3  na  1,2. 
Dokazuje-li  nám  statistika,  že  průměr  nývěk  seprodlu- 

^®)  Mariin  F  a  s  s  b  e  n  d  e  r:  D  e  s  d  c  u  t  s  c  h  e  n  V  o  1  k  e  s  W  i  U  e 
zum  Lebcn.  BcvolikerungspoUtische  und  volkspSdagogische  Abhandlun- 
garí  liber  Erhaltung  und  Forderung  deutscher  Valkskraft.  Freiburg  1917, 
str.  18. 

^"J  J,  B  e  r  1 1 1 1  on:  La  dépopuiliatÍKm  d'e  lla  France,  Pari®  1911,  str.  316, 
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ž  u  j  e,  Že  Úmrtnost  klesá  atd,,  to  přece  nemůže  svědčiti  o  nějaké 
degeneraci  národa  francouzského. 

Porodnost  ve  Španělsku  snížila  se  v  té  době  s  37,5  na 
34,6,  v  Itálii  s  37,6  na  32,3,  Úmrtnost  ve  Španělsku  snížila  se  v  té 
době  s  30,1  na  25,5,  v  Itálii  s  30,3  na  21,6,  Porodnost  se  snižuje 
i  v  Německu,  Rakousku,  Anglii,  Rusku  atd,  se  současně  klesající 
úmrtností. 

Za  takových  okolností  nepřekvapuje,  že  se  rozhodně  od- 
mítá pokládati  snižování  porodnosti  za  symptom  degene- 
race -•^},  Reibmayer  uznává,  že  lze  velice  těžko  stanoviti, 
kdy  se  u  některého  národa  počíná  perioda  degenerační,  ale 
přece  se  domnívá,  že  dvěma  význačnými  symptomy  lze  chara- 
kíerisovati  proces  degenerační.  Kdykoliv  u  některého  kultur- 
ního národa  oba  symptomy  jsou  konstatovány,  jsou  podle  Reib- 
mayera  vážným  projevem  degenerace,  neboť  dokazují  netoliko 
úpadek,  degeneraci  talentovaných  rodin  vyšších  vrstev,  ale 
degeneraci  celého  národa.  Prvý  z  těch  symptomů  jest 
,,útěk  z  venkova"  a  rapidní  vzrůst  měst.  Dokud  vylidňování 
venkova  jest  provázeno  stálým  vzrůstáním  počtu  obyvatelstva, 
nemusí  ještě  býti  známkou  nemoci,  ježto  příčiny  útěku  z  ven- 
kova mohou  býti  různé,  ,,Objeví-li  se  však  zvlášť  hojný  útěk 
z  venkova  vedle  druhého  příznaku,  že  totiž  obyvatelstva  stále 
ubývá,  svědčí  to  o  nevyléčitelné  chorobě  celého  národa  a  za 
těchto  okolností  jest  konec  takového  státu  vlastně  jen  otázkou 
času." 

,, Stálý  úbytek  obyvatelstva,  jenž  není  zaviněn  nijakými 
vnějšími  vlivy,  zajisté  vždy  proto  souvisí  s  degeneračním  proce- 
sem v  národě,"  ^^] 

Reibmayer  nechce  popírati,  že  na  počet  potomků  může 
míti  rozhodující  vliv  vůle  lidí,  totiž  vůle  míti  děti  či  nemíti 
jich!  Ta  vůle  může  se  projevovati  soustavou  dvou  dětí,  umělým 
zabraňováním  početí,  umělými  potraty,  ale  Reibmayer  jest  pře- 
svědčen, ,,že  se  vše  to  přihází  více  ve  vyšších  vrstvách  a  ve 
středním  stavu,  a  tu  jen  v  dobách  degenerace,  že  však  zdravý 
kulturní  národ  v  celku  a  vůbec  zřídka  zná  lakové  umělé  pro- 
středky proti  četnému  potomstvu  a  ještě  řidčeji  jich  užívá,"  ^-j 

*")  Rud.  Goldscheid:  Hoherentwícklung  u.  Mcnschen- 
okonomíe.  Grundlegung  der  Sozíalbiologíc,  Leipzig  1911.  Na  str.  398: 
.,Wie  immer  man;  abcr  iiber  alle  diese  Symiptomc  auch  dcnken  moge,  soviel 
ist  jedcnfalls  sicher:  sie  negieren  utibedingt  die  Bcrcchtigung.  dic  Abnahmc 
der  Geburtenirequenz,  wie  dies  in  urseren  Tagcn  so  vielfach  geschieht. 
dogmatisch    als    Degeneratíonsmomcnt    hinzustcllen." 

Nebo  na  str.  478:  ,,Das  Sínkem  der  Gebtirtcnziffer  darům  iibcrall  un- 
bedingt  als  ein  Dcgenerationssymptam  anzusehen,  ist  der  schwerste  Irrtum, 
der   begangen   werden   kanu." 

Viz  dále  Fouslka  v  uvedeném  díle  str.  139  a  141,  nebo  Fassbender, 
str.  25  a   j. 

=M  Reibmayr,   I.,  str.   401, 

«)  Reibmayr,    I.,    404—405. 
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S  podobným  zjevem  setkáváme  se  podle  Reibmaycra  toliko 
a  národů  na  nízkém  stupni  kulturním  a  „u  stařeckých  degenero- 
vaných kulturních  národů",  stýkají  se  zde  takto  dva  extrémy. 
Než  motivy  jednání  jsou  v  obou  případech  různé.  Tak  zvaný 
přírodní  národ  omezuje  počet  potomstva  jen  z  důvodů  nutnosti, 
z  nedostatku  výživy,  nouze,  nikdy  však  z  důvodů  egoisti- 
ckých. 

Jestliže  však  u  kulturního  národa,  jehož  hospodářský  stav 
snadno  snese  četné  potomstvo  (jak  tomu  je  na  př,  dnes  ve 
Francii)  a  u  něhož  ani  mor,  ani  války  ze  stálého  úbytku  obyva- 
telstva nemohou  býti  činěny  odpovědny,  obyvatelstva  přece 
stále  a  stejnoměrně  ubývá,  musíme  z  toho  souditi  o  degene- 
račním  procesu  jenž  zachvátil  nejen  vůdčí  kasty,  nýbrž  i  široké 
vrstvy  lidové.  Jen  onemocnění  kořenů,  tedy  samotného  národa, 
může  učiniti  pochopitelným  takový  zvláštní  biologický  symp- 
tom," 2=') 

Reibmayer  patří  tedy  mezi  ty,  kdož  věří  v  degeneraci  Fran- 
cie, Co  se  týče  prvého  symptomu:  útěku  z  venkova  a  rapidního 
vzrůstu  měst,  lze  však  dokázati,  že  Francie  nestojí  nikterak 
v  popředí,  nýbrž  jiné  státy.  Velkoměst  přibývá  ve  všech  státech 
evropských,  avšak  nestejně. 

Počet  velkoměst  byl: 

r.  1871  r.  1910 

v   Německu        8  48 

■v    Anglii         18  50 

v    Rakiou&ko-Uherstku        .     ,  4  9 

ve  Frčincii          9  15 

v  Riiskit         6  19 

^']  Tamtéž  405.  Reibmayr  je  velíce  na  omylu,  tvrdí-li.  že  t.  zv,  pří- 
rodní nárůdkové  omezují  pK>čet  svého  potomstva  jen  z  přinucená,  jen  nedo- 
statečností vzdělávatelného  prostoru,  z  nedostatku  výživy,  nikdy  prý 
však  z  důvodů  egoistických.  (L,  405.)  Ethnologie  nás  však  po- 
učuje o  mečem  jiném.  Nemohu  se  zde  pouštěti  do  podrobností  a  odkazuji 
proto  na  základní  díla  ethnologická  v  tom  směru.  Viz  jmenovitě  Waitz: 
Anthropologie  der  Naturvolker,  Ploss:  Das  Kind  ín  Brauch  u.  Sitte  der 
Volker,  (Anthrooologische  Studíen,  Lipsko  1884,  dva  svazky),  dále  Haber- 
land:  Der  Kirdermord  als  Volkssitte  v  „Globu"  1880,  na  př.  str.  73,  74  a  j. 

Viz  dále  Zeitschrift  fíir  Sociaíwissenschaft  1903  (roč.  VI.),  str,  707  a  n., 
kde  N  i  b  o  e  r  podává  zprávu  o  pKSzorováních  misionáře  K  r  u  y  t  a  na  ostrově 
Celebesu  a  j.  Niboer  v  jiné  práci  (Die  Bevólkerungsfrage  bei  den 
Naturvolkern  v  Korrespomd.-Blatt  d.  Deutsch.  anthrop.  Gcsellschaft  1903, 
str.  149)  praví,  že  iiepatmé  podněty  někdy  stačí,  aby  děti  byly  zabíjeny, 
nebo  aby  ženy  se  vyhýbaly  porodům.  Proto  Steinmetz  uzavírá  na  zá- 
kladě různých  pozorování  a  materiálu  cthnologického,  že  ,41  eom  a  1 1  h  u- 
s  i  a  n  i  s  m  u  s  není  v  ý  r  o  n  e  m  moderní  h  y  p  e  r  k  u  1  t  u  r  y,  nýbrž 
spíše  zjevem  všeobecně  lidským."  Viz.  Rud.  Steinmetz: 
Die  Philosophie  des  Krieges,  Leipzig  1907,  str.  28.  Bez  důkladnějšího  s-tudia 
populačních  poměrů  ve  starověku  a  u  nárůdků  a  kmenů  primitivně  žijících 
nelze  usi>okojivě  řešiti  novodobého  problému  p>opulačního.  Nutnost  tako- 
vého přípravného  studia  vycítili  mnozí  autoři  a  proto  předesílají 
vlastní  práci  pohled  do  starověku  a  ke  kmenům  na  řízkem  stupni  civili- 
sace    na  př.   Theilhaber:   Das   sterile  Berlin    (Berlin   1913)    I.  kap.:    Der 
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Stoupl  tedy  ve  Francií  počet  velkoměst  z  9  na  15,  za  to 
v  Německu  z  8  na  48  a  v  Anglii  z  18  na  50.  Z  této  trojice  států 
na  posledním  místě  stojí  Francie.  Anglie  při  46 
mil,  obyv.  s  50  velkoměsty  má  ještě  více  ráz  velkoměstský  než 
Německo  při  65  mil,  obyvatelů  se  48  velkoměsty,'-') 

Poměr  obyvatelstva  městského  a  venkovského  utvářil  se 
v  Německu  takto: 

1871  1900  1910 

venikcv  .     .     .     63'9%  45'6%  39'7% 

mě«ta  .     .    ,     36' 1%  54'4%  60'3%. 

Na  počátku  světové  války  byl  poměr  36  :  64!  Ve  Francii 
r,  1901  byl  poměr  venkovského  městského  obyvatelstva  49  :  51, 
v  Rakousku  1910  49'5  :  50'5,  v  Anglii  a  Walesu  r,  1901  23  :  77, 
kdežto  ve  Velké  Britanii  a  Irsku  toliko  20  :  80,  Naproti  tomu 
v  Rusku  byl  poměr  právě  obrácený',  80  ;  20! 

Co  se  pak  týče  druhého  symptomu,  třeba  uvážiti,  že  jest 
veliký  rozdíl  mezi  ubýváním  porodů  a  ubýváním  plodnosti. 
Vysloveně  o  degeneraci  mohlo  by  se  mluviti  toliko,  kdyby  ubý- 
valo plodnosti,  avšak  my  víme,  že  příčinou  poklesu  plod- 
nosti nejsou  důvody  fysiologické,  nýbrž  rozumové,  Jsouf 
ještě  ve  Francii  rodiny  o  značné  populaci,  ovšem  že  jich 
je  velmi 'málo  v  poměru  k  rodinám  s  nízkou  populací,  v  nichž 
převládá  soustava  2 — 1  dítěte,  A  pak  je  známo,  že  Francouzové 
na  půdě  mimoevropské,  v  Alžíru,  zejména  pak  v  Ka  nade,  '^^) 
bývalé  osadě  írancotLzské,  vyznačují  se  neobyčejnou  plod- 
nosti. Každá  rodina  má  průměrem  12  dětí,  avšak  i  rodiny  o  15, 
18  ba  i  24  dětech  nejsou  ničím  z  v  1  á  š  t  n  í  m,  2''') 

Zmínili  jsme  se  již,  že  ubývání  porodů,  snižování  plodnosti 
je  zjevem  mezinárodním,  vyskytuje  se  u  všech  evropských  států. 

Na  1000  provdaných  žen  v  let,  15 — 50  připadá  manželských 
živě  narozených  dětí: 


1876/85 

1895/1905 

ve   Fra-ncii 

.     .     167 

134 

v   Belgii 

.     .     264 

213 

v   Anglii    a 

Walesiu    . 

.     .     250 

202 

v   NěmieokHi 

.     .     268 

243 

v   Itialii 

.     .     248 

232 

v  Dánsku 

.     .     244 

217 

v    Irskiu 

.... 

.     .     250 

264 

v    Sa&kui 

.     .     267 

216 

Gefcurtenxůckgang  im  Altcrtiun  und  bel  den  Naturvolkern'.  Dále  G  r  o  t- 
jahn:   Geburten-Ríickgang   u.   Geburten  Regelung,  Berlin   1914   a   j. 

^*)  Ferd.  Hueppe:  Deutschland  Volkskraít  u,  Wehrfáhigkeit.  Berlin 
1916,  str.  21. 

'*)  Pro  ka^adskoiu  provincii  (kveJbeckou  (v  čele  s  měsieia  Quebec),  v  niž 
obývá  ponejvíce  franc.  element,  udává  Bert  i  11  on  poíet  porodů:  48 
na  1000  obyv.!  Viz  Bertillon  str.   112. 

"")  Viz  Havelock  Ellis:  Rasscnhygienc  und  Volksgesundheit. 
Něm.   překlad   od  dra,   Kurelly,   Wurzburg    1912,    str.   77. 
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Francie  má  sice  nejnižší  plodnost,  ale  t  cmpoúbytku 
je  v  jiných  státech  prudcí  než  ve  Francii.^")  Srovná- 
vejme na  př,  Anglii  a  Francii,  nebo  Itálii  s  Německem  a  pod. 
Ale  ani  v  Anglii  ani  v  Německu  není  ve  všiech  částech  říše  tempo 
úbytku  stejné.  Kdežto  v  Sasku  spád  plodnosti  je  neobyčejně 
prudký,  v  Irsku  se  plodnost  dokonce  zVýšila!  Z  uvedeného  plyne, 
že  snižování  plodnosti  vykládati  jako  fysickou  degeneraci  Fran- 
cie, národů  románských  nebo  germánských,  je  nemožno.  Dosa- 
vadní vývoj  ve  snižování  plodnosti  a  ubývání  porodů  nasvědčuje 
tomu,  že  všechny  státy  následují  Francie  a  téměř  jakoby  chtěly 
závodit,  který  z  nich  dříve  Francie  dostihne,  Půjde-li  vývoj  ještě 
nějaké  desítiletí  tímto  směrem  dále,  octnou  se  i  ostatní  státy 
evropské  na  témže  bodě,  na  němž  se  dnes  octla  Francie,  Co 
dnes  platí  pro  Francii,  bude  zítra  míti  platnost  o  Německu, 
Anglii  atd,  Reibmayer  u  víře,  že  problém  depopulační  týká  se 
toliko  Francie,  vynesl  nad  národem  francouzským 
rozsudek  smrti.  Prohlašuje  totiž  , .francouzskou  nemoc" 
za  nezhojitelnou:  „Nezhojitelnou  potud,  pokud  nám  už  dějiny 
dokazují,  že  žádné  nařízení,  žádné  státní  stimulans  není  s  to,  aby 
trvale  vyléčilo  toto  ubývání  potence  národa,  jestliže  se  jednou 
tento  příznak  trvale  objeví.  Pouze  příroda  je  schopna  vyléčiti 
takovou  nemoc  národa.  Činí  to  také  pravidelně  a  důkladně,  jak 
už  je  právě  její  zvyk."^^) 

Dnes  by  podobný  výrok  sotva  pronesl,  neboť  by  tím  odsu- 
zoval i  Německo,  ba  vlastně  celou  Evropu  a  snad  i  ieště  více. 

Jen  v  jednom  smyslu,  a  to  ještě  jenom  podmínečně, 
mohli  bychom  připustiti  výklad  degenerační,  totiž  degene- 
raci mravní,  neboť  někteří  badatelé  ve  snížené  touze  po 
dětech,  ať  již  ze  strachu  před  dětmi,  z  obavy  před  porodem 
anebo  z  jiných  důvodů,  spatřují  projev  degenerace.^^)  Napřed 
tedy  degenerace  mravní  a  pak  fysická,  Reibmayer  výkladu  tomu 
se  jíž  blížil,  ale  věci  nepromyslil  podrobně. 

Kdyby  šlo  o  degeneraci  fysickou,  projevovala  by  se  pře- 
devším s  t  e  r  i  1  n  o  s  t  í  ^^'^j  manželství  a  postupující  degenerací 
musilo  by  také  přibývati  sterilnosti.  Než  tomu  právě  není.  Pokud 
statistika  francouzská  může  nám  o  této  věci  podati  podrobnější 
zprávy,  dovídáme  se  z  ní,  že  r,  1911  počítalo  se  při  manželstvích, 
trvajících  déle  než  25  let,  toliko  65%  sterilních.  Je  dosud  v  tomto 

")  Fassbendei^,   str.   18. 

^^)  Reibmayr,   I.,   405. 

=^»)  B  u  r  g  d  ó  r  f  e  r:  Das  Bcvolkertingsproblem,  seine  Erfassung  durch 
Familienstatistik  und  Familienpolítik  mit  besonderer  Beriicksichtigung  der 
deutscheni  Refcrmpláne  tmd  der  franzosischen  Leistimgen,  Munchen  1917, 
str,  24. 

3")  Známý  franc.  statistik  B  e  r  t  i  1 1  o  n  v  proslulém  svém  díle  dotýká 
se  ovšem  také  otázky  degenerační,  ale  odpovídá  záporně:  „Par  con- 
séquent   la   stérilité   physiologique  n'  est    pas   plus    fréquente   en  France    qu' 

ailileurs,  et  ce  n'  est  pas  lá  cau»e  de  'notxe  :piliU'S  řáíble  nattaíiité."  Str.  94. 
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směru  málo  srovnávacího  materiálu  statistického  po  ruce,  a 
pokud  existuie,  neukazuje  pomérů  francouzských  nijak  v  ne- 
příznivém světle.  To  přivádí  Burgdorfra  k  názoru:  „Absolutní 
neplodnost  není  tedy  příčinou  nedostatku  lidí  ve  Francii,  nýbrž 
zřejmě  libovolné  omezování  plodnosti,"'") 

Kterak  vůle  nemíti  dětí  je  rozhodujícím  činitelem  v  popu- 
lační otázce  francouzské,  nejnověji  přesvědčivě  dokazuje  ,,Co- 
mité  fran^aís  pour  le  relévement  de  la  natalité",  jež  srovnávalo 
početnost  rodin  v  r.  1896  a  1911: 


Počat  rodiiin 

1896 

1911 

Rozdílí 

bezdětných 

1,808.839 

1,686.915 

—  121.924 

s  1   dědkiexn 

2.638.752 

3,011.026 

+  372.274 

s  2  dětmi' 

2.379.259 

2,557.949 

+   178.690 

se  3  dětatt 

1,593.387 

1,516.043 

—    77.344 

se  4  ďětmi 

984.162 

880.914 

—  103.284 

9  5  nebo   6  dětimi 

916.222 

793.185 

—  123.037 

se  7  a  více 

289.771 

331.072 

+     41.301 

bez    úďaifů 

234.855 

919.559 

+  684.704 

Prvá  řádka  číslic  zdá  se  mlujiti  příznivě,  totiž  rodiny  bez- 
dětné by  podle  statistiky  z  r.  191*  zastoupeny  byly  nižší  číslicí 
než  v  r,  1896,  Avšak  to  je  omyl,  který  nám  vysvětlí  pohled  na 
poslední  řádku:  rodiny  bez  údajů.  Tamní  vysokou  číslici 
a  její  neobyčejný  vzrůst  lze  totiž  vysvětliti  jen  tím  způsobem, 
že  mnoho  bezdětných  rodin  považovalo  za  zbytečné  odpo- 
vídati na  otázku;  ,, Kolik  máte  dětí,"  příslušná  rubrika  archů 
sčítacích  zůstala  tedy  nevyplněna  a  při  třídění  takové  rodiny 
zaradovány  místo  mezi  rodiny  bezdětné  jako  rodiny  bez  údajů. 
Zajisté  tedy  převážná  většina  rodin  bez  údajů  patří  vlastně  mezi 
rodiny  bezdětné.  Jinak  je  zajímavo  srovnávati  řadu  dru- 
hou a  třetí  s  řadami  dalšími.  Závěr,  který  ze  srovnávání 
těchto  řad  plyne,  jest,  že  ve  Francii  vzmáhá  se  úžasnou  měrou 
systém  dvou  dětí  a  systém  jednoho  dítěte  na  úkor  rodin  počet- 
nějších. 

Jako  ve  Francii,  tak  i  v  jiných  státech  úpadek  populace 
stává  se  nápadným  teprve  tenkráte,  když  bezvýhradně  zachva- 
cuje všechny  vrstvy,  nejen  tedy  vrstvy  vyšší,  ale  též 
střední  a  nižší.  Ve  Francii  podle  sčítání  z  r.  1911  z  31/2  mil. 
dělnických  rodin  přes  i/o  mil.  nemělo  dítek,  skoro  milion 
toliko  1  dítě,  přes  mil,  jen  2  a  3  děti,  a  toliko  lÁ  mil.  mělo  4  nebo 
více  dítek. 

Příliš  ujal  se  zvyk  dávati  Francii  jako  výstražný  příklad  a 
zavírati  při  tom  oči  před  skutečností  doma.  Diagramy  Theilha- 
berovy  jsou  právě  v  tom  směru  velmi  poučné,  na  př,  diagram 
na  str,  56,,  předvádějící,  kolik  připadá  v  Berlíně  manželských 
porodů  na  1000  žen,  schopných  plození:  z  240  v  r,  1876  klesla 
plodnost  na  80  y  r.  1912!!  Proto  Theilhaber  k  tomu  podo- 


")  Viz  Burgdorfer,  str.   202—203, 
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týká:-^-)  „Manželská  plodnost  je  tedy  tak  nízká,  že  podobné 
nikde  jinde  v  Evropě  nenalézáme,  vyjma  Paříž,  Ba  i  ve  Francii 
jest  jednou  a  půlkrát  tak  velká,  jako  v  Berlíně.  Berlínská  plod- 
nost dnešní  jest  menší  než  třetina  plodnosti  na  pruském  ven- 
kově a  než  čtvrtina  berlínské  plodnosti  r,  1876.  Nelze  tedy  už 
Německo  strašiti  francouzskou,  nýbrž  jen  ještě  berlínskou  ne- 
plodností. Jestliže  jsme  si  však  zvykli  označovati  francouzské 
poměry  jako  nezdravé,  jakým  výrazem  máme  pak  karakteriso- 
vati  poměry  berlínské?" 

Ačkoli  názor  o  degeneraci  národa  francouzského  mám  za 
nesprávný,  nechci  popírati  že  pro  francouzskou  populaci  vytvo- 
řila válka  situaci  neobyčejně  vážnou.  Vyslovil  jsem  již  před 
dvěma  roky  mínění,  že  Francie  válku,  ať  vítěznou  či  prohranou, 
zaplatí  nejdráže  ze  všech  států  evropských.  Vývoj  poměrů 
dává  mi  za.  pravdu!  Ztráty  za  poslední  války  pruskofrancouzské 
1870/71  udávají  se  pro  zúčastněné  státy  takto:  Němci  měli  něco 
přes  40,000  mrtvých,  Francouzi  prý  asi  140,000,^^)  Myslím  také, 
že  data  francouzská  jsou  příliš  vysoko  odhadnuta.  Ztráty  Fran- 
couzů byly  sice  značně  vyšší  než  Němců,  ale  udávaná  číslice  je 
nepravděpodobná.  Než  o  to  mi  zde  nejde,  jako  o  fakt,  že  válka, 
která  trvala  celkem  krátce,  vyžádala  si  obrovských  obětí  na 
obou  stranách  a  byla  přirozeně  na  straně  francouzské  mnohem 
bolestněji  pociťována  než  od  Němců  (vzhledem  k  nestejnému 
vývoji  populačnímu).  Jak  obrovské  jsou  tedy  zajisté  proti  po- 
slední válce  nynější  ztráty,  Francouzi  sami  považují  regene- 
raci národa  vlastními  silami  za  nemožnou,  počítají  na  křížení 
s  jinými  skupinami  národními.  Přimlouval  se  za  ně  již  Němec 
Nácke.  Ač  je  stoupencem  theorie  onerovnosti  ras  a  škodli- 
vosti křížení  vzdálenějších  typů,  záchranu  Francie  vidí  —  vy- 
cházeje z  některých  chybných  přfedpokladů^^)  —  hlavně  v  kří- 
žení s  germánskou  krví  a  jmenovitě  od  spojení  Románů  a  Ger- 
mánů  slibuje  si  mnoho  v  budoucnosti.  Avšak  Francouzové  kří- 
žení s  Němci  odmítají  z  důvodů  národnostního  nebezpečí  (a  vý- 
voj na  severovýchodní  hranici  Francie  obavy  ty  potvrzuje)  a 
obracejí  své  zraky  do  svých  kolonií.  Dosud  Francie  jen  hospo- 
dářsky těžila  ze  svých  kolonií,  napříště  bude  počítati  i  s  lidským 
materiálem.  Barevného  materiálu  ( Annami tů  a  j.)  užito  bude  jako 
náhradních  sil  v  zemědělství  a  průmyslu,  obyvatel  Tunisu  a 
A  1  ž  í  r  u  (Berberů  a  Arabů)  nejen  jako  pracovních  sil,  ale  k  úče- 
lům ještě  \^šším,  k  regeneraci  národa  francouzského. 

32)  Felix   Theilhaber,    str.   55    a    58. 

•"'')  Steinmetz,  48  a  49. 

'*)  Nacke  v  uvedené  již  studii  v  Archivu  f.  Ras.-  u,  Ges.  Biologie, 
roč.  1906,  str.  385.  Nácke  vychází  z  chybného  předpokladu,  jako  kdyby 
Německo  bylo  méně  dotčeno  soustavou  dvou  dětí,  zejména 
však  doufá  ,.daB  durch  die  gunstigen  Rassenkreuzungen  gewisse  vorteilhafte 
Eigenschaften  herangeziichtet  werdeni,  die  allmáhlich  das  Milieu  verándern 
und  damit   alte   Scháden  beseitigen   helfen." 
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L.  WhlGNER:    RADOST  Z  PRÁCE  —  PODMÍNKOU 
NÁRODNÍHO  BLAHOBYTU. 

I. 

Dnešní  lidské  pokolení  jen  stíží  si  uvědomuje  pravý  pocit 
radosti  z  práce,  který  by  bezprostředně  z  ni  samé  vyzařoval 
a  naplňoval  duši  člověka  opravdovou  spokojeností;  změnily  se 
podmínky  dřívějšího  jednoduchého  života,  jež  silně  působily 
na  přeměnu  názoru  člověka,  který  prožívá  dnešní  časy  příliš 
chvatně  a  jehož  celá  mysl  spíše  se  kloní  k  materielním  požitkům 
a  jednostranným  výhodám  práce,  nežli  k  duševním  slastem, 
ke  kráse  a  dobru,  spějícímu  k  šťastnému  životu,  naplněnému 
čistou,  hlubokou  a  trvalou  radostí.  Novodobá  teorie  o  pocitu 
radosti  z  práce  zakládá  se  na  zcela  jiných  principech,  nežli  tomu 
bylo  ve  starších  dobách,  klidných  a  patriarchálních  to  časích 
bývalé  spokojenosti  lidské. 

Kdo  sleduje  vývoj  práce  od  prvních  počátků  uzavřeného 
hospodářství  domácího  až  po  dnešní  dobu  volně  se  rozvíjející 
soutěže,  shledává  se  s  pojmem  radosti  z  práce  v  nejrůznějších 
její  podobách  a  změnách,  V  nejstarší  periodě  domácího  hospo- 
dářství byl  každý  postup  ve  výrobě  i  spotřebě  náležitě  a  trvale 
zaručen;  byl  jednoduchý,  poněvadž  odpovídal  zcela  přiměřeně 
jednoduché  tehdejší  době.  Nebylo  klamu,  nebylo  náhražek  ani 
ozdob,  které  by  měly  za  účel  chyby  ušlechtilé  práce  zakrývati. 
Tato  hospodářská  forma  byla  ethicky  čistá  a  stala  se  člověku 
mravní  oporou.  Nehledě  k  menším  stinným  stránkám,  jež  ale 
nepadaly  v  tehdejší  době  tolik  na  váhu,  byla  tato  perioda  práce 
člověku  pramenem  čisté  mravnosti  a  rozumí  se  samo  sebou,  že 
s  prací  bezprostředně  byl  pro  člověka  i  pocit  nejvyšší  radosti 
v  hojné  míře  spojen. 

Těsně  na  dobu  primitivního  domácího  hospodaření  přimyká 
se  středověké  městské  hospodářství,  jež  záhy  vede  k  tvoření  se 
cechů  a  přispívá  značně  k  výši  umělecko-průmyslového  rozvoje. 
Charakteristickou  známkou  této  doby  jsou  účelné  a  cílevědomé 
předpisy,  jež  nesly  se  k  tomu,  aby  působily  na  zvýšení  soutěže 
po  stránce  jakostní  a  jež  toužily,  aby  do  výroby  zavedena  byla 
ona  soustava,  jejímž  údělem  mělo  býti,  pracovnímu  postupu 
zjednati  charakter  ušlechtilosti  a  na  druhé  straně,  aby  spotře- 
bitel uchráněn  byl  klamu  a  podvodu.  Tyto  předpisy  výrobní 
i  spotřební  byly  sice  městskou  vrchností  schvalovány,  ale  ve  sku- 
tečnosti jevily  se  jako  vlastní  výron  cechovní  samosprávy,  která 
přísně  dbala  své  dobré  pověsti.  Tradice  tato  byla  po  celou  dobu 
cechovní  přísně  zachovávána  a  byla  silná  a  živá. 

Doba  cechovního  rozkvětu  byla  dobou  poctivé,  ušlechtilé 
práce,  z  níž  vedle  hmotných  zisků  vyzařoval  také  bezprostředně 
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pocit  radosti  a  uznání.  Tato  zásada  ovládala  cele  cechovního 
člověka.  V  práci  soustřeďovala  se  mravnost,  náboženství  i  stará 
tradice.  V  obchodě  platily  tytéž  zásady  mravní  jako  v  rodině, 
v  církvi  i  v  celé  lidské  společnosti.  S  prací  samou  již  spojeny 
byly  mravní,  občanské  i  náboženské  kvality  člověka,  čemuž 
není  tak  v  době  pozdější  ani  přítomné. 

Nastal  později  úpadek  cechovního  života;  přivoděn  byl  spíše 
vlivy  zevnějšími.  Změnil  se  svět  mimo  cechy  a  tak  se  stalo,  že 
ony  četné  okovy,  jež  tehdejší  výrobu  byly  poutaly,  shledány 
byly  obtížnými,  uvolnily  se  a  přirozený  toho  byl  důsledek,  že 
státně  hospodářský  pořádek  cechovnímu  životu  zasadil  po- 
slední smrtící  ránu. 

Jakmile  pak  absolutní  monarchie  všude  v  Evropě  samo- 
správu cechů  byla  omezila  a  její  výsady  prolomila,  byla  již  stár- 
noucí, vetchá  budova  její  samosprávy  konečně  velikými  revo- 
lucemi stržena;  stalo  se  tak  ke  konci  18,  století,  nejprve 
ve  Francii  a  uprostřed  19.  století  postupně  v  jednotlivých  zemích 
evropských.  Dostala  se  k  vládě  svoboda  živností,  která  nechtěla 
uznávati  vůbec  žádného  pořádku  ani  ve  výrobě  ani  v  spotřebě. 
Uplatnila  se  zásada:  Laisser  faire,  laisser  passer.  Na  zavedení 
svobody  živnostenské  působily  hlavně  veliké  převraty  novodobé 
techniky.  Tento  čin  byl  nejen  materielní,  ale  i  psychologický. 
Vědy  přírodní  a  technika  byly  ve  spojení  s  kapitálem  postaveny 
před  úkoly,  jichž  řešení  nemohly  žádné  obtíže  formální  povahy 
býti  v  cestu  postaveny. 

Zájem  veřejného  mínění  vyžadoval,  aby  vítězný  postup 
stroje  nebyl  zdržován.  Tato  idea  přivábila  záhy  i  nejsilnější  ta- 
lenty, mládež  vrhala  se  otevřeně  v  náruč  nové  soustavě  práce. 
A  tak  jen  se  stalo,  že  se  námezdní  podmínky  řemesla  soutěží 
továren  a  rozvojem  drah  zhoršily;  tím  utrpěla  značně  kvalita 
dorostu  v  řemesle  a  přirozeně  také  i  konečně  kvalita  práce. 

Ušlechtilá  práce  mizela,  ona  ušlechtilá  práce,  která  byli 
proti  klamu  a  náhražkám.,  předpokládala  u  pracujícího  jíž  zralé 
umění  a  dále  jeho  umění  vyvinovala;  tato  perioda  posledního 
úpadku  práce  nastala  asi  v  letech  1830 — -1890,  Nejhorší  pokles 
dostavil  se  asi  uprostřed  této  doby. 

A  v  těchto  letech  úpadku  a  rozvratu  řemesla  a  výroby  ob- 
jevuje se  nový  moderní  problém:  jedná  se  o  to,  aby  moder- 
nímu hospodářství  byla  urovnána  cesta  tak,  aby  práce  opětně 
mohla  působiti  co  největší  radosti,  aby  stala  se  tím,  čím  byla 
člověku  v  nejstarších  dobách  domácího  uzavřeného  hospodářství 
a  v  dobách  rozkvětu  cechovního.  A  zajímavo:  průkopníkem 
těchto  ideí  práce  radost  působící  stala  se  ona  země,  kde  nej- 
dříve strojová  výroba  zapustila  své  kořeny,  Anglie,  kde  se  nej- 
dříve uplatnil  stroj  a  kde  celou  zemi   ovládla  tovární  výroba. 

Bylo  to  v  polovině  minulého  století,  kdy  v  Anglií  kladeny  • 
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byly  první  zárodky  k  obnově  moderního  uměleckého  průmyslu; 
odtud  později  přeneseny  byly  tyto  průkopnické  zásady  na  pev- 
ninu, aby  se  staly  podkladem  další  organisační  péče  o  zušlechténí 
práce.  Jednu  z  nezbytných  podmínek,  na  nichž  dokonalá  práce 
měla  býti  založena,  viděli  první  angličtí  organisátoři  práce 
v  tom,  bude-li  řemeslo  a  průmysl  ovládán  dokonale  vycvičenými 
silami  pracovními.  Tato  podmínka  zušlechtění  výroby  provází 
celou  anglickou  renai&anci  umělecko-prumyslovou  a  byla  tam 
také  do  krajnosti  hájena  a  hlásána.  Tak  tomu  rozumíme,  když 
anglický,  pro  sociální  reformu  horující  Tomáš  Carlyle  volá: 
„Nejsvětějším  evangeliem  pro  tento  svět  jest  svoji  práci  do- 
konale poznati  a  ji  správně  konati;  pravá  práce  jest  posvátná, 
má  býti  náboženstvím.  Práce  jest  život  a  z  hlubiny  srdce  pracu- 
jícího vzniká  Bohem  seslaná  síla,  posvátná  nebeská  essence 
života,  která  vzbuzuje  v  člověku  všechnu  šlechetnost  a  všechno 
poznání  i  sebepoznání," 

Nejdále  rozvinuli  teorii  o  radosti  z  práce  umělecko-průmy- 
slové  angličtí  průkopníci  John*  Ruskin  a  William  Morris,  Se- 
znávaje,  že  život  bez  požehnání  krásy  musil  by  vésti  k  sesuro- 
vění,  viděl  Ruskin,  že  podstata  krásy  nespočívá  jen  ve  formálním 
zevnějšku,  nýbrž  v  radosti  z  práce,  ve  výrazu  úcty  a  lásky  k  ní. 
Práce  bez  duševního  požitku,  bez  radosti  není  ničím.  Práce  bez 
námahy  ničeho  neznamená,  námahy  bez  práce  nelze  si  mysliti 
a  požitek  bez  práce  nemá  žádné  vnitřní  ceny  a  pravého  uspo- 
kojení, Ruskin,  tento  nadšený  apoštol  a  hlasatel  evangelia  krásy, 
viděl  největší  zlo  v  tom,  že  lidé  necítí  žádné  radosti  z  práce; 
proto  také  považují  bohatství  za  jediný  prostředek  k  požitkům 
života, 

V  čem  s  Ruskinem  William  Morris  se  shodoval  a  co  tvořilo 
základní  pojem  umělecko-průmyslových  jeho  teorií,  byl  princip 
radosti  z  práce,  který  teprve  Morris  v  jeho  celém  významu 
ocenil  a  až  do  posledních  praktických  důsledků  rozvedl.  Úkolem 
umění  bylo  mu  rozmnožovati  blaženost  člověka  tím,  že  mu  po- 
skytuje krásu  a  tím  také  výhodu,  že  může  z  ní  se  radovati.  Ale 
Morris  nejenom  se  snažil  otázku  radosti  z  práce  vykládati  teore- 
ticky, nýbrž  počal  ji  také  prakticky  řešiti,  když  v  roce  1861  za- 
ložil si  v  Londýně  samostatný  závod, 

V  jeho  dílnách  byl  spokojený,  radostný  život;  snaha  Mor- 
risova  nesla  se  k  návratu  k  starým  pracovním  poměrům  asi 
z  doby  středověku.  Chtěl  míti  opětně  ručně  zpracované  vý- 
robky, prováděné  muži  vesele  pracujícími,  spokojenými  a 
šťastnými  to  lidmi,  Morris  si  přál,  aby  jak  tvořivý  umělec,  tak 
i  jeho  pomocné  síly  nelišily  se  od  sebe  ani  kvalitativně,  ani 
kvantitativně, 

Theorie  radosti  z  práce,  která  tak  kouzelně  v  renaisanci 
anglického  průmyslu  uměleckého  působila,  vycházela  í  tra- 
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dice,  že  staré  řemesio  mělo  vždy  dobré  pracovní  síly  výkonné, 
které  svoji  práci  měly  v  krvi,  v  rukou  a  v  očích.  Jednotlivému 
pracovníku  mohlo  se  důvěřovati,  neboť  nebyl  snad  pouhým 
lidským  strojem,  nýbrž  měl  také  cit  pro  jemnou  práci.  Tento 
duševní  pocit  namnoze  pro  práci  v  řemesle  dnes  schází  a  proto 
slýcháme  v  řemeslných  dílnách  často  nářek,  že  jen  stěží  jest 
možno  v  pravdě  pěknou  uměleckou  myšlenku  vpraviti  do 
dobrých  rukou. 

Ovšem  tato  snaha  po  ušlechtilosti  práce  předpokládá,  aby 
stav  pracujících  sil  byl  duševně  povznesen  a  materielně  za- 
bezpečen. Jest  dokázáno,  že  umělecko-průmyslová  výroba  vy- 
žaduje dnes  dokonalých  dělníků,  jichž  nelze  jen  tak  snadno 
na  ulici  získati.  Pro  práci  v  dolech  jest  jistě  možno  snadněji 
získati  dělníky,  za  to  na  příklad  v  řezbářství,  malířství,  zlat- 
nictví, knihařství  a  podobných  oborech  jest  řemeslo  odkázáno 
jen  na  dělníky,  kteří  se  svému  oboru  s  dobrým  výsledkem  vyučili. 

Třeba  činiti  proto  také  rozdíl  v  sociální  stránce  elementár- 
ních průmyslových  závodů  a  řemesel  jemnějších.  Čím  jemnější 
jest  výroba,  tím  výše  stoupá  význam  kvality  jednotlivé  pracovní 
síly.  Musíme  uvésti,  že  mnohé  takové  práce  bez  zvláštní  kvali- 
fikované síly  pracovní  nelze  ani  provésti.  Při  tom  nechtějmež 
klásti  váhu  na  zavedení  nových  pracovních  strojů  nebo  nástrojů, 
neboť  i  stroje  pro  jemnější  práci  jsou  jemná  tělesa  a  vyžadují 
obzvláštní  zručností,  aby  osobně  byly  řízeny  a  obsluhovány. 
Kvalitativní  dělnici  nemohou  tedy  libovolně  snad  býti  nahrazeni. 

Umělecká  výrobní  dovednost  každé  pracovní  síly,  ať  jest 
tvořivým  umělcem,  ať  kresličem,  ať  obchodvedoucím,  ať  truhlá- 
řem, ať  slévačem  nebo  jiného  oboru,  závisí  tedy  vždy  na  výši 
jeho  duševní  úrovně.  Jinými  slovy:  k  umění  patří  radost  z  mate- 
riálu, formy  a  původnosti.  Bez  této  radosti  z  práce  sotva  lze  si 
mysliti,  že  by  bylo  možno  plně  úkolu  této  práce  dostáti.  Práce, 
při  níž  se  naříká,  jest  sice  také  prací,  ale  není  žádným  uměním; 
jest  prací  lhostejnou,  prací  bez  zájmu.  Jest  sama  sebou  již 
mrtvou.  Výrobek,  z  něhož  pociťujeme  hřejivou  radost  jest  naopak 
již  osobně  milým  a  působí  radost  nejen  výrobci,  nýbrž  i  spotře- 
biteli; i  ten  záhy  vyciťuje,  že  jest  výrobek  dobře  a  dokonale 
proveden.  Na  tom  zakládá  se  současně  obchodní  zdatnost  do- 
tyčného závodu,  vyzařuje-li  z  výrobku  samého  radost  z  práce 
i  z  materiálu. 

Naproti  tomu  práce  neušlechtilá  jest  příčinou  sociálních 
útrap  a  proti  ní  bojovati,  znamená  pro  kulturu  každého  národa 
veliký  pokrok.  Proto  musí  naším  cílem  býti  vyráběti  jen  takovou 
ušlechtilou  práci,  která  jest  také  hodná  našeho  konání.  Jen 
takováto  práce  přispívá  ke  zdraví,  přináší  radost  a  spokojenost; 
tato  práce  radostná  jest  již  počátkem  práce  umělecké,  neboť 
jest  jisto,  že  umění  zkvétá  všude  tam,  kde  práce  současně  jest 
radostí  pro  výrobce  i  pro  zákazníka.  Veškeré  zušlechtění  výroby 

675 


Lrop.  Weijrner:  Radost  /  práce  —  podminkou  národního  blahobytu. 

1/c  si  tedy  myslili  jen  tehdy,  rozšíří-li  se  a  pronikne-li  práce 
konaná  radostně,  práce,  která  vyžaduje  schopností  a  rozvíjí  je 
naproti  oné  práci,  která  člověka  snižuje  a  žádných  schopností 
ani  nevyžaduje,  ani  nerozvíjí. 

Hlavní  zásadou  v  práci  jest  tedy  získati  dobré  a  dokonale 
vycvičené  síly  pracovní.  Musíme  si  uvědomiti,  že  staré  umělecké 
řemeslo  bylo  samo  učebnou  dílnou  pro  lepší  výrobu.  Jest  tomu 
tak  všude  tam,  kde  z  řemeslníků  vyrůstají  továrníci.  Veliké 
dílny  strojnické  nebo  veliké  tiskárny  nebo  truhlárny  a  jiné  obory 
ve  skutečnosti  přebírají  dnes  nejlepší  pracovní  síly  malým 
dílnám,  kde  se  učeň  ještě  může  věnovati  celému  pracovnímu 
procesu  výrobnímu  a  také  skutečně  ho  po  určité  době  ovládne. 
Avšak  tomu  bude  jednou  konec,  neboť  jest  čím  dále  tím  jas- 
nější, že  tímto  postupem  vlastní  budoucnost  rozvoje  řemesla  se 
jednou  zastaví.  Řemeslo  vychovává  stále  síly,  které  mu  unikají, 
věnujíce  se  práci  v  závodech  továrních  na  úkor  rozvoje  stavu 
řemeslnického;  řemeslník  jest  potom  nucen  sám  pracovati  s  po- 
mocníky menší  kvality,  poněvadž  materielně  jeho  dílna  nestačí 
na  síly  lépe  kvalifikované,  kdežto  velkoprůmysl  může  si  snadněji 
získati  nejlepších  sil. 


II, 

Zdali  pak  tedy  shledáváme  se  s  radostí  z  práce  v  naší  mo- 
derní výrobě?  Otázka  tato  jest  velmi  významná,  poněvadž 
v  jejím  příznivém  zodpovědění  spočívá  dojista  nejlepší  zajištění 
pro  rozvoj  národní  práce  do  budoucnosti.  Směle  můžeme  říci,  že 
jen  onen  národ,  který  dovede  vyvinouti  nejvíce  radosti  z  práce, 
má  nejlepší  naději  ovládnouti  vedení  ve  výrobě  a  hlavně  ve  vý- 
robě umělecké.  Tento  duševní  stav,  který  nazýváme  radostí 
z  práce  a  který  má  v  zápětí  i  matcrielní  výhody,  není  ovšem 
tak  jednoduchý  a  snadný. 

Má  základ  v  tom,  že  práce  nekoná  se  jen  pro  materielní 
zisk,  nýbrž  dopomáhá  také  k  uspokojení  vlastního  smyslu  pro 
krásu.  Radost  z  práce  znamená  radost  z  vlastní  tvorby,  vlastní 
činnosti,  která  dodává  životu  síly  a  lepšího  vnitřního  uspokojení. 
Radost  z  práce  jest  tedy  životním  pramenem  veškeré  tvořivosti, 
předpokládá  zdravého  ducha,  dovednost  ruky  a  dokonalé  ovlá- 
dání technických  znalostí.  Toužíme-li  po  dokonalosti  a  pravé 
lidskosti,  musíme  se  snažiti  nevyráběti  žádného  braku  a  hlavně 
dbáti  toho,  aby  významná  práce  byla  vyhrazena  lidské  ruce. 
Jen  tam,  kde  lidský  duch  jest  pánem  nad  strojem  a  ne  opačně, 
dá  se  předpokládati,  že  radost  člověka  nad  prací  roste.  Mecha- 
nické, bezmvšlenkovité  pracovní  síly  nemohou  nikdy  státi  se 
dokonalými  dělníky,  poněvadž  jich  celá  mysl  a  celé  jednání  se 
nesou  výhradně  k  materielnímu  jen  zisku, 
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Zde  hraje  hlavní  úkol  i  samo  prostředí,  v  němž  práce  se 
koná;  kdo  ji  hledá  v  závode  zařízeném  jenom  na  dělbu  práce, 
to  jest  v  závodě  továrním,  nemůže  zpravidla  nalézti  zde  práci 
radost  působící.  Dělba  práce  jest  součástí  mechanisace  práce; 
ona  zasahuje  na  př,  v  nejnovější  době  tak  daleko,  že  v  průmyslu 
americkém,  od  nějž  jinak  mnohému  možno  se  přiučiti,  zanášejí 
se  myšlenkou  zavésti  tak  zvaný  Taylorův  systém,  to  jest  lidskou 
sílu  proměniti  v  jakousi  fysikální  sílu  pracovní  a  docíliti  tím 
zvýšení  užitku  až  o  50%,  S  hodinkami  v  ruce  ka"ždý  pracovní 
výkon  se  přehlíží  a  předpisuje  se  jednotlivému  dělníku  čas, 
kterého  k  výkonu  dílčí  své  práce  může  použíti.  Přesné  dodržo- 
vání této  výměry  časové,  jež  podaří  se  dělníku  jen  v  plné  zra- 
losti síly,  předpokládá  takovou  sílu  vůle  a  duševního  napětí,  že 
trpí  tím  těžce  nervy  a  předčasně  ochabují  tělesné  síly.  Že 
takováto  cesta  nevedla  by  rozhodně  ku  práci' radost  působící, 
jest  na  bíledni. 

Ovšem  k  práci,  z  níž  má  radost  vyzařovati,  musí  každá  pra- 
covní síla  náležitě  se  vyzbrojiti;  příroda  sice  obdaruje  člověka 
schopnostmi,  které  mu  umožňují  tohoto  cíle  se  dodělati,  to  jest 
poskytuje  mu  odvahu,  sílu  a  především  vytrvalost,  ale  nejlepší 
zbraní  k  docílení  tohoto  duševního  stavu,  působícího  radost 
a  spokojenou  mysl,  jest  vědění  a  umění  a  pravý  zájem  na  vý- 
sledku dokoTialé  práce,  A  tento  pocit  radostí  z  práce  jest 
také  hlavní  známkou  dokonalosti  výrobků  a  jich  skutečné 
hodnoty. 

Vidíme,  že  práce  nemá  jen  toho  účelu,  aby  vykonávána 
byla  jen  a  jen  z  prospěchu  materielního,  nýbrž  též  pro  ni  samu. 
Ovšem  k  tomu  patří  lidé,  jichž  materielní  starosti  jsou  co  nej- 
menší. Kdo  neví,  jak  a  z  čeho  zítra  bude  živ,  ten  přirozeně  jeví 
jen  velmi  málo  chuti  a  radosti  z  práce.  Radost  z  práce  předpo- 
kládá tedy,  aby  řemeslník  i  dělníci  cítili  se  co  nejvíce  spo- 
kojenými, 

Je-li  tomu  tak,  má  dělník  co  největší  zájem  nejen  na  mzdě, 
ale  i  na  výsledku  celého  výrobku;  bude  se  snažiti,  aby  šetřil 
materiálem,  bude  pečovati  o  to,  aby  zvýšena  byla  jeho  výkon- 
nost a  aby  práce  prováděna  byla  co  nejpečlivěji  a  nejsprávněji. 
Čím  lepší  duch  bude  vládnouti  v  závodě,  tím  lépe  skončí  každé 
dílo.  Nazvali  bychom  tento  pocit  vědomím  zodpovědnosti,  vlast- 
nost, s  níž  jen  velmi  zřídka  setkáváme  se  v  našich  dílnách. 

Ovšem,  má-li  tento  stav  nastati,  měl  by  se  zaměstnavatel 
státi  více  než  jen  zaměstnavatelem,  měl  by  z  něho  vyzařOA^atí 
duch  společenství  v  práci.  Žádá  se  na  něm,  aby  měl  nejen  smysl 
a  cit  pro  umělecké  tvary,  ale  aby  byl  také  umělcem  v  jednání 
s  lidmi,  Ponese-li  se  snaha  k  tomu,  aby  docíleno  bylo  plné  doko- 
nalosti v  pravém  lidství,  v  organisaci  práce  a  ve  snaze  po  jejím 
zušlechtění,  netřeba  pochybovati,  že  vedle  duševního  požitku 
dostaví  se  také  materielní  výsledek  sám  sebou. 
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Čeho  však  je  třeba,  aby  splněna  byla  zásada  o  získání 
dobrých  a  dokonalých  pracovních  sil?  Výchovou  a  výcvikem 
může  se  tak  státi  v  prvé  řadě.  Počátek  třeba  učiniti  již  u  dítěte. 
V  dobách  první  periody  domácího,  uzavřeného  hospodářství 
a  i  v  době  cechovní  samosprávy  prožívaly  již  děti  v  jistém 
smyslu  zvláště  šťastnou  dobu.  Viděly  na  vlastní  oči,  jak 
práce  před  nimi  se  provádí  a  dětem  nic  tak  není  milé,  než 
mohou-li  práci  ve  všech  jejích  stupních  od  počátku  až  do  ukon- 
čení sledovati,  když  představa  účelnosti  a  výsledek  práce  stává 
se  jim  zřetelný  a  samozřejmý.  Vidíme  z  této  první  periody  práce, 
že  již  škola  života  byla  tehdy  pro  děti  tak  úrodná,  že  ani  dnes 
žádná  jiná  škola  nemůže  se  jí  rovnati.  Z  tohoto  také  důvodu 
mělo  i  staré  řemeslo  před  moderním  tak  velikou  přednost  a 
značnou  výhodu. 

Tedy  již  útlé  mládí  mělo  by  zasáhnouti,  aby  v  pozdějším 
věku  člověk  docíliti  mohl  pocitu  radosti  z  práce.  Mnohem 
více  však  než  dítěte,  týká  se  tento  úkol  mládeže  dorůstající, 
která  určena  jest  přímo  k  účasti  na  práci,  Z  toho  důvodu  jsou 
cesty,  jak  získati  velmi  dobrý  pracovní  dorost,  v  každém  národě 
při  snaze  po  zušlechtění  práce  nejdůležitější.  Proto  tolik  toužíme 
po  reformě  -celého  výchovného  systému  mládeže  pracující,  jak 
ve  škole  a  v  odborném  výcviku,  tak  i  v  celkové  výchově  veřejné, 
směřující  k  dosažení  mravních  a  charakterových  kvalit.  Naše 
dnešní  veřejná  výchova  jde,  bohužel,  často  odloučeně  od  ostat- 
ního celkového  života  praktického.  Vše  směřuje  jen  k  vyučování 
teoretickému  a  vzdaluje  se  především  výchovy  k  radosti  z  tvo- 
ření, k  radosti  nad  praktickou  prací. 

Dnešní  škola  obecná  poskytuje,  bohužel,  jen  velmi  málo  pří- 
ležitosti k  výchově  radosti  z  hmotné  práce.  Nejenom  že  není 
v  mládeži  tato  radost  vyvinuta,  ale  velmi  často  v  tomto  směru 
úplně  zakrňuje.  Proto  bylo  by  záslužno  věnovati  pozornost  tomu, 
aby  škola  obecná  byla  tak  utvářena,  aby  produktivní  síly  dítěte 
nezůstaly  nevyvinuty,  nýbrž  aby  objevila  se  v  něm  ona  radost 
z  praktické  práce,  která  dřímá  v  každém  dítěti.  Nechť  se  žák 
ve  škole  obecné  již  záhy  učí  poznávati  svoji  vlastní  duši,  která 
si  jistě  potom  uvědomí,  v  čem  a  kdy  má  také  tvořiti,  Nepřecpá- 
vejme  děti  zbytečnými  vědomostmi,  ale  hledme  z  nich  vyzískati, 
co  v  nich  skutečně  dřímá  a  k  čemu  mají  nejlepší  schopnosti, 

V  tom  směru  jsme  u  nás  velmi  konservativní  a  nemůžeme 
se  k  nějakému  rozhodnému  činu,  k  reformě  obecného  a  měšťan- 
ského školství  rozhodnouti,  A  přece  máme  nejlepší  příklady 
v  Anglii,  Americe,  Švédsku  a  v  jiných  zemích,  V  Anglii,  vzorné 
to  zemi  moderního  hnutí  umělecko-průmyslového  a  zejména 
v  Americe,  vzorné  zemi  školské  demokracie,  neobmezili  se  jen 
na  reformu  vyučování  kreslení,  ale  celé  vyučování  školy  téměř 
úplně  obrátili,  aby  je  postavili  na  podklad  praktického  výcviku, 
který  se  jeví  íako  pokračování  dětské  tvorby  a  hry.  Z  této  re- 
678 


\ 


L-op.  Weigner:  Radoit  z  práce  —  podmínkou  národního  blahobytu. 

formy  poskytuje  nám  Amerika  zejména  několik  vzorných  pří- 
kladů. Ve  školních  dílnách  nalézá  dítě  všechny  možnosti  prak- 
tického zaměstnání,  pro  něž  jeví  smysl  a  náklonnost.  Může  za- 
bývati se  truhlářstvím,  zámečnictvím,  vyšíváním,  hrnčířstvím; 
samozřejmo  při  tom  kreslí  a  modeluje,  zabývá  se  zahradnictvím 
a  pěstováním  květin,  učí  se  různým  technikám  pracovním  a  po- 
staveno jest  záhy  před  úkoly,  jež  mohou  míti  jednou  pro  jeho 
život  určitý  význam.  Při  všem  tom  není  žádného  přinucení, 
nýbrž  úplná  svoboda. 

Rovněž  ve  Švédsku,  vedoucí  to  zemi  sociální  reformy  a  snah 
vzdělávacích,  zřídili  si  v  tomto  směru  školství,  jež  blíží  se  ame- 
rickému. Ve  většině  škol  jsou  zřízeny  vzorné  dílny,  v  nichž  po- 
kračuje se  v  práci  dítěte  ve  smyslu  výtvarném,  V  tomto  směru 
tedy  bude  u  nás  potřebí  reformovati  obecnou  školu,  aby  zacho- 
vávajíc povšechný  charakter  vzdělávací,  byla  také  tomuto  prak- 
tickému a  hospodářskému  proudu  více  přizpůsobena  a  záhy  po- 
ložila v  dítěti  zárodek  pocitu  radosti  z  práce. 

Podruhé  bude  nutno,  aby  naše  živnostenská-  výchova  měla 
na  zřeteli  především  produktivní  vlohy  žákovy;  nesmí  se  ovšem 
omezovati  při  tom  jen  na  technickou  stránku.  Naopak  toužíme, 
aby  škola  živnostenská  v  každém  žáku  snažila  se  vzbuditi  vedle 
technické  a  umělecké  dovednosti  také  pocit  vlastního  člověka, 
aby  praktickou  prací  byl  učeň  zaveden  také  v  další  okruh  kul- 
tury, aby  svůj  horizont  snažil  se  rozšířiti  také  po  stránce  umě- 
lecké a  občanské.  Musí  v  něm  býti  vzbuzeno  vědomí,  které  bude 
míti  jednou  jako  dělník  také  vůči  ostatním  povinnostem  a  kruhům 
lidstva, 

A  konečně,  budeme-li  se  snažiti,  abychom  v  dělnících 
vzbudili  zájem  pro  řemeslo  a  průmysl,  budeme  nuceni  současně 
pečovati  záhy  o  to,  abychom  zvýšili  také  jich  naděje  a  důvěru 
v  další  život.  Dokonalí,  radost  z  práce  vnímající  dělníci  nebudou 
nám  ale  vychováni,  budou-li  míti  před  sebou  po  celý  věk  života 
práci  od  časného  rána  do  pozdního  večera,  aniž  by  se  jím  stala 
příjemnou.  Proto  třeba  i  po  této  stránce  připravovati  do  bu- 
doucnosti lepší  výhledy  a  buditi  radost  ze  života  a  vnitřní  uspo- 
kojení. 

Celá  veřejnost,  tento  veliký  okruh  spotřebitelstva,  má 
na  tom  zájem,  aby  také  již  škola  živnostenská  měla  tento  daleko- 
sáhlý program,  větší,  než  jí  bývá  často  vyměřen.  Máť  škola 
živnostenská  učni  poskytnouti  příležitost  zvěděti,  co  jest  to  so- 
lidní, dokonalá,  methodická  práce;  má  býti  místem,  kde  se  vyvíjí 
a  roste  radost  z  práce;  má  přiváděti  učně  v  ostatní  kulturní 
okruh,  aby  jej  zavedla  v  další  společenství  vzájemných  interesů 
velikého  národního  celku,  v  němž  i  učeň  bude  jednou  se  pohy- 
bovati. Na  své  práci  učí  se  učeň  sice  znáti  jen  zájmy  svého  oboru. 
Ale  bude  nutno  současně  jej  seznamovati,  jak  zájmy  oborů  jiných 
s  jeho  vlastními  v  boji  se  utkávají  a  jak  lidé  v  celkovém  společen- 
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ství  Života  jen  tehdy  mohou  spokojeně  žíti,  když  dbají  také 
zájmů  ostatních  oborů.  Učeň  má  býti  veden  k  tomu,  aby  záhy 
poznával,  jak  egoistickým  pěstěním  zájmů  vlastních  přicházejí 
v  niveč  nejen  zájmy  okolní,  ale  jak  i  zájem  jeho  vlastní  tím  bývá 
poškozen,  Tedy  zodpovědnost  za  práci  třeba  učni  vštěpovati 
a  upravovati  vzájemný  vztah  mezi  zaměstnavatelem  a  zaměst- 
naným. Avšak  všechny  tyto  problémy  stanou  se  učni  teprve 
tehdy  pochopitelnými,  když  podaří  se  škole  vznícením  radosti 
z  práce  jeho  duši  získati. 

Zkrátka  nejlepší,  co  by  mohla  škola  živnostenská  učni  do  ži- 
vota dáti,  jest,  aby  vedle  tělesné  a  duševní  svěžesti  vyzbrojila 
jej  stále  se  vyvinující  snahou  po  ceně  ušlechtilé  práce;  bude-li 
v  něm  záhy  vzbuzena  stále  sílená  zodpovědnost  za  práci  a  bude-li 
míti  také  sám  dosti  síly,  aby  snažil  se  vzdalovati  se  všeho,  co 
probouzející  se  radost  z  práce  mohlo  by  zničiti,  dosti  již  vy- 
konala. Avšak  tato  radost  z  práce  vyvěrá  pravidelně  ze  samé 
dokonalosti  práce  a  to  tím  spíše,  čím  více  tato  může  zabez- 
pečiti v  budoucnosti  mladému  muži  také  zlepšení  životních 
podmínek, 

Pečujeme-li  tedy  o  povznesení  dovednosti  a  dokonalosti 
pravujících  sil,  podporujeme  tím  co  nejvíce  radost  z  práce  a  tím 
také  nejlepší  mravní  sílu  v  lidské  výchově.  Bez  ní  zůstaly  by 
nám  brány  k  dokonalé  výchově  pracujících  sil  navždy  uzavřeny, 
Získáme-li  pravou  a  dokonalou  dovednost  u  mladých  lidí,  není 
tím  snad  plně  již  dosaženo  cíle  ušlechtilé  výroby,  ale  vyznačena 
bude  k  ní  aspoň  nejschůdnější  cesta. 

Výroba  ušlechtilých  předmětů  je  tedy  nejsilnějším  pro- 
středkem, aby  radost  z  práce  u  výrobce  byla  podnícena  a  do- 
vednost aby  se  vyvíjela.  Avšak  stupňování  kvality  práce  nelze 
si  mysliti  bez  stupňování  kvality  lidské,  která  ovšem  pro  vý- 
robu spojena  jest  s  určitými  povinnostmi  vůči  pracujícím  silám. 
Jedno  druhým  jest  podmíněno. 

Jedno  jest  jisto,  že  teorie  radosti  z  práce  má  ve  výrobě  ve- 
liký význam;  proto  musí  radost  z  práce  záhy  již  dítěti  býti  vště- 
pována a  ve  škole  obecné,  živnostenské  a  v  dílně  musí  býti  pě- 
stěna a  dále  prohlubována;  tak  daleko  musí  snahy  po  ušlechtilé 
výrobě  jíti,  aby  v  budoucnosti  jimi  zajištěn  mohl  býti  opravdový 
výsledek. 

To  jest  meta,  k  níž  i  národ  český  musí  spěti,  aby  práce  pro 
toho,  kdo  ji  vykonává,  nebyla  ničím  tížícím  a  ponižujícím. 
V  práci  nesmí  spočívati  nic  neušlechtilého,  nic  škodlivého;  ona 
nesmí  se  také  tak  utvářiti,  aby  ducha  člověka  umořovala  a  tělo 
ničila.  Jedná  se  jak  o  práci  řemeslníkovu,  tak  i  průmyslovou, 
i  zemědělskou,  poněvadž  i  tato  v  době  přítomné  spěje  rychlým 
krokem  k  industrialisaci. 

V  tom  tedy  spočívá  pravý  význam  práce;  nejen  po  stránce 
materielní,  ale  i  psychologické  a  sociální.  Na  těchto  podkladech 
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spočívá  také  současně  význam  pravé  kultury,  Z  těchže  důvodů 
musíme  co  nejpečlivější  věnoArati  pozornost  práci  ušlechtilé, 
ušlechtilé  nejen  objektivně,  ale  i  subjektivně  vzato,  to  jest  jedná 
se  nejen  o  výrobek  samotný,  ale  i  o  vysoko  kvalifikovaného 
člověka  práce,  bez  nějž  by  ušlechtilý  výrobek  nebyl  zhotoven, 
A  tato  ušlechtilá,  solidní,  radost  vyzořující  a  talenty  vychová- 
vající práce  vede  k  umění,  nejvyšší  to  metě  kultury  národní. 
Sem  musí  směřovati  náš  budoucí  cíl  ušlechtilé  práce  v  celém 
českém  národě. 


C§3    c§D    C&) 
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V.  DVORSKÝ:  K.  SAPPER  O  HORSKÝCH  HRANICÍCH. 

Mírem  v  Litevském  Brestu  a  jeho  rumunským  pokračováním 
byly  otázky  národního  soužití  odsunuty  stranou  a  základní  váž- 
nost přiznána  otázkám  strategickým.  Nepochybně  bude  zajištění 
hranic  přední  starostí  při  všem  dalším  mírovém  díle.  Proto  není 
bez  významu  seznámiti  se  s  posudky  německé  odborné  litera- 
tury, která  se  těmito  otázkami  velmi  pečlivě  zabývá.  Článek  K. 
Sappera  „Uber  Gebirge  und  Gebirgsgrenzen",  uveřejněný  v  Geo- 
graphi.sche  Zeitschrift  roč,  1918,  seš.  2 — 4,  vyniká  pak  všeobec- 
ným hledisikem. 

Spojovací  prostředky,  hlavně  železnice,  jsouce  jen  uzoučké 
proužky  půdy,  mohou  překročiti  horstvo  i  vynutiti  si  průchod 
(tunelem,  rOklí),  kde  přirozené  cesty  není.  Tím  se  ráž  hor  do- 
pravě nepříznivý  značně  zmírňuje,  ale  jen  v  míru.  Za  války  lze 
všechny  tyto  úpravy  snadno  zničiti  a  přirozené  cesty,  průsmyky 
a  soutěsky,  malými  silami  zatarasiti.  Prese  všechny  technické 
pokroky  je  strategický  význam  pohoří  velký.  Ano,  spíše  roste. 
Novodobá  výkonnost  dělo s tře lectva,  výzvědné  služby  letecké  a 
pokroky  vojenského  dopravnictví  změnily  sice  formy  boje  v  ho- 
rách, nikoli  však  jich  základní  význam,  A  tak  zbývá  i  z  podatků 
staré  knihy  Clausewitzovy  ,,Vom  Kriege"  (Berlín  1857)  mnoho 
nedotčeno,  Clausewitz  nazývá  pohoří  strategickými  barríerami. 
Jich  výhody  spatřuje  hlavně  při  obraně,  kdy  horské  tvary  sesi- 
lují  obranná  zařízení,  V  pohoří  lze  nejlépe  vytvořiti  posice,  ji- 
miž chce  vojevůdce  nepřítele  zadržeti,  aniž  by  svedl  rozhodnou 
bitvu,  Piohoří  jscu  též  útulkem  slabých,  kteří  nesmějí  si  přáti,  aby 
nastalo  rozhodnutí  boje.  Ovšem  pohoří  seslabuje  volnost  pohy- 
bu a  nehodí  se  dobře  ani  pro  defensivní  rozhodnou  bitvu.  Než 
i  tato  nepříležitost  mizí,  je-li  možnio  rozestaviti  vojsko  na  ná- 
homí  rovině.  Tu  vzniká  velmi  silná  fronta  s  těžko  přístupnými 
boky,  kdežto  pohyby  uvnitř  a  v  zádech  jsou  volné, 

Sapíper  síoudí,  že  pohoří  takto  způsobilých  je  mnohem  více, 
než  připouští  Clausewitz.  Obecně  lze  říci,  že  pohoří  má  vynika- 
jící strategické  účinky,  výkazu  je-li  hojně  ploch  mírně  skloněných 
neb  alespoň,  vede-li  hojně  dobrých  cest  k  hlavní  obranné  čáře, 
Žádoucna  je  tedy  netoliko  držba  průsmyků,  nýbrž  i  větších  ploch 
se  snadnou  pohyblivotstí. 

Každé  pohoří  je  ochranou  zemi,  která  za 
ním  leží.  Proto  se  hranice  politických  celků  rády  na  ně  při- 
píná j  íav  pohořích  se  spatřuje  přirozené  zakon- 
čení země. 

Dobré  hraniční  pásmo  musí  posikytovati  nejprve  ochranu, 
býti  tedy  snadno  k  uhájení  a  ztěžovati  dopravu  tak,  aby  bylo 
lze  ji  kontrolovati  a  dle  potřeby  úplně  zameziti.  Totéž  bylo  by 
dodati  o  kontrole  celní.  Velký  význam  má  též  Sapprem  velmi 
ceněr.á  schopnost  hraničního  pásma  býti  východiskem  vpádu  do 
cizího  území.  Při  úpravě  vztahů,  směřujících 
682 


v.  Dvorský:  K.  Sapper  o  horských  hranicích. 


k  trvalému  míru,  bude  nutno  dbáti,  aby  taková 
pásma  nebyla  v  rukou  států,  o  nichž  lze  před- 
pokládati, že  by  této  výpadové  schopnosti 
použily. 

V  horách  je  možno  odlesněním,  osídlením  a  úpravami  nej- 
rozmanitějších způsobů  dopravu  znatelně  ulehčiti.  Vždycky  však 
vybude  jen  nevelký  počet  přechodů,  upotřebitelných  v  praxi. 
Pohoří  budou  vždy  oblastí  zvláštního  krajinného  rázu,  odchyl- 
ných biologických  vlastností,  menší  schůdnosti  a  řidčího  zalid- 
nění. Původně  je  hraničním  pásmem  vskutku  celé  pohoří.  Po- 
stupným osídlením  s  obou  stran  dochází  se  k  hraniční  linii 
blízko  rozvodí.  Svahy  hor,  obrácené  na  různé  strany,  mívají 
nezřídka  i  různé  vlastnosti  podncbné  a  pohoří  samo  bývá  dělít- 
kem  rozdílných  oblastí  hospodářských.  Při  tom  v(šiak  samo  je 
charakteru  v  celku  jednotného  u  srovnání  s  nízkými  končinami, 
které  dělí.  (Schematicky  lze  nejlépe  poměr  ten  znázorniti  takto: 
A-^  —  nízká  končina,  B^  B^  —  dělící  pohoří,  A2  —  nízká  kon- 
čina, Pozn,  referenta.)  Podobnost  životních  podmínek  způsobuje, 
že  na  obou  horských  svazích  nacházíme  často  totéž  obyvatel- 
stvo, ačkoli  polioří  dělí  krajiny  národně  rozdílné.  Jeho  dě- 
lící funkce  není  tím  však  nikterak  dotčena. 

Strategický  význam  pohoří  je  rozdílný  u  různých  typů.  Kde 
pohoří  není  než  výškovým  stupněm  krajiny,  tu  nebývá  vůbec 
zřetelné  hřebenné  čáry.  Nejdůležitějším  je  tu  okraj  olosiny.  kde 
se  láme  brázně.  Linie  jdoucí  po  tomto  okraji  rozděluje  výhody 
nestejně,  neboť  mírný  svah  je  příznivější.  Podobně  u  pohoří  ee 
širokým  hřbetem,  který  se  hodí  k  rozvinutí  vojska,  je  nejcen- 
nější držba  celé  náhorní  plošiny,  U  pohoří  tohoto  obojího  typu, 
jakož  i  trupových  massivů,  kde  není  význačným  určitý  směr 
hřebenů,  je  snahoii  každého  státu  přeložiti  hranici  na  zevní  svah 
a  rej  raději  na  zevní  úpatí.  Poněvadž  obyvatelstvo  v  horách  je 
řídké,  nenastává  tím  nikdy  citelný  přírůstek  cizojazyčných, 
U  hor  s  hřebeny  ostrými  a  neschůdnými  je  nejlepší  hranicí  čára 
hřebenná;  vždycky  je  však  výhodou  míti  v  ruce  východy  na 
zevní  stranu,  tak  zevní  svah  průsmyků,  příčné  údolí,  zevní  por- 
tály tunelů.  Tyto  snahy  jsou  u  sousedících  států  oboustranné. 
O  úspěchu  rozhoduje  politická  váha  ať  již  vycházející  z  vlastní 
síly  nebo  z  politické  konstellace. 

Dobré  hranice  neprotínají  přirozená  hospodářská,  dopravní 
a  úrodná  území,  Této  zásadě  hoví  horské  hranice  pravidlem  nej- 
lépe, byť  i  nebyly  totožný  s  hranicemi  jazykovými.  Dle  mí- 
nění Sappcrova  musí  veškeré  úvahy  o  řeči,  ná- 
ro;dno;sti,  hospodářství  a  dopravě  ustoupiti 
zřetelům  strategickým,  neboť  nejdůležitější 
funkcí  hranice   je   obrana   země. 


C§3    c§3    C§D 
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JAROSLAV  WERSTADT:   TOMKOVO   HISTORICKÉ 

KACÍŘSTVÍ. 

(Jubilejní  kapitolka  z  ideového  vývoje  českého  dějepisectvi.) 

III. 

(ZA  REAKCE  LET  PADESÁTÝCH.) 

Tři  léta  stačila,  aby  Tomek  proběhl  krkolomnou  vývojovou 
dráhu  —  až  k  ničivé  negaci  svého  nedávného  přesvědčení, 
k  vlastnoruční  veřejné  popravě  svých  dosavadních  ponětí  a  sou- 
dův  o  českých  dějinách.  Ovšem  tato  tři  léta  viděla  Tomkovu 
deserci  ze  šiku  národní  české  oposice  do  tábora  vítězné  a  proto 
přituhlé  vládní  reakce,  jeho  jmenování  profesoi-em  rakouského 
dějepisu  na  pražské  universitě  přičiněním  hraběte  Lva  Thuna, 
tehdejšího  ministra  vyučování  v  kabinetu  Bachově  (17,  listopadu 
1850),  a  jeho  redaktorství  ve  ,, Vídeňském  denníku",  sloužícím 
za  berana  proti  sobě  věrnému  cposičnímu  hnutí  v  Čechách,  jehož 
hlasem  byl   Havlíčkův   ,, Slovan". 

Roku  1853  tiskne  Tomek  v  Musejníku  pojednání  o  ,, Spik- 
nutí Jiřího  z  Lobkovic  r,  1593"  a  roku  1854  zahajuje  tam  delší 
práci  ,,0  stavovských  nepokojích  v  zemích  mocnářství  rakous- 
kého za  panování  Rudolfa  IL  a  Matyáše  (mezi  léty  1594  až 
1614)",  ukončenou  v  dalších  dvou  ročnících.  V  smutně  proslu- 
lých úvodech  obou  těchto  historických  studií,  projevech  to  od 
těch  čas  zhusta  připomínaných  a  citovaných,  uložil  Tomek  svou 
novou  filosofii  českých  dějin.  Je  to  filosofie  jakoby  vyrobená 
ad  usům  politické  i  církevní  reakce,  která  ovládla  pole  po  od- 
klizení revoluce.  Jejím  smyslem  je  zásadní  přitakánj  absolufi- 
stickému  a  protireformačnímu  dílu  v  našich  dějinách  a  histo- 
rická obhajoba  toho  ,,despotismu",  nad  nímž  Tomek  osmačtyři- 
cátník  vynesl  nejtěžší  klatby. 

V  úvaze  z  r,  1853  Tomek  hlavně  zaujal  nové  stanovisko 
k  politické  stránce  konfliktu,  který  určoval  ráz  českých  dějin 
ve  stol.  16,  a  17.  a  rozřešil  se  krvavě  na  Bílé  Hoře,  ,,D  ě  j  i  n  y 
české  16,  a  na  začátku  17,  století  —  vykládá  autor 
„Spiknutí  Jiřího  z  Lobkovic"  —  točí  se  hlavně  o  zápas 
mezi  korunou  a  stavy  privilegovanými  o  pan- 
ství v  zemi,  Obdrží-li  vládu  aristokratická  korporací,  která 
se  ondy  zhoubného  ovoce  husitské  války  zmocnila 
na  újmu  silné  před  tím  moci  královsiké,  čili  živel  monar- 
chický nově  se  zmáhající  od  času  Ferdinanda  L,  toť  byla 
hlavní  otázka,  o  kterou  se  jednalo  tehdáž  v  Čechách,  jakž 
zároveň  téměř  ve  všech  druhých  částech  mocnářství  rakouského 
i  v  některých  zemích  sousedních,  —  Může  se  říci,  že  i  spory 
náboženské  zaujímaly  v  16.  století  jen  druhé 
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místo  vedle  této  přední  otázky  politické,  Lutheránství  bylo  by 
S€  v  Čechách,  jako  jinde,  sotva  tak  náramné  zmohlo,  kdyby 
v  něm  nebyla  šlechta  spatřila  nad  míru  vydatnou  podporu 
k  rozmnožení  moci  své..." 

A  tu  podle  Tomka:  ,,Není  těžko  rozhodnouti,  komu  v  zá- 
pasu onom  bylo  spíše  přáti  konečné  vítězství  ku  prospěchu  stát- 
ního pořádku  a  společenského  pokroku  vůbec."  Tomek  přeje  ho 
bez  výhrady  ,, živlu  monarchickému".  Ukazuje  na  anarchický 
stav  země  v  jagelonské  době  nejbujnějšího  květu  šlechtické 
moci  a  uzavírá,  že  ,, šlechta  dle  tehdejší  povahy  své  neměla  pudu 
k  zvelebení  státu  jakožto  něčeho  společného,  nýbrž  na  předním 
místě  sobecké  záměry  rodiny  a  stavu,  kteréž,  nena- 
leznouce potřebné  obmezení  odjinud,  musily  vésti  k  rozpu- 
štění  státu  a  k   záhubě  společnosti". 

,, Obmezení  takové  nemohlo  přijíti  jinak  než  se  sílením 
moci  královské.  Ferdinand  I.  učinil  k  tomu  zdařilé 
začátky.  Od  císaře  Karla  IV.  neměly  Čechy  tak 
rázného,  obezřetného  a  při  tom  šťastného 
o  p  r  á  v  c  e.  On,  maje  před  očima  vzory  nově  pokroči- 
lých jedinovlád  jihozápadní  Europy,  uložil  meze  neváza- 
nosti stran  ..."  a  dal  Čechám  opět  pevný  řád  a  silnou  vládu, 
zvláště  když  ,, odboj  privilegovaných  stavů,  kteří  pod  příči- 
nou náboženství  zdvihli  se  o  zrušení  všeho,  čím  Ferdi- 
nand po  dvacetiletém  úsilí  skvělých  těchto  výsledků  docílil,  byl 
přemožen  (1547),  a  pokutami  zvláště  na  stavu  městském  vzatý- 
mi moc  královská  tím  stálejí  sesílena".^) 

Že  tento  zdravější  a  utěšenější  stav  země  nepotrval,  má  na 
svědomí  opět  šlechta  a  ona  tedy  jedině  zavinila,  ale  i  zasloužila 
svou  Bílou  Horu:  ,, Kdyby  byla  šlechta  porážkou  tehdáž  utrpě- 
ncu  nabyla  politické  moudrosti,  potřebné  k  dobrovolnému 
ukládání  sobě  mezí,  bylo  by  snad  přišlo  ku  podobnému  n  a  r  o  v- 

*)  Připodceňme  si,  jak  soudil  Tomek-osmačtyřicátník  o  zakladateli 
habsburské  dynastie  na  trůně  českém  a  jeho  díle  v  našich  dějinách!  V  člán- 
ku ,,0  církevní  správě  strany  pod  obojí  (1848)"  čteme:  ,,Feirdinand  I.  byl 
cvičný  vychovanec  děda  svého  Ferdinanda  Katolického,  jenž 
zbrojemi  inkvisicí  a  lstivé  bezohledné  politiky  zřídil  ve  Španělích  vzor  novo- 
evropej&kého  despotismu,  jakého  před  tím  nikdež  jinde  nestávalo.  — 
—  Nebylf  Ferdinand  fanatik  náboženský,  nýbrž  chladnokrevný  po- 
čtář, jemuž  všecko  bylo  dobrým  prostředkem  k  dosaže- 
ní samovládnýchzáměrů,  pročež  i  náboženství."  A  v  ..Dě- 
jích král.  Českého"  z  r.  1850  Tomek  píše:  ..Ferdinand  nadchnut  byl  žádostí 
po  zřízení  sobě  takového  spůsobu  panství,  jaký  toho  času  ve  Španělích.  ve 
Francouzích,  ve  Vlaších  a  v  jiných  zemích  západních  lstí  i  násilím  zřídili 
sobě  tamější  panovníci,  zničivše  práva  a  svobody  stavů  i  obcí.  a  zavedše  za 
nejvyšší  zákon  neobmezenou  vůli  svou.  Dle  příkladu  toho  hleděl  i  Ferdi- 
nand ve  všech  zemích  svých  vyvrátiti  posavadní  zřízení  a  vyvýšiti  králov- 
skou moc  bez  ohledu  ra  prospěch  národu,  počínaje  si  v  tom 
s  největší  opatrností  a  chytrost  i."  —  K  odboji  z  r.  1547  Tomek 
se  stavěl  takto.'  .....  konečně  naskytla  se  králi  Ferdinandovi  dávno  hledaná 
příležitost    k    násilnému    porušení    svobod    stavovskýc  h." 
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n  á  n  í  mezi  živlem  monarchiokým  a  aristokratickým,  na  jakém 
spočívá  ústava  anglická.  Ale  moudrosti  té  nedostávalo  se  šlechtě 
české,  tak  jako  polské,  uherské,  německé  nebo  francouzské  toho 
času.  Nemohouc  se  nikterak  spřáteliti  s  požadavky  přísnějšího 
státního  pořádku,  než  vždy  ohlížejíc  se  nazpět  po  zlatých  časích 
bezuzdné  svévole,  předsevzala  zuřivé  vzpoury  proti  Ru- 
dolfovi, Maiiášovi  a  Ferdinandovi  II,,  kteréž  se  skončily  ví- 
tězstvím ncobmezené  jedinovlády  na  Bílé 
Hoře." 

Po  tomto  výkladu  příčin  a  podstaty  bělohorského  konfliktu 
a  po  takovém  rozsouzení  obou  stran  v  něm  se  srážejících,  Tomek 
promlouvá  o  následcích  bělohorského  rozhodlnutí  pro  další  ná- 
rodní vývoj  český  a  dotýká  se  svým  novým  způsobem  i  nábožen- 
ské stránky  zápasu-  Také  tyto  pamětihodné  vývody  uvedeme 
(slovně:  ,,Že  vítězství  toto  nevedlo  hned  ke  blahodějným  opra- 
vám ve  všelikých  odvětvích  správy  státní  (jaké  teprv  od  časů 
Marie  Terezie  nastaly),  toho  příčina  zajisté  nezáležela 
v  nedostatku  dobré  vůle  při  císaři  Ferdinan- 
dovi II.,  nýbrž  ve  velikých  pohromách,  které  v  zápětí  bouře 
české  udeřily  na  celou  střední  Evropm,  Známo  naproti  tomu, 
že  v  zemích,  kde  tehdáž  aristokracie  ještě  vítězila  nad  králov- 
stvím, jakož  v  Polsku  a  Uhřích,  k  opravám  takovým  nepřišlo 
za  celý  čas  jejího  panování,  v  Polsku  až  do  rozdělení  země, 
v  Uhřích  až  do  r,  1849,  —  Též  že  národnost  česká  následkem 
převratů  po  Bílé  Hoře  na  dlouhý  čas  hluboko  poklesla,  ne- 
byl obmýšlený  (poslední  slovo  podtrhl  sám  Tomek)  vý- 
sledek onoho  vítězstv  í,"  Vinu  toho  nese  zase  jen  šlech- 
tický český  národ  předbělohorský  sám,  neboť:  ,,Krom  zápasu 
mezi  politickými  mocmi  zaujaty  byly  mysli  jen  různicemi  nábo- 
ženskými. Že  pak  bludná  ponětí  o  samospasitelno- 
ís  t  i  nových  věr  při  většině  privilegovaných  stavů  hlou- 
běji byla  zakořeněna  než  láska  k  vlasti  a  ná- 
rodu samému^),  tof  vedle  klamavých  nadějí  v  brzké  na- 
vrácení pomocí  cizinců,  bylo  příčinou  vystěhování  jich  ze  země 
a  zakoupení  se  cizích  ve  statky  jejich;  ze  kteréhož  pak,  jakož 
nad  to  ze  spoust  třidcetileté  války  vůbec,  vše  ostatní  samo  sebou 
následovalo." 

Ještě  pozoruhodnější,  ještě  klasičtější  a  mnohostrannější 
projev  Tomkova  nového  pojetí  naší  minulosti  podává  druhá 
zmíněná  úvaha  z  roku  1854,  Zde  je  po  tomikovsku  znovu  osvět- 
len nejenom  problém  bělohorský,  ale  i  zhodnocena  česká  refor- 

*)  O  „odstín"  jinak  se  vyjadřoval  Tomek  o  české  emigrací  r.  18i50 
(Děje  kr,  Č.) :  ,.36.000  rodin,  kterým  náboženství  jejich  bylo  d  r  a  ž  š  í  než 
pozemští  statkové,  zanechaly  vlast  svou,  a  vystěhovaly  se...  Tak 
byla  země  opuštěna  od  ušlechtilejší  části  národ  u."  A  o  rešfast- 
ných  obětech  ,,diei  irae",  21.  června  1621  napsal:  ., Odsouzenci  všichni  šli 
na  smrt  s  myslí  veselou,  jako  m  učedlníci  pro  práva  svého  ná- 
rod u." 
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mace,  Hus  a  doba  husitská  a  to  tak,  že  prvním  křivým  a  zavrži- 
telným  krokem  v  našem  dějinném  vývoji  je  vzpoura  Husova 
a  posledním  takovým  činem,  logicky  s  oním  souvislým  a  spiatým 
je  české  povstání  s  Bílou  Horou, 

Tomek  nejprve  připravuje  půdu  svému  kacířskému  výkladu 
úvahou  o  úkolu  dějepisu.  Přirovnává  jej  k  zrcadlu,  v  němž  národ 
poznává  sebe  sama  a  míní,  že  ,i,ukazuje-li  příliš  krásně,  není 
dobře;  neb  vede  pak  k  samolibosti,  k  zalíbení  sobě  v  chybách 
•svých,  a  klame  tedy  v  poznání  pravých  cest,  vedoucích  k  lepší 
budoucnosti.  Proto  má  se  hleděti  pravdy  bez  ohledu  na  to,  jest-li 
předsudek,  proti  ní  stojící,  má  do  sebe  něco  lichotného".  Po  té 
přechází  Tomek  ke  kritice  oněch  ,,lichotných  předsudkův"  a 
„chyb"  a  ukazuje  svou  ,, pravdu"  a  své  ,, pravé  cesty".  Při  tom 
je  si  velmi  živě  vědom  souvislosti  minulých  věcí,  o  nichž  chce 
souditi,  s  nejpalčivějšími  problémy  národní  přítomnosti,  takže 
svým  stanoviskem  k  oněm  odpovídá  i  na  tyto  a  staví  se  tak 
přímo  jako  historik  do  služeb  určité  tendence  a  určitéha  tábora, 

O  životní  aktualitě  a  důsažnosti  nazírání  českého  člověka 
na  katastrofu  bělohorskou,  její  vývojové  souvislosti,  příčiny  a 
následky,  Tomek  uvažuje  zevrubně  takto:  ,,V  dějepise  naší  vla- 
sti české  není  tuším  žádná  událost,  která  by  způsobem,  jímž 
bývá  uvažována,  ještě  posavad  tak  úzce  souvisela 
s  důležitými  životními  otázkami  našeho  náro- 
d  u,  jako  převrat,  který  se  stal  ve  všech  poměrech  následkem 
bitvy  Bělohorské,  Jistý  spůsob  uvažování  tohoto  velikého  pře- 
vratu dle  příčin  a  následků  jeho,  který  příliš  lichotí  samolásce 
národní,  ujal  se  ve  velké  části  vzdělaného  obecenstva,  a  rozší- 
řen jest  za  posledních  let  dílem  i  v  obecném  lidu,"  Tomek  para- 
frázuje tento  falešný  názor:  ,, Zvykli  jsme  si  až  příliš,  považovati 
dvě  století  od  vystoupení  Husa  až  do  bitvy  Bělohorské  ve  všeli- 
kém ohledu  za  dobu  největšího  květu  našeho  národu,  nazývají- 
ce jmenovitě  16.  století  zlatým  věkem  literatury  české,  a  to  tak, 
jakoby  právě  směr  proticírkevní  (protestantský),  na  nějž  Hu- 
sem nastoupeno,  byl  původem  býval  nového  vyššího  jakéhos  po- 
kroku duchovního.  Představujeme  si  obyčejně  národ  náš  v  této 
době  co  duchovně  vzdělanější  nežli  v  časích  bezprostředně  pře- 
dešlých, tím  více  pak  potomních,  a  v  politickém  ohledu,  j  a  k  o  - 
b  y  byl  tehdáž  požíval  většího  stupně  svobody  nebo  lépe  zřízené 
správy  státní  nežli  v  jiných  časích.  Porážka  utrpěná  na 
Bílé  Hoře  zdá  se  nám  pak  býti  velkým  národ- 
ním neštěstím,  spůsobeným  příčinami  zevnějšími,  které 
náhle  přeťalo  duchovní  a  státní  život  utěšeně  se  rozkládající, 
a  uvrhlo  národ  ve  propast  beznadějnou,"  Tomek  nejprve  zamítá 
takové  pojímání  věcí  s  praktického* stanoviska  konservativního 
a  oportunního  pedagoga,  který  chce  vychovat  národ  dobře  kato- 
lický a  dobře  rakouský:  ,, Tento  náhled  u  věc  nemůže  býti  bez 
praktických  následků,   Bylo-li  protestantství  to,   co  dodalo  no- 
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vého  vzletu  duchovnímu  životu  našeho  národu  a  spůsobilo  zlep- 
šení jakés  poměrů  společenských,  musí  nevyhnutedlné  z  náhledu 
toho  následovati  žel  o  jeho  vymýtění,  spatřování  neshody 
jakés  mezi  církví  obecnou  a  národností  naší; 
rovněž  jestliže  byly  formy  tehdejšího  zřízení  státního  přiměře- 
nější potřebám  našeho  národu,  musí  se  obecnému  mínění  pří- 
čiti pořádek  pozdější,  jemuž  musily  ustoupiti,  jako- 
by z  něho  pocházela  překážka  národu  našemu 
ve  svobodném  rozvinování  sil  jeho.  Dojem 
z  toho  je  chorobný,  poněvadžstaví  mysli  v  od- 
por se  skutečností,  která  se  přemoci  nedá;  což 
otupuje  chuť  a  sílu,  místo  povzbuzovati  ji  a  rozjařovati.  Je  to 
přílišné  nadsazování  minulosti,  kterým  trpěti  musí  přítomnost," 
V  d.alší  a  hlavní  části  své  úvahy  Tomek  kritisuje  dosavadní  na- 
zírání v  národu  běžné  na  základě  svého  lepšího  —  jak  se  do- 
mnívá —  vědecky  historického  poznání,  neboť  ona  nesprávná 
obecná  představa  —  jak  praví  —  ,, pochází  zajisté  z  nedosti  dů- 
kladného dějezpytu"  a  kromě  toho  je  produktem  veřejného  mí- 
nění od  dob  osvícenských  protestantismu  příznivého,  jež  dospívá 
,,k  utvoření  zrovna  téhož  soudu  o  dějinách  našich,  který  obvyklo 
sobě  protestantské  Německo  k  zvelebení  věku  reformací  jako 
doby  jednoho  z  nejdůležitějších  pokroků  člověčenstva";  k  tomu 
,, novější  politické   theorie  přidaly  ostatek  ,  .  ," 

Naproti  tomu  —  a  zde  počíná  Tomkův  výklad  a  soud  o  dvou 
stoletích  české  reformace  —  ,,i  to,  co  nyní  víme  o  časícb  před- 
husitských a  o  první  době  Husitismu,  vede  již  k  soudu  jinačímu. 
Nepředcházelať  Husa  v  Čechách,  tak  jako  Luthera  v  Němcích, 
žádná  doba  duchovní  temnosti,  nýbrž  doba  plná  skvělých 
důkazů  pokročilého  života  duchovního,  Hus  (buď  si  že  tře- 
ba v  nejkrásnějším  bludu,  domnívaje  se  ote- 
vřití novou  dráhu  ke  zvelebení  svého  národu) 
op  ústil  cestu,  poníž  se  posavad  kráčel  oku  pře- 
du, k  nenabyté  škodě  naší.  Hloubání  o  náboženství  ve 
směru  proticírkevním  nevedlo,  jak  on  se  domníval,  k  opravě 
společností  církevní  ani  k  lepšímu  vzdělání  mravnému,  nýbrž 
jen  k  rozpuštění  svazků  církevních  a  ke  zleh- 
čení náboženství;  čehož  následek  byla  značná  zástava 
v  utěšeném  pokroku  duchovním,  jejž  spatřujeme  předtím.  Roz- 
šíření Lutheránství,  jemuž  Husitismus  připravil  půdu,  přivedlo 
pak  zmatky  na  nejvyšší  stupeň,"  Tak  právě  období  refor- 
mační je  dobou  Úpa  d-k  u  našeho  národa  v  ohledu 
mravním,  společenském  i  kulturním,  jejž  Tomek  líčí  temnými 
barvami:  ,,V€  druhé  polovici  16,  století  spatřujeme  Čechy,  jak 
dalece  nebyly  katolické,  zbaveny  skoro  všeho  církevního  pořád- 
ku; kněžstvo  lutheránské,  sprošténo  vší  kázně,  spustlejší  ve  mra-: 
vích  a  také  méně  vzdělané,  než  bylo  kněžstvo  to,  proti  kterému 
před  časy  Hus  pozdvihoval  svého  hlasu;  lid  zanedbaný,  ovšem 
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ale  naplněný  i>ověrčivým  záštím  proti  staré  církvi;  šlechtu  zhý- 
ralou, jak  nikdy  před  tím,  oddanou  obžerství  a  jiným  nepravo- 
stem, právě  tak,  jak  byla  i  šlechta  německá  toho  času.  Litera- 
tura česká  byla  v  16,  století  ovšem  plodnější  nežli  jindy,  ale 
\ýrobky  její  nerovnaly  se  vnitřní  cenou  plodům  15,,  tím  mér.ě 
14,  století;  jen  jaksi  mnohomluvnost  byla  větší,  jakž  to  , ,  .  při- 
nášel s  sebou  duch  času  rozpáleného  polemikou  náboženskou  .  .  ," 

Stejně  neblahé  je  podle  Tomka  politické  dědictví 
českého  hnutí  reformačního;  ,,V  {wlitickém  ohledu  rozbořilo 
Husitství  naši  starou  státní  společnost,  která 
se  podstatně  zakládala  na  silné  moci  královské,  ačkoli  obmezené 
stavy  zemskými.  Husitská  válka  vyvrátila  moc  královskou,  a 
rozmnožila  moc  šlechty  přespříliš;  jistá  rovnováha  mezi  mocmi 
státními,  na  níž  spočíval  doposud  zákonný  pořádek,  byla  tím 
zrušena;  pročež  nacházela  se  země  od  té  doby  s  jistými  pře- 
stávkami brzy  více,  brzy  méně  ve  stavu  anarchickém,  ve  kterém 
zalíbila  sobě  šlechta  tak,  že  i  později,  když  se  moudré  a 
silné  vládě  Ferdinanda  I.  podařilo  provésti  důležité 
změny,  ona  vždy  nebyla  nakloněna  obvyknouti  jich,  nýbrž  tou- 
žila zpět,  a  podrývala  nové  řády,  pod  kterými  by  byl  národ 
náš  sice  pozvolna  a  zjista  mohl  se  zase  blížiti  lepší  budouc- 
n/3sti,"  ^) 

Po  tomto  představení  a  zhodnocení  Čech  pohusovských  a 
předbělohorských  Tcmek  konečně  podává  svou  „slavnou"  filo- 
sofii Bílé  Hory,  Tyto  odstavce  jeho  úvahy  nemožno  čísti  bez 
mocného  pobouření  a  hlubokého  zahanbení  české  duše.  Žel,  že 
toho  obojího  nelze  nám  ušetřiti  svého  čtenáře;  jdef  tu  právě 
o  největší,  do  nebe  volající  kacířství  Tomka-historika,  Necháme 
ho  tedy  mlu^áti:  , .Katastrofa  bělohorská,  kterou  novému  po- 
kusu protestantské  šlechty  o  úplné  zvrácení 
posavadního  pořádku  státního  učiněn  byl  ikonec, 
měla  ovšem  v  zápětí  svém  těžké  pohromy  na  náš  národ.  Ale 
nepřičítejme  jich  výhradně  příčinám  zevnějším,  nýbrž  sku- 
tečným chybám  našich  předků.  Byly  to  přirozené 
následky  neduhů,  které  se  za  tak  dlouhý  čas  bez  přítrže  roz- 
máhaly v  našem  národu.  Neduhy  tyto  potřebovaly 
léku,  prvé  nebo  později,  neměl -li-  jimi  národ  český  po- 
klesnouti ještě  hloub,  než  se  již  stalo.  Kdyby  I  é  k  tento  byl 
mchl  přijíti  dříve  a  v  okolnostech  pokojnějších,  kdyby  se  byla 
reformací  katolická  mohla  vykonati  v  Čechách  asi  tak  snadno, 
jak  ji  vykonal  Ferdínanid  H.  o  dvacet  let  před  tím  v  zemích 
svých  štýrských,  bylo  by  to  nepochybně  sloužilo  mnohem  rych- 

^)  Své  pochybnosti  a  námitky  v  této  věcí  měl  již  autor  ,,Dějů  král, 
Čes."  (1850);  „Veliké  proměny  spůsobila  neb  připravila  válka  Husitská  též 
v  politickém  stavu  země.  Nejškodlivější  z  nich  bylo  náramné  se- 
slabení  moci  královské."  Tomek  už  zde  vidí  nerad  vzrostlou  moc  šlechty,  je- 
jímž stínem  byl  i  větší  útisk  poddaného  lidu,  za  to  však  vítá  v  znárodnělém 
a  zesíleném  stavu  městském  protiváhu  šlechty. 
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leji  a  patrněji  ku  prospěchu  mravného  občerstvení 
asesílení  našeho  národa.  Tu  ale  stalo  se  to  uprostřed 
velikých  bcuří,  které  se  vždy  dále  a  dále  šířily;  proto  musilo 
se  jednati  kvapně) i  a  užíváno  býti  prostředků 
násilněj  ších;  ani  tyto  ale  nevedly  k  cíli  takovým  způso- 
bem, jak  se  přálo,  a  to  pro  vzpouzení  se  předků  na- 
šich, když  zámožnější  třídy  v  naději,  že  velké  vlnobití,  které 
pohybovalo  světem  vůkol,  přivede  brzy  zase  příznivou  jim  pro- 
měnu štěstí,  raději  vystěhovaly  se  ze  země  a  zanechaly  statků 
svých  cizincům,  než  by  se  v  lůno  staré  církve  byly  navrátily. 
Mnozí  ještě  učinili  to  z  přesvědčení;  náboženské  vyznání  jejich 
bylo  jim  dražší  než  vlast;  ale  tím  více  politování  hodné 
bylo  zalíbení  toto  ve  bludu,  které  vedlo  ku  předse- 
vzetí tak  zoufalému  . .  , 

Zevnější  okolnosti  tehdy  ovšem  také  přispěly  k  po- 
hromám, které  přišly  na  náš  národ,  ale  předce  jen  v  řadě 
druhé.  Okolnosti  tyto  byly  dílem  přivedeny  od  předků 
našich  vlastním  jejich  chováním,  dílem  nechovali 
se  v  nich  předkové  naši  tak,  jak  by  bylo  zapotřebí  k  uchránění 
se  mnohého  zlého,  dílem  byly  to  okolnosti,  které  přesahovaly 
míru  všeho  předcházejícího  lidského  domnění,  jakož  jmenovitě 
hrozné  spousty  pozdějších  časů  třicetileté  války,  které  způsobe- 
ním bídy  hmotné  dovršily  zároveň  bídu  duševní. 

Veliký  převrat,  jejž  způsobil  Ferdinand  II.  v  našem  národu 
zavedením  jiného  náboženství  a  jiného  státního  pořádku,  pů- 
sobil však  přes  tyto  nepříznivé  okolnosti  je- 
ho času  pro  vzdálenějšíbudoucnost  předce 
blahodárně.  Vítězství  monarchie,  jím  dosažené,  vedlo  po 
zotavení  střední  Evropy  od  záhub  třicetileté  války  k  moudřejší 
a  spořádanější  správě  státní  v  mocnářství  rakouském,  kteráž 
způsobena  pronikavými  opravami  Maric  Terezie  a .  císaře 
Josefa  II.;  vítězství  pak  katolické  církve  na- 
vrátilo národu  našemu  pravou  zbožnost,  pev- 
nější základy  mravnosti,  tudíž  Zipůsobilost  ku  pokra- 
čování ve  vzdělání  svém  duchovním  na  cestách,  po  kterých  za 
starodávna  kráčel  zdařile."  ^) 

*)  O  „blahodárném"  „léku"  a  ,, dobrodiní"  bělohorském  a  zásluze  těch, 
kteK  je  národu  podali,  smýšlel  spisovatel  českých  dějin  z  r.  1850  ovšem 
jinak:  „Porážkou  Čechů  na  Bílé  Hoře  dosáhla  strana  španělsko-jesuitská 
konečného  cíle  svého,  příležitosti  totiž  k  ouplnérau  vykořenění  protestant- 
ství  v  zemi  a  zavedení  neobmezené  samovlády  na  místo  starodávného  zří- 
zení zeinského."  —  „Časové  od  bitvy  Bělohorské  až  do  druhé  polovice  pa- 
nování královny  Marie  Terezie,  bez  mála  půldruhého  století,  byli  dobou 
nejhlubšího  snížení  národu  českého.  Obnoveným  zřízením  cí- 
saře Ferdinanda  II.  zbaveno  bylo  království  české  všelikého  politického 
života."  —  ,,Víc  než  na  oblažujících  pravdách  náboženství  dávali  si  noví 
zvěstovatelé  jeho  záležeti  na  otupení  rozumu  lidského  všelikými  zevnitřnost- 
mi  a  pověrami  ..."  —  ,,,Jak  v  poměrech  zahraničných,  tak  ve  správě  do- 
mácí  neměl   již   stát   za   účel   blaho  národu,   irýbrž   jediné   prospěch   pa- 
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A  Tomek  končí  jako  začal:  jako  historik,  jenž  oklikou  přes 
minulost  chce  mluviti  především  k  současnosti  a  předělati  ji  ve 
smyslu  svých  přání,  to  jest  přání  Vídně  a  Říma,  jimž  duchem 
slouží.  Praví:  Dobrodiní  tato,  s  tak  velikými  obětmi  dosa- 
žená, po  dlouhé  strastné  době  přechodu  teprv  za  novějších  dcb 
činně  se  objevující,  neměla  by  býti  zakalována  ustavičným 
ohlížením  se  pc  hrncích  aegyptských,  po  časích  ve  vzdáli  zevnitř 
se  třpytících,  které  předce  zárodek  zlého. potomního 
cliovaly  v  sobě,  nýbrž  měla  by  býti  uznávána,  aby 
tím  samým  působila  ještě  hlahodárněji.  Národ- 
ní literatura  měla  by  hledět  způsobiti  smíření  s  časem 
oním  ve  vědomí  národu,  aby  národnost  naše,  znovu  pro- 
buzená k  životu,  b  e  z  všelikého  rozpakování,  opí- 
rajíc se  o  katolickou  církev  a  o  pravé  základy 
moci  a  jednoty  našeho  mocnářství,  jakožto  je- 
dinou pravou  cestou,  vždy  zdáměji  prospívala.  Pak  bu- 
dou nám  dějiny  15.  a  16,  století  nepřebraným  skladem  pouč- 
ných zkušeností,  ukazujících,  čeho  dobře  se  vystříhati  i  pro  naši 
budoucnost,"  —  Ve  svých  ,, Pamětech"  Tomek,  zmiňuje  se  o  úva- 
ze, již  jsme  právě  ocitovali,  poznamenává:  ,,  , . .  úvaha  tato 
způsobila  některé  pohoršení  v  kruzích  vlasteneckých,  které  mě 
však  nemohlo  překvapiti,"  My  velmi  ochotně  věříme  tomuto  sdě- 
lení a  doznání. 

Stejným  duchem  jsou  neseny  i  ostatní  historické  práce 
Tomkovy  z  decennia  bachovského  absolutismu  a  reakce,  V  úva- 
ze ,,0  synchronístické  methodě  pří  dějepise 
rakouské  m"  (v  Musejníku  1854)  črtá  Tomek  ve  velkých  ob- 
rysech vývoj  habsburského  mocnářství  a  hledí  při  tom  na  české 
věci  nikoli  jako  český,  nýbrž  jako  rakouský  historik.  Ra- 
kousko je  mu  jakousi  dějinnou  nutností  a  Čechy  jsou  tu  k  vůli 
němu.  Tak  čteme  zde  o  českém  povstání:  ,,V  Čechách  opět  pod 
záminkou  zrušené  svobody  náboženství  vypuklo  vzbouření, 
v  němž  stavové  ohavným  násilným  skutkem  proti 
místodržícím  královským  chopili  se  vlády  zemské,  a  jednali 
nato  s  panovníkem  o  navrácení  jí  pod  výminkami,  jimiž  by  se 
zřízení  státní  bylo  obrátilo  v  šlechtickou  republiku  s  králem  dle 

jména,  na  spůsob  polský. Po  smrtí.  Matiáše  .  ,  .  odepřena 

jest  poslušnost  zákonnému  nástupci,,,  atd,"  Avšak: 
í„Chladno  krevná  odhodlanost  a  obezřetnost 
Ferdinanda  IL  vynašla  prostředků  k  zažehnání  bouře. 
Bitva  na  Bílé  Hoře  rOzhodla  úplné  vítězství  jedínovlády  nad 
ústavami  stavovskými,  pokaženými  příliš  dlouho  požívanou  ne- 
vázaností, jak  v  českých  tak  v  rakouských  zemích,  a  spůsobila 
tudy   bezpečné   rukojemství  budoucímu   zacho- 

novníka  nebo  spíše  těch,  kteříž  uměli  obklopiti  trůn  a  v  záři  jeho  hle- 
dati svého  povýšení."  —  Historik  mluví  o  ..duchovních  a  hmotných  nátis- 
cích" doby  pobělohorské  a  t.  d, 

691 


Jaroslav  Werstadt :  Tomkovo  historiclcé  kacířství. 


vání  jednoty  státu."  Tato  jednota,  moc  a  bezpečnost 
monarchie  jsou  českému  historikovi  kriteriem  v  jeho  hodnocení 
českých  dějin  oné  doby.  Jinde  Tomek-papeženec  mluví  o  „vše- 
mu předcházejícímu  lidskému  domnění  nedostižitelných  násled- 
cích záhub  třidcetileté  války"  a  dodává,  že  tyto  ,,zase  musí  se 
přičísti  všeobecné  mravní  zkáze,  spůsobené  pod- 
kopáním náboženství  novými  věrami..."  A  To- 
mek-protirevolucionář  píše  o  husitské  revoluci  jako  o  ,, nezříze- 
ných výbuchách  demokratických  ,  ,  ," 

K  nynějšímu  pravověrně  katolickému  a  církevnicky  autori- 
tářskému  Tomkovu  poměru  k  husitství  a  české  reformaci  skýtá 
hojně  illustrací  též  „Příruční  kniha  dějepisu  Ra- 
kouského" (I.  díl  do  r.  1526)  z  r.  1858,  Zásadní  stanovisko 
TomkoA'0  dokonale  poznáváme  z  tohoto  passu  jeho  úvahy  o  re- 
formních snahách  a  směrech  církevně-náboženských:  ,,Byly 
však  od  dávna  také  jiné  snahy,  pocházející  prvotně  rovněž  ze 
žádosti  oprav,  skutečně  ale  škodlivé  jednotě  a  pod- 
statě církve,  kterých  se  milovníci  oprav  mravů  a  kázně  ne- 
vždy  uměli  zdržeti  s  dostatečnou  opatrností,  V  každý  čas  po- 
klesnutí života  církevního  nacházeli  se  lidé,  kteří  příčinu  zlého 
bludně  hledali  netoliko  v  časných  poměrech  společnosti  než 
v  samém  učení  církve,  jakoby  se  nesrovnávalo  s  pravým  učením 
Kristovým,  a  zavrhujíce  tudy  rozsuzovací  moc  čili  auktorítu 
církve,  jali  se  sami  vykládati  učení  křesťanské  v  jiný  spůsob  dle 
svého  samiotného  rozumu.  Byli  to  původové  tak  zvaných  učení 
kacířských,  jejichž  počínání  církev  zavrhovala  co  nejurčitěji, 
protože  se  jím  otřásaly  základy  všeliké  církevní  společnosti. 
Neb  mají-li  ústavy,  obřady,  mravní  prostředky 
církve  zdárně  působiti  na  duchovní  blaho  lidí, 
musejí  býti  jedny  a  zakládati  se  na  jednom  u- 
čení  a  jedné  víře;  roztmi  jednotlivce  však  jest  rozdílný, 
a  zanechán  sobě  samému  vede  každého  k  mínění  poněkud  jiné- 
mu, pročež  nemůže  míti  platniosti  neobmezené,  nemá-li  se  spo- 
lečnost rozpadnouti  a  každý  jednotlivec  v  nejvyšších  potřebách 
ducha  lidského  odkázán  býti  sám  na  sebe.  Původové  postran- 
ních čili  kacířských  učení  neměli  v  úmyslu  rozptýliti  církev, 
nýbrž  každý  z  nich  držel  mínění  své  za  tak  jediné  pravé,  žeby 
ono  mělo  býti  pravidlem  celé  církve;  ale  v  tom  záležela  velká 
jejich  nedůslednost  a  krátkozrakost,  které  se  představení  církve 
opírati  mu  sil  i  tím  ú  s  i  1  n  ě  j  i,"  Zde  máme  nejdůklad- 
nější —  pokud  vím  —  Tomkovu  apologii  principu  autority,  k  ně- 
muž se  znal  nejenom  v  otázkách  náboženských  a  církevních,  ale 
i  politických  a  společenských. 

Ve  smyslu  tohoto  zásadního  nazírání  odsuzuje  Tomek  v  hu- 
sitství a  pozdějších  směrech  české  reformace  vše,  co  nebylo 
v  souhlase  s  nedotknutelným  dogmatem  církve.  Tak  zazlívá  Hu- 
sovi —  jejž  prý  ,, obliba ,  . ,  zavedla  vždy  dál  od  prvotního 
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chvalitebného  směru  opravomilců,  od  vzdělavatelného  učení  k 
výtržnostem  proti  osobám  a  podpalování  náruživostí"  —  f,ne- 
prozřetelné  přilnutí  ke  směrům  církevnímu  učení  protivnÝm, 
které  nejprv  čpět  usnadňovalo  proiivníkům  opravy  pronásledo- 
vání snah  jim  odporných,  dalším  pak  během  věcí  vedlo  k  ná- 
sledkům ještě  škodlivějším."  ^)  Věroučnými  spory  ve  straně  hu- 
sitské —  vytýká  Tomek  dále  —  „vzdálily  se  snahy  její  tím  více 
od  prvotního  směru  k  opravám  církve;  hlavy  zaujaly  se  cele 
hádkami  o  neplodné  vynálezy  na  poli  dogmatickém;  rozpálily  se 
hněvem  jedněch  proti  druhým;  samým  pak  hloubáním  o  význa- 
mu a  platnosti  ústavů  a  obřadů  církevních,  které  jedni  jen  tím 
náruživěji  zamítali  a  tupili,  čím  horlivěji  byly  od  druhých  za- 
stávány, z  1  e  h  č  o  v  a  lo  se  náboženství,  p  o  d  r  ý  a  i  y 
se  základy  mravnosti  v  obecném  lid u."  Tím  však 
Čechové  i  spoluzavinili  neúspěch  opravných  snah  na  koncilu 
kostnickém:  , .Protivníci  oprav  jali  se  lstivě  ukazovati  na  Čechy, 
kterak  tam  pře  náhlené  horlení  pro  opravu  vedlo 
ke  kacířství,  k  vyvrácení  řádů  církevních  a  ke  zlehčení  nábo- 
ženství; horlitelé  pro  opravu  byli  tím  uvedeni  v  podezření,  část 
dobře  smýšlejících  naplněna  bázní  a  pohnuta  k  zachovávání 
největší  prozřetelnosti  atd,"  Naproti  tomu  Tomek  nalézá  zalí- 
bení na  př,  v  Tomáši  ze  Štítného,  který  se  ,, zachoval  docela  bez 
úhony"  a  jenž  ,,s  největší  hlubokostí  a  bystrostí  náhledu  v  nej- 
vyšší pravdy  božské  a  nejrozmanitější  poměry  lidské  společno- 
sti   spoj  oval    prostou    a    nemátnou  pravověrnost." 

Pasivní  bilanci  husitského  hnutí  ve  vývoji  českého  národa 
a  státu  Tomek  shrnuje  zde  znovu;  ,, Konečný  výpadek  války  Hu- 
sitské —  tak  píše  —  byl  pro  Čechy  celkem  nešťastný. 
Národ  český  proslavil  se  statečností,  s  kterou  se  vybavil  z  ne- 
bezpečenství jej  obklopujících,  s  kterou  odrazil  útoky  všech- 
něch  okolních  národů,  až  konečně  přinuceni  byli  upustiti  od 
zbraně  a  hledati  spásu  v  mírném  smlouvání.  Ale  účely,  pro 
které  se  vydal  v  ona  nebezpečenství,  dílem 
nebyly  dosaženy,  dílem  byly  chatrné  ceny,  ne- 
přiměřené k  obětem  pro  ně  snášeným,  —  Jednalo 
se  při  začátku  tohoto  velikého  hnutí  o  opravu  společnosti  cír- 

•*)  Husovi  neupírá  Tomek  sice  ani  nyní  jeho  předností  a  ctností,  ale 
dříve  psal  o  něm  bezvýhradnou  chválu  a  vřelým  tonem  u  Tomka  vzácným. 
V  „Dějích  král.  Čes."  z  r.  1850  čteme  tuto  karakterístiku  Husovu:  ,,miLŽ 
učený,  výmluvný,  života  ctnostného!,  mravů  přísných,  v  prováděíií  úmyslů 
svých  nehledící  na  přízeň  ani  nepřízeň  lidskou,  při  tom  milovník  národu 
svého  horlivý."  A  dále:  ..,  královské  přízně  , .neužíval  dle  příkladu  jiných 
k  dosažení  hojných  příjmů  neb  vysokých  důstojenství,  nýbrž  všelikou  snahu 
svou  obracel  k  ušlechtění  ducha  národu;  slovem  i  písmem  vykládal  živě  ji 
a  čistěji,  než  se  obyčejně  stávalo,  ducha  křesťanského  náboženství  atd." 
O  jeho  kostnické  při  a  prohře  života  Tomek  praví:  „Proti  tomu  {rozuměj: 
odvoláni  uloženému  koncilem)  vzpouzela  se  nábožná  mysl  a  přímá  povaha 
Husova.  Chtělf  raději  umříti  než  odpřísahatí.  co  v  srdci  svém  držel  za 
pravé." 
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kevní.  Mužové,  kteří  snahám  o  to  zjednali  průchod  v  národu, 
chtěli  spůsobiti  opravu  ve  své  vlastní  zemi,  když  se  nedařilo  se 
ipnahami  o  opravu  všeobecnou  v  celé  církvi.  Ale  prostředky,  kte- 
rých se  k  tomu  uchopili,  nebyly  přiměřené.  Místo  provedení 
opravy  upadlo  se  jimi  z  jednoho  zlého  do  druhého,"  Když  ,, pře- 
šlo první  nadšení  pro  dobrou  věc",  dochází  časem  ,,ke  vždy  vět- 
šímu úpadku  nové  církevní  společnosti,  která  se  ze  spojení 
s  obecnou  církví  vytrhla.  Snahy  o  opravu  církve  byly  brzy 
odstrčeny  v  pozadí  zablouzením  do  planých  hádek  dogmati- 
ckých ,  ,  ."  S  koncilem  basilejským  ,, jednalo  se  mnohem  méně 
úsilné  o  zásady,  dle  kterých  by  napravena  byla  správa  církevní, 
než  o  přijímání  podobojí  způsobou,  věc  dokonce  nepodstatnou, 
pro  kterou  byly  zaujaty  všecky  mysli.  Strana  pod  obojí  spoko- 
jila se  již  čekáním  na  obecnou  opravu,  kterou  by  koncilium  pro- 
vedlo v  celé  církvi,  i  toužila  po  obnovení  jednoty  s  ostatním 
křesťanstvem;  ale  jediná  ona  liturgická  novota  stala  se  překáž- 
kou dokonalého  smíření,,,"  Slovem:  české  novotářství  nábo- 
ženské bylo  pramenem  všeho  neštěstí. 

V  ohledu  politickém  vytýká  Tomek  opět  zhoubný  vzrůst 
šlechtické  moci,  ale  nad  to  vidí  i  nebezpečí  ve  zvětšené  politi- 
cké váze  měst,  poněvadž  ,,z  příčiny  náboženství  byla  města  také 
víc  odcizena  moci  královské  a  náchylná  k  odiporům;  pročež  i  tím 
spůsobem  byla  jedna  z  posavadních  podpor  trůnu  napotom  ne- 
jistá," A  závěr  Tomkův  jest,  že  ,, následkem  přílišného  zrušení 
rovnováhy  mezi  králem  a  šlechtou  neměl  národ  český  od  toho 
času  dostatečných  ústavů  k  zachování  státního  pořádku  a  pevné 
jednoty  národní ;  obnovení  jich  dalo  se  provésti  jen 
velkým  důvtipem  nebo  prostředky  násilnými, 
pokud  se  toho  nenašlo,  bylo  bezvládí  jeho 
osudem", 

Pozornému  čtenáři  povědí  prostě  vedle  sebe  položené  názory 
a  soudy  Tomka-osmačtyřicátníka  a  Tomka  z  let  padesátých  více 
než  dosti  o  velikosti,  smyslu  a  dosahu  převratu,  který  se  udal 
v  myšlení  a  smýšlení  historikově,  a  který  je  téměř  ,,sensací"  pro 
pozorovatele,  Z  přesvědčeného  a  rozhodného  advokáta  velkých 
dějinných  pří  českých  —  husitské  jako  bělohorské  —  stává  se 
takřka  přes  noc  tvrdý  žalobce  vlastního  národa  a  jeho  věci  na 
soudu  dějin  a  to  právě  ve  službě  někdejších  obžalovaných,  To- 
mek jako  hisorik  jde  s  Římem  proti  husitskému  národu  a  na 
Bílé  Hoře  stojí  v  táboře  císařských  proti  ,, ohavné  české  re- 
belií". Bělohorského  vítěze  omývá  z  krvavých  vin  jeho  v  té 
míře,  v  jaké  ,,naše  předky"  činí  zodpovědnými  za  jejich  neštěstí. 
Je  zaujatým  stranníkem  právě  té  strany,  ,, která  zavraždila  národ 
a  hlásala  vítězství  katolického  náboženství".  Slovem:  Tomkova 
filosofie  českých  dějin  je  nyní  protinárodní  a  protirevoluční  — 
af  jde  o  veliký  konflikt  z  počátku  století  15,  nebo  17,  — ,  tak 
jako  byla  dříve  revoluční  a  národní.  Na  ni  mohl  mysliti  Palacký, 
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když  psal  ve  slavné  předmluvě  závěrečné  částí  svých  „Dějin" 
(z  r,  1867),  že  od  doby  pobělohorské  reaikce  „obdrželo  vrch  to 
zdání,  Ž€  dějiny  české  XV.  a  XVI -  století  byly  vesměs  poblou- 
zením, kteréhož  litovati,  za  kteréž  se  styděti  slušelo",  —  právě 
tak  jako  autor  této  filosofie  je  i  v  duchovním  a  mravním  smyslu 
synem^  pobělohorského  národa,  oné  ,, jedné  čtvrtiny,  ježto  zbyla" 
—  jak  praví  Palacký  —  a  ,,  zachoval  a  se  jen  pod  výminkou, 
že  snah  předkův  svých  netoliko  se  odřekla,  nýbrž  i  zapírala  a 
zatraccvala  je".  Kriticky  se  později  dotkneme  těch  hlavních  hi- 
ptorických  thesí  Tomkových,  které  v  lunírněnější,  méně  provo- 
kativní formulaci  staly  se  konstantním  a  trvale  karaktcristickým 
rysem  Tomkova  hodnocení  českých  dějin  pro  všecku  dobu  příští. 
Při  tom  ve  všem  podstatném  postavíme  se  po  bek  Tomka-osma- 
čyřicátníka  proti  Tomkovi  pozdějšímu,  ujmeme  se  mladého  hi- 
storika nakaženého  revolucí  proti  staršímu  a  starému  dějepisci 
zkaženému  reakcí,  Nejnečeštější  soudy  tohoto  českého  historika 
odsuzují  se  v  očích  dnešního  pokolení  samy. 

Na  Tomka  z  let  padesátých  hledíme  'dnes  ostrými  skly 
Havlíčkovy  satiry  a  Tomkově  , .evoluci"  smějeme  se  jeho  pový- 
šeným, osvobozujícím',  ironickým  smíchem,  Havlíček  pojistil 
svému  někdy  příteli  a  potom  odpůrci  až  za  hrob  ( —  Tomek 
neváhal  ještě  ve  svých  Pamětech  vytýkati  s  nesouhlasem  Havlí- 
čkovo osvobození  před  slavnou  porotou  kutnohorskou  — )  se 
své  strany  nesmrtelnicst  tím,  že  po  sobě  zůstavil  ,,P  í  s  e  ň  pro 
Tomkovu  ženu  naschvál  k  o  m  p  o  n  í  r  o  va  n  o  u". 
Nese  datum  20,  6,  1852  a  je  nejspíše  inspirována  zprávou  o  chy- 
staných tehdy  Tomkových  ,, Dějích  mocnářství  rakouského"  pro 
střední  školy,  které  Tomek  opravdu  napsal  ve  vzorném  slohu 
rakouské  školy,  střediska  t,  zv,  náboženské  a  vlastenecké  vý- 
chovy, to  jest  výchovy  dobrých  oveček  římské  církve  a  posluš- 
ných občanů  rakouského  státu.  Zní: 

„Jen  se  mně,  mužíčku,  dobře  chovej,    Předělat,  obrátit  hladkým  na  líc: 
koupím  ti  klobouček  ipremovanej,  ponejprv,  podruhé!  Kdo  pak  dá  víc? 

liveraj   s  portama,  nový  kabát.  Předělat,  obrátit  pravdou  na  rub, 

že  tě  má  ve  Vídni  hrabě  Thun  rád.      a  kdo  ji  odkryje,  přijde  r.a  šup. 

Pan  hrabě  povídal,  že  ti  přeje,  Můj  pán  je  professor,  to  každý  ví, 

že  ti  dá  předělat  české  děje,  v  Vídni  mu  nabili,  v  Praze  střílí. 

Předělat,  obrátit,  sflastrkovat,  Můj  pán  je  professor  ve  dne  v  noci, 

rakouskou  podšívkou  vyfutrovat.  třeba  on  nedělal  revoluci. 


(Dokončení,) 
C§3    c§D    C§D 
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POLITIKA. 

I  V  tomto  měsíci  budeme  si  připomínati  událost  významnou  pro  náš 
politický  zápas.  Na  den  22.  srpna  připadá  padesáté  výročí  slavné 
deklarace,  sepsané  Riegrem,  která  dala  znamení  k  úplnému  odvrácení 
české  politiky  od  Vídně.  Prapor  historického  státního  práva,  vztyčený  touto 
deklarací,  soustředil  za  sebou  všecky  polilické  i  národní  snahy  českého  lidu 
a  obsah  tohoto  památného  projevu  stal  se  politickým  programem  českým 
na  celé  půlstoletí.  Dnes  v  posledním  období  našeho  boje  budeme  vzpomínati 
jeho  počátkův  a  zamýšlet  se  nad  cestou,  kterou  prodělala  česká  politická 
myšlenka  od  deklarace  z  r.  1868  až  k  letošní  deklaraci  tříkrálové;  byla  to 
dobrá  cesta  a  nezapomeneme  těch,  kdož   národ  vedli  touto  drahou. 

Jistě  bude  deklarace  vzpomínáno  veřejnými  projevy  i  publicisticky. 
Česká  státoprávní  demokracie  znovu  vydala  v  samostatné  brožuře  deklaraci 
s  pojednáním  Jar.  Werstadta  o  jejím  významu  v  politickém  vývoji  a  zápase 
našeho  národa  a  v  Nových  Čechách  (červenec)  uveřejnil  dr.  G,  Píša  jc)l 
rozbor.  Také  druhá  část  publikace  S.  Hellera  ..Jubileum  velké  doby"  je 
věnována  době  deklarantské.  Je  to  dobrá  četba  na  posíleni  naší  důvěry  v  ko- 
nečné vítězství  naší  věci. 

* 

Letní  zasedání  parlamentu  zahájeno  bylo  velmi  vzrušeně,  dík  drama- 
tickému talentu  ministerského  předsedy.  Tři  dni  před  otevřením,  po  sly- 
šení u  císaře,  dal  k  sobě  ryt.  Seidler  svolat  na  pozdní  hodinu  předsedy 
parlamentních  stran  k  důvěrné  poradě,  která  se  protáhla  do  noci.  Co  asi 
tak  naléhavě  důležitého  měl  náčelník  vlády  na  srdci?  Češi  nepřišli  a  do 
veřejnosti  se  nedostaly  o  obsahu  schůzky  žádné  zprávy;  po  několika  dnech 
se  zvědavci  dověděli,  že  se  vláda  chtěla  jem  orientovat,  ,.neobjeví-li  se 
přece  zjevy,  které  by  inoWy  maše  spolieičmé  zájmy,  jmerioivitě  vziMediem.  ria 
zahraniční  situaci,  poškodit";  o  osud  sněmovny  však  prý  při  tom  vůbec 
neběželo. 

V  první  schůzi  (16.  VI.)  podali  čeští  poslanci  —  na  podnět  sociálních 
demokratů  —  návrh  na  obžalobu  ministerského  předsedy  a  bývalého  mi- 
nistra ^Tiítra  hraběte  Toggenburga,  že  nařízením  o  krajských  vládách  v  Če- 
chách porušili  ústavu.  V  téže  schůzi  požádal  dr.  Seidier  o  povolení  zatím- 
ního roizipočtu  a  doproviodiil  svoiu  žádiost  řečí,  kiterá  (je  roe^bývialou 
vyzýv.avioistí,  s  níž  se  přiizmiall  ik  vůdci  ideji  svého  státmického  umění. 
Doposud  předsedové  vlád  rakouských  —  a  ryt,  Seidier  před  rokem  také  — 
mluvívali  docela  jinak,  třebaže  ve  skutečnosti  vždy  to  bylo  takové,  jak  to 
dr.  Seidier  nazval;  v  tom  je  tedy  pokrok  k  lepšímu,  za  který  jsme  upřímně 
vděčni,  neboť  budou-li  takhle  mluvit  ministerští  předsedové,  bude  z  authen- 
tických  výkladů  vládních  jasno. 

iak  spravedlivé  chce  být  Rakousko  k  národůmi,  kteří  je  obývají.  Trvalého 
zvěčnění  zasluhuje  výrok  Seidlerův  o  jediné  možném  německém  politickém 
kursu,  který  popřeje  plnou  ochranu  oprávněným  zájmům  německého  ná- 
roda, nebof  prý  , .páteří  tohoto  minohotvárného  státu  je  už  jednou  německý 
národ  a  vždy  jí  zůstane";  Němci  ostatně  —  podle  jeho  mínění  —  nepřejí 
si  nic  jiného,  než  aby  mohli  klidně  žít  a  v  klidu  se  vyvíjet!  Dva  dni  potom 
v  pemské  sněmovně  hrabě  Czemin,  který  přivedl  Seidlera  na  dráhu  otevřené 
všeii'ěin'ecké  politiky,  ale  přes  to  dcxsud  mu  píliniě  nedůvěřuje,  doplnit  olilášení 
trvalého  německého  kursu  praktickou  radou,  jak  by  se  dal  uskutečnit:  v  za- 
hraniční politice  —  pochvaloval  si  —  sledujeme,  díky  bohu,  německý  kurs; 
vnitřní  politika  rakouská,  jež  musí  být  v  souhlase  se  zahraniční,  může  se 
opírat  jenom  o  většinu,  která  svojí  podstatou  je  německá,  a  toho  se  dá 
docílit  jen  vyloučením  Haliče  z  kompleksu  rakouských  zemí. 
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Víp.ořský  pán  je  dnes  soukromá  osoba^  ovšem  s  politickou  minulostí 
a  patrně  ještě  s  většími  politickými  aspiracemi,  jeho  politické  názory  mohou 
nancivýš  sloužit  k  výkladu  jeho  státnické  mírotvorné  činnosti  a  on  sám  musí 
srovnat  ve  své  mysli,  jak  jedněmi  ústy  takřka  dovede  bojovat  za  integritu 
mocnářství,  a  současně  hodlá  je  připravit  o  celou  korunní  zemi,  u  minister- 
ského předsedy  však  dluižno  slova  vážit  bedlivěji  a  možno  žádat  více  po- 
litické prozíravosti  a  zodpovědnosti.  Šlo  přece  o  zjednání  chvilkové  většiny 
pro  roziK>čet,  nač  tedy  spoléhal  při  této  vyzývavé  řeči,  když  nedůvěrou 
Poláků  byl  si  jist?  Tolik  přece  věděl,  že  pouhá  důvěra  koruny  mu  neopatři 
většiimu;  zbývá  tedy  jiakio  jedi'iný  výklaid  měmecká  icfenisivia,  kiterá  z  ač  ala  áen 
před  zahájením  parlamentu,  anebo  vědomí,  že  mluví  již  jen  in  artículo  mortis. 

Možná,  že  s  jistou  nadějí  ryt.  Seidler  upíral  svoje  zraky  k  německým 
sociálním  demokratům,  kteří  v  druhé  schůzi  sněmovny  přispěchali  s  ná- 
vrhem!, aby  byl  v  parlamentě  zřízen  permanentní  výbor  pro  vypracování 
osnovy  nové  ústavy,  jejíž  základní  myšlenkou  by  bylo  přetvoření  Rakouska 
ve  spolkový  stát  sam.osprá\'!ných  riárodnostf  na  základě  demokracie.  Návrh 
sám  je,  rozumí  se,  odůvodněn  velmi  rázně  (nynější  Rakousko  je  žalář  ťiá- 
rodů,  překážka  každé  svobody,  pařeniště  nových  válečných  nebezpečen- 
stvií),  ale  cíl  je  mám  dines  již  úplbě  strozuanóitielriý:  něfalkioiu  tou  národmiotstrjí 
autoHiOiraiií,  které  eufemiiis'tiicíky  ;a  bcmlbiasitiaky  (řiílkají  'spoíikioivÝ  stát  atid,, 
zastřít  pravou  skutečnost,  na  které  se  nic  nezmění.  Malou  ukázku  toho,  jak 
upřímně  to  vlastně  myslí,  bylo  hlasování  o  českém  návrhu  na  obžalobu  mi- 
nistrů (22.  VII.]:  byl  na  konec  zamítnut  213  hlasy  proti  162  hlasům  Čechů, 
Jihcistovamů,  části  P:ol:áků  (iiiiidio-vci,  ■stocialisté,  Všiepoláci)  a  r ětkioláka  Italů; 
že  návrh  nepřišel  ani  do  výboru,  rozhodli  Poláci,  kteří  opustili  síň,  a  ně- 
mečtí sociální  demokraté  (42  poslanci),  kteří  hlasovali  proti,  titíž  soc,  de- 
mokraté, jejichž  vídeňský  orgán  od  první  chvíle  svatodušní  oktrojírky 
Seídlerovy  odsuzoval  jako  nezákoniné,  politicky  zhoubné  atd,,  atd.,  jak  jsme 
to  mohli   se   svého   stanoviska   úplně   podepsat. 

Než  diošLo  k  WiasováMií,  bylo  ovšem  ijíž  známlo,  že  SieídUerova  vládla  kc- 
ncčně  je  propuštěna;  zřejmě  na  nátlak  Poláků,  kteří  měli  stále  před  očima 
možnost  podobného  roztržení  Haliče  jako  Čech,  avšak  v  nejvyšší  milosti. 
Nový  šéf  kabinetu,  dr,  Max  baron  Hussarek  z  Heinleinu,  který  si  ponechal 
všechny  členy  předešlého  ministerstva  vyjímaje  Poláky,  dostal  nepatrnou 
vtěťšinou,  ala  bez  roesmází  rozpočtové  provisorium  oid  Němiců,  Vládbiích  Po- 
láků a  Italů,  Rumunů  a  židů  (216  hlasů)  proti  192  hlasům  Čechů,  jižních 
Slovanů,  Ukrajinců,  oposičních  Polákův  a  Italů  a  něm,  soc,  demokratů,  je- 
jichž řady  však  byly  v  potřebném  počtu  prořídlé].  Samozřejmě,  že  o  roz- 
počet, v  němž  úhrnné  státní  finance  jsou  vypočteny  na  24,321  mil,  korun 
(z  toho  připadá  na  trvalé  vydání  6439  mil,  K  a  zbytek  17,882  mil,  na  výdaje 
dočasné),  se  ve  sněmovně  nikdo  niestaral,  rekordní  schodek  19,466  mil,  K  — 
1898  mil,  v  trvalém  hospodářství  a  17,568  mil,  v  hospodářství  dočasném  — 
jakoby  nikoho  ani  nepřekvapil  a  o  budoucnost  státních  financí  nikdo  jako- 
by neměl  zájmu. 

Jak  by  se  také  mohl  projednávat  vážně  rozpočet,  když  nové  mini- 
sterstvo mělo  sotva  čas  parlamentu  se  představit.  Učinilo  tak  právě  v  po- 
slední schůzí  (26.  VII.)  a  bar.  Hussarek  tak  zrovna  že  ještě  přečetl  pro- 
gramná  prohlášení.  Větší  parlamentní  zkušenosti  —  od  r.  1911  až  do  jara 
minulého  roku  byl  bar.  Hussarek  nepřetržitě  členem  kabinetů,  jak  po  sobě 
následovaly  —  paitimiě  diluižimo  ipřičísti  neurČLtO'St  la  niekomkrétnioist  jieíhio  visttup- 
ní  řeči,  kterou  mělo  být  utišeno  pobouření,  způsobené  všcněmeckou  fan- 
fárou Seidl erovou.  Po  příkře  odsuzující  kritice  německého  kursu  Seidl erova, 
kterou  proivedí  liiberállní  tisk.  říšský,  v  poslední  dioibě  mezvyikle  kládmiě  piíšíoí 
o  české  otázce  a  potřebě  dohody,  nebylo  ani  radno  opakovat  podobná  hesla, 
když  jsou  odmítána  i  od  té  strany,  v  jejímž  zájmu  jsou  prováděna.  Proto 
programní  řeč  Hussarkova  byla  sestavena  z  jiných  všeobecnějších  obratů: 
zdůraznění  stálé  ústavní  součinnosti  se  zákonné  povolenými  sbory  zastupi- 
telskými   se   zvláště  pěkně   vyjímalo    v    ústech    ministra,    který   za    Stůrgkha 
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podepsal  všecka  absolutistická  nařízení  podle  §  14.,  a  věta  o  „spravedlnosti 
ke  všem.  ke  každému  národnímu  kmeni  a  ke  každé  sociální  vrstvě"  jakožto 
nejvyšší  vůdčí  zásadě  vzbudila  rozhořčený  odpor  u  Němců,  kteří  v  prohlá- 
šení vládním  postrádali  výslovné  ujištění,  že  německý  kurs  bude  zachován. 
O  několik  dní  později  v  panské  sněmovně,  kde  již  remusil  mít  žádné  obavy 
o  potřebnou  většinu,  přidal  bar.  Hussarek  do  svojí  řeči  poklonu  pro  Němce, 
že  v  hodno.'.ě  německého  národa  tkví  prazdroj  kulturní  moci  Rakouska,  a 
v  upozornění,  že  „leccos  se  dá  vykonat  také  cestou  administrativní  pro 
velké  dílo  vnitřního  pořádku".  Brzy  se  měli  Němci  přesvědčit  ještě  urči- 
tčjí  že  všechna  jejich  dávrá  přání  zůstávají  vládním  programem  jako  za 
Seidlera  a  že  se  přikročí  bezprostředně  k  jejich  provádění.  Pověsti  o  řadě 
slibů  vládních,  které  se  vyrojily  hned  při  jmenování  Hussarkově,  ukázaly 
se  pravdivý,  zatím  z  časti;  co  všechno  Němcům  bylo  slíbeno  —  rozdělení 
zemské  správrí  komise,  urychlené  zřízení  krajských  vlád  atd.  —  není  dosud 
známo.  Sotva  odešel  parlament  na  letní  prázdniny,  vydal  ministr  spravedl- 
nosti nařízení  ze  dre  30.  července,  jímž  se  zřizuje  krajský  soud  v  Trut- 
nově. Dlouholetá  tužba  českých  Němců  se  tedy  nyní  splňuje  cestou  oktroje 
a  pokračuje  se  ve  vybudování  Deutschbohmen  proti  vůli  většiny  v  zemi. 

Bar.  Hussarek.  psalo  se  u  příležitosti  jeho  jmenovárí  předsedou  mini- 
sterství, je  mužem  skupiny  přátel  ústavní  reformy  rakouské,  která  má  stou- 
pence ve  vynikajících  kruzích,  většinou  rňimoparlamentních,  všech  politi- 
ckých směrů,  Redlich  a  Lamiasch  ř,siz\i  ncjívýzimpčiiiějšií  hltavý  tétio  sírany,  je- 
jíž program  je  veskrze  rakouský;  cestoti  obsáhlé  správní  reformy  má  být 
přeměněna  rakouská  ústava.  Skutky  mluví  zřejměji  nežli  slova  a  vládní 
projevy.  Vláda  Hussarkova  již  ukázala  trutnovským  soudem,  co  se  rozumí 
ideou  rakouského  státu  podle  programu  ústavní  strany.  Nevíme  dnes,  co 
všechno  ješiě  provede  přes  odpor  českého  národa;,  ale  tolik  je  jisto,  že  ne- 
bude mít  v  tomto  velkém  sporu  poslední  slovo.  J.  B. 

ROK  POLTICKÉHO  ŽIVOTA  STUDENTSTVA  A  MLÁDEŽE. 

Chc'e'me-11:  prehlédlnouti  rok  činniosti  míádieže',  jejího  plnětřsího  života 
o^'  konce  jara  1917  až  po  dnešdk,  aniž  bychom  sie  zJaTášelí  nryšleTikou,  cb- 
vykkxu  u  velWelů  armádíních,  billahopřáfti  vůďcům  a  milositivým  pohtediem 
obdlaři*tÍ  prvni  řady  vybraných  llidiř,  mtusďme  se  pckiusrti  roizdlěilí.ti  si  obcry 
ieií  práce,  slíedbva'ti  ji  v  nich  i  positTieh-Tiioui'!  spoijiíosit.  Skupiny  i  filch  život 
ťak,  jak  je  nyní  vidlíme,  byly  vytvořeny  ijiedlni^  vlastním  životeim  sťudienístva 
jako  celkiu  .a  jedniak  novým  českým  životem  stranickým  i  spolieiřným  po- 
stupem politických  skiupdn  míádežie,  snažících  s<e  navázati  bíKiiší  styk 
s  ostatní  mlládiežd  slio  van  sikou. 

I,  Jich  vývoj  v  prvé  části  můžiemie  siledbviati  v  ukiončeroém  .prvém 
rcčniíkiu  ,,Mladé  Generace",  zaiznataeinávaiící  s  poctivostí  kronilkář- 
skou  vše  významné  i  v  činnosti  i  v  myšlení  miadých  lidí.  Aniž  bychom  oce- 
ňovalii  beizčetné  pokusy  o  reorganis-aci  studiia,  zl'epšiení  sociálních  ponTěrů 
siliiidlentstva  i  sniahu  pcibžitú  úvahy  v  tomto  simtěinu  provádiěné  na  solidní  zá- 
klad statistický,  můžeime  pro  siTedování  myšiltení  studlentstva  poměrně  mnoho 
\-ytiěžiti. 

Nebylo  ziajisté  bez  příčiny,  že  mlladi  liďé  Ve  svém  oasop&e  z  filosofů 
generace  starší  mekolikrátte  otisklli  články  pnof.  Mareše  a  pokusiill:  se  i  sta- 
noviiti  svůi  vřeilý  ,poměr  k  němu,  žáka  k  učite^ií.  Prorocké,  strhuijící  gesto 
starého  učence  a  pfítela  mladých,  jicho  kiPedo  ,, Život  —  tvůrci  sí!.a"  —  víra 
v  moc  myšleniky,  zvláišíná  osohní  pcméc,  to  všie  učinilo  z  něho  patrona  ťěch 
mladých,  kteří  se  snažili  jít  svou  cestou. 

I  kidyž  nepřeceňujeme  myšlenky,  které  z  nioh  vyšly,  a  působení  všedh 
těch,  ktteří  v  nich  žili  (dáš-l4  si  práci,  snáze  doltážeiš  v  tom  všem  protiklady 
než  jednotu),  jedno  jest  třeba  přiznati,  že  k  touee  po  teoretiokém  pocho- 
pení a  přemýšliení  dlruží  se  i  snalia  nelézti  praktické  cesty  řešení  nejtěžší 
otázky  dneška  —  náro<dní   svobody.  Pochopení   myšlen  ky   slovan- 
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ské  vzájemnosti  ialco  proďuktioj  faktických  potřeb  ná- 
rod ní  cli,  výsledku  poměrů  válkou  i  životem  přeďvá  teč- 
ným daných,  íb  e  z  pří  slušné  ho  zdůrazňování  elem,'einiů 
c  i  t  o  v  ý  c  Ji,  je  jistě  největším  kladem  celého  života  mlá- 
deže za  minulý  rok. 

Hodnotili  ideu  sebe  určení  především  jako  mravní 
ideu  mezinárodnií  a  v  tom  vidlěli  její  velikou  sílu,  Z  pře- 
svědčení, že  z  její  mocá  pramení  se  od  revoluce  rusiké  jedině  jistota,  že 
problém  český  blíží  se  k  řešení  ve  smiysilia  přání  národních,  Medlali  cesity 
české  politiky  i  postavení  mládtežc  v«  veHké  armádlě  nároďní  v  tomto  boji, 
Xo  bylo  také  výdhodlisko  k  myšlemce  spojenií  slovanského  studentstva,  p^ro- 
klamované   na  ďruihém  sjezdni  federace   oeskosloivianského    stuďentsitva. 

Ani  myšlenika  demokracie  i  sn^aha  hledati  řešení  prablémiu  bíďy,  ne- 
byla opomenuta,  ale  celou  řadu  projevů  nespojuje  nic  více,  než  čistý  idea- 
lismus  a  o'prafvdb'vé  nadšení  pro  změnu.'  k  lepšímu  a  spriavedíiivějšímai  stavu. 
Jeden  názor  Míidien  ke  d^ruhénnu  a  žádný  z  mioh  nečiní  nároků  na  projev  mí- 
nění celié  skaiipiny,  je  to  meuirčitost  až  přílišná,  ale  —  mfádlež  vždy  byla  více 
či  méně  obrazem  celé  společnosti  české  —  zde  alespoň  tím,  že  je  nieurčitá. 
Jediné  plus,  které  p^ozoiru-jeame,  je  nespokoifiencist  s^e  stavem  daným  a  s  jKm- 
hým  krásným  slovem,   i  když  sama  nemůže  dospěti  k  positivu. 

Není  tento  typ  míládleže  bez  ziajimavosti,  jiiž  prodo,  že  uskutečnií  stu- 
dentský časopis  miestranický,  který  se  uidržel,  mevyvolal  spory  a  oitázkiám 
polittickým  se  nevyhýbal.  Těžko  říci,  udrží-Ji  ®e  dialším  vývodem,  ia'le  nia  likvi- 
daci nikdo  nemyslí, 

n.  Nové  budováni  stran  česikýxjh  zasáhlo  i  mládlež  a  to  jedmiak  ne 
příliiš  ideově  založenou  agitací  —  cpatřování  ,,nKateTÍáI(u"  stramického  ve 
velkém  má  tuto  vadu  pŤimozené  vždy  a  u  každé  strany  —  jednak  tím,  že 
fednotlivci  z  řad  mládeže  započali  s  pra-cí  vlastní, 

Pokusím-li  se  ien  velmi  stiručně  chiéirakterisovati  život  v  těchto  stra- 
nických skupinách  mJádieže.  boide  mefliépe  začít  s  věčným  a  neproměnným 
i  v  myšlení  i  v  činech  studentstvem  klerikálním  —  o  životě  jiné 
mládeže  klerikální  se  zpráv  nedopátráš.  Osmnáct  nebo  pětadvacet  mladých  lidí 
má  mnohdy  i  v  moderním  politickém  životě  svůj  význam,  jenže  to  předpokládá 
nějaký  život  a  nte  táchou  a  klidnou  existenci  Mdlí  z  cetého*  národa  různými 
vlivy  seš'l)ých.  Abych  jim  nekřivdili,  i  v  nich  sie  zahnízdili  <lbch  nevolty: 
v  ,,Studentsiké  hlídce"  poněkud!  zaiproťestovaH  proti  máirodní  vliažností  vy- 
soké hierarchie.   Jiniak  nic  nového  , ,  , 

Normálním  způsobem  žije  studentstvo  agrární.  Jejich  sdružení 
agrárních  akademiků  má  v  sobě  dosti  sympatických  lidí,  bohužel  málo  energi- 
ckých, Projevufjí-li  mnozí  z  nich,  a  sice  veďoaitcí,  v  soiukromých  mozhovonech 
vážný  zájem  na  osiudtu  dirobného  venkovského  IMuv  (z  kterého  isou),  je  to 
dcsiud*  právě  jen  v  řečech  soukromých.  Poslediní  dbbou  S'e  účastnili  na  orga- 
nisační  práci  v  dorostu  agrárním,  které  povzbudili  k  činnosti  pro  české  srdce 
a  tak  i  dorost  prozrazuje,  že  žije.  Nedostatek  žurnalistického  projevu  a  úplná 
závislost  ve  formě  i  životlě  ra  gemeraci^starší  zbiavuije  valně  význajmu  sniadi 
nejpočetnějjší  skupiniu  neakadlemické  mládeže  české,  A  paki  to,  oo  v  jiných 
stranách  nazýváme  „miliadou  intelflgenoí",  příslušníky  strany,  kteříž 
již  vysokou  škollu  opustili,  v£dam'e  u  agráiťníků  roziběhllé  po  institucícth  ho- 
spodářsikých  a  dialeko  vzdáliemé  kvasivého  života  dorostu  politického.  Pokusy 
o  nápravu,  které  se  staly,  praktických  výsilledlků  diosudi  nemají. 

Podstatně  odlišení  intensitou  života  od  agrárníků  jsou  sociální  de- 
mokraté, I  když  jejich  pražská  organisace  žije  líně  a  je  rozvrácena  právě  tak 
jako  generace  starší  —  stJudientstvo  ovsem  stojí  téměř  do  jiednoho  za  oposicí 
Mokráčkovoiu  —  snaží  se  věnovati  sie  úsilovně)jší  práci  samo  v  sobě,  ,,Mla- 
dého  socialistu"  ovládlají  stoupenci  oficielního  v  ©dlení  strany,  alte 
existence  tohoto  časopisiupro  význam  a  životnost  této  části  nic  nieznanuená, 
Stud^entstvo  a  stoupenci  oposice  jsíou  hlavniě  dospělou  mládiou  inteligencí 
zastoupeni  v  „Socialistitkýdh  Listech"  a  lizoe  souvisejí  s  mládleáií  pEzieňsikou', 
početnou  a  dobře  organisovanou,  sekupenou  kolem  živě  psané  ,,Omladi- 
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n  y".  V  té  části,  která  má  waďěiii  na  orj{aT!;sa'6ní  úspěch  i  pfísluĎný  vliv 
v  životti  xtékáeie,  hille<liaitii  stoiipence  potlitiokébo  oportunismu  \e  zhola  zhy- 
tečno  a  Tibyteíc  je  zcela  bezvýzimammÝ  iak  počtem  tak  schopnosií  předsta- 
vitelů. 

NovÝm  z\&vem  jsooi  ůvé  orgianisacc  mMdiežc,  které  jsem  pro  tento 
jich  charakter  úmyslně  odsunul  na  konec  téio  kapitoly.  Mládež  českých 
socialistů,  tvořící  dosti  početné  organisace  a  zagitovaná  hlavně  činností 
starých  agitátorů  nár.  sociálních,  je  v  pravém  slova  smyslu  materiálem  suro- 
vým la  ďosud)  bervýzinam^ným.  Pirojievuijií-l):  s>e  uvnitř  ■lélo  m'ládlež«  také  liiďé 
pon«'kiud  samos.tatní,  memá  to  ďostid  praktického  výzmamii.  Proti  předvá- 
iečnjé  mládeži  nár.  sociální  se  praesentuiie  hůře  potud,  že  n'emá  ideového 
\-udioe,  kterého  zttratila  v  Půlpámcvi,  lépe  pak  tím,  že  sitranický  far.atísimis 
nenabyl  forem  ťak  hrozivých  iako  tehda.  Časopiis  ,,Maják"  n<ení  psán  mla- 
diými  lidmi,  ani  jimi  redigován.  Není  tedy  ani  projevem  osobitého  myšlen- 
kového proudu  mládeže.  Orgiani.iace  této  miládeže  sie  děllí  na  studentskou, 
místní,  organisaci  mládeže  délnidké,  la  pak  i.  zv.  mlíadou  dnteKgenci,  vedenoti 
lidlmi  z  'bývalého  redakionřho  kťuhu  česlké  DemoikiPaciie.  Záklaďem  hnuiií  je 
bývalá  mlládež  národně  sociálbí  a  aoiarohistická.  Skupinu  realistů  k  če- 
ským socialistům  přiičléněirjá  mSádlež  nedbsahoviala. 

Zjevem  zcela  odlišným  od  skupin  předchozích,  především  stranami  v  ži- 
vot vyvolanými,  je  Mladá  generace  České  státoprávní  demo- 
kracie. Vznikla  dříve  než  strana  po  provoláních  v  lednu  t.  r.  v  denních  li- 
stech uveřejněných,  a  složena  převážně  na  svém  počátku  z  akademické  inteli- 
gence bud  dosud  siiudufící  anebo  právně  cpustivší  vysioké  Školy,  vytvořila 
skupinu  ne  zcela  na  stramě  zá*isI'o'Ui.  Opět  dříve  n'CŽ  sinaná  vydala  progra- 
mový projev,  kterým  se  představuje  iako  sdružení  lidí  v  ohledki  národně- 
poBtickém  sdojící  na  nejlkrairěqší  levici  a  svýmE  názory  na  politíkui  sociální 
těžko  odliš itéliná  od  různotvarých  sociialisíických  skuipin  českých.  Je  ovšem 
nwtmo  také  dodati,  že  v  práci  idieové,  t.  j,  hlavně  bližším  vyjádření  svého 
myšlení  na  otázkách  koTkrétních  dosud  nedospěla,  a  lak  nevyloučila  mož- 
nost obratu  vlivem  okolí  i  dalšího'  stranického  vývo:je  českéhoi.  Siezdi  del)e- 
gátů,  kterým  se  v  době  nedávné  ustavila  (14.  VIL),  neznamená  v  tomto 
oliledti  zcela  ničeho.  Snad  časioipis,  který  bude  velmi  brzo  vydáván,  určitěfi 
bude  tuto  skupinu  chiaraikterisovati. 

V  celku  lize  tediy  říci,  že  mládež  česká  ve  svých  nové  vz3iik.ařících 
organisacích  politických  se  sesIkiupUFJící,  nevytvořila  dosud  fednoiznačných 
skutečných  hmutí  miládéže,  V  ohledu  národmě  politickém  mespomě  krajné 
radikální  i  svýnM  názory  a  hlavtíě  cítěrim  na  život  hospodářský  a  siociální 
rovněž  v  levo  S'e  orientuiící,  se  podtstatrně  vzájemně  siblfžilia  a  vytvořila  tak 
předpoklad  ijedmotnějšího  postupu  a  praktické  společné  činnosti  politické. 
Tak  i  feití  vliv  v  českém  životě  může  být  značný  a  bfehodániý  v  smyslu 
jednoty  a  praktický/:h  čítjů. 

III.  Po  revoluci  rujs;ké,  po  m;;tru  ^v  Brcsliu  1/itevském,  v  oikaflnžifkfu,  kdy 
.n.a  důvěru  v  budbucnost  širokých  vrstev  byly  kliadJeny  požadavky  nemalé, 
počíná  se  ve  studentstvu  a  dodatečně  i  v  mládeží  české,  jihoslovan- 
ské  a  polské  hnutí,  které  mělo  a  má  všechny  podmínky  existence  a  rozvoje, 
V  mládsži  pK>lské  od  rozpuštémí  liegiorů  počíná  se  vyvíjefti  politické  hnutí, 
které  v  poslední  své  fási  ie  stei-pé  s  českým  orientováno,  a  nxladiá  ger.erace 
•jíhoslovanská  od  května'  mirulélho  roku  rozvdji  usilovnou  činmost  i  v  pwo- 
pagandě  ideálu  národní  íedmoty  i  neúchylmého  a  rázného  postupu  politi- 
ckého. Byl  tcdty  okamžik  nového  řormuliován.í  všestevanské  vizájieiniností 
vhodbě  volen  a  práce  v  Praae  podniknutá  nebyla  mama. 

Všechny  pokirokové  sikupiny  české  spolu  s  pražskou  mládeží,  jiho- 
slooTianskou,  polskou  i  delegáty  obou  spollků  akad^emiků  krakovsikých  svo- 
laly v  březnu  znánion  schůzi  ďo  měěfanské  besedy  proti  míru  na  východě. 
Protest  proti  postupu  diplomacie,  novému  dělení  Polsky  i  odvážná  koncepce 
myšlenky  politioké  jednoty  těchto  tří  národů  a  vytvoření  federace  samo- 
statných S'tátů,  rjalezly  ohlas  v  žuimialistice  a  byly  počátkem  dalšího  rozvode, 
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Na  schůzi  dne  16.  května  u  příiežitosíi  osIiavT  iuibilea  Nárc^ďnáho  divadla 
konané,  nabyla  tato  myšlenka  forem  ieště  určitějších,  V  jednotné  re- 
soluci  vyjadřuie  mladá  generace  vůli  pracovati  proti 
imperialistickiému  systému  německo-maďarsikém-u  a 
iednotným  postupem  v  příštím  svazu  národních  států 
dobýti  uznání  svým  národům  i  býti  ocb rancem  vše- 
stranné   a  úplné  demokracie   a  v  š « oh.  záruk  svobody. 

Schůzka  representantů  mladé  inteligence  polské  strany  lidové  s  re- 
presentací mladé  generace  české  i  jihoslovanské,  jejíž  resoluce  byla  ne- 
dávno oznámena,  návštěva  v  Krakově  rovněž  nedávno  podniknula  u  student- 
stva polského,  sjezd  federace  českoslovanského  studentstva,  to  vše,  uvedeno 
v  souvislost,  dává  tušiti  usilovnou  práci,  která  nemůže  být  za  podmínek 
tak  příznivých  neplodriou.  K. 

VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Obtíže  a  nesnáze  vyživovací  organisace.  —  Úřední  ce- 
nová politika.  —  Vývoz  ďc  U  krajinný.  —  Kursy  devis.  — 
Salcpurk.  —  Český  průmysl  a  obchod  a  sociální  otázky. 
—   Organisace    českého   velkoobchodu   a   družstevnic  t, ví. 


Ve  vyživovacím  vídeňském  úřadě  nabyli 
vrchu  dni  hcspodářští  theoretikové.  kteří  spatruijí  hlavní  příčinai  neúspěchu 
státiniho  aparátu  vyživoviaciho  v  přílišné  prý  decentradisací.  A  tedy  se  cen- 
tialisuije  horečně.  A  v  tom  cefnitrarlimu  priacuje  se  pak  viekle.  Vymýšlejí  se 
ostrá  revisní  a  kionitrolLní  opatření  vůči  námeizdnýra  mlýnům,  V  absitraildmí 
theorii  dalo  by  se  o  těchiío  cpatřenich  uvažovat.  V  praxi  všaJc  zkliaimoai  opěi- 
ně  a  nezbytmě.  Podnítí  jen  k  rafinovanějším  miethodám  obcházecfm,  Nemiaiji 
prostě  za  sebou  mariavmí  přesvědčení  a  autority  u  většiny  občanstva),  které 
ztratilo  důvěru.  Snaby  po  svépomoci  budou  se  mezbytně  a  slibně  ji  upliaíňo- 
vati.  Železné  předpisy  zůstanou  papírovými, 

* 

Nk  doJéháni  zemiědtělslkých  prcdaiceintů  došlo  letos  k  značnému  a  mimo- 
řádnému zvýšení  přejímacích  cen  obilin  a  luštěndm,  které  však  stále  ještě 
neodpovídali  světovým  cenami.  Lze  pochybovati,  že  pohnou  zemědělce  k  lep- 
Símu  odvádění.  Současně  zvýšeny  ještě  ve  větším  poměru  ceny  chleba  a 
mouky.  Počítalk)  se  s  tím,  že  tím  způsobem  bude  uhrazen  velký  miiíonový 
deficit  válečmého  obillníhio  ústavu  —  laikům  nievysvětliteliný  —  myslelo  se 
dále,  že  v  době  hoTentníího  stoupání  všech  cem  není  zrcvma  jádro  konsiunent- 
ské  potliitiky  udržovati  nízké  cemy  těchto  produktů  a  že  záruka  ta  musí  spo- 
čívati spíše  v  celém  systému  státně  hcspodářských  opatŤení,  Na  protesty 
především  dělmckých  konsumentů  zdá  se,  že  dojdie  k  zmíměnÍ!,  k  odistupiio- 
vání  cen  dle  m'ajetkového  rczvrstvemí.  Vůbec  úredlm  cenová  politiilta  uvádí 
dál  a  dále  ad  absurdum  státní  hospodaření,  Prokaziuije  neschopraosit  a  nemož- 
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nost  byrokratického  apairálu  protiikmouli  ďafe  kialktilace.  Piamuje  lu  naprostá 
libovůle,  uermaJost  hoi&podársk-ých  zákomá,  a  to  vše  vede  ien  k  ďiskrediio- 
vámí  státaí  správy  a  k  piroťtížování  ieďněch  nia  úkoir  diruhýoh.  To  plat!  o  po- 
siedmé  sbamovených  Mněrniých  cenách  jak  železa,  ťak  cementu  a  inafty. 


Aby  se  získala  valu: a  pro  dovozy  aiikrajinského  obiJ.t,  fcdniie  vláda 
viývo2  průmyslových  vÝroIbků  dio  Uknaiiimy.  V^voz  tcji  noní  zmo-nopoilísován, 
Ale  je  ttt  smaha  scemtraliiso^Tati  ho  v  ruikou  niěikolika  vývozních  spoieoností. 
Těm  inia;fí  exportéři  dodávaiá  své  lairtiMy  zia  ■nioirmálinJ  ceaiy,  stát  pak  účai&lim' 
se  60%  poidiílu  nja  zisku,  ikiticrý  by!'  diocřlen  niad  cemy  normáiiní.  O  zbývajících 
40%  TOzdlěliitd  se  má  exportní  spoliečnost  s  dicdavatcliem.  Vedle  společmosti 
,,Ost",  kapitáioviě  silmtě  \"iyzbrO'jein.é'.  existují  dVě  spolteonosti  české,  pak  ru- 
sínis:ká  la  polsiká.  O  niěiaikém  vétiším  dovoccu  memůže  býti  řečí  }ed)n,ak  pro  ne- 
dostatek surovím,  jednak  pro  obtíže  kladené  devisovou  centrálou  a  značná 
risika  s  vývozem  spojená.  Nad  to  vzniká  tu  pro  zdejší  konsum  nebezpečí 
dial'šího  vzestupu  tuzemských  cem,  kdyby  mělio  dotjíti  opravdu  ve  věitším  mě- 
řítku k  vývozu. 

* 


V  SalcpuTÍku  konají  se  nyní  v  úzikém  kruhu  porady  mezi  říšsiko-oěme. 
ckou  a  rakouskou  vládou  o  hospodářském  spojení. 


* 

In/duslrie  delší  dcbu  není  s  tO'  pliatit  svým  dělníkům  ony  vysotké  mezdní 
požadavky,  kťerc  tito  staví.  Vládla  v  důsledku  toho  převzala  veliiké  ono  bře- 
Hřeno  na  sebe,  mebof  (j'in<ak  za  rěikolik  měsíců  zjtrávily  by  mzdy  ve-Skerý  zá- 
vodní kapitál.  Kdežto  na  nepřerušeném  chodu  výroby  pirůmyslové  je  vláda 
bezprostředně  interesováraa  a  tudíž  pečuiie  o-  ukojení  požiadaviků  průmyslo- 
vých zaměsíínanců,  neimtercsuije  ji,  zda  a  jttk  fuingute  obchod  a  tudíž  též 
je  pro  ni  vedlejší  otázka  sociálních  pom'ěrů  obchodního  pomocnictva.  Česiká 
industrie  a  obchod  nalézají  se  v  tétio  věci  v  situiaci,  která  není  závidéní- 
hodná.  Na  jedné  straně  bcjuje  s  n>ěmeckým  kapitálem,  na  druhé  straně  jeho 
Ikapitáilová  základna  mění  dosti  široká  a  kionečnž  smýšlení  širokého  gros 
našehio  i  strediostiavovsikého  lýe  naladěno  anitipluitokraitický,  ba  protikapitali- 
sticky.  Přes  to  a  při  tom  bylo  by  záhodno  a  je  v  mejvílasliniějším  zájmu  k.íid- 
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íiého  vývoje  českého  kapitálu  a  v  zájmu  národním,  aby  preventivně,  do- 
brovolně hleděl  umožmiríi  svým  zaměstnancům,  snesitelně,  iLďsiky  pře- 
čkati současmiou  hroznou  krisi.  Předejde  tím  výbuchům  so-ciáilnách  lorisí, 
zmatků  a  pre-vratů,  které  byly  by  s  to  oihrcziii  naši  ho^ipodárskou  kontí- 
nuKtu, 

* 

Zaitím,  co  Ji.aše  iindusítrie  při  vší  své  neúplmicisfci  je  mo<hutin.cu  orgamisací, 
fe  velkoobchiod  v  českých  zemích  především  v  rukou  němecloo-žrdiovských. 
Český  konsumi,  české  mialoio)bchio>dn.í!kY  uikojuje"  velkoobchoid  niároidně  nám 
nepřátelský,  A  jestli  proiti  pirůraysliovým  kíapitámům  panuije  u  nás  v  širnckých 
virstvách  zaujietí  —  při  meiímeiršíTii  n'eid'oceii.ěrií  jejich  národbí  tvořivé  a  orga- 
inůsační  funkce  —  platí  to  tím  větší  miěrioiu  O'  česikém  veíkic.obchoďu.  Kon,su- 
nieaiti  agiráim.í,  v  miěsiech  i  dietaiilmí  iolbchoidl  poiviažuje  ho  neprávem  —  jak 
raejbltižší  powlečniá  bud>cuonoist  ukáže  —  za  parasíta.  KoTJSumieaiíy  pojala 
nyiDí  hioirečka  ďružstevni'  a  pC'doibn'ě  i  malootohícdl  Není  pochybmtoisiá!,  že 
v  myšlemce  družsitevní  je  mmioho  sliibmého,  u  niás  všiaík  vlivem  Moďráokovy 
theOTiie  se  přeceňuije,  Družsitva  miohou  býti.  pouzie  korektiviem,  pouze  po- 
mocným OTgánieim,  mikoli  však  kostirou'  a  vyvrcholer.ím  hicisipodářského  sy- 
stému. Po  válce  teprve  budeme  se  učit  do'Ceňo'Vat  hodnotu  osoibní  svézcd- 
po^^ědiniosti.  Tehdy  ticdké  níai&taaia  přízmivá  dotba  prio  náš  vefllkoobchiodi.  Zdá 
se,  že  v  českém  veikooibchcdě  v  poslední  pirávě  diobě  nastává  čiileiší  ruch, 
všeobecně  pociťuje  se  v  něm  nutnioist  přápnavy  pro.  doibu  poválečnou,  Nej- 
akilu/elnější  je  v  něm  dnes  otázka,  zída  na  dobu-  tu  má  se  jíti  samostaíně, 
výlučně  ma  nacionalistické  půdě,  či  spoliečně  s  Němci.  V  tom  smiěru  existují 
dnes  v  něm  dva  proudy,  jeden  tak  zvaný  radikální,  druhý  tak  zvaný  positi- 
vistický.  Aniž  bychom  chtěli  prejudikovati,  přece  msíníme,  že  jako  na  jedné 
.straně  miusií  se  česiký  velkoobchod  cdíborově  a  politicky  organisovatd  vý- 
lučně na  stanovisku  národním,  čehož  dosud  není  a  čeho  je  naléhavá  po- 
třeba, tak  na  druihé  straně  že  nesmí  íií  nemůže  ise  vyhinooiti  společné  hospo- 
dářské práci  s  velkoobchodem  německým  v  nákupních  a  diovoizních  syndi- 
kátech. Zákon  co  nej'menší  režie  to  vyžaduje.  V  českém  státě  musí  nám 
záležeti  ma  tom  právě  ze  státně -náTodního  hlediska,  'a/by  hospodářská  práce 
obo^u  národů  se  vzájemně  doplňovala  a  vytvcfila  jednotné,  m,chutné  české 
národní  hospodářství.  Dr.  F.  Foiistek. 

LITERATURA. 

K  naší  literatuře  husovské,  určené  širším  vrstvám  neodbor- 
ného čtenářstva,  přibylo  poslední  dobou  několik  cenných  čísel.  Lví  podíl 
zásluhy  o  to  náleží  známému  badateli  o  Husovi  a  jeho  době  V  á  c  1.  F  1  a  j  š- 
hansovi.  Jeho  prací  vyšlo  v  Ottově  Světové  knihovně  sedm  svazečků  s  nej- 
důležitějšími dokumenty  husovskými.  Nejprve  vydal  tu  Flajšhans  tři  svazečky 
Husových  Listů,  a  to  tak,  že  prvý  obsahuje  Listy  z  Prahy,  druhý  Listy 
z  vyhnanství,  třetí  Listy  z  Kostnice,  Úhrnem  je  to  nejúplnější, 
i  k  nejnovějším  nálezům  a  výzkumům  přihlížející  vydání  Husovýgh  listů, 
jemuž  odborné  ceny  dodává  také  péče  věnovaná  úpravě  textu.  Listy  latinské 
jsou  ovšem  podány  česky,  novými,  namnoze  zdokonalenými  překlady,  texty 
listů  českých  jsou  přizpůsobeny  naší  nové  češtině,  vše  pak  opatřeno  je 
vhodnými  úvody,  vysvětlivkami  a  poznámkami.  Podobně  upraveno  jě  vydání 
Husových  Obran,  rozvržené  rovněž  na  Obrany  v  Praze,  Obrany  ve 
vyhnanství  a  Obrany  v  Kostnici,  Jsou  tu  shrnuty  Husovy  odpo- 
vědi na  žaloby  proti  němu  podávané  i  na  výpovědi  svědecké,  veřejná  prohlá- 
šení, odvolání  a  pod.,  vesměs  tedy  dokumenty  svým  obsahem  i  íormou  na- 
prosto odlišné  od  Husových  listů,  ale  právě  proto  znamenitě  je  doplňující. 
Není  v  nich  prostého  kouzla  lidské  osobnosti  Husovy^  jež  vyzařuje  z  jeho 
listů,  ále  myšlenkové  i  mravní  jádro  velikého  sporu  Husova  s  církví  a  zá- 
kladní rysy  jeho  postupu  objasňují  tyto  dokumenty  výborně.  Své  vydání 
Husových    Listů    a    Obran    doplnil    Flajšhans    sedmým    svazečkem,    v    němž 
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obsažena  je  Petra  z  Mladenovic  Zpráva  o  soudu  a  odsouzeni 
M.  Jana  Hus  i  v  Kostnici.  Je  to  český,  vétšLnou  nový  a  původní, 
v  poslední  části  však  starý  (z  XV.  stol.)  překlad  velikého  latinského  díla 
Mladenovicova,  z  něhož  ovšem  vynechány  jsou  četné  a  rozsáhlé  dokumenty, 
vložené  do  vlastního  vypravování  Husova  oddaného  přilelc.  Tím  způsobem 
stává  se  nejcennější  a  nejspolehlivější  zpráva  o  posledních  osudech  Huso- 
vých, přístupna  neodbornému  čtenářsitvu,  na  něž  nyní  přímo  může  působiti 
prostá  pravdivost  přátelského  vylíčení  Husovy  tragoedie  kostnické.  Poslední 
část  Zprávy  Mladenovicovy  vydal  Flajšhans  již  před  tím  v  pěkné  knížce 
O  mučcnících  českých  knihy  paterý,  která  vyšla  r.  1917  jako 
první  číslo  Staročeské  knihovny,  společným  nákladem  České  Akademie  a 
Matice  České.  Vedle  této  zprávy  Mladenovicovy  o  umučeni  Husově  obsahuje 
tato  kníižka  čtyři  Husovy  listy  psané  z  Kostnice  do  Čech,  slavný  prolestní 
list  pánů  českomoravských  do  Kostnice  poslaný  a  dvojí  vypravování  o  smrti 
Jeronýmově,  prostou  zprávu  sepsanou  česky,  podle  většího  latinského  spisu 
Mladenovicova  a  slavný  list  vlašského  humanisty  Poggia  v  staročeském 
překlade.  Všechny  tyto  spisky  byly  již  v  XV.  stol.  spojovány  na  způsob 
jakéhosi  breviáře  husitského,  r.  1495  byly  takto  vydány  tiskem  jako  doplněk 
staročeského  Passionálu,  určený  pouze  pro  jeho  husitské  čtenáře  a  potom 
častěji  znova  otiskovány.  Tuto  knížku,  kdysi  našim  husitským  předkům  tak 
milou,  dává  nám  pečlivé  vydání  Flajšhansovo,  které  slouží  sice  také  potřebám 
vědeckým,  ale  při  tom  dbá  náležitě  i  toho,  aby  ji  bez  nesnází  mohl  čísti 
každý  vzdělaný  Čech.  —  Zcela  jiného  způsobu  je  rovněž  pěkně  vypravená 
knížka  F.  Žilky  Hus  pro  nás  (nákl.  Comenia).  Podává  ,, výběr  výroků 
ze  spisů  Husových  ku  i>oznání  osobností  reformátorovy  a  jejím  významu 
pro  dnešní  Čechy",  vý-^běr  pořízený  osvědčeným  znaitelcm  Husových  spisů 
s  láskou  a  porozuměním.  Pořadatel  byl  si  dobře  vědom,  že,  jak  praví,  „žádný 
výběr  nemůže  zprostředkovati  dojem  celku",  že  ,, každý  zůstane  úryvkovitý 
a  zlomkovitý"  a  ,,mimo  to  zastírá  kouzlo  souvislého  výkladu,  plynného 
proudu  myšlenkových  vývodů,  lahodu  širokého  toku  řeči  i  po  stránce  for- 
mální." Ale  uznávaje,  že  valná  většina  moderních  čtenářů  nemůže  s  užitkem 
čísti  celé  spisy  Husovy  a  že  ,,jen  málokdo  se  propracuje  zastaralou  formou 
k  trvalému  obsahu",  pokusil  se  vybrati  ze  spisů  těch  nejvýznačnější  výroky, 
jimiž  Hus  mluví  i  k  naší  přítomnosti,  k  člověku  každé  doby.  Přirozeně  nešlo 
mu  při  tom  taik  o  Husovy  názory,  jako  o  jeho  osobnostt  kterou  se  snaží 
jeho  výběr  přiblížiti  modernímu  čtenáři.  Tomuto  svému  účelu  vyhoví  knížka 
Žilková  jistě  velmi  dobře.  Možno  ji  proto  doporučiti  jako  vhodnou  pomůcku 
k  poznání  duchovní  bytosti  Husovy.  Počátkem  července  vydalo  nakladatel- 
ství Frabšovo  zvláštní  Husův  sborník;  historické  příspěvky,  zvláště 
J.  F.  Karasa,  vůbec  nemají  vědecké  ceny.  K.  Kr. 


C§3    c§D    "^ 
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ČESKÁ  REVUE 


KAREL  KRAMAŘ:  RUSKA  KRISE. 
IV. 

MĚSTA  —  PRŮMYSL  —  DĚLNICTVO. 

Města  a  městská  kultura  byly  nejen  pro  hospodářský,  nýbrž 
také  pro  politický  vývoj  západních  národů  dojista  jedním  z  nej- 
vážnějších činitelů.  Ne  bez  důvodu  vidí  demokratičtí  spisovatelé 
němečtí  hluboký  rozdíl  mezi  románskou  a  německou  kulturou, 
zejména  pak  mezi  románským  a  německým  politickým  živo- 
tem v  tom,  že  románský  typ  vývoje  přikloňuje  se  k  římským 
městům,  která  byla  střediskem  všeho  života,  všeho  kulturního 
i  hospodářského  rozvoje,  kdežto  v  Německu,  a  zejména  ve  vý- 
chodní, pruské  jeho  části  měl  převahu  element  feudální,  rytíř- 
ské a  panské  statky,  které  samy,  bez  měst,  byly  převážně  stře- 
disky íiospodářského  i  politického  života.  I  v  Německu  samém 
je  tento  liluboký  rozdíl  mezi  západní  jeho  částí,  hlavně  mezi 
Porýním  a  mezi  ,,Ostelbien".  Na  západě  Německa,  jako  v  ze- 
mích románských  města  rostla  na  starých  obchodních  římských 
cestách,  byla  také  z  části  římského  původu,  a  teprv  později 
feudální  páni  zakládali  si  s\'á  města,  kterým  poskytovali  svou 
ochranu.  Do  měst  stékalo  se  přebytečné  obyvatelstvo  hustěji 
tam  olidněného  venkova,  zejména  když  v  městech  stávalo  se 
svobodným,  a  města  stala  se  přitažlivým  střediskem  svým 
zjemnělým  způsobem  života,  novými  potřebami  kulturními, 
které  se  šířily  také  na  okolní  venkov  a  vedly  zase  venkovské 
obyvatelstvo  do  měst.  Ve  městech  bylo  svobodné  zřízení,  měst- 
ská samospráva,  kvetla  řemesla,  cechy  byly  v  plném  rozkvětu, 
a  samospráva  měst  byla  zárodkem  občanské  svobody,  vědomí 
zodpovědnosti,  společenské  výchovy,  prostě  všeho,  co  je  zá- 
kladem demokratického  zřízení  státního  a  demokratické  vý- 
chovy obyvatelstva. 

Na  východě  Německa  toho  nebylo.  Tam  kromě  několika 
mocných  měst  Hansy  střediskem  všeho  života  byly,  jak  řečeno, 
rytířské  statky  a  nanejvýš  nevýznamná  poddaná  města.  Proto 
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je  tak  charakteristické,  že  v  Prusku  řemesla  a  průmysl  nevyrostly 
z  půdy,  nýbrž  že  jejich  vývoj  byl  velkou  měrou  dílem  panov- 
níků, kteří  proto  také  tak  ochotně  přijímali  přistěhovalce,  mezi 
nimi  naše  protestanty  a  francouzské  Hugenoty,  vyhnané  z  vlasti 
krátkozrakým  katolickým  pronásledováním.  Proto  těžiště  po- 
litické moci  v  Prusku,  pokud  se  týče  veřejné  správy  a  samo- 
správy, nebylo  v  městech,  nýbrž  na  rytířských  statcích,  a 
z  těchto  východolabských  „Junkrů"  si  pruští  králové  vytvořili 
svou  bureaukracii,  která  se  stala  rozhodující  mocí  ve  státu  a 
zůstává  jí  podnes. 

Čím  dál  na  východ,  tím  více  se  vzdaloval  vývoj  od  román- 
ské městské  kultury,  a  tím  od  demokratismu,  a  veškercn  život 
kulturní,  hospodářský  i  politický  stává  se  tím  naprosto  odliš- 
ným od  západního,  a  pokusy  přesaditi  západní  kulturu,  západní 
svět  myšlenkový  do  ruské  půdy  trpí  naprostou  nesrovnalostí 
poměrů,  a  akklimatisace  znamená  zde  přizpůsobení  se  západ- 
ního t^TJu  —  východnímu  prostředí/  čili  jeho  zhoršení  nebo  do- 
konce znetvoření.  Energičtí,  činní  lidé  ze  západu  ztrácejí  zpra- 
vidla v  Rusku,  co  bylo  v  nich  iniciativního,  methodického,  a 
přizpůsobují  se  ruské  „leni"  a  ruskému  „ničevo",  zejména  už 
v  druhé  generaci.  Rusko  nemá  městské  kultury,  a  pokud  ji  má, 
je  to  vývoj  novodobý,  ovoce  kapitalismu,  který  byl  do  Ruska 
přenesen  v  posledních  desítiletích  XIX.  století,  po  osvobození 
mužíků,  ale  není  to  kultura  vyrostlá  staletým  vývojem,  zapu- 
stivší hluboké  kořeny  do  veškerého  života  veliké  říše.  Je  to 
něco  umělého,  jako  hrubá  berlínská  architektura  nových  měst- 
ských domů,  jako  parádní  ulice  s  několika  nádhernými  krámy, 
vyúsťují  do  špinavých,  sešlých  ,,pereulků". 

Rusko  mělo  také  ve  středověku  bohatá  města,  mocné  re- 
publiky, Novgorod  a  Pskov,  cizího  původu,  a  s  cizím  svobod- 
ným duchem  městské  samosprávy.  Starý  Novgorod  byl  mocnou 
říší  a  přirozeně  byl  nebezpečným  odpůrcem  moskevského  kní- 
žectví. Car  Ivan  Hrozný  udělal  konec  jeho  slávě,  a  jeho  moc  a 
blahobyt  podlomeny  vybitím  jeho  měšťanů.  Pskovu  nevedlo  se 
lépe,  a  není  divu,  že  moskevští  carové  netoužili  po  tom,  aby 
v  mezích  jejich  panství  vyrostla  města,  silná  svou  samosprávou, 
svobodným  městským  duchem,  a  tím  naprosto  odporující  prin- 
cipu služby,  který  byl  základem  byzantského  absolutismu  ru- 
ských panovníků.  Jak  všecko  jim  musilo  sloužit,  jak  celá  mo- 
skevská říše  byla  jedinou  službou  jedinému  caru,  tak  musila  býti 
služebnými  také  města.  Nebyla  k  ničemu  jinému,  než  aby  se 
v  nich  soustřeďovaly  vojenské  a  civilní  úřady.  Byla  jen  stře- 
diskem voienské  a  občanské  správy,  ale  ne  vlastního  městského 
života. 

Bojaři  vyhubeni,  nebylo  feudalismu,  a  tak  ani  feudální 
šlechticové  nemohli  zakládati  svá  města,  která  by  se  jako  na 
západě  na  konec  přece  jen  emancipovala  od  svých  feudálních 
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pánů,  a  žila  svobodlným  městským  životem.  Ochranu  proti  vpá- 
dům cizích,  tatarských  hord  obstarávali  kozáci  ve  svých  stále 
pohyblivých  hranicích,  a  nebylo  k  tomu  potřebí  měst,  A  věčná 
ruská  stěhovavost,  vyrostlá  z  klimatu  a  nadbytku  půdy,  také 
velmi  málo  napomáhala  k  tvoření  se  měst. 

Tomu  překážela  také  malá  osídlenost.  Do  měst  bylo  všude 
daleko,  cest  nebylo,  a  tak  ani  nemohlo  povstati  intimní  spojení 
města  s  venkovem,  které  tak  napomáhalo  na  západě  šíření  se 
městské  kultury  na  venek  a  naopak  zase  bohatnutí  a  vzrůstu 
měst  přílivem  z  venkova,  V  Rusku  byla  střediskem  všeho  dvě 
města  —  Moskva  a  pak  Petrohrad,  ale  v  obou  pohlcovaly 
činovnicí  živel  a  potřeby  státní  správy,  vojenské  i  občanské, 
všecky  ostatní  zájmy.  A  je  zajímavo,  že  se  Moskva  stala  teprve 
-od  té  doby  kulturním  střediskem  Ruska,  kdy  se  vláda  s  celým 
svým  činovnicím  aparátem  přestěhovala  do  Petrohradu,  aby 
v  jeho  bahnech  hnila  a  shnila.  Ale  jinak  byla  města  jenom  mí- 
stem, kde  sídlily  úřady,  kde  byl  všemocný  gubernátor,  různí 
činovníci,  důstojníci,  a  kde  skoro  každý  lépe  oděný  člověk  měl 
pověstnou  placatou  rusko-pruskou  ,,furážku",  poněvadž  každý 
nějak  ,, sloužil",  A  žili  ve  svých  nízkých,  dřevěných  domech 
s  jejich  velikými  dvory  a  nekonečným  množstvím  sloužících, 
„dvorových",  vlastně  jako  venku  ve  své  usadbě.  Do  měst  se 
sjížděla  od  dob  Kateřiny  šlechta  na  sjezdy,  na  bály  ke  guber- 
nátorovi,  a  to  byl  pro  většinu  poměščiků  veškeren  styk  s  kul- 
turou měst,  škol  nebylo  a  výchovu  si  poměščici  obstarávali 
svými  gubemátory  a  guvemantkami,  Dokud  vůbec  o  ni  stálí. 
A  jak  vypadal  činovnicí  život  v  městech,  kde  nebylo  guberná- 
iora,  je  nejlépe  viděti  v  ,,Revisoru", 

V  Rusku  nebylo  podkladu  pro  peněžní  hospodářství,  které 
je  podmínkou  vzrůstu  měst,  jejich  obchodu  a  živností,  Vlasině 
až  do  osvobození  mužíků  panovalo  v  Rusku  naturální  hospodář- 
ství, Poměščik  měl  všecko  na  svém  statku  mezi  svými  nevolníky, 
své  řemeslníky,  kteří  mu  všecko  musíli  udělati,  a  kteří  bylí  bez 
pozemků,  jen  k  jeho  službě,  t,  zv,  dvoroví.A  co  neudělali  oni, 
to  zhotovil  mužík  svým  domácím  průmyslem,  A  jen  když  zvykal 
evropským  mravům,  musil  tyto  své  výjimečné  potřeby  hraditi 
v  městech.  Mužíku  však  už  dokonce  stačilo  jeho  hospodářství.  Jedl, 
co  mu  narostlo,  oblékal  se  vlastní,  doma  setkanou  látkou,  svou 
,,izbu"  si  vystrojil  sám,  a  ještě  si  ji  vyzdobil  charakteristickými 
(svými  ornamenty,  na  které  mu  postačila  místo  všech  umělých 
nástrojů  jeho  sekyra.  Jeho  vlastní  domácí  průmysl  nahradil  mu 
potřebu  měst.  Proto  také  bylo  v  městech  tak  málo  domácích  ře- 
meslníků. Řemeslníky  pro  městské  obyvatelstvo  a  pro  jemnější 
potřeby  poměščiků  byli  většinou  cizinci,  Němci,  a  potom  také, 
kam  směli  židé,  A  tak  města  neměla  ani  městského  rázu.  Byly 
to,  jak  řečeno,  v  širokých  ulicích  seskupené  dřevěné,  nízké  domy 
s  rozsáhlými  zadními  dvory, 
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Také  ruský  obchodí  až  do  poslední  doby  nebyl  usedlý,  stě- 
hoval se,  jako  všecko  v  Rusku.  Měl  jarmareční  ráz,  typický  pro 
malý  obchod.  Některé  ,,jannarky"  jsou  proslavené,  jako  v  Niž- 
ním Novgorodě,  v  Irbitu  v  Sibiři,  v  Charkově,  Kupci  se  stále 
stěhovali,  na  velikých  ,,jamiaikách"  zboží  nakoupili,  a  pak  je 
po  menších  trzích  rozváželi,  K  tomu  přispívalo  také,  že  ruský 
obchod  byl  pod  vlivem  svých  styků  se  střední  Asií  a  Čínou,  pro 
které  byly  trhy  v  Nižním  Novgorodě  a  v  Irbitu  naprosto  ne- 
zbytnou stanicí.  Do  Nižního  z  K jachty  přivážen  čaj,  za  který 
si  tam  Číňané  vyměňovali  vlněné  látky,  železo,  měď,  co  všecko 
se  nakoupilo  pro  Kjachtu  v  Nižním  Novgorodě,  Ze  střední  Asie 
přiváželi  přízi,  hlavně  z  Buchary.  To  vše  se  ovšem  v  nové  době 
velmi  změnilo.  Místo  bucharské  příze  zaujala  bavlněná  z  moskev- 
ské a  vladimirské  gubernie,  kterou  po  osvobození  mužíci  začali 
kupovati.  Také  železo  z  Uralu,  které  se  dováželo  po  řekách  do 
Nižního  Novgorodu,  a  tam  mělo  |>evné  odbytiště,  nehraje  více 
na  ,, jarmárce"  dřívější  rozhodující  úlohy,  od  té  doby,  co  po- 
vstaly velkolepé  železárny  v  Doněcké  oblasti  a  v  Polsku,  Vůbec 
se  vzrůstem  průmyslu  stával  se  také  obchod  místním,  stálým,, 
„jarmarky"  ztrácely  na  svém  významu,  a  rozhodujícím  pro  ně 
je  nyní  asijský  obchod,  V  Nižním  Novgorodě  se  přivezlo  prů- 
měrně na  trh  v  období  1880 — 1884  ročně  zboží  na  2151/2  milionu, 
od  r.  1892 — 1896  jen  za  170  millionů.^)  Ovšem  důležitým  fakto- 
rem pro  tento  pokles  byla  strašná  neúroda  a  hlad  r,  1892,  jehož 
následky  veškerý  ruský  průmysl  a  obchod  dlouho  pociťoval, 

I  ruská  města  začala  se  v  poslední  době  měniti,  ba  některá 
rostla  pfímo  překvapujícím  způsobem.  Naturální  hospodářství 
se  po  emancipaci  mužíků  měnilo  rychle  v  peněžní,  od  let  osm- 
desátých rostl  průmysl  přílivem  cizích  kapitálů  a  města  pře- 
istávala  míti  vzhled  velikých  vesnic,  a  počet  řemeslníků  a  ob- 
chodníků roste.  Ale  stále  je  procento  městského  obyvatelstva 
velmi  malé  ve  srovnání  se  zeměmi  západními.  V  r,  1910  bylo 
v  Anglii  městského  obyvatelstva  78%,  v  Německu  57%  a  v  Ru- 
sku jen  13-7%,  ve  vlastním  Rusku  dokonce  jen  13%;,  poněvadž 
procento  celé  říše  se  lepší  carstvím  polským,  které  mělo  měst- 
ského obyvatelstva  v  té  době  23*1%.  Ale  tento  počet  městského 
obyvatelstva  je  relativně  nového  data  —  a  jen  číslice  z  minu- 
losti ukazují,  jak  malý  vliv  měla  městská  kultura  v  Rusku» 
V  r,  1724  byla  jen  3%  všeho  obyvatelstva  v  městech,  1812  4  4%, 
1851  7-8%,  1878  92%  a  teprve  1890  12  8%!,  Hlavně  ovšem  rostly 
Moskva  a  Petrohrad,  ale  také  Oděssa,  Baku,  Novorossijsk, 
Rostov,  Jekatěrinoslav.  Petrohrad  měl  r.  1863  539.000,  1899 
1,267.000,  1900  1,900,000,  Moskva  1863  352,000,  1897  1,036,000 

^)  Pno  všedky  údaic  o  oibchiodiu,  průmiysliu  a  déltniiclkýcíh  potnérecli  byilia 
nvoié,  poklid]  súím.  js^m  véci  nievidiěl  a  tiieipozjial',  prannienicm  Wavimě  cito- 
vainá  kniha  v.  Schulze-Gáverniitz  a  Milljukov  La  crise  rus«e,  jakož  i  Rubakin. 
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a  1910  1,500,000  obyvatel.^)  Všech  měst  vůbec  v  evropském 
Rusku  je  jencm  678,  vsí  491,848.  Ovšem  jsou  také  v  Rusku 
ohromné  vesnice,  zejména  v  nových  průmyslových  rayonech. 
V  Donecké  uhelné  a  železářské  oblasti  jsou  nové  vesnice  až 
o  40,000  obyvatelích. 

Není  tudíž  divu,  že  hnutí  za  politickou  sv/obodu  v  Rusku 
lyylo  vždy  tak  jednostranné,  že  nemělo  široké  ozvěny,  a  že  proto 
musilo  se  spoléhati  a  doufati  jen  na  násilné  převraty,  poněvadž 
mu  scházela  široká  základna  probudilého,  demokraticky  cítícího 
městského  obyvatelstva,  V  celé  říši  bylo  roku  1897  kupců  jen 
281,179,  dědičných  a  osobních  „čestných  měšťanů",  což  v  Rusku 
znamená  větší  kuj>ce,  obchodníky  a  továrníky,  kteří  tento  titul 
obdrží,  342,997  —  kdežto  dědičných  dvorjan  (šlechticů)  bylo 
1,220,169,  Obyvatel  měst  bylo  vůbec  13,386,392,  ale  mezi  nimi 
by  se  našlo  málo  živlů  vhodných  pro  politický  život,  poměrně  ve- 
liká část  tohoto  ,, městského"  obyvatelstva  jsou  mužíci,  kteří 
trvale  nebo  přechodně  jsou  v  městech  za  výdělkem,  a  stále  ještě 
patří  ke  svému  ,,miru"  a  platí  tam  svou  daň,  zejména  až  do  jejího 
zrušení  daň  z  hlavy. 

Také  politika  vlády  moskevské  nepřispívala  k  rozvoji  měst- 
ského živlu.  Zasahovala  do  městského  života  daleko  hloub,  než 
činily  to  absolutistické  vlády  na  západě.  Pro  ruské  vlády  sloužila 
města  hlavně  ke  zvětšení  státních  příjmů,  „Torgovyje  Ijudi" 
platili  vždycky  daleko  více,  než  „pašennyje"  (mužíci).  A  také 
v  městech  vláda  zavedla  svou  vše  umrtvující  ,,krugovuju  po- 
ruku",  a  nechala  voliti  starosty  k  rozdělování  státních  břemen. 
To  bylo  její  hlavmí  starostí,  A  poněvadž  věčné  stěhování  mno- 
hých lidí  z  města  do  města,  z  měst  do  vesnic  a  naopak  bylo  velmi 
na  překážku  vybírání  daní,  připoutala  k  místu  v  polovici  17. 
století  všechny  „iposadské"  lidi,  kteří  žili  v  předměstích  okolo 
vlastního  Kremlu,  kde  byla  pevnost  a  kde  sídHly  úřady,  a  za- 
kázala všecko  stěhování  z  měst  do  měst  i  na  vesnici.  Svou  daň 
chránila  také  tím,  že  ,, služebným  lidem",  kteří  konali  vojen- 
skou službu,  a  proto  neplatili  žádnou  daň,  velmi  přísně  zakázala, 
aby  se  nemíchali  do  obchodu,  a  nedělali  konkurenci  ,,posadským 
lidem",  kteří  měli  daň  platiti.  Ba  dokonce  přestěhovala  venkov- 
ské bohaté  kupce  do  Moskvy  a  nejbohatší  zavázala  k  své  službě. 
Svěřila  jim  totiž  vybírání  celních  a  výčepních  poplatků,  a  tito 
„věmyje  sborščiki"  musili  ručiti  za  vyměřený  obnos  celým  svým 
iměním.^) 

Petr  udělal  z  nich  „burmistry",  a  v  Moskvě  byla  „bur- 
mistrovskaja  palata",  později  ,,ratuše"  —  všecko  z  Němec, 
Bůrgermeister  i  Rathaus,  A  jen  jejich  postavení  a  úkoly  byly 
ruské  —  konali  službu,  vybírali  daně,  poněvadž  se  v  naturál- 
ním hospodářství  ruském,  kde  peníze  byly  vzácností,  Petrovi 


^)  «rv.  RtdbakÍT,  Zniaime,  passčfm, 
*j  MiVikov  n.  ip,  284  sq. 


709 


Karel  Kramiř:  Ruski  kriae. 


i  jeho  nástupcům  hlaVné  jednalo  o  to,  aby  dostali  peníze  na 
zmodernisované  vojsko,  na  centralistickou  správu  a  na  stálé 
výbojné  války,  A  jinak  poslouchali  gubemátora. 

Petr,  který  sám  se  učil  tesařství,  byl  by  ovšem  rád  v  Rusku 
zavedl  řemesla,  a  zřídil  také  cechy,  jak  je  viděl  na  západe.  Ale 
tato  uměle  přesazená  květina  v  Rusku  nerostla.  A  ani  Kateřina 
nepořídila  víc,  ačkoliv  měla  širší  zámysly,  a  chtěla  také  mě- 
šťany zbaviti  povinnosti  k  službě,  jak  to  učinila  se  šlechtou. 
Zavedla  kupecké  „gildy",  a  chtěla  oživení  cechů  —  ale  to  vše- 
cko zůstalo  prázdnou  formou. 

Měšťané  sami  platili  podušnou  daň,  jako  mužíci,  a  ačkoliv 
Kateřina  se  dokonce  pokusila  vytvořiti  v  městech  korporace, 
tím,  že  podle  její  ,,žalovannoj  gramoty"  všichni  vlastníci  domů 
v  městech  byli  spojeni  v  jednu  společnost,  nemělo  to  nijakých 
účinků  ani  vlivu  na  veřejný  život,  poněvadž  všecka  ta  nová 
svoboda  byla  pod  nejpřísnějším  dozorem  gubemátora  a  úřadu 
pro  veřejné  blaho.  A  tak  za  všeho  toho  zbylo  jen,  že  ve  ,, Svodu 
zákonů"  byli  rozděleni  obyvatelé  měst  na  potomstvennyje  (dě- 
dičné) nebo  ličnyje  (osobní)  početnyje  graždany,  na  kupce  I. 
gildy,  na  měšťany  a  cechovyje.  Jak  veliká  pak  z  toho  byla 
škoda  pro  veškeren  rozvoj  Ruska,  je  viděti  z  toho,  že  ve  shro- 
máždění, které  svolala  Kateřina  ku  posouzení  svých  projektů, 
zástupci  měst  byli  v  přední  řadě  pro  všecko,  co  znamenalo  svo- 
bodnější život,  pokrok  a  vzdělání.  Jak  mohlo  být  jinak  v  Rusku, 
kdyby  se  tam  byl  rozrvínul  čilý,  absolutismem  nedušený,  svo- 
bodný městský  život! 

Ale  těžká  ruka  byzantského  absolutismu  všecko  umrtvila. 
A  tak  nebylo  a  ještě  dosud  není  v  Rusku  vlastně  bourgeoisie. 
Ačkoliv  pak  v  novější  době  kde  kdo  vidí  v  bourgeoisii  největší 
zlo,  a  také  ruští  revolucionáři  jí  nemohli  přijíti  na  jméno,  třeba 
jim  v  Rusku  opravdu  nemohla  překážeti,  poněvadž  jí  tam. 
vlastně  nebylo,  a  oni  jen  opakovali,  co  jinde  wčetli,  {e 
zrovna  na  Rusku  nejlépe  viděti,  jak  těžké  to  má  následky,  že 
Rusko*  této  bourgeoisie  nemělo.  Jen  povrchní  poddávání  se 
běžným  heslům  zapomíná,  že  měšťáctvo  bylo  na  západě  před- 
ním a  hlavním  nositelem  kulturního  rozvoje,  hospodářského 
pokroku  a  také  předním  bojovníkem  za  politické  svobody. 

Možno  snad  pochybovati  o  tom,  jako  pochybovali  slavjano- 
filové,  je-li  to  všecko  dobrodiním,  a  není-li  naturální  hospodář- 
ství se  svou  patriarchálností  lepší,  přes  nevolnictví  i  absolu- 
tism,  nebyl-li  tichý,  klidný  život  v  ruském  „zacholustí"  lepším, 
poctivějším,  třeba  tu  byli  někteří  netvorové  poměščici  a  vládla 
libovůle  gubernátorů  a  ispravniků  —  ale  když  se  Pusko  otevřelo 
evropskému  životu,  poněvadž  chtělo  vésti  evropskou,  světovou 
politiku,  a  tu  vésti  nemohlo  bez  evropského  průmyslu  a  obcho- 
du, ani  materielně  ani  finančně,  pak  je  tento  nedostatek  bour- 
geoisie a  městské  kultury  jedním  z  nejosudnějších  ruských  ne- 
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dostatků.  Scházel  pro  evropský  život  íeden  z  hlavních  jeho 
předpokladů.  Snahy  Petra  a  Kateřiny  musily  zůstati  bez  vý- 
sledku, poněvadž-  z  naturálního  hospodářství,  které  v  Rusku 
přes  všecek  Petrův  merkantilismus  zůstalo  panujícím,  města 
nerostou.  Až  s  kapitalismem,  jak  už  zmíněno,  začala  se  města 
vzmáhati.  Ale  tento  americký  vzrůst  měst  —  na  př,  Jekatěrino- 
slav  měla  r,  1885  47,000,  r,  1897  už  120.000  obyvatelů,  Rostov 
na  Donu  v  téže  době  79,000  a  147,000  —  může  sice  rozmnožiti 
aglomeraci  lidí  v  městě,  rozšířiti  síť  ulic,  postaviti  několika- 
patrové domy,  ale  nedovede  vytvořiti  přes  noc  městskou  kul- 
turu s  jejími  hlubokými  důsledky  politickými  a  sociálními.  Na- 
opak stává  se  sociálním  nebezpečím,  poněvadž  nahromaděné 
obyvatelstvo  nemá  vnitřní  kulturní  spojitosti,  je  namnoze  slo- 
ženo z  lidí,  kteří  nemají  na  sobě  nic  městského,  než  nejhorší 
zlozvyky  města,  sezení  v  traktýrech  a  íiejhrubší  zábavy,  a  tvoří 
jen  reservoir  pro  bolševické  sověty  a  červené  gardy. 

Ruská  města  nejsou  ani  dnes,  a  dlouho  nebudou  západo- 
evropskými. Chybí  jim  .  také  jedna  z  hlavních  podmínek  měst- 
ského života:  výchova  k  řemeslné  práci.  Ministerstvo  obchodu 
se  sice  staralo  odpomoci  tomu  zřizováním  řemeslných  škol,  ale 
to  nestačí,  schází  hlavní  základ,  všeobecné  vyučování.  Posud 
veliká  část  řemeslníků  je  cizího  původu  a  mnoho  řemeslných 
výrobků  dováží  se  z  ciziny,  A  pak  hlavní  příčinou  nedostatku 
řádného  řemeslnictva  jako  řádného  dělniclva,  je  společné  vlast- 
nictví na  půdě,  mir.  Mužík  je  beztoho  passivný,  líný  a  dokud 
má  kousek  půdy,  drží  se  toho  žebráckého  podílu,  a  nanejvýš 
jde  na  polní  práci  k  poměščiku  za  nájem  nedostávajících  se  mu 
pozemků,  anebo  na  výdělek  tam,  kde  je  v  době  žní  nedostatek 
hospodářských  dělníků.  Ale  trvale  opustiti  svou  děrevňu,  ode- 
rvati  se  od  půdy,  těžce  se  odhodlá.  Také  nejspíš  ještě  k  ře- 
meslu šlí  zmínění  ,,dvorovyjc",  kteří  po  osvobození  sedláků  byli 
sice  zbavení  povinnosti  sloužiti  na  , .dvoře"  svým  oánům,  ale  také 
nedostali  pozemků,  nebyli  účastníky  ,,miru".  Kdyby  zavedeno 
bylo  individuelní  vlastnictví  na  půdě,  musil  by  prostě  přebytek 
venkovského  obyvatelstva  hledati  trvalou  obživu  v  řemesle, 
obchodě  nebo  v  továrně,  a  při  neobyčejných  schopnostech  ru- 
ského člověka  by  se  dojista  vyvinul  v  Rusku  velmi  schopný  stav 
řemeslnický,  zejména  kdyby  stát  o  to  pečoval  řemeslnou  vý- 
chovou už  v  obecných  školách  a  pak  v  speciálných  školách  ře- 
meslných, A  všecek  hospodářský  život  ruský  by  byl  o  mnoho 
zdravější  a  pevnější. 

Politicky  a  sociálně  měl  nedostatek  silných,  bohatých 
měst,  jak  už  řečeno,  přímo  zhoubný  účinek,  ba  možno  říci,  že 
je  jednou  z  hlavních  příčin  šíleného  vývoje  věcí  v  Rusku. 
Snahy  po  politických  svobodách  nebylv  neseny  mocnou  soci- 
ální třídou,  nýbrž  spíše  jen  jednotlivci.  Městského  obyvatelstva 
bylo  a  je,   jak   jsme   viděli,   příliš  málo,    tím  méně  pak   oněch 
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vrstev,  které  na  západě  byly  nositeli  idejí  občanské  svobody. 
Proti  tomu  byla  zde  vždycky  ohronmá  massa,  dojista  90% 
konservativního  venkovského  obyvatelstva,  netoužícího  po  ni- 
jaké politické  svobodě,  Tiýbrž  jen  po  půdě  poměščika  nebo 
klášterů.  Na  své  okolí,  na  venkov  města  nemohla  míti  vlivu,  po- 
něvadž každou  politickou  a  kulturní  činnost  měst  absolutismus 
znemožnil,  V  městech  ostatně  ani  nepřivykli  veřejné  práci  jako 
na  západě,  i  v  městech  bylo  všecko  dlouho  službou  pod  dozorem 
vlády.  Městský  vzduch  nedělal  volným!  Až  do  reforem  Ale- 
xandra II,  nebylo  vlastní  samosprávy  v  městech,  která  na  západě 
vždycky  byla,  třeba  zejména  v  Německu  byla  absolutistickými 
panovníky  hodně  okleštěná,  a  nebylo  tudíž  v  Rusku  této  vážné 
výchovy  k  zodpovědinosti,  k  počítání  s  poměry,  hledání  mož- 
ného, kompromisů  různých  zájmů,  slovem  výchovy  k  praktické, 
reálné  politice,  A  po  reformách  přišla  brzo  zase  těžká,  šílená 
reakce,  která  olovem  tížila  všechno,  zemstva  i  města,  a  nedala 
v  městech  přijíti  k  veslu  a  k  práci  svobodnějším,  energičtěj- 
ším a  modernějším  živlům.  Nebylo  však  také  až  do  nejnovější 
doby,  kromě  několika  jednotlivců,  bohatnoucího  měšťanstva 
a  průmyslnictva,  které  by  se  chtělo  uplatniti  proti  převaze 
dvorjanstva  a  bureaukracie,  a  žádalo  právo  na  svobodný  roz- 
voj, možný  jen  ve  svobodném  státě, 

V  tom  všem  je  jedna  z  hlavních  příčin,  proč  se  absolutism 
v  Rusku  mohl  tak  dlouho  udržeti.  Měl  proti  sobě  ne  discipli- 
novaná města,  silná  vlastní  spořádanou  samosprávou,  nesená 
stejniou  vůlí  po  politické  svobodě,  po  možnosti,  uplatniti  svůj 
kulturní  a  hospodářský  význam  ve  státě,  města  s  kulturním 
i  politickým  vlivem  na  venkov,  nýbrž  hlavně  jen  intelligenci  ze 
šlechty,  jednotlivé  bohatší  kupce  a  průmyslníky  a  pak  intelli- 
genci  z  mužíků,  popů  a  měšťanů,  tedy  ne  oduševnělé,  imponující 
řady  stejně  smýšlejícího,  disciplinovaného  měšťanstva  všech 
tříd,  od  intelligenta  do  nejmenšího  řemeslníka,  podporované 
také  probudilým  venkovským  obyvatelstvem,  nýbrž  jednot- 
livce, z  nichž  každý  měl  jiný  názor,  jak  by  mělo  jeho 
Rusko  vypadati.  Sebevědomá,  silná  bourgeoisie  by  se  do- 
jista  neoddala  socialistickému  blouznění,  dokud  by  neměla  zaji- 
štěny politické  svobody,  byla  by  si  vědoma,  že  je  především 
potřebí  silného,  konstitučního,  demokratického  státu,  a  pak  že 
je  teprv  možnou,  ale  také  nutnou  široká  činnost  sociálně  re- 
formní, poněvadž  zrovna  konstituční  stát,  postavený  na  širokých 
demokratických  základech,  chce-li  se  vyvarovati  násilných 
převratů,  nutně  musí  dospěti  k  tomu,  aby  nejširší  vrstvy  při- 
poutal k  sobě  a  vybudoval  bez  sociální  revoluce  sociálně 
spravedlivý  demokratický  stát.  Proto  byl  ruský  liberalism 
vždycky  slabým,  poněvadž  neměl  široké  resonanční  půdy  po 
svobodě  toužícího  měšťanstva.  Nebylo  dísciplinovanosti  strany, 
byli  jen  jednotlivci  s  jich  osobními  náhledy,  zájmy  a  zálibami, 
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A  vedle  a  proti  liberalismu  vyvstávali  revolucionáři  růz- 
ných škol  a  učení,  kteří  ve  svém  sociálním  utopismu,  ne  ohrani- 
čeném nijakou  znalostí  poměrů  ani  pocitem  jakékoliv  zodpo- 
vědnosti, nenáviděli  snad  ještě  více  liberální  bourgeoisii,  než 
absolutistickou  vládu,  poněvadž  doufali,  že  smetou  bourgeoi- 
sii zároveň  s  absolutistickou  vládou  a  báli  se  upevnění  mě- 
šfáctva  konstitučním  životem,  Bureaukracie  byla  příliš  chytrá, 
aby  neviděla,  jak  využíti  těchto  rozporů.  Také  se  bála  víc  libe- 
ralismu než  socialismu.  Liberalismus  byl  v  celém  světě  vítěz- 
ný, a  tudíž  by  musil  pravděpodobně  zvítěziti  konečně  také 
v  Rusku,  kdežto  socialismus  zdál  se  jí  ještě  příliš  utopickým, 
zejména  zase  v  Rusku,  kde  bylo  průmyslového  dělniotva  po- 
skrovnu, a  kde  stále  myslili,  že  mužík  je  nejpevnější  oporou 
carského  absolutismu.  Tak  málo  znali,  čeho  je  schopno  Rusko, 
vychované  byzantským  absolutismem,  A  jednotlivých  atentátů 
se  valně  nebáli,  naopak,  jak  se  ukázalo,  platili  Azefa,  který 
byl  hlavním  jich  strůjcem.  Na  jedné  straně  byly  jim  atentáty 
vítanou  záminkou,  aby  cary  upevňovali  v  přesvědčení,  že  jen 
silný  absolutismus  ochrání  Rusko  před  revolucí  a  rozkladem, 
a  pak  počítali,  a  ne  neprávem  na  to,  že  ruské  veřejné  mínění, 
tak  nepevné  a  neorganisováné,  zalekne  se  terroristických  hrůz 
a  odvrátí  se  ode  všech  pokusů  změniti  starobylý,  úctyhodný 
pořádek,  pod  kterým  Rusko  se  stalo  všemocnou  světovou  vel- 
mocí, Bureaukracie  těšila  se  z  toho,  že  se  ruská  intelligence 
rve  o  vrabce  na  střeše,  o  konečné  cíle  sociální  revoluce,  že 
svými  šílenými  krajnostmi  leká  i  ten  malý  počet  měšťanstva, 
a  zdržuje  jej  od  rozhodného  a  organisovaného  vystoupení  pro 
politické  svobody  ze  strachu,  že  by  se  tím  otevřely  brány  soci- 
álním převratům,  a  byla  přesvědčena,  že  k  tomu  nedojde,  aby 
všichni,  kteří  chtěli  v  Rusku  vykoupení  z  nemožného  stavu  mo- 
hutným náporem  spojených  sil,  vymohli  konečně  občanské 
svobody,  A  nebýt  vojenské  katastrofy  v  Mandžursku  za  japon- 
ské války,  byla  by  asi  dlouho  ještě  tertíus  gaudens. 


Ruský  průmyslový  život  opravdu  byl  a  je  daleko  ještě  za 
evropským.  Vyrostl  většinou  nesamostatně,  bud  přímo  vládní 
iniciativou  a  podporou,  nebo  pomocí  prohibitivních  cel,  a  schází 
mu  stále  ještě  hlavní  podmínka  zdaru  a  rozkvětu  průmyslo- 
vého, pevný  a  bezpečný  domácí  trh  odběratelský,  a  toho  ne- 
bude míti,  dokud  nebude  rozřešena  otázka  selská.  To  ukazuje 
se  nejnázorněji  v  jtom,  že  průmysl  textilní  rostl  samostatně 
a  bez  jiné  pomoci  vládní,  kromě  cel,  poněvadž  měl  své  odby- 
tiště v  širokých  massách  osvobozených  mužíků,  kdežto  žele- 
zářský průmysl  trpí,  nemá-li  vládní  podpory  a  vládních  objedná- 
vek, poněvadž  mužík  jest  příliš  chudý,  aby  mohl  býti  spotřebite- 
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lem  Železa,  hospodářských  strojů,  nosičů  atd.  Sotva  mu  stačí  na 
jeho  červenou  bavlněnou  košili,  kterou  si  však  přece  koupí, 
zrovna  jako  jeho  ,,baba"  svůj  červený  sarafán.  Ovšem  závisí 
odbyt  textilních  továren  na  úrodě  a  sklizni  —  ale  přece  jen 
odbyt  v  širokých  massách  muzických  zbavuje  je  potřeby,  aby 
žebronily  o  vládní  podporu,  jak  to  činí  železářské  závody,  když 
poněkud  ustala  horečná  stavba  železnic. 

Také  továrny  v  Rusku  povstaly  evropskou  politikou  Pe- 
trovou a  jejími  velikými  potřebami  vojenskými.  Nové  vojsko  mu- 
silo  býti  oděno  v  evropský  ,,mundýr",  a  poněvadž  Petr  byl 
jednak  merkantilistou  a  pak  neměl  dostatek  peněz,  aby  všeúko 
odbíral  z  ciziny,  staral  se  především  o  to,  aby  také  v  Rusku 
byly  továrny  na  sukno,"')  Sliboval  privilegia,  ba  dokonce  postavil 
sám  továrny,  ale  hledal  pro  ně  marně  v  Rusku  řabrikanty,  ač- 
koliv dával  osvobození  od  všech  služeb,  daní,  ba  dokonce 
od  cel.  Proto  musil  hledati  cizince,  kterým  sliboval  všechny 
svobody,  subsidie,  ba  dokonce  byty.  Ale  výsledky  byly  nevalné. 
Zrovna  totéž  bylo  s  továrnami  na  prach  a  ledek,  na  ručnice 
a  železo,  i  s  nezbytnou  tehdy  i  jinde  (na  př,  i  v  Rakousku 
za  Karla  VI.)  továrnou  na  zrcadla.  Ovšem  všecko  to  byly  manu- 
faktury v  pravém  slova  smyslu,  beze  strojů,  a  obchodního  ducha 
neznaly  a  nepotřebovaly,  poněvadž  všecko  zboží  odbíral  od  nich 
prostě  stát,  v  němž  všecku  průmyslovou  a  obchodní  politiku 
řídilo  od  r,  1718  t,  zv,  Manufakturkollegium,  Také  toto  nebylo 
naplněno  obchodnickým  duchem,  nýbrž  řídilo  se  Petrovými 
methodami.  Všichni  továrníci  byli  nuceni  pod  hrozbou  přísných 
trestů  odváděti  nařízenou  práci,  a  za  dělníky  k  tomu  dostali 
státní  sedláky,  kteří  byli  prostě  navždy  připsáni  k  toVárně. 
Stát  také  určoval  výši  mzdy,  dobu  práce,  a  poněvadž  nebylo 
zvláštního  spěchu  ani  konkurenčního  zájmu,  nebyla  pracovní 
doba  poměrně  příliš  dlouhá,  10 — 12  hodin,  a  teprve  v  19,  století 
s  rozvojem  soukromého  průmyslového  podnikání  nastalo  ne- 
lidské vykořisf ování  lidské  práce  16-  až  IVhodinovou  dobou 
pracovní,  O  odběr  těchto  t,  zv,  possessionných  továren  po- 
staral se  ostatně  také  stát  zavedením  monopolů  a  těžkými  do- 
vozními cly,^) 

Také  poměščici  snažili  se  dostati  peníze,  které  jim  natu- 
rální jich  hospodářství  opatřiti  nemohlo  a  kterých  přece  mnozí 
z  nich  potřebovali  na  nový  dvorský  život,  zejména  za  carevny 
Anny,  Peníze  možno  bylo  však  dostati  jen  za  průmyslový  vý- 
robek. Proto  přímo  nutili  své  mužíky,  aby  se  oddávali  domá- 
címu průmyslu  a  ovšem  odváděli  jim  z  výtěžku  prodeje  peníze,*') 
Zřizovali  také  své  soukromé  továrny,  hlavně  na  vojenské 
sukno,  někdy  ovšem  jen,    aby    byli    účastni    velikých    výhod, 

*)  v.  Schulzc-GávernL.tz  1.  c.  rp.  29  a  rjásl. 

»)  Miljukov  U,  p.  121. 

*)  Schuke-Gavcraitz  1.  c.  pp.  20,  21. 
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Petrem  továrníkům  slibovaných.  Ale  práce  nestála  za  mnoho. 
Mužíkům  za  prácí  neplatili,  jen  je  stravovali,  a  mužíci  jim 
utíkali, 

Kateřina  II,  viděla  smutné  výsledky  Petrových  umělých 
opatření,  viděla,  jak  jeho  ,,pcssessionné"  továrny  upadají,  jak 
mnozí  továrníci  byli  jimi  jen,  jak  řečeno,  na  oko,  a  tak  zrušila 
systém, osobních  monopolů  a  zavedla  svobodnou  vnitřní  konkur- 
renci.  Pod  vlivem  nových  učení  vymanila  se  z  Petrova  merkanti- 
lismu a  ve  svém  úkaze  z  r,  1780  prohlásila,  že  je  ,, vlastní  užitek 
každého  nejlepší  a  nejbezpečnější  pobídkou".  Ze  300  továren 
z  doby  Petrovy  zbylo  jich  roku  1780  jen  22,  většinou  šlechtic- 
kých. Ale  i  pro  ty  byly  státní  dodávky  hlavním  pramenem  ob- 
jednávek. 

Jen  v  jednom  se  poměry  změnily.  Šlechtici  viděli,  že  s  nu- 
cenou prací  svých  mužíků  valně  nepochodí.  Proto  je  raději  ne- 
chali odcházeti  do  cizích  továren,  když  měli  chuť  k  tovární 
práci,  a  nechali  si  za  to  od  nich  platiti  kromě  jejich  povinností 
daňových  (daň  z  hlavy),  za  které  i  když  odešli  poměščici  stále 
musili  ručiti,  ještě  zvláštní  plat,  zvaný  „obrok"  —  anebo  je  prostě 
prodávali  docela  továrníkům,  kteří  měli  od  Petra  právo  pro  své 
továrny  nevolníky  kupovati.  Toto  právo  arcif  r.  1802  obmezeno, 
a  definitivně  zapovězeno  prodávati  nevolníka,  odrývati  jej  od 
domácí  půdy  r,  1816 

Dělníci,  kteří  se  dobrovolně  hlásili  k  práci  v  továrně  a 
platili  svému  poměščiku  ,, obrok",  byli  nejlepšími  ruskými  děl- 
níky, a  pracovali  jemnější  práci,  zejména  sukna  pro  soukromou 
potřebu,  kdežto  nevolníci,  poměščikem  k  práci  nucení,  ne- 
dovedli než  zhotoviti  hrubé  sukno  ,,soldatské",  Z  těchto  vol- 
ných dělníků  vyšli  také  největší  ruští  továrníci,  kteří  se  od 
svých  pánů,  když  to  bylo  r,  1840  konečně  dovoleno,  za  drahé 
peníze  vykupovali  (na  př,  známí  textilníci  Morozovi),  Ale  to- 
várny a  stroje  byly  majetkem  poměščíkovým,  a  teprv  po  osvo- 
bození mužíků  přešly  v  majetek  továrníkův. 

Až  do  osvobození  sedláků  však  továrny  ruské  jen  vegeto- 
valy.  Jim  neprospěla  možnost  vnitřní  konkurrence,  daná  Kate- 
řinou, poněvadž  neměly  domácího  trhu,  domácího  odbytiště. 
Nemohly  konkurrovati  s  domácím  průmyslem  sedláků,^)  kteří 
sami  žili  stále  ještě  v  naprostém  naturálním  hospodářství,  ne- 
prodávali svou  úrodu,  a  ani  tedy  nemohli  býti  odběrateli  to- 
váren. To  přirozeně  *mělo  za  následek  technickou  ztmulost 
továren,  odkázaných  většinou  jen  na  státní  zakázky  —  a  tak 
ruské  továrny  nejen  že  nezískaly  domácí  trh,  nýbrž  ztratily  do- 
konce i  vývoz  plátna  a  železa,  který  dříve  měly,  a  který  oproti 
kcnkurrenci  anglické  přirozeně  nemohly  udržeti.  Nebylo  také 
obchodu,  nebylo  kommunikací,  a  jen  na  velkých  splavných  ře- 
kách   obchod  se   udržoval,    hlavně    ovšem    obilní  pro   severní 

'')  Schullze-Gávemitz  1,  o,  p.  39. 

715 


Karel  Kramář:  Ruaká  kriae. 


kraje,  pro  něž  z  Volhy  Petr  dal  vystaviti  t.  zv,  Mariinský  kanál, 
aby  svůj  Petrohrad  spojil  s  hlavní  ruskou  vodní  arterií. 

Osvobozením  sedláků  se  poměry  velmi  změnily,  A  také 
zde  lze  viděti,  jakým  bylo  na  Rusku  hříchem,  že  k  němu  došlo 
tak  pozdě.  Pomeščici  dostali  pectiíze,  ztratili  své  dvorové,  kteří 
jim  obstarávali  řemeslné  práce,  a  musili  práci  i  zboží  kupovati. 
Sedláci  pak  musili  prodávati  svou  úrodu,  aby  mohli  platiti  daně 
a  výkupné  platy.  Tím  se  také  dostali  do  peněžního  hospodář- 
ství a  počali  také  kupovati  laciné  tovary,  zejména  bavlnářské 
výrobky,  které  svou  lácí  vytěsnily  domácky  předené  a  tkané 
látky.  Ovšem  také  tím,  že  se  dovedly  přizpůsobiti  mužíkovu 
vkusu.  Tím  vzrostl  bavlnářský  průmysl  v  Rusku  na  značnou 
výši.  Koncentroval  se  zvláště  v  gubernii  vladimirské  a  vý- 
chodní části  moskevské,  poněvadž  tam  byl  starý  domácí  průmysl, 
půda  méně  úrodná  a  podnebí  surovější,  hojnost  lesů,  když  nebylo 
uhlí,  ani  ještě  nafty,  a  poněvadž  byly  blízky  veliké  řeky  Volga  a 
Oka.  Stavěly  se  také  dráhy,  které  měly  své  středisko  v  Moskvě  a 
tak  se  stala  Moskva  průmyslovým  a  obchodním  centrem  Ruska, 
Ale  nelze  zamlčeti,  že  k  tomuto  velikému  vzrůstu  průmyslu 
bavlnářského  značně  přispěl  přistěhovalý  Němec  Knoop,  zrovna 
jako  později  veliký  rozvoj  průmyslu  železářského  v  Doněcké 
oblasti  je  dílem  Angličana  Hughes-a  a  francouzského  a  belgi- 
ckého kapitálu.  A  v  bavlnářství  byli  to  hlavně  mezi  Rusy  staro- 
obřadci,  kteří  se  stali  největšími  a  nejbohatšími  továrníky. 

Celní  politikou  také  Rusko  chtělo  vypěstovati  vlastní  prů- 
mysl,^) Na  počátku  19,  století  byla  v  Rusku  nejostřejší  prohi- 
bitivní opatření,  dokonce  zákazy  přívozu  některých  druhů 
zboží.  Od  r,  1824 — 1850  byly  zákazy  odstraněny,  ale  za  to  cla 
byla  velmi  vysoká.  Tarify  z  r.  1850,  1857  a  1867  zavedly  však 
už  cla  nižší  pod  vlivem  všeobecného  evropského  liberalistického 
proudu  v  celní  politice.  A  zase  s  ochranářskou  reakcí,  zaháje- 
nou Bismarkem,  zostřena  také  celní  ochrana  v  Rusku,  zejména 
t^é  proto,  poněvadž  vyhovovalo  to  finančním  potřebám  říše 
v  důsledku  ruskottu-ecké  vojny.  K  úhradě  nákladů  na  válku  na- 
řízeno 1.  ledna  1877  placení  cel  ve  zlatě,  což  znamenalo  zvý- 
šení jich  o  30 — 40%,  a  pak  zvyšována  cla  o  10%  r.  1881  a  o  dal- 
ších 10%  v  r.  1885.  Poslední  zvýšení  bylo  nařízeno  pod  tlakem 
silného  ochranářského  hnutí,  které  mělo  své  nejvlivnější  a  nej- 
mocnější zastance  v  některých  moskevských  průmyslových  kru- 
zích a  pak  v  uralských  železářích,  kteří  bářječné  bohatství  železné 
rudy  ovšem  nuceni  byli  zpracovati  za  podmínek  výjimečně  nevý- 
hodných. Neměli  uhlí,  musili  topiti  dřívím  a  následkem  toho 
nemohli  přejíti  k  moderní  velké  výrobě,  neměli  železné  dráhy 
k  odvezení  svých  výrobků,  a  jediné  jich  spojení  s  trhem  byla 
řeka  Kama,  po  které  plavili  na  jaře  své  železo  do  Nižního 
Novgorodu,   kde   čekalo   na   ,, jarmarku",   a   kromě   toho   zvykli 

®)  A,  Schiuílzie-Gavienniitz  pp,  247  sq. 
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tam  Z  dob  nevolnictví  na  neobyčejný  počet  zbytečného  dělni- 
ctva,  což  neobyčejně  zdražovalo  výrobu.  Podle  Radziga  ^)  po- 
třebovala roční  produkce  železa  a  oceli  na  Urale  142,000  děl- 
níků, kdežto  totéž  množství  zpracuje  v  jižním  Rusku  24,000  a 
v  Anglii  11,000  dělníků.  Místo  aby  stát  spojil  kraj,  bohatý  že- 
lezem, drahou  nebo  drahami  s  ostatním  Ruskem,  aby  vybudo^ 
val  také  místní  komunikace  na  Urale  a  umožnil  tak  bud  dovoz 
rudy  k  ložiskům  uhlí,  anebo  alespoň  naopak  ulehčil  drahami 
a  tarify  dovoz  uhlí  na  Ural,  a  utvořil  tam  podmínky  pro  moderní 
výrobu,  která  by  také  odstranila  zbytečné  plýtvání  pracovními 
silami,  zvýšena  cla  na  železo  i  uhlí  a  dráhy  stavěny  tam  teprv 
k  vůli  Sibiři,  až  na  dráhu  Saratov-Uralsk,  Ale  stále  scházejí 
tam  dráhy  místní.  Clem  na  železo  stížen  rozvoj  průmyslu, 
zejména  strojnického,  výroby  strojů  zemědělských,  tak  ne- 
zbytných pro  hospodářské  povznesení  Ruska,  a  marným  byl 
boj  proti  tomuto  nerozumnému  chránění  uralské  primitivní  vý- 
roby železářské,  hlavně  proto,  poněvadž  účastněny  na  ní  byly 
vynikající  rodiny  šlechtické. 

Nepřirozeně  vysoké  ceny  železa  ovšem  přilákaly  do  Ruska 
cizí  kapitály,  když  na  Donu  a  Doněci  odkryta  ohromná  ložiska 
nejlepší  železné  rudy  a  znamenitého  uhlí.  Belgičané,  Francouzi 
a  Angličané  vydělávali  ve  svých  nejmodeměji  zařízených  hutích 
přímo  úžasné  summy,  poněvadž  cla  byla  vyměřena  ne  podle 
jejich  výrobních  nákladů,  nýbrž  podle  uralských,  kterým  se 
ostatně  ani  tím  nepomohlo.  Ruský  průmysl  platil  draho  železo, 
vláda,  která  byla  hlavním  odběratelem  železářských  podniků, 
přeplatila  jen  od  r,  1884 — 1895  železniční  koleje  o  100  milionů 
rublů, ^^)  a  mužík  si  pro  úžasnou  drahotu  nemohl  koupiti  železný 
pluJi.  A  co  mohla  vláda  za  100  milionů  rublů  vystavěti  železnic 
na  Ural  a  na  Urale,  a  jak  by  kromě  toho  oživila  úrodný  kraj 
mezi  Volhou  a  Uralem! 

I  oprávněná  ochranářská  politika  se  v  rukou  absolutistické 
vlády  zvrhla  v  nejnesmyslnější  systém  protekce  malé  skupiny 
nemožných,  nemoderních  podniků  na  útraty  veškerého  hospo- 
dářského života  ruského.  A  jak  se  železo  touto  nesmyslnou  poli- 
tikou zdražilo,  možno  souditi  podle  toho,  že  clo  na  pud  (16  kg)  že- 
leza v  Německu  bylo  5  kopejek,  kHežto  v  Rusku  30  kop,  A  aby 
ťuský  zemědělec  nedostal  laciný  zemědělský  stroj  z  ciziny,  bylo 
clo  na  hospodářské  stroje,  které  do  r,  1885  volně  se  mohly  do 
Ruska  dovážeti,  r.  1891  ještě  znova  zvýšeno.  Ochranářské  snahy 
šly  vůbec  do  nemožností,  V  tarifu  z  r,  1891  byla  dokonce  cla  na 
irniělá  hnojiva! 

Ochranáři  ruští  byH  arcif  silnou  oporou  absolutismu,  a  ten 
je  za  to  v^lmi  vydatně  podjporoval,  A  byli  tak  mocni,  poněvadž 

»)  Radzig:  Die  EisenindtislťJe  <5er  gaiizen  Welt.  Petersib-urií  1897.  Citát 
u  Schulizie-Gávemitze  p,  291, 

^")   Schuíze-Gávemiítz  ip.  277, 
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V  Rusku  je  velmi  silná  koncentrace  kapitálová,  není  tolik  men- 
ších továren  jako  na  západě.  Jednak  přišel  tam  průmyslový 
rozvoj  pozdě,  když  už  na  západě  vytvořil  velké  závody,  a  tak 
v  Rusku  viděli  výhody  velikých  podniků,  A  pak  jsou  zde  vůbec 
zvláštní  poměry,  zbuzené  nedostatkem  komxuiikací.  Není  spe- 
ciálních menších  továren,  poněvadž  následkem  obtížného  spojení 
železničního  továrny  nuceny  byly  jednak  zařizovati  se  na  celou 
výrobu  —  na  př.  ruské  továrny  textilní  mají  nejen  prádelnu, 
tkalcovna,  bělidlo,  appretovnu,  nýbrž  i  vlastní  strojírnu  —  a  kro- 
mě toho  míti  stále  velké  zásoby  surovin  a  polotovarů,  aby  výroba 
nebyla  přerušena  dopravními  obtížemi,  K  tomu  ke  všemu  bylo 
potřebí  velkých  kapitálů  a  velikých  závodů.  Koncentrace  kapi- 
tálová ostatně  jako  všude,  stále  ještě  pokračuje,  V  roce  1901  pra- 
covalo v  závodech,  které  měly  do  100  dělníků,  418,700  lidí, 
r.  1909  jen  357,900,  V  závodech  od  100  do  500  dělníků  v  téže 
době  495,000  a  484,500  —  tedy  v  obou  kategoriích  závodů  číslo 
dělníků  se  zmenšilo.  Za  to  v  závodech,  které  zaměstnávaly  víc 
mež  1000  dělníků,  bylo  zaměstnáno  ve  stejné  době  525,600  a 
671,800  dělníků,  tedy  počet  jich  se  zvýšil  víc  než  o  20%,^^)  A  tito 
kapitálově  silní  továrníci  měli  ovšem  silný  vliv  na  vládu  a  její 
rozhodnutí,  Schulze-Gávernítz  myslí,  že  byli  také  pro  absolu- 
tismus, poněvadž  v  absolutistickém  režimu  není  tak  .viděti,  jak 
je  malá  hrstka  těch,  kteří  ovládají  hospodářskou  politiku  státu, 
kdežto  v  parlamentě  je  to  velmi  nápadné,  jak  je  jich  málo,  což 
konečně  není  tak  nepravděpodobné.  Ale  dojista  je  ovládání 
absolutistického  ministerstva  snadnější,  než  boj  s  veřejným  mí-# 
něním  a  se  zástujpci  spotřebitelů  ve  sněmovně,  zejména  kdyby 
tito  chtěli  věci  populární,  jako  by  bylo  na  př.  snížení  cla  na  ho- 
spodářské stroje. 

Ochranáři  byli  ostatně  také  pro  zachování  ,,miru",  poněvadž, 
jak  uvidíme,  dělník,  který  má  kus  pozemku,  je  lacinější,  a  po- 
něvadž silný  stav  rolnický  by  si  už  vynutil  snížení  cel  na  železo 
a  stroje.  Bylí  také  přirozeně  odpůrci  liberalismu,  poněvadž  libe- 
rální listy  jedině  bojovaly  proti  upřílišněnému,  nesmyslnému 
ochranářství. 

Vláda,  jak  řečeno,  nebyla  k  nim  nevděčná.  Kdekoliv  se  jed- 
nalo o  hájení  jich  interessů,  dovedla  je  velmi  energicky  podpo- 
rovati. Ministr  Vyšněgradský  byl  takým  přítelem  továrníků,  že 
zastavil  uveřejňování  zpráv  továrních  inspektorů,  aby  nebyla 
veřejnost  pobuřována  odhaleními  o  vykořisťování  dělnictva  a 
o  nemožných  zařízeních  některých  továren,  A  známého  prof. 
Janžula,  jednoho  z  nejlepších  ruských  národních  hospodářů, 
který  byl  hlavním  továrním  inspektorem,  prostě  sesadil  pro 
,, škodlivost"  jeho  zpráv.  Ruské  průmyslníky  chránila  pak  vláda 
i  tam,  kde  přílišný  nadbytek  toho,  oo  dávala  na  všecko  bohatá 
ruská  zem,  přivedl    do   některých  odvětví  průmyslu   nepořádek 

*^)  Rubakm  Zmamie  p,  178. 
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zbytečnou  konlciircncí.  Zavedla,  jak  známo,  ,,normirovku"  ohled- 
ně vývozu  a  svobodného  prodeje  cukru,  taljže  cena  stále  se  doma 
udržovala  na  takové  výši,  aby  hlavní  cukrovarníci,  Brodský  a 
Tereščenko,  mohli  každý  nahromaditi  jmění  několika  set  milionů 
rublů,  a  přes  to  mohli  ještě  v  Anglii  konkurovati  laciným  cukrem. 
Stejně  zakročila  k  udržení  blahobytu  průmyslníků  naftových. 

Ale  přes  všecku  lásku  k  průmyslu  a  průmyslníkům  zůstala 
si  v  jednom  věrna.  Nechtěla,  aby  měli  pevnou  organisaci,  své 
volené  zástupce,  povolané  k  hájení  zájmů  průmyslu  a  obchodu. 
Trpěla  sice  jakési  bezvýznamné  bursiovní  komitéty,  ale  obchodní 
a  živnostenské  komory  nczřídila,  ačkoliv  napodobovala  všecko, 
co  jinak  za  hranicí  viděla.  Representativní  systém  mezi  prů- 
myslníky a  obchodníky  mela  patrně  za  nebezpečný  praejudic 
pro  absolutistický  režim. 

Následkem  všech  těchto  celních  a  jiných  opatření  ve  pro- 
spěch průmyslu  se  tento  ovšem  v  posledních  desítiletích  velmi 
zmohl,  jak  o  tom  svědčí  následující  data,  která  uvádí  patrně 
podle  statistiky  ministerstva  financí  Miljukov,^^)  Data  ohledně 
r.  1908  jsou  vzata  ze  statistické  práce  tohoto  ministerstva.^^) 

Cena  výroby  1877 

Textilniotví  297-7 

Poživatin  17 

Dřevařství  16*8 

Papíru  12'7 

Chemických  produktů  105 
Keramiky  20*4 

Kovů  89-3 

Spracování  produktů 

zvířecích    ,  67-7  796  726  132  1592 

Naftový  průmysl  v  Baku  zpracoval  1908  produktů  za  211  mi- 
lionů a  hornický  průmysl  za  220  milionů.  Nelze  opravdu  říci,  že 
by  průmyslová  výroba  ruská  byla  veliká,  a  že  by  průmysl  v  ho- 
spodářském životě  ruském  hrál  rozhodující  úlohu.  Ale  přece 
jen  je  zajímá vo,  jak  se  kapitalistická  produkce  v  Rusku  v  po- 
sledních letech  rozmohla,  zejména  v  textilnictví,  v  kovovém  prů- 
myslu a  v  cukrovamictví,  které  je  převládajícím  v  rubrice  „po- 
živatin". Ale  také  je  zajímavo  jak  nepatrným  byl  ruský  průmysl 
r.  1877,  a  jak  minimálním  tedy  musil  býti,  když  v  letech  šede- 
sátých zachvátil  západní  socialismus  duše  mladé  ruské  generace, 
otrávené  absolutismem,  a  proto  sklonné  k  nejfantastičtějšímu 
radikalismu.  Pranic  jim  nevadilo,  že  chtěli  pro  Rusko  socialismus, 

^-)  Miilljukov  La  crise  russe  p.  339, 
^*)  Ruibakm  Znaní e  p.  194. 
*)  V  tom  928-5  bavlnársiiví, 
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1887 

1892 

1897 

1908 

V  milionech  rublů 

464-2 

581-6 

946-3 

1331*) 

37-9 

47-9 

95-7 

675-4 

25-7 

33-3 

102-9 

119-5 

21-5 

25-5 

45-5 

126-8 

21-5 

35-5 

59-6 

176-3 

29 

32-3 

82-6 

97-4 

112-6 

162-3 

310-6 

641-6 
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ač  nemělo  ani  továren  ani  dělníků.  Vyčetli  to  v  knihách,  které 
tehdy  byly  nejrevolučnější,  francouzských  i  německých,  kdysi 
ve  Fourier-ovi,  pak  v  Proudhonovi  a  v  komunistickém  mani- 
festu, a  poněvadž  byl  na  západě  liberalismus  už  pomalu  šo- 
sáckým,  neboť  už  všecko  mél,  co  chtěl,  vrhli  se  po  ruském  způ- 
sobu na  to  nejnovější,  ačkoliv  neměli  pro  to  naprosto  žádných 
předpcilíladů,  ačkoliv  Rusko  sotva  začalo  dělati  první  kroky 
na  cestě  k  občanským  svobodám,  a  jen  je  udělalo,  hned  se  za- 
.stavilo  a  vrátilo  k  nejtěžší  reakci.  Cifry  ty  však  také  ukazují,  jak 
relativně  malý  je  ruský  kapitál  v  průmyslu  investovaný,  po- 
vážíme-li,  že  ceny  tovarů  jsou  daleko  vyšší  než  na  západě  a  že 
velká  část  průmyslového  kapitálu  patří  cizincům,  Miljukov^*) 
uvádí  podle  knihy  Ole,  která  byla  censurou  zničena,  že  příliv 
cizích  kapitálů  do  Ruska  byl  od  r.  1851 — 1888  ročně  průměrně 
11/2  mil.  rublů,  1889—1894  5,600.000  r.,  ale  už  1895  21  mU., 
1896  524  mil,  1897  397  mil,,  1898  977  mil  a  1899  933  mil. 
rublů.  Vydělávalo  se  v  textilnictví  až  285%,  v  průmyslu  kovů  až 
40%,  a  je  tudíž  přirozeno,  že  se  cizí  kapitály  do  Ruska  přímo 
hrnuly,  A  jak  řečeno,  vydělávali  v  železářství  hlavně  na 
státních  zakázkách.  Když  se  zmenšily,  zejména  když  pře- 
staly dodávky  kolejnic,  mostů  atd.  na  sibiřskou  dráhu,  nastala 
ovšem  těžká  krise  průmyslová,  zostřená  ještě  od  r,  1892  pří- 
mo periodickými  neúrodami  a  hladem,  které  zase  těžko  po- 
stihly průmysl  textilní,  závisející  svým  odibytem  na  výsledku 
žní.  Státní  banka  proti  předpisům  stanov  nucena  byla  dávati 
průmyslu  kovů  veliké  zálohy,  tak  r.  1900:  41  mil.,  1901:  75  mil. 
a  1902  dokonce  100  mil.  A  nebylo  pomyšlení,  že  by  jí  všecky 
byly  někdy  splaceny,^^)  Ministr  Vitte  konečně  prohlásil,  že  si 
musí  průmysl  pomoci  sám,  že  nemůže  žít  jen  ze  státních  ob- 
jednávek a  že  musí  hledati  si  odbyt  v  lidu,  což  však  bylo  leh- 
čeji řečeno,  než  vykonáno,  poněvadž  ruský  lid  nebyl  schopen 
odbírati  výrobky  tak  náhle  vzrostlého  průmyslu,  a  zejména  liž 
ne  za  ceny,  které  platil  stát  následkem  vysokých  cel,  které 
sám  ustanovil.  Byla  y  tom  ostatně  také  zvláštní  nacionalisti- 
cká politika  Vitteho,  Neměl  nic  proti  tomu,  když  cizí  podniky, 
zlákané  do  Ruska  vysokými  výdělky,  za  několik  let  ztrosko- 
taly, nebo  když  objednaly  si  ruské  podniky  stroje  za  hranicemi, 
a  když  je  měly  platiti,  ohlásily  insolvenci.  Výslovně^^)  řekl,  že 
tyto  podniky  dostanou  nyní  lacino  do  rukou  domácí,  ruští  ka- 
pitalisté,  když  je  v  dražbě  koupí,  a  že  je  tudíž  za  výhodnějších 
podmínek  povedou  dál. 

Tato  umělá  politika  průmyslová  nezůstala  ovšem  bez  nc- 

")  Miilijulkov  La  crise  ruis®e  ip,  339. 

*")  Mlfulkov  1.  c.  p,  341. 

*^)   Řekl   to   v  cůpověd  na.   imitervenci  rakouskébo   vyslanectvií  -ve   pří- 
čině   'odirany    veTkýcih    miiliioiniovÝdh    pdhledlávieik    fisíté    oeslké    stroíítrriy    aa 
dKxLané  sťro^e. 
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příznivých  následků  na  veškeren  ruský  život.  Ohromné  vý- 
těžky aicciových  společností  lákaly  k  bursovní  hře,  k  zakládání 
nezdravých  podniků,  zejména  k  zimničnému  hledání  železa  po 
vší  ruské  zemi,  A  bursovních  orgií  zúčastnily  se  všecky  vrstvy 
společnosti,  statkáři,  důstojníci,  a  zejména  také  činovníci,  což 
přirozeně  nepřispělo  k  uzdravení  beztoho  shnilých  poměrů 
bureaukratických  —  zejména  když  přišel  konec  vysokým  kur- 
sům a  závratným  dividendám.  A  došlo-li  zejména  po  revoluci 
k  úžasnému  znemravnění  života  i  literatury  (Saninovština), 
pak  je  dojista  vášeň,  s  kterou  se  všecko  oddalo  bursovní  hře, 
jednou  z  vážných  toho  příčin.  A  jak  ulehčují  takové  nesmyslné 
výdělky  továren  agitaci  mezi  dělníky  a  přímo  je  vybízejí,  aby 
ze  své  strany  kladli  stejně  nesmyslné  požadavky,  netřeba  do- 
kládati. 

Tak  průmyslový  rozvoj  v  Rusku  je  většinou  umělý  a  jen 
textilnictví  děkuje  víc  samostatné  činnosti  a  individuelní  pod- 
nikavosti,  ačkoliv  i  zde  stát  pomáhal  svými  ochrannými  cly. 
Ale  i  v  říši  samé  byla  ochrana  průmyslu  umělá,  nestejná. 
Polský  průmysl  železářský  nechráněn  tak,  jako  jižněruský,  cla 
na  železo  v  černomořské  oblasti  byla  vyšší,  než  na  hranicích 
polských,  A  železničními  tarify  vláda  podporovala  Moskvu 
proti  průmyslu  polskému,  čili  podle  nacionalistické  theorie 
vlastní,  ruský  průmysl  proti  cizímu,  který  se  v  Polsku  po  za- 
hájení ruské  ochranářské  politiky  usadil  (Lodž],  Znemožňovala 
vysokými  tarify  na  tržištích,  na  kterých  posud  panoval  moskev- 
ský fabrikant,  soutěž  lacinějších  tovarů  polských,  A  při  tom 
žalovala  na  polský  separatism. 


Stejně  nepřirozené  jsou  poměry  průmyslového  dělnictva 
v  Rusku.  Již  nahoře  jsme  viděli,  jak  dělník  musil  býti  nucen 
do  tovární  práce,  jak  byl  tam  připsán  k  továrně,  jako  doma 
k  půdě.  Vlastního  dělnictva  do  poslední  doby  v  Rusku  téměř 
nebylo.  Byli  to  mužíci,  kteří  šli  na  práci  do  továrny,  jako  druzí 
na  žně  a  na  senokosy,  jen  že  v  továrně  pobyli  poněkud  déle. 
Ale  na  Paschu  (Velikonoce]  se  už  vraceli  domů  na  polní  práce. 
A  že  měli  a  mají  ještě  doma  kus  pole,  že  patří  k  ,,miru",  bylo 
a  je  ještě  ve  velké  míře  rozhodující  pro  sociální  stav  ruského 
dělníka  —  i  pro  všecku  výrobní  schopnost  ruských  továren. 

Aby  dělník  každou  chvíli  neutekl,  uzavíraly  se  dlouhé 
pracovní  kontrakty,  od  1.  října  do  Paschy,  a  mzda  se  vyplá- 
cela většinou  až  po  skončení  smluvené  doby,  továrníci  stavěli 
kasárny  —  a  přece  mužíci  odbíhali  do  své  vsi.  Proto  musí  ruští 
továrníci  míti  vždycky  velký  počet  dělníků  náhradních,  nema- 
jí-li  dělníků,  kteří  se  úplně  odtrhli  od  své  děrevny,  a  jsou  jen 
dělníky.  Je  možno  snadno  si  představiti,   jaká  je  práce   tako- 
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vých  dělníků  a  jak  je  i  při  nízkých  mzdách  drahá.  Sotva  se 
něčemu  naučí,  uteče,  a  na  jeho  místo  nastoupí  druhý,  který 
neumí  nic.  Tam,  kde  jsou  dělníci  přece  jen  stálí,  což  je  v  nej- 
větších textilních  závodech  následkem  někdy  opravdu  velko- 
lepých zařízení  pro  dělníky,  naučí  se  jejich  děti,  které  chodily 
do  továrních  škol,  za  3 — 4  měsíce,  k  čemu  mužík  potřebuje 
3 — 4  léta.^")  Práce  tovární  je  mu  totiž  vždycky  cizí,  netěší  ho, 
a  proto  jí  nepřivyká,  ač  jinak  nikdo  mužíku  neupře  přirozené 
velké  schopnosti.  A  v  létě  bývají  některé  továrny  prázdny, 
neboť  dělníci  jsou  na  žních,  I  u  nás  bývá  v  létě  méně  dělníků, 
ale  přece  jen  nedostihuje  to  rozměrů  jako  v  Rusku,  kde  je 
v  tkalcovnách  v  létě  sotva  70 — 80%  dělníků.  Aby  se  ostatní 
udrželi,  musejí  se  platiti  větší  mzdy,  zejména  když  je  lepší 
úroda.  Ale  mzdy  vůbec  jsou  právě  pro  toto  spojení  dělníka 
s  půdou  velmi  malé.  Podle  Janžula  jsou  měsíční  mzdy  pro 
přádláře  v  Anglii  58  rublů,  v  Rusku  19V2  rublu,  pro  tkalce 
v  Anglii  38  až  50,  v  Rusku  12  až  16  rublů,  Schulze-Gávemitz 
vypočítává  poněkud  větší  mzdy;  pro  přádláře  v  Anglii  70  až 
90  rublů,  v  Rusku  17  až  24  rublů,  pro  tkalce  v  Anglii  38  až  50, 
v  Rusku  12  až  16  rublů,^**)  Ovšem  platí  to  pro  léta  devadesátá. 
Rubakin  vypočítává  střední  roční  důchod  ruského  dělníka  na 
214  rublů, ^")  Nejvyšší  pro  kovodělníky,  341  rublů,  a  nejnižší 
pro  dělníky  textilní,  171  rublů,  což  se  ovšem  vysvětluje  žen- 
skou a  dětskou  prací  v  textilních  továrnách,  čímž  průměrná 
mzda  je  snížena.  Dr,  Dementěv  v  nejnovější  práci  počítá  však 
střední  měsíční  plat  textilních  dělníků  v  moskevské  gubernii 
pro  muže  na  13  58  rublů,  pro  ženu  1107  rublů  a  pro  nedospělé 
721  rublu, '-'^)  což  by  ani  nedostihlo  výše  zmíněného  ročního  prů- 
měru 171  rublů. 

Platy  dělnické  jsou  arcif  podle  gubernií  velmi  různé,  a  je 
velmi  zajímavo,  že  je  střední  roční  plat  dělníkův  nejvyšší  v  při- 
baltských  provinciích,  kde  není  ,,miru",  a  kde  je  dělník  jen  děl- 
níkem, totiž  302  ruble  ročně,  proti  střednímu  průmyslovému  a 
černozemnému  kraji,  kde  je  tento  roční  plat  jen  176,  resp.  164 
ruble.  Ale  i  v  centrálních  guberniích  je  plat  dělníků  stálých, 
kteří  přervali  spojení  s  „mirem"  a  kteří  nabyli  jisté  dovednosti, 
větší.  Podle  nejnovějších  prací  z  r,  1911  byl  nejnižší  měsíční 
plat  textilníků  13  rublů  46  kopejek,  nejvyšší  kovodělníků  31 
rublů  12  kop,-^]  Poslední  jsou  přirozeně  i  jinde  lépe  placeni. 
Ale  rozpětí  je  zde  přece  jen  daleko  větší. 

To  všechno  je  velmi  pochopitelno.  Stálý  dělník,  který  je 
jen  dělníkem,  má  vydělati  na  sebe  i  na  rodiinu.    Ruský  dělník 

"]  Schuilzc-Gavcmííí  p.  158. 
")  ibidiem  p.  134. 
")  Rubakm  ZnaTOe  p.  185. 
^)  Rubakin   Zwamie  p.   188. 
=*')  ibidem  p,  186. 
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svým  spojením  s  „mirem"  sám  umožňuje  nízkou  mzdu.  Přede- 
vším je  neučených  dělníků  stále  velká  nabídka,  a  pak  část  ná- 
kladů na  život  dělníka  převezme  rodný  ,,mir".  Tam  posílá  se 
těhotná  žena,  tam  zůstanou  děti,  až  dorostou  zase  ku  práci  a 
zatím  se  živí  z  výtěžku  otcova  „nadělu".  A  ani  vysílení  dělníka 
se  továrník  nemusí  hroziti.  Když  seslábne,  přijdou  zaň  jiní,  a 
vysílený  mužík  odejde  domů,  nadýchá  se  čerstvého  vzduchu, 
-který  mu  v  továrně  a  v  dělnických  kasárnách  chyběl,  jeho 
„kaša"  a  černý  chléb  mu  jdou  v  polích  zase  k  duhu,  kdežto  jej 
v  továrně  sotva  vyživily  —  a  za  nějaký  čas  může  proceduru 
v  továrně  opakovati,  až  jej  továrna  jednou  definitivně  vysíle- 
ného a  k  práci  víc  neschopného  pošle  do  vsi,  aby  umřel  na 
svém  kusu  pole  a  ve  své  rodné  chatě. 

Ale  ještě  i  jinak  dovedli  továrníci  využitkovati  nadbytek 
neučeného,  svým  kouskem  pole  „zabezpečeného"  mužíka.  Nu- 
tili jej  všecky  potřebné  věcí  odbírati  v  továrních  krámech,  kde 
platil  vysoké  ceny,  jichž  výtěžek  shrábl  továrník.  Kromě  toho 
byly  v  továrnách  zavedeny  vysoké  tresty  peněžní  za  každou 
chybu  a  každé  provinění  —  a  chyb  a  provinění  je  u  neučeného, 
ifledisciplinovaného  dělníka  tak  mnoho!  —  a  pokuty  ty  plynuly 
také  do  pokladny  továrníkovy.  Jedli  pak  dělníci  mužíci  oby- 
čejně v  artělu,  špaitně  a  draho,  poněvadž  je  tam  zase  velmi  ne- 
milosrdně obíral  starší  artělu,  třeba  si  jej  sami  volili  z  těch, 
kteří  uměli  trochu  číst  a  psát.  Mužíci  to  sice  věděli,  ale  snášeli 
to  s  vlastní  sobě  fatalistickou  passivitou,  a  jen  v  náhradu  všeho 
nutili  staršího,  aby  jim  za  volbu  zaplatil  —  kořalkou.  Tím  bylo 
spravedlnosti  učiněno  zadost.  Kořalka  v  Rusku  tak  často 
smyla  všecku  špatnost  a  tak  mnohé  provinění!  Ale  je  přiro- 
zeno,  že  mužík  rád  opouští  artěl,  když  může  žíti  v  továrně,  nebo 
blízko  ní  s  rodinou,  A  tu  vidí  slavjanofilové  a  s  nimi  ruští  ko- 
munisté v  „miru"  a  ,, artělu"  zázračné  instituce,  v  nichž  má  býti 
Isudoucnost  světa! 

Není  pak  divu,  že  za  takových  poměrů  továrníci  dělníka 
úplně  vykořisťovali  i  pokud  se  týče  doby  pracovní.  12  až  15 
hodin  se  pracovalo  ve  Vladimirských  tkalcovnách  a  v  barvír- 
nách 16  hodin  i  víc.  V  malých  továrnách,  v  kterých  není  mnoho 
strojů,  na  př.  v  továrnách  na  rohože,  sirky,  plachty,  byl  často 
16  až  IStihodinový  pracovní  dcn,^-) 

Konečně  různými  stávkami,  ale  hlavně  první  velkou  stáv- 
kou dělníků  textilních  r,  1896  vynuceny  zákonodárné  kroky 
proti  tomuto  úžasnému  vykořisťování  dělnictva.  Už  v  létech 
80tých  zavedena  instituce  továrních  inspektorů  a  zákon  z  2. 
června  1897  ^^]  snažil  se  odstraniti  alespoň  nejkřiklavější  zlo- 
řády. Nařízena   llhodinná  maximální  doba  pracovní,  zakázána 

2^)  Schmlz-c-Gá-vernítiz  ip.  137. 
^*)   SchuIze-GavermiMz  p.    166. 
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práce  nedělní  a  noční  práce  žen,  maximální  doba  pracovní 
v  noci  stanovena  na  10  hodin,  zapovězena  práce  děti  do  12  let» 
a  práce  maloletých  od  12  do  17  let  obmezena.  Nařízeno  placení 
mzdy  v  určitých  termínech,  ne  jako  posud  až  na  konci  doby 
kontraktní,  peněz  z  trestů  musí  býti  užito  pro  fondy  ve  pro- 
spěch dělníků,  a  krámy  fabrické  dány  pod  dozor  továrních  in- 
spektorů. Praví  se,  že  následkem  toho  ceny  zboží  v  nich  ihned 
klesly  o  20%  a  mnoho  že  jich  vůbec  bylo  zavřeno. 

Veliké  továrny  poměrně  lehce  snesly  obmezení  tohoto  zá- 
kona, těžší  to  bylo  ovšem  malým,  kde  bylo  dělnictvu  nejhůř. 
Ale  jako  ve  všem  bylo  v  Rusku  otázkou,  jak  se  zákon  provádí. 
Nejkrásnější  zákony  ztrácely  všecko  v  provedení  podkupnou 
bureaukracií,  zejména  čím  dále  jsou  továrny  z  dohledu  centrál- 
ních úřadů.  Ale  hnutí  dělnické  v  posledních  dobách  vynutilo  si 
přece  jen  snesitelnější  poměry  a  bylo  velmi  pozoruhodno, 
jak  vláda  bez  dlouhého  váhání  vyšla  vstříc  sociálním  po- 
žadavkům dělnictva  —  patrně  ze  strachu,  aby  nemusila  dělati 
politické  ústupky,  kdyby  se  dělnické  hnutí  rozšířilo.  Její 
tajná  policie  dokonce  podporovala  sociální  hnutí  dělnické,  ne- 
chala svým  agentem  Zubatovým  tvořiti  skupiny  ,, ne  odvislých" 
dělníků  (t,  zv,  Zubatoivština),  a  otec  Gapon,  který  v  pověstnou 
rudou  (krvavou)  neděli  (22,  ledna  1905)  táhl  v  čele  dělníků 
k  Zimnímu  paláci  se  svatými  obrazy,  dostal  ke  své  agitaci  mezi 
dělnictvem  požehnání  petrohradského  metropolity  Antonia. 
Jako  ve  všem,  byla  i  v  tomto  ohledu  carská  vláda  malicherná 
a  slepá. 

Všecky  tyto  nenormální  poměry  ruského  průmyslového 
dělnictva,  zejména  jeho  polovičatost,  okolnoist,  že  je  na  půl  mu- 
žíkem a  na  půl  dělníkem,  mají  svůj  velmi  vážný  účinek  na  ja- 
kost práce  ruského  dělníka,  Schulze-Gávemitz  srovnával  vý- 
konnost dělníka  anglického  s  výkonností  dělníka  ruského  a  na- 
šel, že  anglický  dělník  udělá  za  9  hodin  práce  tolik,  jako  ruský 
za  13VÍ>  hodiny.  Proto  musí  býti  v  ruských  továrnách  daleko 
více  dělníků,  nehledě  ani  k  dělníkům  náhradním  (viz  nahoře), 
Na  iOOO  vřeten  je  potřebí  v  Rusku  16  6  dělníků,  v  Anglii  jen  3. 
Ovšem  i  v  Rusku  se  poměry  zlepšují,  zejména  v  lepších  to- 
várnách, kde  jsou  stálí  dělníci,  a  kde  je  na  1000  vřeten  po- 
třebí jen  10  až  12  dělníků,  A  zase  tam,  kde  není  „miru", 
v  Estonsku,  ve  velikolepém  textilním  závodu  na  Narve,  není 
k  tomu  potřebí  dělníků  více  než  6,^*)  Zrovna  tak  je  to  v  tkal- 
covnách se  stavy,  I  v  lepších  tkalcovnách  má  dělník  sotva 
jeden  stav,  jen  0  8  stavu,  kdežto  v  Anglii  28  stavu,  a  v  továr- 
nách, kde  se  tká  prosté  zboží,  jako  v  Rusku,  3 — 4  stavy.'^^) 

Tak  přes  to,  že  dělntíc  dostává  v  Anglii  3-  až  5krát  většf 


'*)  Schulze-Gáverniifcz  ip,   117. 
^•^)  ifcidem  p.  118, 
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mzdu,  je  práce  v  Anglii  daleko  lacinější.  Také  proto,  poněvadž 
není  potřebí  tolik  dozorčího  personálu,  jako  v  Rusku,  kde  je 
nezbytný  stálý  a  pečlivý  dohled  na  dělníka  pro  jeho  neumělost 
a  nevzdělanost.  Je  tudíž  přirozeno,  že  gramotní  dělníci  mají 
daleko  větší  mzdy  při  stejném  druhu  práce,  než  negramotní, 
poněvadž  jejich  práce  je  nesrovnatelně  lepší.  Podle  Schidze- 
Gávernitze  mají  v  jedné  z  největších  textilních  továren  mo- 
skevského rayonu  gramotní  dělníci  ve  věku  od  25  do  30  let 
o  25%,  ve  věku  od  30  do  35  let  o  50%,  od  35  do  40  let  o  37% 
a  od  45  do  50  let  dokonce  o  51%  vyšší  mzdu  než  negramotní.^^) 
Také  starší  negramotní  dělníci  mají  mzdy  vyšší,  poněvadž  si  už 
získali  jistou  manuelní  dokonalost  v  práci,  A  je  také  za  jímá  vo, 
že  jsou  u  gramotných  dělníků  úrazy  při  práci  řidší.-^) 

.Je  přirozeno,  že  továrníci  hledí  si  udržeti  a  vychovati 
stálé  dělnictvo,  které  by  se  definitivně  rozloučilo  se  srv^ou  dě- 
revňou.  Schulze-Gávertnitz  rozlišuje  4  stupně  dělnických  po- 
měrů,-^) Na  prvním  není  pro  dělníky  pranic  opatřeno,  poně- 
vadž se  jedná  hlavně  o  dělníky  z  okolí.  Spí  se  v  dílnách,  pod 
stroji,  před  továrnou,  kde  se  dá.  Dělník  je  nestálý  a  je  tudíž 
potřebí  mnoho  dělnictva  náhradního.  Na  druhém  stupni  staví 
továrník  dělnické  kasárny,  ale  ještě  velmi  prvobytné,  kde  jsou 
muži,  ženy  a  děti  pohromadě.  Jen  v  lepších  továrnách  jsou 
ženy  zvlášť.  Jí  se  v  artělech,  a  jak  už  řečeno,  dělníci  jsou  vy- 
kořisťování staršími  artělu,  kteří  přijímají  všecku  mzdu  za 
celý  svůj  artěl,  všecko  kupují  a  —  lichvaří. 

Na  třetím  stupni  je  už  dělník  odtržen  od  půdy,  poněvadž 
má  v  továrně,  v  dělnických  domech  nebo  v  lepších  dělnických 
kasárnách  možnost  rodinného  života.  Smí  podržeti  sobě  děti, 
pro  které  továrna  staví  školy,  z  nichž  pak  vychází  pro  továrnu 
dělnický  dorost.  Staré  dělníky  sice  ještě  posílají  do  vsi  — 
„mir"  obstarává  pro  továrníka  lacino  funkci  invalidního  poji- 
šťování —  ale  pro  nemocné  jsou  zřízeny  nemocnice,  v  někte- 
rých továrnách,  ku  př,  známé  Morozovské,  přímo  neobyčejně 
vzorně  vypravené.  Dělníci  v  těchto  továrnách  žijí  už  rodinným 
životem,  a  jak  už  řečeno,  velmi  ochotně  opouštějí  své  artěly, 
aby  stravovali  se  doma.  A  je  velmi  zajímavo,  že  zrovna  tito 
lepší  dělníci,  kteří  jsou  hlavně  ve  velikých  textilních  závodech, 
jsou  schopni  nejen  jemnější  výroby,  nýbrž  také  dělnické  orga- 
nisace  a  velkých  stávek,  což  stěhovaví  muzičtí  dělníci  nedove- 
dou, A  jejich  stávkám  dokonce  nepřekáží,  že  jsou  na.  továrny 
vázáni  svými  byty  a  celým  svým  způsobem  života. 

Na  nejvyšším  stupni  jsou  pak  v  Moskevsku  strojníci  a  ko- 
vodělníci, kteří  mají  nejvyšší  mzdy,  žijí  docela  odděleně  od  to- 

2«)  I.  c,  p.  169. 
")  ibáidem  p.  167. 
^*)  ibi<lem  p.   146, 
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várny  se  svými  rodinami,  a  blíží  se  už  typu  západoevropského 
dělníka- 

Ovšem  ve  výkonnosti,  kvalitativně  jsou  ruští  dělníci  i  zde 
za  západními.  Pokud  se  však  týče  požadavků  sociálních  a  tem- 
pa jích  splnění,  vyrovnají  se  ^nejpokročilejším  západním,  ba 
dokonce  je  předstihují.  Naučila  je  tomu  ruská  intelligence, 
která  vyčtené  požadavky  socialistických  programů  západního 
dělnictva  jako  všecko,  bez  kritiky  přenáší  na  hodně  ještě  pri- 
mitivní poměry  dělnictva  ruského. 

Pro  někoho,  kdo  necítí  v  sobě  povinnost,  idealisovati  ru- 
ského mužíka  a  dělníka,  nemůže  být  nic  podivuhodnějšího,  než 
požadavek  njské  inteligence  po  Shodínové  práci,  a  dekretování 
této  prozatímní  vládou.  Že  to  chtějí  ruští  dělníci,  když  se  jim  ta 
namluví,  nepřekvapuje,  poněvadž  nemají  nejmenší  lásky  ku  práci 
průmyslové,  a  ani  v  prácí  zemědělské,  v  níž  vyrostli,  nezvykli 
intensivní,  stálé  práci  hospodáře  západního.  Viděli  jsme,  jaká 
je  výkonnost  ruského  dělníka,  že  je  o  polovičku  menší  výkonnosti 
dělníka  anglického,  a  pro  toho  se  zákonně  stanoví  Shodinová 
práce!  To  znamená  SV^hodínovou  práci  dělníka  anglického. 
Možno  si  představiti,  jak  by  to  vypadalo  s  tovární  výrobou, 
v  Rusku,  kdyby  se  najednou  výroba  beztoho  ne  valně  vyvinu- 
tého průmyslu  zmenšila  tak  velikým  zkrácením  doby  pracovní 
o  tolik  výkonnosti  dělníkovy! 

Je  to  asi  stejně  oprávněné,  jako  dáti  negramotnému  mladíku 
201etému,  a  docela  nevzdělaným,  v  naprostém  područí  muže  se 
nacházejícím  venkovským  ,, babám"  ihlasovací  iprávoí  do  ruské 
konstituanty!  Západní  dělník  má  pro  svůj  požadavek  Shodínové 
práce  ještě  jiné  důvody,  než  materielní.  Má  své  kulturní  potřeby, 
když  nepracuje,  vzdělává  se,  anglický  pěstuje  zdravý  sport  — 
a  ruský?  Neví  většinou,  co  s  prázdným  časem  počít,  oddá  se 
ruské  ,,leni"  nebo  stráví  prázdný  čas  v  tríiktyru  nebo  poslou- 
cháním agitačních  řečí.  Pro  sebevzdělání  mu  schází  školní  vy- 
chování, zvyk  methodíckého  se  učení.  Že  jsou  mezi  dělníky  ru- 
skými neobyčejně  inteligentní  lidé,  překvapující  tím,  čemu  sami 
se  naučili,  je  pravda,  ale  zrovna  tato  výjimka  ukazuje,  že  je 
cesta  k  řešení  sociálního  problému  ruského  docela  jiná,  než  opi- 
sování západních  programů  socialistických,  které  jsou  určeny 
pro  dělníky  vyškolené,  prošedší  aspoň  obecnou  školu,  kteří  jsou 
jen  dělníky,  a  ne  na  polovic  sedláky,  a  kteří  jsou  zvyklí  anebo 
chodem  strojů  jsou  nuceni  k  intensivní  práci.  Pro  ty  je  delší 
oddych  fysickou  nutností  a  podmínkou  zachování  pracovní  síly. 
Ale  ruský  dělník,  jak  jsme  viděli,  své  fysické  ani  duševní  síly 
opravdu  tak  nenamáhá,  aby  po  své  práci  musil  odpočívati  víc, 
než  jeho  západní  soudruh,  který  si  přes  všecky  námahy  Shodí- 
novou  prácí  ještě  nevymohl.  Kdyby  ovšem  znamenití  ruští  zá- 
konodárci zavedli  s  Shodinovou  dobou  pracovní  povinné  denní 
dvouhodinové  učení  v  továrních  školách,  dokud  by  si  dělníci  ne- 
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osvojili  aspoň  minimum  vzdělám,  nutné  k  řádnému  občanskému 
životu,  pak  by  to  bylo  opravdu  dobrodiním  pro  ruské  dělnictvo 
a  Shodinový  pracovní  den  by  byl  jedním  z  nejprospěšnějších 
požadavků  sociální  a  kulturní  politiky  ruské,  I  se  stanoviska  ho- 
spodářského, poněvadž  by  gramotný,  vzdělaný  dělník  kvalított 
práce  nahradil  její  zkrácení. 

Ale  tak  je  to  pravou  katastrofou  pro  vcškeren  iniský  hospo- 
dářský život.  Dělníku  se  musí  za  8  hodin  zaplatiti  tolik,  jako  za 
10  hodin  práce,  neboť  se  mu  musí  dáti  dostatečná  mzda.  Za  ny- 
nějších pocněrů  je  nemyslitelno,  že  by  nevzdělaný  ruský  dělník 
intensitou  práce  nahradil  zkrácení  pracovní  doby,  poněvadž 
bude  míti  takové  zákonné  zkrácení  pracovního  dne  spíše  za  zá- 
konnou  vybídku,  aby  se  nenamáhal.  Již  nyní  bylo  v  Rusku  všecko 
drahé  nejen  pro  vysoká  cla  a  daleko  větší  investiční  náklady, 
nýbrž  i  pro  špatnou  kvalitu  ntského  dělnictva,  S  Shodinovou 
prací  to  bude  přímo  geometricky  stupňováno.  Veliké  náklady 
investiční  ještě  méně  se  budou  úrokovati,  nebude-li  cena  výrobků 
ještě  nejméně  o  polovinu  zvýšena.  To  však  by  znamenalo  za- 
plavení Ruska  cizími  tovary,  kdyby  cla  nebyla  zvýšena  přímo 
na  prohibitivní  výši,  A  tak  by  se  všecko  úžasně  zdražilo,  nejen 
investiční  náklady  továren,  jich  stavba,  stroje,  nýbrž  také  mzda 
dělníků  by  se  stále  musila  zvyšovati,  aby  její  kupní  síla  zůstala 
aspoň  na  sitejné  výši.  Drahota  zboží  by  pak  nutně  zmenšila  jich 
odbyt,  zvýšení  intensity  polního  hospodářství  by  bylo  stíženo 
nebo  znemožněno  drahotou  hospodářských  strojů,  a  k  tomu  by 
stát  potřeboval  stále  větší  daně  pro  své  náklady  správní,  platy 
úředníků,  dělníků  atd,,  které  by  musil  zvyšovati,  aby  vyrovnal 
pak  kupní  hodnotu,  takže  by  i  v  normálních  dobách  katastrofa 
veškerého  ruského  průmyslu  byla  nevyhnutelná.  Ale  tím  by  také 
a  nejvíc  byli  postiženi  ruští  dělníci.  Je  tedy  sice  velmi  ušlechtilé, 
ditíti,  aby  se  ruský  dělník  ve  všem  vyirovnal  záipadnímu,  ale 
zdá  se,  že  by  se  mělo  začíti  od  začátku,  totiž  že  by  se  mělo  přede- 
vším všecko  podniknouti,  aby  se  ruský  dělník  také  naučil  všemu, 
čemu  se  učiti  a  co  uměti  musí  dělník  na  západě, 

O  bolševickém  řešení  druhého  sociálního  problému,  o  pře- 
dání závodů  dělníkům,  je  vůbec  těžko  vážně  mluviti,  I  na  zá- 
padě, kde  je  dělnictvo  vyspělejší,  vyškolené,  kde  práce  jde 
většinou  „sama",  bylo  by  dojista  dost  pochybností,  zda  by  se 
technicky  takový  pctkus  zdařil.  Jak  teprve  v  Rusku  s  jeho  mla- 
dým průmyslem,  s  jeho  negramotným  dělnictvem,  které  větši- 
nou ještě  ani  neví,  patří-li  k  mužíkům  nebo  k  dělníkům,  a  které 
o  technických  problémech  výroby  nemá  vůbec  nejmenšího  po- 
nětí! Skoro  za  každým  ruským  dělníkem  musí  státi  dozorce, 
aby  nepokazil  práci  nebo  stroj,  nebo  nepoškodil  sebe!  A  tito 
nejhorší  dělníci  v  evropském  průmyslu  mají  nyní  říditi  továrny?! 
Jak  takový  frivolní  experiment  na  konec  dopadne,  nemůže  býti 
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vůbec  pochybnosti,  a  také  nečetné  zprávy,  které  z  Ruska  dochá- 
zejí, jsou  toho  dokladem. 

Ale  ani  dělníci  ruští  by  nedostali  všecky  plody  bolševického 
záletu  do  pohádkové  říše  hospodářské,  Byli-li  dnes  vykořisfo- 
váni  továrníkem,  kapitalistou,  budou  jistě  a  bezpečně  v  novém 
řádu  společenském  neméně  důkladně  vykořisforváni  nějakými 
„staršími  artělu".  Tím  spíš,  poněvadž  je  to  ješitě  lehčí  při  slo- 
žitosti výroby  tovární,  než  při  nakupování  pohanky  na  kaši  a 
černého  chleba.  Všecko  dostane  do  ruky,  kdo  nejlépe  si  dovede 
získati  prostého  dělníka  svou  výmluvností.  Nutno  jen  znáti  ru- 
ského mužíka  a  jeho  bez.volné  poddávání  se  vůli  silnějšího,  A 
že  tito  výmluvní  ,, starší"  dělníků  po  různých  závodech  nebudou 
zpravidla  vzory  nezištnosti  a  obětavosti,  nemůže  býti  pro  ni- 
koho pcchybno,  kdo  vzpomene,  jak  je  ruský  mužík  bez  vzdě- 
lání, a  jak  ztrácí  i  poslední  opory  své  mravnosti,  když  rozruší 
se  jeho  náboženský  názor  světový  a  ještě  snad  víc,  když  není 
nad  ním  tvrdá  a  bezohledná  ruka  trestající  spravedlnosti, 

A  tak  nezbude  z  tohoto  experimentu  provádění  socialisti- 
cké prakce  v  docela  nevhodných  k  tomu  a  nehotových  pomě- 
rech, než  rozrušení  beztoho  dost  uměle  vypěstovaného  ruského 
průmyslu  a  snad  přece  jen  naučení,  že  je  i  v  Rusku  potřeba 
stavěti  od  základů  a  ne  od  střechy. 

Konečně  pak  nebude  snad  zbytečno  ukázati,  kolik  je  vlast- 
ně těch  ruských  dělníků,  kteří  ve  svých  sovětech  vládnou  ce- 
lým Ruskem  a  pro  které  má  býti  zvrácen  veškeren  sociální  a 
hospodářský  řád  veliké  říše.  Podle  poslední  statistické  práce 
ministerstva  financí,  zpracované  statistikem  Vargarem  a  vy- 
dané r,  1908,  bylo  ve  všech  skupinách  výroby  —  2,303,787  děl- 
níků,-^) kromě  toho  pak  ještě  v  dolech,  které  nebyly  v  to  po- 
čítány, 377.787  a  v  dílnách  ministerstva  vojenství  37,301  dělníků 
—  tedy  dohromady  všeho  2,718,875  dělníků  v  celém  Rusku  na 
150  milionů  obyvatelstva!  A  mezi  nimi  jsou  ovšem  také  ženy  a 
maloletí!  Přičísti  k  tomu  nutno  ovšem  dělníky  bez  práce,  kte- 
rých r,  1905  jen  v  Petrohradě  a  v  Moskvě  bylo  víc  než  170,000 
lidí,  a  dělníky  na  železnicích,  v  paroplavbě  a  v  obchodě,  kte- 
rých počítali  r,  1897  626-606.''")  Ale  nelze  přehlížeti,  že  mezí 
těmito  dělníky  jen  menší  část  je  opravdových  dělníků,  a  vět- 
šina, že  jsou  stále  ještě  mužíci  s  nadělem  půdy,  Rubakin,  který 
veškerou  statistiku  přizpůsobuje  socialistickým  požadavkům, 
počítá  k  tomu  ovšem  ještě  dělníky  v  zemědělství,  jichž  bylo 
r,  1897  2,722,890  a  nádenníky  a  služebnictvo  počtem  3,208.205 
lidí  —  ale  poslední  dvě  kategorie  přece  jen  stěží  možno  po- 
čítati k  dělníkům,  kteří  jsou  rozhodující  pro  sověty,  poněvadž 
nejen  dělníci   v  zemědělství   vůbec,   ale   také  nádenníci  a  slu- 

•"]  Ru'bal<>-  Zuanie  p,  194. 
•'"')  Rubakir  Zrjaink  p.  173. 
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žebnictvo  z  velké  části  žijí  mimo  okruh  sovětů,  které  isou  jen 
v  městech,  A  kdybychom  je  i  všecky  počítali  k  dělmctvu  so- 
větskému —  a  nezapomínejme,  kolik  je  mezi  služebnictvem  žen 
—  bylo  by  jich  všech  6V2  milionu,  čili  4-6%  všeho  obyvatelstva, 
počítáme-li  tohoto  jen  142  milionů,  jak  bylo  ho  při  přediposled- 
ním  sčítání.  A  kdybychom  k  tomu  přibrali  i  zemědělské  děl- 
níky, nebylo  by  dělníků  více  než  61/2%-^^) 

Ve  světle  těchto  čísel  jeví  se  všecko,  co  děje  se  v  Rusku, 
ještě  podivuhodnějším.  Když  připomeneme  si,  že  je  v  Rusku  asi 
1,200,000  šlechticů,  tedy  počet,  který  vedle  vlastních  dělníků 
továrních  není  mizivý  a  nepatrný,  pak  teprv  jasně  se  nám  obje- 
vuje žalostná  úloha  šlechty  v  Rusku,  A  nejen  to,  i  prohnilost 
a  nepřirozenost  ruského  absolutismu.  Jen  ve  státě,  v  kterém  po 
staletí  byl  dušen  a  šlapán  všecek  přirozený  rozvoj,  v  němž  vše- 
cko vychováváno  bylo  k  službě  nebo  passivní  poslušnosti, 
v  němž  každá  samostatná  myšlenka,  každý  samostatný  počin 
byl  považován  za  nebezpečí  státnímu  pořádku,  bylo  možno,  aby 
hrstka  organiso váného  dělnictva,  vlečená  cizími,  většinou  ne- 
ruskými lidmi,  mohla  zvrátiti  všecek  politický  a  sociální  řád, 
a  držeti  se  proti  vůli  všech  ostatních  jen  proto,  poněvadž  její 
vůdci  mají  energii  a  naprostou  bezohlednost,  která  ruským 
lidem  schází, 

Bcztvárnou,  passivní  ruskou  massu  ovládal  po  staletí  krutý, 
tvrdý  absolutismus  a  jen  naivní  snílkové  věřili,  že  dovede  žíti 
a  tvořiti  svůj  osud  sama,  jen  když  dostane  plnou  svobodu.  Když 
svrhli  starého,  čekala  na  nového,  přísného  pána,  jenž  dovede 
poroučet  a  bezohledně  za.šlápnout  každý  odpor,  a  našla  jej 
v  těch  vůdcích  ruského  dělnictva,  kteří  nebylí  proniknuti  ideolo- 
gií ruské  inteligence,  jež  měla  terror  za  omluvitelný  jen  proti 
nositelům  absolutistické  státní  moci,  ale  jinak  věřila  v  ,, nepro- 
tivení se  zlu".  Velikou  většinou  ruskému  lidu  cizí  svým  původem, 
znali  jej  lépe  než  ti,  kteří  jej  samou  láskou  idealisovalí,  věděli, 
že  přes  noc  neodvykne  carským  methodám  vládnutí,  a  proto  se 
nebojí  ani  neúprosné  discipliny,  ani  potoků  krve,  když  jedná  se 
o  udržení  jejích  panství.  Byli  s  ostatní  ruskou  inteligencí  pro 
zrušení  trestu  smrti  v  armádě,  když  se  jim  jednalo  o  její  roz- 
ložení a  o  donucení  Ruska  k  potupnému  míru,  ale  zanechali  vší 
sentimentálnosti,  když  byl  ohrožen  zdar  jejich  revoluce  a  jejích 
vlády.  Ve  jménu  své  svobody  nezaleknou  se  ani  před  hrůzo- 
vládou,  nad  kterou  v  úžasu  ustrne  celý  vzdělaný  svět, 

A  všecko  to  dělají  ve  jménu  práv  a  požadavků  nejvýš  6% 
ruského  obyvatelstva,  ve  jménu  dělnictva,  které  svou  nevzděla- 
ností,    nedostatkem    každého    učení    stojí    na    nejposlednějším 

'^)  Pto  srcvmáTií  uvádíme  zde  príslu/šné  číslice  v  RakomsTíu,  Německu 
■a.  Airgilíi.  V  Riakouisku  (Přeidll.)  bylo  (t,  1900)  osob  oiriiých  v  průmyslu  a  hor- 
niotví  3,138.800,  čiK  23-3%,  všech  ossob,  čiinmých  v  pcivolání,  v  Německu 
(r.  1907)  11,256.254,  čili  37-2%,  v  AnglW  (r.  1901)  8,363.857,  čili  45-8%. 
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místě  dělníků  evropských!  Zdá  se  pak  dokonce,  že  ani  veškeré 
dělnictvo  nestojí  úplně  za  novými  ruskými  vládci,  nýbrž  že  jsou 
jejich  oporou  hlavně  lidé  bez  práce,  hrdinové  Gorkého  románů, 
proslulí  „bosjaci",  a  ti  výjimečně  energičtí  a  individualističtí 
ruští  lidé,  kterým  nová  ,, svoboda"  otevřela  brány  —  vězení. 

Staří  slavjanofilové  báli  se  západu  a  jeho  ideí,  a  nelze  ne- 
přiznat!, že  je  zlé  předtuchy  neklamaly.  Západníci  viděli  naopak 
spásu  Ruska  v  tom,  bude-li  žíti  životem  evropským.  Byzantský 
absolutismus  šel  svou  vlastní  cestou.  Bál  se  také  západu  a 
proto  dusil  všecken  pokrok,  všecku  samostatnou  iniciativu 
i  činnost,  bránil  se  rozšíření  vzdělání  v  širokých  massách 
lidových,  chtěl  udržeti  Rusko  ve  staré,  neuvědomělé,  passivní 
poslušnosti,  a  ničemu  se  nebránil  tolik,  jako  tomu,  aby  oby- 
vatelstvo samo  se  o  sebe  staralo  a  převzalo  spoluzodpověd- 
nost za  osudy  národa  a  státu.  Ale  na  druhé  straně  stavěl 
dráhy,  podporoval  na  útraty  širokých  vrstev  spotřebitelů  prů- 
myslové podniky,  kapitalistickou  výrobu,  a  nejen  nedovedl  za- 
brániti příli\ai  evropských  ideí  a  tužeb,  nýbrž  dokonce  myslil, 
že  mu  je  socialismus  méně  nebezpečný  než  liberální  konstitu- 
cionalismus.  A  když  konečně  možno  bylo  upřímnou  podporou 
dumy  a  nové  ústavnosti  pomalu  tyto  hluboké  rozpory  vyrovná- 
vati a  seskupiti  k  positivní  práci  státní  velikou  většinu  ruské  in- 
teligence, odvrátil  od  sebe  i  ty  nejmírnější  svou  neupřímností 
a  záludností.  Nechtěl,  aby  vedle  něho  v  Rusku  povstala  ještě 
mioc  zákonodárná,  která  by  mohla  zacloniti  byzantskou  svato- 
záři „samoděržce". 

To  se  podařilo  úplině.  Když  padl  samoděržavný  trůn,  nebylo 
tu  jiné  pevné  a  spořádané  moci,  která  by  dovedla  vzíti  otěže 
vlády  do  rukou,  V  boji  o  vládu  zvítězil  tudíž  bolševismus,  jenž 
byl  stejně  bezohledný  a  stejně  málo  sentimentálný,  jako  byl 
carský  absolutismus  a  měl  alespoň  nějaké  organisace  po  Rusku, 
jež  carská  policie  trpěla,  protože  ve  své  slepotě  myslila,  že  je 
nejméně  nebezpečným,  poněvadž  je  tak  bezohledně  radikálným, 
že  nemůže  najíti  dosti  přívrženců,  aby  mohl  ohrožovati  vědy 
ustanovený  pořádek.  Konečně  nelze  se  divti,  že  zrovna  carská 
policie  neviděla,  jak  svými  zločinnými  hříchy  přivedla  ubohé 
Rusko  ve  stav  tak  abnormálný,  že  v  něm  zrovna  největší  šílení 
bylo  pravděpodobným  vyvrcholením  staletých  chyb  a  poblou- 
zení . ,  .  Spíše  možno  se  diviti  těm,  kteří  převrat  v  Rusku  způ- 
sobili, že  nevěděli,  co  Rusko  musí  míti,  nemá-li  se  rozpadnoutir 
pevnou  organisaci  vnější,  dokud  se  nevytvoří  nová,  zdravá, 
vnitřní  spojitost  všech  jeho  částí  i  všech  jeho  sociálních  tříd. 
S  dojemnou  naivností  ruských  intelligentů  pokáceli  všecko,  co 
drželo  pohromadě  všecky  součástky  nesmírné  říše,  jichž  vnitř- 
nímu spojení  a  slití  absolutismus  všemi  prostředky  se  bránil,  a 
které  proto  žádné  spojitosti  neměly.  Jen  vnější:  cara  a  jeho 
bureaukracii. 
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Ty  revoluce  přes  noc  odstranila.  A  plnýma  rukama  rozha- 
zovali její  vůdci  všecky  „svobody",  které  kdy  kdo  na  Západě  vy- 
myslel, aby  uspokojil  intelligenci,  opojenou  nejkrajnějšími  soci- 
alistickými hesly,  a  dělníky,  kteří  ve  své  nev2MÍělanosti  uvěřili, 
že  jsou  takoví,  jako  dělníci  na  Západě,  a  že  pro  ně  platí  všecko 
to,  a  víc,  než  co  i  tam  chtějí  jen  ti,  kteří  docela  opustili  pevnou 
půdu  daných  poměrů.  Nikoho  se  nebáli,  žádné  agitace,  věřili, 
že  „svoboda"  všecko  vyléčí  a  uspořádá,  že  negramotný  ruský 
lid  „svobodou",  kterou  mu  dali,  tak  stal  se  moudrým  a  zralým, 
že  nic  víc  nemůže  poškoditi  jeho  náhlou  schopnost,  určovati 
osudy  světové  říše  ...  A  bez  bázně  a  strachu  pustili  do  Ruska 
32  vůdce  bolševismu,  které  jim,  opatřené  německo-říšskou  pe- 
četí, německá  vláda  poslala,  netušíce  v  nich  nejnebezpečnější 
odpůrce,  protože  přinášeli  do  Ruska  to,  co  mu  revoluce  s  ca- 
rismem  vzala;  organisaci  a  bezohlednou  přísnost,  nelekající  se' 
ničeho,  ani  potoků  krve,  jež  revoluce  chtěla  od  Ruska  odvrátiti, 
nejméně  však  už  potupy  a  rozbití  říše,  kterou  nenáviděli.  Snili 
jen  o  tom,  aby  z  Ruska  vyšel  popud  k  plnému  vítězství  sociální 
revoluce,  a  oni  aby  byli  její  apoštoly.  Negramotný,  hrubý,  ne- 
vzdělaný ruský  dělník  měl  přinésti  světlo  svým  vzdělanějším, 
lepším  soudruhům  na  Západě  . . . 
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JAROSLAV  WERSTADT:   TOMKOVO   HISTORICKÉ 

KACÍŘSTVÍ. 

(JuiSdlepmí  Icapitolka  z  iiďeovéibo  vÝvoije  českého  dětjepisectví.) 
{Dokiomčení.) 

IV. 

(OD   OBNOVENÍ    KONSTITUCE   DO   SKLONKU    ŽIVOTA.) 

Ve  své  „opravené",  to  jest  —  vzhledem  k  té,  jež  předchá- 
zela —  na  ruby  obrácené  filosofii  naších  dějin  Tomek  stojí  tedy 
na  straně  církevní  a  monarchické  autority 
proti  odbojům  náboženským  a  politickým,  jeho 
sympatie  má  prav  o  věrný  katolicism  proti  smě- 
rům reformačním  a  silná  panovnická  moc  pro- 
ti snahám  stavů  národních;  při  tom  Tomek  vytrvale 
hlásá  teorii  o  vnitřním  (mravním,  kulturním  a  společen- 
ském) úpadku  Čech  předbělohorských,  jímž  národ 
spolupřivodil  svou  katastrofu.  Nejostřeji  a  nejkonsekventněji 
byly  vyjádřeny  tyto  myšlenky  a  náklonnosti  historikovy  v  cito- 
vaných jeho  projevech  z  let  padesátých.  Tehdy  označil  Husa 
za  svůdce  národa  s  dosavadní  pravé  cesty  k  spasení  a  převrat 
bělohorský  nazval  dobrodiním  jeho;  tehdy  hlavní  vinu  neštěstí 
a  pohrom  národních  svalil  na  hlavu  pobloudilého  národa  sa- 
mého. 

Avšak  léty  šedesátými  počínajíc,  Tomek,  ač  základní  hle- 
diska a  tendence  zůstávají,  ustaluje  se  na  jakémsi  kompro- 
misu. Dopouští  výjimku  z  principiálního  pravidla  svého  dě- 
jinného hodnocení  zejména  tím,  že  bére  na  milost  Husa 
ahusitství.  Ovšem  historik,  jemuž  je  kriteriem  dog- 
ma a  řád  církve  římské,  přijímá  jich  jen  potud,  pokud 
představují  toliko  obrodu  zbožnosti  v  obci  věřící,  nápravu 
mravů  a  v  reformu  správy  a  kázně  v  církvi,  nikoli  převrat 
v  jejím  učení  a  řádu,  Husovi  věnuje  nyní  své  sympatie,  protože 
na  něm  vidí  mnohem  méně  nebezpečného  kacířství  a  buřičství 
v  poměru  k  církvi,  nežli  sám  u  něho  shledával  dříve,  a  nežli 
v  něm  bylo  skutečně,  S  oficiálním  reformním  proudem  husit- 
ským se  rovněž  smiřuje,  ježto  se  s  ním  skrze  kompaktáta  smí- 
řila a  jej  uznala  i  úřední  církev,  a  válkám  českých  kacířů  proti 
katolickému  světu  dává  vyšší  sankci,  poněvadž  v  nich  spatřuje 
především  vnucený  boj  o  život,  o  sebezachování  národa,  jeho 
nutnou  sebeobranu  proti  smrtícímu  nebezpečí  zevnímu.  Kdežto 
všecky  radikální  směry  české  reformace  Tomek  vždy  odmítá, 
skloní  se  před  majestátem  husitského  národa  opět  za  Jiříka 
Poděbradského,  toho  kališnického  krále,  který  tak  uvědoměle 
a  tak  mravně  hledal  cestu  do  Říma, 
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V  takovém  asi  duchu  napsal  Tomek  dějiny  hnutí  husit- 
ského a  doby  Poděbradovy  umístěné  v  rámci  jeho  „Dějepisu 
města  Prahy"  {III.,  IV.  a  VIL  díle  vyšlých  v  letech  1875,  1878 
a  1886),  Tak  čteme  zde  o  Husovi,  že  v  protivě  k  Wiklefovi 
,, snažil  se  neméně  jak  Matěj  z  Janova  nebo  Tomáš  ze  Štítného, 
zůstati  v  jednotě  s  učením  církve  obecné".  ,, Snažení  Husovo  — 
praví  Tomek  —  nikdy  nebylo,  vynalézati  v  učení  křesťanském 
něco  nového,  nýbrž  učením  křesťanským  vzdělávati  lid,  a  pro- 
tož vštípiti  jemu  pravé  pojmy  o  něm. Působil  pak  netoliko 

slovem,  nýbrž  i  příkladem  svým."  (D.  m.  P.  III.  454 — 5.)  A  na 
jiném  místě:  Hus  ,,nikdež  nezamítal  žádného  jednotlivého  člán- 
ku víry,  žádné  svátosti  církevní,  žádných  obřadů  neb  obyčejů 
v  církvi  obecně  přijatých,  leč  vždy  toliko  bojoval  proti  hrubým 
bludům  ve  pojímání  jich.  Základní  spor  mezi  ním  a  jeho 
protivníky  ve  věcech  víry  týkal  se  mezí  mocnosti 
čili  auktority  papežské,  jichžto  stávání  připouští 
i  nejnovější  ustanovení  o  neomylnosti  pape- 
ž  c.  Protivníci  Husovi  nedopouštěli  mezí  takových  téměř  do- 
konce, berouce  si  za  základ  definicí,  že  jest  církev  papež 
s  kardinály.  Proti  tomu  stavěl  Hus  ve  svém  traktátu  o  církvi 
definicí,  že  jest  církev  obec  všech  předurčených  ke  spasení. 
Patrně  byly  obě  tyto  definicí  chybné,  každá  v  ji- 
ném směru.  Protivníci  Husovi  žádali  při.  tom  poslušenství 
k  papeži  ve  všem,  pokud  by  se  od  něho  nezakazovalo  něco 
naprosto  dobrého  neb  nepřikazovalo  něco  naprosto  zlého,  Hus 
zase  pravil,  že,  co  rozkazuje  papež,  nesmí  býti  v  odporu  se 
zákonem  Kristovým  a  tedy  s  písmem  svatým,  poněvadž  jediná 
hlava  církve,  rytěřující,  spící  a  vítězné,  jest  Kristus  sám,  papež 
pak  toliko  náměstek,  v  církvi  rytěřující.  Které  z  obou  učení 
bylo  pravější  nebo  v  důsledcích  svých  škodlivější,  jest  otázka, 
o  které  tehdáž  nejvyššími  auktoritami  v  církvi  nebylo  rozhod- 
nuto a  mohlo  se  tedy  bádání  o  nich  v  jisté  míře 
považovati  za  voln  é."  Tedy  Tomkův  Hus  je  pra- 
vověrný  Hus  a  kde  by  mohl  být  podezřelý  z  nepravověr- 
nosti,  tam  Tomek  uvádí  polehčující  okolnosti,  zdůrazňuje  hlav- 
ně nehotovost,  neuzákoněnost  dogmatiky  církevní, 

Husovu  spolehlivost  u  víře  vyzdvihuje  Tomek  i  v  další 
pozoruhodné  části  citovaného  výkladu:  , .Pokládaje  písmo  svaté 
za  neomylný  a  nejjistější  pramen  učení  křesťanského,  nemínil 
tím  však  Hus,  žeby  podání  církve  obecné  nacházelo  se  v  pod- 
statném odporu  s  písmem,  a  žeby  tedy  nauka  o  víře  a  řádech 
křesťanských  potřebovala  nějakého  zevrubného  přesouzení  a 
přetvoření  na  základě  písma.  Myšlénky  takové  zůstával  vždy 
vzdálen,  a  neměl  tudy  úmyslu  ani  náklonnosti  k  tomu,  aby  se 
chtěl  bádáním  v  písmě  svatém  od  učení  církve  uchýliti.  Sna- 
žení jeho  nebylo  o  novoty  dogmatické  neb  li- 
turgické,   nýbrž    vždy    směřovalo    na    předním 
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místě  k  napravení  tehdejšího  stavu  správy 
církevní,  k  vyvrácení  svatokupecké  soustavy."  Pokud  se 
prostředků  nápravy  týče,  Hus  utíkal  «e  k  moci  světské  a 
k  svépomoci  lidu  teprve,  když  nemohl  doufati  v  zasáhnutí  nej- 
vyšší hlavy  církevní  především  k  tomu  povolané.  , .Hlásaje  zá- 
sady takovéto  a  pobádaje  k  nim  lid  vždy  zřejměji,  —  tak  končí 
svou  úvahu  Tomek  —  nacházel  se  Hus,  abychom  mluvili  spů- 
sobem  řeči  našeho  času,  na  půdě  revoluční.  Ale  zá- 
sady ty  pocházely  u  něho  z  přesvědčení,  že 
v  jistých  okolnostech  více  je»st  poslouchati 
Bohancžlidí;av  zastávání  jich  čím  dál  tím  více  se  tužil, 
ano  vždy  více  utvrzoval  se  v  úmyslu,  nasaditi  za  ně  i  život." 
(D.  m,  P.  III,  544 — 6.)  K  Husovu  souhlasu  s  novotou  přijímání 
pod  obojí  způsobou  Tomek  poznamenává:  „Dle  zásady  theo- 
retické,  že  obyčej  církve  nesmí  býti  proti  výslovnému  znění 
písma  svatého,  nemohl  Hus  snadno  odporovati 
novotě,  kterou  by  sám  ze  svého  podnětu  sotva 
kdy  byl  začal..."  (D.  m,  P.  III.  572.)  Novotu  samu  však 
výslovně  odsuzuje:  „Přijímání  pod  obojí  způsobou,  jakkoli  za- 
vedení jeho  beze  vší  pochybnosti  pocházelo  z  pohnutek  zbož- 
ných, bylo  však  nicméně  chybným  krokem,  kterým  se 
strana  Husova  ze  snah  o  opravu  církve  uchýlila  k  novotám 
nepotřebným  v  řádech  kostelních;  po  kterémž  kroku 
prvním  bylo  nesnadno  uchrániti  se  dalších  na  témž  poli,  bez 
všelikého  praktického  zisku,  ale  s  nebezpečenstvím  upadnutí 
ve  zmatky  a  sváry,"  Ony  další  kroky  a  jejich  bludné  chodec 
Tomek  odmítá  tím  rozhodněji:  „  ,  .  .našli  se  —  píše  —  po  ně- 
kterém čase  mužové,  kteří  se  jali  hloubati  v  písmě  sva- 
tém (podtrhl  sám  Tomek),  nešetříce  v  tom  míry  rozumné, 
nýbrž  pojednou  přichytili  se  libovolné  zásady,  n  a  k  t  e  - 
ré  spočívala  ovšem  později  všecka  učení  pro- 
testantská, že  jen  to  jest  učení  a  řád  křesťanský,  co  vý- 
slovně obsaženo  jest  v  písmě  svatém  ,  ,  .  Skoro  veskrz  byli  to 
kněží  méně  učení,  od  kterých  pocházeli  tito  vynálezové;  ale 
tím  více  na  nich  sobě  zakládali  a  tím  hruběji  sem  tam  dle  nich 
zachovávali  se  . .  ,"  (tamže  str.  614), 

V  Husově  při  s  arcibiskupem,  papežem  a  koncilem 
dějepisec  města  Prahy  chová  se  téměř  veskrze  jako  obhájce 
českého  mistra,  O  jeho  odporu  proti  arcibiskupovi,  jehož  „na- 
řízení (o  knihách  Wiklefových)  bylo  osudným  krokem,  kterým 
náboženské  hnutí  v  Čechách  od  času  Waldhausera  a  Milice 
vždy  blahodějněji  se  rozkládající,  z  vyvinutí  svého  pokojného 
a  zákonného  strženo  bylo  na  cestu  odboje",  Tomek  praví: 
„Mezi  Husem  a  Miličem  neb  Matíášem  z  Janova  byl  násled- 
kem zmožení  sě  věci  jinak  té  samé,  o  kterou  se  zasazovali, 
rozdíl  v  lom,  že  onino  pokorně  se  podrobili  zevnější  auktoritě, 
když  proti  nim  povstala;  ale  Hus  odvážil  se,  slepé  poslu- 
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šenství  odmítnouti,  když  se  mu  zdálo,  že  se  auktority 
církve  nadužívalo  spůsobem  nedovoleným  proti  vlastním  úče- 
lům církve"  (str,  483).  A  Husovo  postavení  naproti  koncilu 
Tomek  líčí  takto:  „Hus  se  pořád  osvědčoval,  bylo-li  by  co 
bludného  v  jeho  učení,  že  hotov  jest  přijmouti  naučení  a  po- 
drobiti se  rozhodnutí  koncilia.  Naučením  a  rožJiodinutím  bylo 
by  bývalo,  kdyby  bylo  koncilium  po  důkladném  uvážení  spor- 
ných mínění  vyřklo,  co  má  býti  věřeno.  Bylo  by  se  přitom 
hlavně  musilo  jednati  o  theoretické  určení  objemu  moci  pa- 
pežské a  kněžské.  Koncilium  Kostnické,  které  zbavilo  tři  teh- 
dejší papeže  jejich  moci  a  hlásalo,  že  moc  jeho  jest  vyšší  než 
moc  papežova,  nebylo  by  mohlo  schváliti  definicí  doktorů 
Pražských  v  rozepři  jejich  s  Husem,  že  jest  církev  papež  s  kar- 
dinály; možná,  že  by  se  bylo  stalo  rozhodnutí, 
s  kterým  by  se  Hus  dobře  byl  mohl  srovnati. 
Ale  to  nebyla  cesta,  na  které  by  protivníci  Husovi  byli  s  ji- 
stotou dosáhli  svého  cíle.  Proto  mělo  Husovi  postačo- 
vati za  naučení,  když  se  mu  řeklo,  že  jsou  mí- 
nění jeho  bludná;  aby  je  jednoduše  odvolal"  (str.  582). 
Takovým  tonem  se  nese  Tomkovo  líčení  Husovy  pře,  O  svém 
hrdinovi  napíše  věty  obsahující  nejvyšší  chválu,  kterou  je  mož- 
no vzdáti  muži  veřejnému:  „Více  než  na  zachování 
života  záleželo  mu  na  věci,  jíž  byl  věnoval 
všecky  síly  své;  i  nechtěl  býti  vinen  zmatkem,  který  by 
na  újmu  její  byl  musil  vzniknouti  mezí  přátely  a  následovníky 
jeho  v  Čechách,  kdyby  byl  učinil  odvolání,  jakého  si  přála,  vět- 
šina koncilia"  (str,  584),^) 

O  velké  náboženské  i  politické  revoluci,  která  se  potom 
rozpoutala  v  Čechách,  Tomek  se  vyslovuje  na  počátku  4,  dílu 
dějepisu  pražského:  ,, Náboženské  hnutí  české  zasazující  se 
o  opravu  společnosti  církevní  nenalezlo  podpory 
z  míst  těch,  odkudž  oprava  mohla  býti  prove- 
dena cestou  zákonnou,  nýbrž  hrozilo  se  mu 
odtamtud  krutým  pronásledováním  pod  zá- 
minkou vyplenění  kacířství.  Národ  český  mu- 
sil se  strojiti  k  obraně  své  proti  tomu;  při  čemž 
záleželo  nejvýše  na  zachování  jednoty  v  něm  samém  a  tedy 
zvláště  na  tom,  jak  porozuměla  moc  ve  státu  povinnosti  své 
k  národu   v  nastávajícím   zápase.     Král   Vácslav   ukazoval    ke 

^)  Tomek  vylíčil  ndni  se  sympatii  i  ďnuihélio  největšího  hrdiflu  husiitské 
epopeje,  Jana  Žižkts  —  ..iednioiho  z  méjslliavwěfšíoh  mužů"  národa,  jak 
jej  mazývá  —  napsav  řivctopils  jeho  toIcu  1879.  Zde  sídudí  o  kompajktatech 

zcela    nepříznivě   taikto:     došlo    narovnání    lichého    kompaktáty 

Ba,siilejskýmii,  smlouvou  neupřimmě  míněnou  od  k  o  cn  c  i  1  i  a, 
ziainičencu  císařem  Sigmumdem,  který  se  však  podtaij^í  hmed  napředl  zavázal 
koncilii,  slova  svého  mezdržetr,  a  když  na  zákiladiš  úmiluv  těch  kcnečpě 
přijat  byl  za  kiráíe,  poonáhal  všemio'žniě  ke  zvrácemí  više'.ho,  na  čejn  strana 
pod  cbcjí  měla  zakláďati  svou  budoucrvost." 
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straně  Husově,  ke  které  se  vždy  rozhodněji  znala  velká  vět- 
šina národu  českého,  po  nejdelší  čas  svého  života  mnoho  dobré 
vůle,  ač  jí  se  nerovnala  jeho  schopnost  a  vytrvalost.  Když  se 
v  tom  za  posledních  měsíců  před  smrtí  svou  začal  kolísati, 
spůsobilo  to  znef>okojení  myslí,  a  přišlo  z  toho  k  prvním  bou- 
řím krvavým.  Po  smrti  jeho  octl  se  však  národ  český  v  nebez- 
pečenství mnohem  větším,  když  měl  nastoupiti  panovník,  který 
se  již  prvé  stavěl  nia  stranu  mocí  hrozících  jemu  záhubou.  T  u 
přišlo  nevyhnutedlně  k  rozporu  mezi  národem 
a  k  r  á  1  e  m.  K  rozepři  s  duchovní  mocí  přišlo  povstání  proti 
vládě  zemské,  a  z  toho  vznikly  události  strašlivé  a  převraty 
násilné  ve  společnosti  církevní  i  státní,  jakých  nikdo  před  tím 
nemohl  předvídati  ani  tušiti,  jichžto  následky  vtiskly  se  hlu- 
boko u  věky  potomní,"  (D,  m.  P,  IV.  1 — 2.) 

Stejně  apologeticky  Tomek  staví  se  na  stranu  husitského 
krále  Jiřího  proti  Římu,  Pro  poznání  jeho  stanoviska  je  vysoce 
závažná  a  zajímavá  předmluva  k  VII,  dílu  Dějepisu  města 
Prahy,  v  níž  proti  «vému  zvyku  vykládá  tentokrát  své  pojí- 
mání věcí  —  hlavně  polemicky  proti  německým  háncům  Jiří- 
kovým, Tomek  míní,  že  Jiřímu  ,, osobně  nebylo  by  přišlo  zrovna 
příliš  za  těžko  odříci  se  kalicha,  kdyby  to  v  tehdejších  okol- 
nostech bylo  vedlo  k  dobrému  národu  českého.  Ale  většina 
národu  byla  pro  přijímání  pod  obojí  spůsobou  tak  zaujata,  že 
se  po  dobrém  od  něho  odvrátiti  nedala.  Žádati  na  králi  Jiřím, 
aby  se  od  ní  odvrátil  a  ji  donutil,  bylo  tolik,  co  žádati,  aby  se 
pustil  ve  vražedný  boj  s  jádrem  svého  národu, 
aby  na  něj  uvedl  znovu  hrozné  strasti,  z  jejichž  následků  po- 
savadním  vynasnažením  jeho  byl  vyveden  ,  ,  ,"  Nad  to  však 
utrakvismus  nebyl  jenom  kalich  a  odřeknutí  tohoto  nebylo  by 
stačilo  stolici  papežské,  Tomek  ujímá  se  utrakvismu  v  celém 
jeho  obsahu  a  dosahu.  Píše:  „Utraquismus  co  vtělení 
snah  Husa  a  jeho  předchůdců  neměl  za  základ- 
ní úmysl  pře  sužování  nauky  křesťanské,  a  ne- 
čelel  tedy  k  odtržení  se  od  církve  katolické, 
nýbrž  směřoval  podstatně  ku  praktickým  opravám  v  životě 
církevním,  které  se  však  tehdáž  zvláště  vyššímu  duchovenstvu 
protivily,  Přesúzování  a  převracování  učení  křesťanského 
v  tom  směru,  jak  se  dalo  později  v  Němcích  za  Luthera  a  Kal- 
vína, bylo  v  Čechách  provozováno  toliko  od  s  e  k  t  y  Tábor- 
ské a  později  od  jednoty  bratří  českých,  od  uLra- 
quistů  bylo  však  vždy  rozhodně  zavrhováno  a  jemu  vší  silou 
bráněno.  Jen  přijímání  svátosti  pod  obojí  spůso- 
bou stalo  se  zalá>enou  úchylkou  od  dávného  obyčeje  církve 
Římské,  od  které  straně  této  náboženské  dostalo  se  jméno  její. 
Nebylo  to  nic  naprosto  zavržitedlného,  Samo 
koncilium  Kostnické  tak  uznalo,  odsuzujíc  za  kacířství  toliko, 
že  se  podávání  svátosti  pod  obojí  dalo  s  odporem  proti  církví, 
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-4i4e5á^  uznávala  přijímání  pod  jednou  za  dostatečné,  S  povo- 
lením církve  mohlo  to  býti,  a  protož  koncilium  Ba- 
silejské uhodilo  na  dobrou  cestu  dáním  povolení  takového.  Ale 
kompaktáty,  kterými  se  to  stalo,  obsahovaly  také  jisté  schvá- 
lení druhých  tak  zvaných  artikulů  Pražských,  které  se  vzta- 
hovaly k  opravám  v  životě  církevním  dle  směru  Husa  a  utra- 
quistů  co  jeho  následovníků.  I  ač  otázka  o  přijímání  pod  obojí 
spůsobou  byla  stavena  nejvíce  do  popředí,  protože  naskyto- 
vala  rukověť  k  vinění  podobojích  z  kacířství,  byly  to  přece  více 
ony  snahy  opravné,  pro  které  papežové  tehdejší  zpěčovali  se 
uznati  kompaktáta.  Zrušením  jich  měla  ražena  býti  cesta  k  e 
zvrácení  toho,  co  se  v  Čechách  ve  směru 
k  opravám  bylo  již  stalo,  a  k  obnovení  panství  stolice 
papežské  a  duchovenstva  v  předešlé  spůsobě,  tak  jako  bylo 
vždy  ještě  provozováno  v  Němcích  a  jinde  po  zamezení  oprav- 
ných snah  koncilia  Basilejského",  A  Tomek  uzavírá  svou  úva- 
hu významně:  ,, Kdyby  se  byl  dvůr  papežský  za  času  Jiřího 
Poděbradského  odhodlal  schváliti  kompaktáta  a  povoliti  tedy 
přijímání  pod  obojí  spůsobou,  byla  by  se  povolením  tímto  bez- 
pochyby zjednala  cesta  k  dorozumění  se  o  smysl  druhých  tří 
artikulů  Pražských,  tak  aby  změny  v  církevním  řádu,  které 
na  základě  jich  byly  v  Čechách  provedeny  spůsobem  na  mnoze 
nezřízeným  (zabavením  statků  duchovenstva  a  t.  d.),  uvedeny 
byly  v  pravou  míru.  Král  Jiří  ano  i  ztupený  Rokycana  byli  by 
v  tom  stolici  papežské  bývali  ochotnými  a  závažnými  prostřed- 
níky. Mohla  tím  jednota  s  církví  Římskou  hned 
tehdáž  obnovena  býti  bez  hrozných  převratů, 
které  o  půldruhého  století  později  dotkly  se 
životní  síly  národu  českého,  Utraquismus 
uvedený  v  poslušenství  církve  byl  by  tím  uvnitř 
sesílel,  tak  že  by  byl  snáze  dovedl  odolati  i  napotom 
živlům  r  ©zžírajícím.  Odevzdán  sobě  samému  zakrněl, 
a  podlehl  návalu  Lutheranství,  Papež  Pius  IV.  a 
kcncilium  Tridentské  povolili  Čechům  kalich,  když 
se  tojižbylo  stalo  a  bylo  tudypozdě." 

Celkové  Tomkovo  hodnocení  husitského  hnutí 
pro  vývoj  národní  je  nyní  i  napříště  záporné,  tak 
jako  v  letech  padesátých.  Vedlo  k  rozkladu  a  úpadku  nábo- 
ženskému i  Dolitickému.  Nenaplnilo  svého  poslání  v  životě 
náboženském  očištěním  a  prohloubením  ieho  aspoň  ve 
vlastním  národě,  ne-li  v  celé  církvi,  nýbrž  zvrhlo  se  v  novota- 
ření  věroučné,  zatím  ct)  mravní  život  reformovaných  klesá  níže 
než  mezi  katolíky  za  časů  Husových.  Porušilo  tak  náboženskou 
jednotu  národa  a  otevřelo  zemi  novým  věrám,  katolickému 
oravověrci   Tomkovi    z   duše    protivným.^)     V   politickém 

-)  MLurvě  o  počátcích  refonračríího  hrnutí  v  Čechách,  Tomek  prarví  (D. 
m.  P.  III.  287):  „Hnuíf  to  mohlo  býti  blahočiinné,  bylo-li  mioudře  řízeno  cd 
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ohledu  husitská  revoluce  podlomila  autoritu  královskou  a  vy- 
dala moc  do  rukou  šlechty,  «tejně  prázdné  všeho  smyslu  pro 
stát  a  celek  společnosti  národní,  jako  naplněné  hříšnou  žádostí^ 
nad  nicotnou  mocí  královskou  a  utlačenou  masou  nižších 
vrstev  národa  zříditi  panství  své  sobecké  kasty.  Vinu  na  tom, 
že  náš  náboženský  i  politický  vývoj  octl  se  na  scestí  vytrže- 
ním Čech  z  jednoty  církve  katolické  a  poklesnutím  monarchi- 
cké moci  nenechává  však  nyní  Tomek  lpěti  na  náirodu,  nýbrž 
na  těch,  kdo  šli  proti  němu,  nesnažíce  se  pochopiti  a  uspoko- 
jiti jeho  potřeby,  ba  naopak  ukládajíce  o  jeho  svobodný  život, 
o  jeho  holou  existenci.  Tam  papežové,  tu  jeho  králové  stavěli 
se  v  cestu  nejvyšším  snahám  českého  národa  a  jejich  zavilé 
nepřátelství,  jejich  zaslepená  nesmiřitelnost  dohnaly  jej  k  dů- 
sledkům a  koncům,  které  náš  historik  pokládá  za  zhoubné, 
neboť  jejich  logicky  nutným  závěrem  byla  mu  Bílá  Hora. 

Také  v  nazírání  na  problém  bělohorský  To- 
mek v  podstatě  se  drží  svých  ,, kacířských"  thesí  z  let  pade- 
sátých, ale  při  tom  činí  též  významné  ústupky  soudu  česky 
pravdivějšímu.  Hlavně  o  následcích  bělohorské  ka- 
tastrofya  o  těch,  kteří  jsou  původci  jejich,  Tomek  namnoze 
soudí  nyní  s  otevřenou  přísností  a  odporem,  kdežto 
o  příčinách  a  připravovatelích  bělohorského  konfliktu 
drží  se  stále  téhož  nesprávného  mínění,  kterému  dal 
výraz  v  období  předchozím,  a  podle  něhož  šlo  v  první  řadě 
nikoliv  o  náboženský  spor  a  zápas  mezi  katolickými  a  pokato- 
ličujícími  králi  z  cizí  dynastie  a  národem  ve  své  většině  evan- 
gelickým a  hájícím  svou  svobodu  víry,  nýbrž  o  rozmnožení  po- 
litické moci  stavů  na  úkor  moci  královské.  Tomek  stále  zdů- 
razňuje, že  to  byly  politické,  to  jest  —  v  jeho  smyslu  —  sobecké 
třídní  zájmy,  které  evangelické  stavy  hnaly  k  povstání  r.  1618 
stejně  jako  dříve  r.  1547  a  heslo  náboženské  svobody  pokládá 
jen  za  španělskou  stěnu  kryjící  chtivost  veřejné  moci  a  za  de- 
magogický prostředek  získati  pro  své  zájmy  lid.  Toto  líčení 
věcí  u  Tomlca  má  vlastní  původ  v  jeho  nepokrytě  nepřátel- 
ském poměru  k  protestantismu  a  v  jeho  sympatiích  ke  kato- 
lické protireformaci.  České  evangelictví  Tomek  pokládá  za 
pramen  mravního  úpadku  našeho  národia  před  Bílou  Horou. 
Kdežto  s  utrakvismem  by  se  byl  smířil,  proti  lutherství  je 
rozhodně  zaujat.  Tak  praví  o  protestantských  knězích,  že 
u  nich  „surové  tupení  církve  katolické  a  zlehčování  řádů  je- 

iéoh,  kteří  k  tomu  byli  pxyvoiáiní,  a  připravilo -li  k  roiziuimtij  ty,  při  kierýdh 
bylo  potřeba  ZTněn&ní  stairých  ■neapůsolbů;  moMo  však  také  býti  zhoubné, 
potkalo-li  se  ®e  &l'epým  vz-dorem  a  dálionli  se  tím  vytrhnouti  z  pravé 
kolej  e."  —  A  v  Déjích  král.  Čes.  (VI,  vyd.  1891)  čteme:  „Již  za  času  uvéz- 
oSní  Husova  proijeivi'ly  se  v  Čedhádh  některé  následlky  učení  Ťebo  o  svatém 
písmě,  jakožto  nejvyšším  rczsudlí  ve  vécecb  víry,  jichž  on  netiuŠili,  a  ze  kte- 
rých místio  opravy  zkaženého  sitavu  církve  povstaly  větší  zm-atky  a  pře- 
vraity  v  zemi-" 
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jích  mělo  více  místa  než  navodění  věřícího  lidu  k  bázni  Boží 
a  k  životu  ctnostnému  *  a  že  „nezřízenost  církevního 
života  strany  evangelické,  ke  které  se  znala  velká 
většina  obyvatelstva  země,  byla  pramenem  mravného 
hynutí  národu  českého,  ve  kterém  pořád  dále  zachá- 
zel;" „  .  . .  kdežto  stavové  evangeličtí  při  nečinnosti  se  strany 
císaře  (Rudolfa)  oddali  se  úplné  nedbalosti  o  zřízení  lepšího 
řádu  při  své  víře,  zvelebovala  se  strana  katolická  v  zemi  po- 
tichu pilnou  přičinlivostí"  (vesměs  v  ,, Dějích  král,  Čes."  VI. 
vyd.  1891),  Tojnek-osmačtyřicátník  v  plném  souhlase  i  s  nej- 
novějším naším  historickým  poznáním  viděl  v  útočné  protire- 
formaci spojené  s  absolutistickými  tendencemi  katolických  pa- 
novníků pravou  a  vlastní  příčinu  českého  odboje;  Tomek-ka- 
tolický  pravověrec,  který  v  rekatolisaci  země  spatřuje  chvali- 
tebnou věc,  nedává  nyní  protireformaci  hráti  rozhodující  úlohu 
—  snad  proto,  že  by  nemohl  bez  rozpakův  ani  chváliti  ani 
odsuzovati  její  české  dílo.  Útočníky  a  tedy  především  zodpo- 
vědnými za  výsledek  zápasu  jsou  mu  protestantští  stavové,  my- 
slící víc  na  svou  politickou  moc  a  prospěchy  stavovské  i  osobní 
než  na  ideální  zájmy  svého  náboženství,  V  tom  smyslu  Tomek 
vždy  znovu  líčí  předehru  bělohorské  tragedie:  V  „Dějích  krá- 
lovství Českého",  v  jejichž  III,  vydání  z  roku  1864  poprvé  došlo 
k  závažným  změnám  oproti  II,  vydání  z  r,  1850  v  duchu  nového 
autorova  nazírání,  a  jimž  třeba  věnovati  pozornost  zvláště 
proto,  že  jejich  četná  další  vydání  (poslední  ,, jubilejní"  VIL 
vyd,  z  r,  1898  je  nezměněným  přetiskem  definitivního  vydání 
VI,,  podle  něhož  citujeme)  popularisovala  Tomkovy  myšlenky 
o  našich  dějinách  —  na  štěstí  bez  úspěchu  — ,  v  této  příručce 
národního  dějepisu  tedy  čteme:  „Když  majestátem  císaře  Ru- 
dolfa splněny  byly  všecky  žádosti  stavů  protestantských,  zále- 
želo jen  na  jejích  dobré  vůli  a  pilnosti,  aby  se  straně  jejich 
dostalo  dobrého  církevního  řádu,  jehož  pro  vzdělání  nábožen- 
ství v  zemi  tak  velice  bylo  zapotřebí.  Ale  stavové  neprokázali 
opravdové  péče  o  to,  —  —  Snažení  stavů  obrátilo  se 
více  k  věcempoli,tickým,  a  to  nejinak,  nežli  že  hleděli 
dle  příležitosti,  která  se  k  tomu  naskytla  z  různic  v  domě  pa- 
novnicím, jak  nejvíce  možná  zemdlíti  moc  králov- 
skou, nemajíce  přitom  nicméně  žádných  urči- 
tých účelů  ke  zvelebení  dobrého  zemského," 
Také  neuspokojená  ctižádost  a  prospěchářství  náčelníků  po- 
vstání hrálo  podle  Tomka  velkou  roli:  „Hned  po  korunování 
Ferdinandovu  zakusili  náčelníci  strany  vládě  protivné,  že  dvůr 
císařský  počal  méně  šetřiti  posavadních  ohledů  na  ně,  jakož 
zvláště  popuzen  jest  Jindřich  z  Thuma,  když  mu  brzy  po  tom 
císař  odňal  úřad  purkrabství  Karlšteinského  a  odevzdal  úřad 
vyšší,  ale  méně  požitečný,  nejvyššího  sudí  dvorského.  Zato 
strojili    se    ku    pomstě    roznícením    nových    nepokojů 
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V  zemi,  kterými  měla  koaiečně  vrchní  moc  odňata  býti  králi 
a  přenesena  býti  na  stavy,  Měl-li  lidbýtipotažen  do 
takového  předsevzetí,  musiiy  se  předstírati 
stížnosti  náboženské.  K  tomu  hodily  se  rozepře  dvou 
pomezních  německých  mést,  Broumova  a  Hrobu  atd,"  Zcela 
jasně  Tomek  vyslovil  toto  pojetí  věcí  ve  své  příručce  ,, Novější 
dějepis  rakouský  (od  r.  1526  do  r.  1860)"  z  r.  1887,  kde  praví 
přímo :  ,,Pravé  příčiny  vzbouření  tohoto  byly 
politické  a  k  vypuknutí  jeho  vedly  také  podněty  so- 
becké některých  z  vůdců,"  Proti  nynějšímu  Tomkovi 
můžeme  se  opět  odvolati  na  Tomka  někdejšího,  který  r,  1850 
v  2,  vyd.  své  příručky  českých  dějin  vyznačil  poměr  politic- 
kých a  náboženských  postulátů  v  českém  povstání  právě 
opačně  a  správně,  totiž  tak,  že  ony  směřovaly  k  udržení 
a  zajištění  těchto:  ,, Vyzdvižením  Matiáše  na  trůn  —  mínil  tehdy 
Tomek  —  doufali  protestanti  dosáhnouti  většího  vplyvu  na 
vládu,  kterýmž  jediné  mohla  stále  ubezpeče- 
na býti  svoboda  jejich  náboženství,"  Ovšem 
tehdy  Tomkovo  stanovisko  k  oběma  táborům  bylo  také  jiné  než 
nyní,  jak  patmo  z  jejich  karakteristiky:  „strana  katolická .  , , 
od  dávna  uvyklá  byla  hledati  přízeň  u  dvora,  strana  pak  pod 
obojí,  záležejíc  ve  většině  národu,  bývala  první  v  hájení 
svobod  n  á  r  o  d  n  í  c  h," 

Můžeme  říci,  že  Tomek  dospěl  historicky  objektivnějšího 
a  spravedlivějšího  i  česky  zdravějšího  a  přijatelnějšího  soudu 
o  revoluci  husitské  než  o  revoluci  bělohorské.  Tam  staví  se 
na  stranu  národa  proíi  Římu  a  proti  Zikmundovi,  zde  na  stranu 
protireformačního    katolicismu     a     Ferdinandů    proti    národu, 

V  oné  revoluci  viděl  obranný  boj  pro  náboženské  přesvědčení 
a  existenční  zachování  českého  národa,  v  této  nechce  viděti 
stejnou  obranu  náboženství  převážné  většiny  obyvatelstva  ze- 
mě. Mluví  o  „napnutí  sil  pro  věc,  která  nevycházela 
zeiskutečné  potřeby  národu"  (v  Riegrově  Slovníku). 
Je  to  nepochybně  Tomkova  nechuť  k  protestantství,  jež  mu 
brání,  aby  se  stavěl  sympatičtěji  k  evangelické  většině  če- 
ského národa  předbělohorského,  Vyličuje-li  Tomek  její  mravní 
stav  v  tak  ošklivém  světle,  hřeší  proti  historické  skutečnosti 
a  pravdě,  Nově>ší  poznání  náboženského  života  v  Čechách  před 
Bílou  Horou  ukazuje  v  příznivějším  světle  české  evangelíky, 
které  označuje  z  největší  části  jiako  novoutrakvisty,  dokazujíc 
jejich  českou  odlišnost  od  německého  lutherství,  jejich  sou- 
vislost s  domácí  náboženskou  tradicí.  Nejhorším  defektem 
mravním  trpěla  právě  staroutrakvlstická  menšina  katolickými 
králi  uměle  udržovaná  a  chráněná,  kdežto  novoutrakvistická 
většina  spolu  s  bratřími  a  čistokrevnými  lutherány,  vyboío- 
vavši  si  svorným  úsilím  svobodu  náboženství,  v  němž  se  sjed- 
notila na  t,  zv.  české  konfessi,  vynakládala  opravdové  úsilí  na 
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řádiné  vybudování  své  organisace  a  správy  církevní,  zlepšení 
školství,  obrodu  university  atd,,  čemuž  všemu  byl  učiněn  konec 
nešťastným  povalením  českého  odboje,  Tomek  je  —  nehledě 
k  jeho  zaujetí  —  příliš  velký  autoritář,  než  aby  mohl  pochopiti, 
že  je  možný  spořádaný  a  opravdový  život  církevně-náboženský 
spontánním  úsilím  zdola,  z  kruhu  věřících  —  bez  autoritativ- 
ního zasahování  moci  církevní  a  panovnické.  A  Tomek  nad  to 
zapomínal,  že  hlavní  překážkou  spořádání  církevních  poměrů 
ve  straně  evangelické  byli  králové  se  svým  odporem  k  nekato- 
lickým živlům. 

Politický  spor  a  zápas  mezi  králi  a  stavy,  mezi  panovní- 
kem a  národem  v  Čechách  v  době  habsburské  posuzuje  Tomek 
křivě  proto,  že  si  neuvědomuje  anebo  nechce  \ivědomiti,  že  tu 
šlo  o  rozpor  hlubší  než  je  rozpor  panovnických  a  stavovských 
aspirací  na  rozšíření  vlastní  moci  ve  státě.  Kdežto  v  případě 
Lucemburka  Zikmunda  Tomek  dobře  chápal  dosah  toho,  když 
panovník  ocitne  se  svým  smýšlením  a  cítěním,  svými  snahami 
a  přáními,  svými  potřebami  a  zájmy  v  naprostém  rozporu  s  ná- 
rodem, jemuž  má  vládnouti,  nyní,  v  případě  Ferdinandů,  Ru- 
dolfův a  Matyášů,  jakoby  nechápal,  že  situace  je  táž.  Tam  jako 
zde  na  jedné  straně  stojí  král  spojený  s  papežem  a  s  katolic- 
kým světem  a  na  druhé  národ,  napřed  husitský  a  potom  evan- 
gelický. Dokonce  šlo-li  o  Habsburky,  protiva  byla  tím  hlubší, 
že  tato  dynastie  neznárodněla  vůbec  v  Čechách  jako  Lucem- 
burkové.  Poměr  dynastie  k  národu  a  postavení 
její  v  národě  musí  býti  rozhodující  pro  historika,  jenž  roz- 
suzuje v  konfliktech  panovnické  a  stavovské  moci  v  dualistické 
monarchii  středověké,  který  se  rozhoduje  se  svými  sympatie- 
mi mezi  absolutistickými  tendencemi  králův  a  snahou  stavův 
o  zachování  a  rozmnožení  svého  vlivu  ve  státě.  Panovník 
z  dynastie  národní,  jejíž  prospěch  a  ctižádost,  jejíž  smý- 
šlení a  cítění  byly  v  podstatě  totožné  se  zájmy  a  aspiracemi, 
přesvědčeními  a  city  národa,  znamenal  nejednou  proti  parti- 
kularistickým  i  sobeckým  sklonnostem  stavů  představitele 
celkové  vůle,  kolektivního  zájmu  a  vnitřní  rovnováhy  národa 
a  státu.  Pokud  tomu  tak  bylo,  je  možno  s  hlediska  vyšších  in- 
teresů  celku  přáti  sesílení  panovnické  moci  na  úkor  stavov- 
ského živlu  a  v  panovnickém  absolutismu  od  případu  k  pří- 
padu uznávati  i  činitele  pokroku.  Jakmile  však  jde  o  dyna- 
stii cizího  původu,  nezdomácnělou  v  národě  a  rozchá- 
zející se  s  ním  naopak  na  polí  nejživotnějších  otázek  a  potřeb, 
nutno  vždy  v  stavovské  representaci  národa 
s'p  atřovati  zosobnění  věci  národní  a  v  jejím  zá- 
pase s  panovníky  spolu  i  obranu  sebeurčení  národa 
proti  cizí  moci,  která  je  ohrožením  a  nebezpečím  národní 
svobodv  i  existence.  Proti  tomuto  základnímu  kriteriu  Tomek 
těžce  zhřešil  ve  svém  pojetí  českého  vývoje  národního  a  stát- 
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ního  po  roce  1526,  Sympatie,  které  měl  pro  národního  krále 
Jiřího  z  Poděbrad  v  jeho  úsilí  o  silnou  vládu  v  zemi,  přenášel 
i  na  Ferdinanda  I,  a  jeho  nástupce,  A  přece  není  výmluvnějšího 
rozdílu  mezi  oběma  nežli  ten,  že  Jiří  proti  odbojné  velké 
šlechtě  chtěl,  mohl  a  směl  se  opírati  o  zemanské  a  měšťanské 
živly,  o  ty,  kteří  byli  nejvíce  národem  i  co  do  počtu  i  vzhledem 
k  budoucímu  vývoji  demokratické  společnosti,  kdežto  Ferdi- 
nand měl  právě  zde  nejuvědomělejší  a  nejrozhodnější  odpůrce, 
na  nichž  také  -vzal  především  a  jediné  odvetu  za  odboj  z  roku 
1547,  oslabiv  právě  tyto  přirozené  opory  panovnické  moci  ve 
státě  proti  velkému  panstvu,  ovšem  opory  panovnické  moci 
národu  sloužící  a  jím  ochotně  snášené.  Jen  jednou  shledáváme 
se  u  Tomka  s  plným  a  jasným  uvědoměním  toho  stěžeíného  mo- 
mentu. Je  to  v  jeho  přehledu  českých  dějin  od 
r,  1526,  napsaném  r.  1862  pro  Riegrův  Naučný  Slov-" 
n  í  k.  Zajímavá  tato  stať  je  první  Tomkovou  prací  z  období 
•konstitučního,  jejíž  pojetí  nese  stopy  uvolnění  z  pout  před- 
(cházející  reakce  a  koriguje  poněkud  nejhorší  místa  dosavad- 
ních soudů  historikových.  Psal  ji  také  jako  pokračování  práce 
Palackého,  s  nímž  se  nedávno  smířil  a  jenž  napsal  nástin  če- 
ských dějin  do  r,  1526,^)  Zde  tedy  Tomek  nezapomněl  říci  dů- 
ležitou věc,  že  „jakkoli  od  nastoupení  Ferdinanda  I,  v  králov- 
ství České  Praha  byla  vyhlášeným  a  obyčejným,  zvláště  pak 
za  Rudolfa  II.  zcela  stálým  sídlem  panství  Habsburského: 
politika  dvora  nebyla  česká,  nýbrž  dynasti- 
cká a  německá;  rod  panovnický  nevnárodnil 
;s  e,  než  leda  několik  panovníků  s  potřebu  přiučilo  se  česky; 
důstojníci  dvorští,  zvláště  rádcové  v  záležitostech  zahraničných, 
byli  větším  dílem  Němci  neb  jiní  cizozemci;  tím  složením  a 
ispůsobem  dvoru  spravovalo  se  i  domácí  panstvo,  zvláště  ka- 
tolické, které  u  dvora  něco  platilo,  odvykajíc  vážení 
prospěchu  svého  národa  a  zalib  ují  c  sobě  v  cizích  ja- 
zycích ,  ,  ,"  Bohužel  toto  hluboko  prohlédavé  a  česky  pravé 
nazírání  je  u  Tomka  ojedinělým  případem  a  český  dějepisec 
nevyvodil  z  něho  všech  nezbytných  důsledků  pro  své  stano- 
yisko  v  konfliktu  bělohorském. 

Tomek  stále  jenom  vidí  anarchii  státně-politickou  a  nábo- 
žensko-mravní  v  Čechách  předbělohorských,  z  níž  bylo  nutno 
zachrániti  národ  a.  východiskem  z  ní  je  Tomkovi  vítězný  abso- 
lutism  panovnický  a   vítězná  katolická  protireformace,  nasto- 

')  V  „Piamětecli"  Tcmek  o  tom  zaz.nameinárvá:  „A'by  nebylío  žádwé 
m  es  rovnal  os  ti  mezi  částí  ieďinicu  a  druliicai,  byl  mi  Palacký , , ,  dal  na  vůlii, 
Uídati  jemu,  v  čem  bych  si  přál  změny  v  čái&ti  jebo,  i  učin.-Ilí  isem  návrhy 
toho  se  týkající  hn.ed  po  pŤiíijezdlu  svém  dio  Prahy,  kteréž  ■ocbotniě  schválil,  ." 
Nevíme,  kteiré  to  zmémy  Tomek  navrhl.  Víme  višak,  že  iedma  očividná  „ne- 
srovnalost" zůstala:  neisrovnalost  mezi  Pialackéhia  a  Tomkiovým  duchem 
v  Tjpzírání  na  naše  dějiny,  třebaže  zde  Tiomeik  v  netjedlno-m  oMeďu  se  na- 
pravil a  piolepšil, 
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Icné  převratem  bělohorským.  Proto  byl  převrat  ten  v  50,  letech 
pro  Tomka  „blahodárným".  Později  však  neopakuje  již  tohoto 
slova,  které  mu  získalo  smutné  proslulosti  a  pochybné  popu- 
larity: bylo  by  bývalo  přílišnou  ironií  vedle  toho,  co  nyní  jako 
historik  cítil  se  povinen  říci  o  temném  realistickém  rubu  toho 
převratu,  jehož  zdánlivě  jasnou,  abstraktně  ideovou  líc  tolik 
oceňoval.  Ale  viděl-li  později  Tomek  strašlivé  dílo  Bílé  Hory, 
které  příliš  paralysovalo  její  ,, dobrodiní",  kdysi  jím  objevené, 
odsuzoval-li  způsob  a  průvodní  zjevy  pobělohorského  převratu 

—  myšlenky  o  zásadním  (chceme-li  tak  říci)  zisku  z  něho  přece 
se  nevzdal  nikdy. 

Positivním  prospěchem  z  Bílé  Hory  je  Tom- 
kovi vždy  obnovenájednotanárodau  víře.  Utkvělá 
myšlenka  o  potřebě  této  jednoty  pro  zdařilý  mravní  a  duševní 
"vývoj  národa  je  formou  —  a  skorém  bychom  řekli  maskou 

—  Tomkova  katolicky  protireformačního  myšlení 
a  cítění,  které  mu  r,  1854  diktovalo  slova  politování  nad 
,, exulantským  zalíbením  ve  bludu"  a  spolu  slova  uspokojení,  že 
„vítězstyí  katolické  církve  navrátilo  opět  národu  našemu  pra- 
vou zbožnost".  Později  neosvícený,  netolerantní,  samospasi- 
telně katolický  karakter  Tomkova  postulátu  náboženského 
sjednocení  národa  již  tak  naze  nevystupuje.  Ale  že  Tomkovi 
nešlo  objektivně  o  takovou  jednotu,  nýbrž,  že  vždy  stál 
jenom  o  jednotu  ve  s  v  é  víře,  kterou  měl  za  pravou,  je  proká- 
záno faktem,  že  neodsuzuje  těch,  kdož  předbělohorský  národ, 
sjednocený  ve  víře  —  ovšem  evangelické  víře  —  až  na 
malý  zlomek,  nenechali  při  této  jednotě. 

Tomek  nezastíraje  nyní  nikterak  těžkých  pohrom,  které 
pro  vývoj  národa  znamená  převrat  bělohorský,  a  nesnímaje  jako 
dříve  viny  na  nich  s  vítěze  bělohorského  (psalf  dříve,  že  ne- 
byly „obmýšleným"  následkem  jeho  vítězství),  zdůrazňuje  vždy 
jako  klad  navrácení  národa  do  lůna  římské  církve,  třebas  při 
tom  neschvaloval  způsobu  jeho.  Tak  napsal  ve  zmíněném 
článku  v  Riegrově  Slovníku  (1862):  „Strýzněnému  národu  če- 
skému dostalo  se  íediné  posily  duchovní  pro  bu- 
doucnost zavedením  jednoty  v  řádech  nábo- 
ženských na  místo  rozervanosti  předešlého  století  pro- 
středkem obnovení  auktority  církve  katolické.  Řád  jezuitský, 
hlavní  nástroj,  kterého  užito  při  katolické  reformaci,,  nařízené 
císařem  Ferdinandem  II,,  provedl  úkol  svůj  v  Čechách  s  tako- 
vým důrazem,  že  náboženství  církve  obecné  opanovalo  všude 
nejen  kostely,  ale  brzy  zas  i  srdce  lidu  atd, 
Dobrodiiní  navráceného  pokoje  u  svědomí  cK 
dostalo  se  však  národu  Českému  s  těžkým  utrpením  na  duchov- 
ním vzdělání  ve  všelikém  jiném  ohledu.  Neb  aby  nic  nemátlo 
lid  ve  víře  nově  vštěpované,  odíímáno  jest  mu  téměř  všecko 
starší  čtení  jakožto  protestantské  ....  Ve  školách,  řízených  vět- 
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ším  dílem  od  jezuitů,  poskytovala  se  jen  nízká  míra  vědomostí, 
>aké  povolovalo  skoupé  pravidlo  řádu,  chtícího  na  vždy 
stanoviti  meze  duchovnímu  pokroku  člově- 
če n  s  t  v  a."  Když  mluví  o  prohlášení  iosefinského  patentu 
tolerančního,  dodá  nyní  s  uspokojem'm,  že  ,,po  utvrzení  kato- 
lického vědomí  ve  velké  většijiě  národu  nespůsobilo  již 
nebezpečného  rozdvojení'. 

V  stejném  smyslu  Tomek  píše  ve  svém  „Novějším  dějepise 
rakouském"  nebo  v  „Dějích  království  Českého".  V  onom  na 
příklad  čteme  toto*  zásadní  schválení  a  obhájení  katolické 
protireformace  v  Čechách  za  současmého  politování  a  odsou- 
zení jejích  prostředkův:  „Ve  stavu  náboženství  bylo 
změny  nějaké  dávno  potřeba  pro  nedostatek 
pevného  řádu  při  straně  protestantské  ve 
všech  zemích,  kde  byla  rozšířena,  ježto  z  něho  pocházelo 
velké  poklesnutí  mravní.  V  protestantských  zemích 
říše  německé  byli  knížata  řád  v  náboženství  zavedli,  potáhše 
moc  církevní  na  sebe.  Panovníku  katolickému  nebylo  snadno 
možné  v  úkol  ten  se  uvázati,  aby  protestantskému  obyvatel- 
stvu ve  své  zemi  předepsal  církevní  zřízení,  neznaje  se  k  jeho 
náboženství.  Musil  toho  zanechávati  protestantské  šlechtě, 
která  však,  jak  ukazovala  posavadní  zkušenost,  o  skutečné 
vnitřní  zvelebení  církevní  společnosti  své  ve  směru  mravném 
mnoho  nedbala,  ale  práv  v  tom  směru  nabytých  užívala  více 
k  rozmnožení  moci  své  proti  panovníkovi.  V  okolnostech 
takových  těžko  bylo  dojíti  cíle  jinak,  než 
obrácením  zase  obyvatelstva  protestant- 
ského k  církvi  katolické,  a  k  tomu  lnul  císař  Ferdi- 
nand II.  celým  smýšlením  svým.  Mínilť  v  zemích  přemožených 
provésti  tak  zvanou  katolickou  reformaci  tím  spůsobem,  jak 
byl  učinil  o  dvě  desítiletí  dříve  v  starších  zemích  isvých  podílu 
štýrského. 

Ale  předsevzetí  to  mělo  v  zemích  těchto  a  zvláště  v  ze- 
mích koruny  české  mnohem  větší  těžkosti,  iednak  že  v  nich 
protestantství  bylo  mnohem  hloub  ziakořeněno  v  lidu,  jednak 
také  pro  okolnosti  času  .  ,  ,  Tu  bylo  potom,  měla-li  změna  býti 
vynucena  v  krátké  době,  potřeba  prostředků  příliš 
přísných,  takových,  kterými  obyvatelstvo  přivedeno  jest 
k  zoufalství,  ochuzeno  a  rozplašeno,  země  znuzeny  a  n  a  m  í- 
stě  povznesení  mravného  na  dlouhý  čas  způ- 
sobena obecná  duchovní  tupost.  Pohříchu 
císař  Ferdinand  II.  nebyl  tak  jasný  duch,  aby 
byl  předvídal  tyto  následky  a  dovedl  je  pře- 
dejíti nastoupením  na  cestu  rozumněiší  k  do- 
sažení svého  účelu."  *) 

*)  V  Dějích  kr,  čes.  VT.  vyď.  Tomek  praví:  „Jeďnio  zíé  předéšléli/o 
Aťavu  země  česiké,  za  časiu  totiž  'predi  ibitvou  Bělohorskou,  bylo  naipraveno, 
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Jak  nevzpomenouti  při  církcvnické  představě  Tomkově 
o  nutnosti  jediněho  ovčince  pro  lidské  duše  filosofické  myšlenky 
Palackého  o  oprávněnosti  obou  principů:  katolicismu  i  prote- 
stantismu, autority  i  svobody,  jež  tvoří  jednu  z  ieho  polarit 
světového  vývoje?  V  nich  jako  v  zrcadle  obráží  se  výsost  a 
jemnost  jednoho  a  úzkoprsost  i  obhroublost  druhého  histori- 
ckého soudce  v  delikátních  záležitostech  ducha  a  svědomí  lid- 
ského, 

V  oblasti  života  politického  a  sociálního  To- 
;mek  prospěšnost  bělohorského  převratu  na  konec  silně  zre- 
dukoval, ale  uznával  ji  —  zdá  se  —  vždy  aspoň  v  negativním 
ismyslu,  totiž  tak,  že  pohroma  bělohorská,  provázená  vítězstvím 
absolutismu,  zažehnala  horší  pohromu,  jakou  bylo  by  opanování 
zvůle  šlechtické,  že  absolutism  pobělohorský  byl  aspoň  pře- 
chodní stanicí  vývoje  k  lepšímu,  kdežto  triumf 
istavovského  živlu  mohl  vésti  stát  a  společnost  jen  do  záhuby. 
Je  jasno,  že  historik,  který  na  straně  stavovské  nevidí  než 
<tiklady  o  spořádaný  stav  věcí  veřejných,  musí  v  její  porážce 
\spatřovati  dobrou  věc, 

V  letech  padesátých,  za  vlády  obnoveného  absolutismu  a 
nejúplnějšího  centralismu  v  říši,  Tomek  přijímal  politický  pře- 
vrat bělohcrského  vítěze  bez  výhrady  a  neznepokojoval  se 
osudem  svobod  zemských,  moderněji  řečeno:  státoprávním  a 
fpolitickým  osudem  starého  státu  českého.  Vzpomíná  si  však 
naň  a  má  své  skrupule  v  době  konstituční,  kdy  česká 
politika  zdvihla  veliký  ústavní  zápas  za  své  požadavky  státo- 
právní, Tof  zjev,  souvisící  nepochybně  s  vlivem  této  doby  a 
s  vývojem  národně-politického  a  česky-státoprávního  vědomí 
a  smýšlení  Tomkova,  jehož  bližší  poznání  bylo  by  zajímavým 
pro  politického  historika  a  bude  nezbytným  pro  pochopení 
ideového  obsahu  historického  díla  Tomkova, 

Kalouskovo  ,, České  státní  právo"  je  pravým  výrazem 
tehdejšího  časového  ducha  u  nás:  ducha  revindikace  starých 
historických  práv,  který  hledá  kontinuitu  moderních  ústavních 
nároků  země,  za  něž  bojuje,  se  starými  zemskými  privilcjemi 
a  svobodami  stavy  representovanými  —  ducha  konsti- 
tuční h  o,  nesmiřitelně  nepřátelského  k  jakémukoliv  „úchva- 
tu"  moci    absolutní,    V  českých    politických  manifestech '  z  té 

růizmice  v  náboženství.  Obrácení  k  staré  víře  ikatolické  bylo  pncvedcnio 
s  velikým  utrpením  marodu  českého  v  pŤerczll:ičn.é!m  ohledu;  aile  bylo  ko^- 
neoně  provedeno  ďůkladniě  , , ,  národ  v  celosti  navrátil'  se  k  starémai  ná- 
bcženstvi,  povrdmě  sice  z  počátku,  ale  dosti  brzy  tiaké  upřtímniě  a  oprav- 
dově, a  naJbyl  tím  při  vší  iinak  bídiě,  hmotné  i  dkidhovr.í,  útěchy  srdce  a. 
mravního  posiílení,  potřebmého  k  novému  budoucímu  obživriutí."  O  Jezuitech 
Tomek  zíde  mHuví  celkem  bez  výtky,  klidtoě  a  s  resípektem.  O  jejich  ko- 
niášsiké  práci  in.apíše  nia  příklad:  „nalčili  knihy  česiké  staršího  původu,  oVšem 
nejvíce  chatrné  plody  náboženské  zhýraloisti  předešlého'  století,  odnímaijíce 
ic  lidlu,  aby  ise  jimi  nemlátí  ve  víře  . .  ." 
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doby  ukazuje  se  na  svémocné  a  proto  bezprávné  omezení 
ústavních  svobod  zemských  obnoveným  zřízením  Ferdinando- 
•vým  právě  tak,  jako  se  to  děje  v  díle  Kalouskově,  v  jehož  čele 
čteme  slovo  výmluviného  zápasníka  za  politické  svobody  ve 
Francii,  slovo  prohlašující  příznačně  o  starém  právu  veřejném; 
„Eut-il  péri  dans  les  lois,  il  se  serait  conservé  dans  les  esprits, 
asile  inexpugnable  de  la  dignitě  de  Thomme  contrc  les  entre- 
■prises  de  Tautorité,"  A  tak  i  Tomek  podléhá  těmto  politickým 
proudům  a  přizpůsobuje  jim  své  stanovisko  k  zápasu  stavov- 
>sko-královskému  v  době  Habsburkův:  „Spojení  panství  nad 
více  zeměmi ,  ,  .  sesílilo  moc  panovnickou  v  jedné  každé  z  nich. 
Král  český,  jestliže  se  jednalo  o  meze  obapolných  práv  mezi 
ním  a  stavy  českými,  mohl  nyní  snáze  než  jindy  obrániti  práva 
'koruny,  maje  prostředky  k  tomu  také  z  jiných  zemí  svých  a 
moha  se  v  čas  největší  potřeby  opírati  také  o  moc  starší  linie 
domu  Habsburského,  panující  ve  Španělích,  jakž  ukázalo  se  již 
příkladem  za  krále  Ferdinanda  I,  Tyto  poměry  nesly  v  sobě 
také  možnost  obmezení  práv  stavovských  přes 
'míru,  stanovenou  jim  starodávným  zřízením 
zemským,  ano  i  k  vyvrácení  jich  úplnému  dle 
příkladu  mnohých  zemí  západoeuropeiských,  jiakožto  Španěl, 
Francouz  a  knížetství  vlaských,  kdež  tehdy  již  zrušením  sta- 
rých řádů  vyzdviženo  bvlo  mocnářství  neobmezené,  K  obhá- 
jení svobod  zemských  při  těchto  změněných 
poměrech  bylo  potřeba  velké  moudrosti  stát- 
nické, které  se  tehdejším  stavům  českým  cel- 
kem nedostávalo.  Jedni,  a  to  větší  počet,  zvláště  vůd- 
cové strany  protestantské,  toužili  vždy  jen 
z  pátkem  po  nezřízeném  stavu  věcí,  jaký  byl  za 
krále  Vladislava  IL,  při  kterém  žádná  pořádná  správa  země 
nebyla  možná;  druzí,  zvláště  z  panských  rodů  k  a  t  o  1  i  c  k  ý  ch, 
hledali  svého  prospěchu  v  přízni  u  dvora,  a 
"byli  hotovi  napomáhati  ke  ztenčení  svobod 
stavovských,  když  jen  povznesli  tím  sebe 
s  a  m  y,"  (Děje  král,  Čes.  VI,)  Tomkovi  zdá  se  tedy  nyní,  že 
bylo  by  bývalo  žádoucí  méně  dokonalé  vítězství  panovníka  nad 
•stavy,  čili  —  jak  to  druhdy  chápal  Tomek  —  zosobněného  po- 
řádku nad  vtělenou  anarchií,  a  přál  by  si  účelného  kompro- 
misu mezi  oběma  principy,  prospěšného  narov- 
nání obou  stran,  neboť  ,, změnami,  které  provedl  císař 
Ferdinand  II,  po  bitvě  Bělohorské,  byly  Čechy  zbaveny  nej- 
větší části  své  posavadní  samostatnosti",  (Děje  kr.  Čes,  VI,) 

O  politické  a  sociální  stránce  bělohor- 
ského převratu  Tomek  vvslovuje  se  nyní  v  celku  stejně 
odmítavě  jako  v  době  svého  osmačtyřicátnictví.  Pobělo- 
horské řády  politické  a  společenské  i  jejich  oředstavitele  a  vy- 
"konavatcle  posuzuje  takto  (v  Dějích  kr,  Č.  VI,);  „V  celém 
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tomto  zřízení  nebylo  po  dlouhý  čas  ducha  čilého  a 
přičinlivého  o  zvelebení  země.  Mezi  muži,  kteří 
za  císaře  Ferdinanda  II.  pomáhali  upravovati  novou  soustavu 
vlády,  bylo  málo  těch,  kteří  by  to  byli  činili  z  vyšších  podnětů 
pro  obecné  dobré;  někteří,  jako  nejvyšší  kancléř  Vilém  Slavata, 
sloužili  soustavě  neobmezené  jedinovlády  z  pohnutek  nábo- 
ženských, jiní,  a  to  největší  počet,  z  mrzkého  sobectví,  které 
bylo  jednou  stránkou  mravního  úpadku  Čech  v  16,  století.  Mu- 
žové tito,  kteří  za  tak  dlouhý  čas  neměli  jiného  na  práci  než 
pokutování,  stíhání  a  utlačování  každé  možnosti  volného  ruchu 
v  národě,  vpravili  úřadům  zemským  na  dlouhý  čas  týž  směr 
plnýpřísnosti  a  prázdný  lásky  k  lidu.  Ale  ještě 
horší  duch  vládl  tehdejšími  vrchnostmi ...  Po  konfiskacích  za 
císaře  Ferdinanda  II,  a  po  vystěhování  valného  množství  staré 
šlechty  ze  země  nacházela  se  nejlepší  část  statků  zemských 
v  držení  cizinců,  k  tomu  ještě  větším  dílem  surových  vojínů^ 
kteří  neměli  žádných  svazků  společných  osudů  s  lidem  sobě 
nyní  poddaným  ani  neznali  žádného  slitování  nad  ním.  Jimi,  za 
jichž  příkladem  šla  potom  také  domácí  šlechta,  zaveden  jest  od 
toho  času  spůsob  poddanství  lidu  selského  tak 
hnusný,  jakého  nebylo  v  Čechách  nikdy  před 
t  í  m,"  Proto  „půldruhého  století,  které  uplynulo  po  bitvě  Bělo- 
horské, bylo  pro  Čechy  dobou  utrpení  a  snížení,  jaké  potkalo 
málo  který  národ  v  dějinách  Evropy"  (v  Riegrově  Slovníku). 

Po  takovém  vylíčení  vývoje  a  stavu  českého  národa  po 
Bílé  Hoře  ztrácí  na  působivosti  zdůrazňování  národního  úpadku 
před  Bílou  Horou.  Tomek  ukazoval  k  němu  vždy,  zejména 
však  ve  svých  projevech  z  let  50,,  kdy  tímto  úpadkem  jednak 
dokazoval  vlastní  zavinění  národního  pádu  na  Bílé  Hoře,  jednak 
vyvolával  představu,  že  pobělohorské  řády  jako  dílo  řádné 
autority  církevní  a  státní  znamenaly  tím  větší  ookrok  a  obrodu 
v  poměrech  země.  Ted  je  patmo,  že  i  kdyby  odpovídalo  všecko 
pravdě,  oo  Tomek  o  úpadku  předbělohorských  Čech  napsal, 
stav  země  byl  tehdy  po  každé  stránce  nesrovnatelně  lepší  než 
nyní,  po  vítězství  absolutismu  protíreformačního. 

Časově  poslední  veřejné  projevy  Tomkova  celkového  hod- 
nocení našeho  dějinného  vývoje  najdeme  ve  dvou  jeho  ře- 
čech příležitostných.  V  oamátné  debatě  na  če- 
ském sněmu  ze  dne  25.  listopadu  1889  o  tom,  má-li  na  bu- 
dovu zemského  musea  býti  zasazena  deska  Husova,  debatě^ 
v  níž  padlo  též  provokativní  slovo  českého  majínáta  o  Husi- 
tech —  „bandě  lupičů  a  žhářů",  poslanec  profesor  To- 
mek odůvodňoval  své  hlasování  proti  umístění  desky  také 
tímto  historickým  výkladem:  „Dobou  husitskou  počala,  pánové, 
doba  rozbroje,  kteráž  český  národ  velice  poškodila.  Nepřičí- 
tám, pánové,  vinu  toho  Husovi,  ano  on  způsobil  duchovní  vzlet 
v  národě  českém  a  probudil  v  něm  statečnost  snad  nebývalou. 
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Leč  vzlet  ten  nepotrval,  ano,  když  stoupenci  učení  Husova  po- 
čali se  v  národe  šířiti,  tu  počalo  právě  mravní  ono  klesání,  kte- 
réž vedlo  k  bitvě  bělohorské.  Reformační  směry,  jež  pyočaly, 
skončily  namnoze  reformací  katolickou,  poněvadž  ukázalo  se, 
že  nevedly  k  tomu  dobrému,  co  se  od  nich  očekávalo.  Nás  stála 
reformace  katolická  však  oběti  daleko  větší,  než  bylo  tomu 
u  národů  jiných,  kteréž  skončily  konečně  velikým  úpadkem 
národu  českého.  Když  však  trudnou  tu  dobu  jsme  přestáli,  byl 
účinek  tohoto  navrácení  se  ke  katolictví,  že  zavládl  jistý  mír 
v  Čechách,  za  něhož  národ  se  vzpamatoval,  proto  totiž,  že  byla 
v  něm  opět  jednota  náboženská.  Byl  b  y  ch  si  přál, 
aby  jednota  ta  byla  sahala  ještě  dále.  Jsem  sice 
přítel  svobody  náboženské,  ale  kdyby  se  bylo  po- 
dařilo, aby  celý  národ  byl  se  ku  katolické  víře  vrátil,  mám 
za  to,  že  by  to  bylo  bývalo  ku  prospěchu:  bylo  by  bývalo 
o  jedno  méně,  co  ještě  nás  děl  í,"  Nás  tato  řeč  Tom- 
kova nepřekvapuje,  neboť  nepovídá  nám  nic  nového  po  tom, 
co  jsme  z  Tomkových  názorův  o  českých  dějinách  poznali.  Za 
to  však  byla  překvapením  pro  současnou  veřejnost,  která  již 
nepamatovala  Tomkových  historických  kacířství  z  doby  re- 
akce, která  by  jich  také  nebyla  snesla  bez  pobouření  a  živel- 
ného odporu  a  pro  níž  Tomek  byl  již  uznávanou  autoritou  vě- 
deckou i  veřejnou.  Překvapení  a  zklamání  mluví  ze  sloupců 
, (Národních  Listův",  aféře  věnovaných,  stejně  jako  z  ostrého 
odsouzení,  jež  o  věci  psal  211etý  posluchač  historie  Aintonín 
Hajn  do  ,, Časopisu  Českého  Studentstva".*'^) 

Druhou  řeč  promluvil  osmdesátiletý  již  kmet  při  s  1  a  v- 
nosti  stých  narozenin  Palackého  v  Pantheonu 
musejním  18,  června  1898,  Přehlížel  ve  své  přednášce  dějinné 
osudy  českého  národa  a  přišed  k  české  reformaci,  vytkl,  že 
ona  první  snažila  se  o  nápravu  církevní-  Potom  pokračoval; 
,,Při  odporu  tuhém,  s  kterým  se  to  potkalo,  bylo  těžko 
zachovati  správnou  cestu,  která  by  bez  všelikého 
pochybení  byla  vedla  přímo  k  žádoucímu  cíli.  Pochybení 
bylo  však  ještě  větší  se  strany  druhé,  která  se 
snahám  těm  protivila,  a  přišla  z  toho  doba  hrozných  bojů. 
Pro  Čechy  byla  i  to  doba  slavná,  slavná  prokázáním 
velkého  udatemství,  s  kterým  národ  malý  v  nadšení  svém  pro 
věc ,  kterou  pokládal  za  svatou,  namožením  hrdinským  sil 
svých   zvítězil  nad   útoky   všechněch   mocných    sousedů,    kteří 

")  „My,  Ikteří  íetli  silová  »eho,  Icterá  promesil  v  ieském  sn^ěmu  —  talk 
píše  HaiJTi  v  člláíťku  ,, Mistr  Jam  Hus  opětmě  souzen  —  na  českém  STrémě!"  — 
s  úžasem  četUi-  je  podlruhé,  nechtějíce  véřiťi,  že  by  muž  vědy  historické, 
kiterý  není  knězem  katolickým,  něco  podoibného  říci  mohl  —  a  řekl!"  Dále 
\'yiÝkiá  Tomkovi,  že  ,, zapírá  v  sobě  dfívějiší  iá",  že  „postavil  vše  to,  co 
dříve  napřel,  k  čemu  dříve  doispěl,  v  niaiprostou  megaci , , .",  maie  patrniě  na 
mysli  feíhoi  Dějepis  města  Prahy,  jehož  pojetí  věcí  jevilo  ise,  )ak.  vid-ěti,  zcela 
snesitelným. 
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jej  V  nenávisti  zničiti  chtěli,"  A  o  Bílé  Hoře,  jejích  příčinách 
a  následcích  zmínil  se  slovy;  „Chybami,  které  vedly 
k  nešťastné  bitvě  Bělohorské,  změnil  se  stav  věcí 
a  přišel  úpadek  po  dvě  stě  let  trvající.  Přišli  jsme  o  svobody 
politické,  poklesli  jsme  v  duchovním  vzdělání,  pozbyli  jsme 
národního  sebevědomí;  velká  část  půdy  domácí  byla  opaková- 
na národností  druhou,  která  před  tím  požívala  v  zemi  naší  jen 
hostinství;  jazyk  nám  cizí  zmocnil  se  našich  škol,  našich  úřadů, 
našeho  života  společenského,"  Vidíme,  jak  dalece  \Tomek  při-, 
způsobil  se  myšlence  a  sympatii  toho,  o  němž  mluvil  a  který 
i  jemu  byl  vždy  magnus  parens  českého  dějepisectví.  Oslavuje 
Palackého,  jeho  někdejší  žák,  a  potomní  odpadlík  od  jeho  víry 
filcsoficko-dějinné,  vyzdvihl  nyní  vysoko  —  byť  po  svém  způ- 
sobu —  velkost  a  slávu  doby  husitské  a  zamlčel  i  svou  žalobu 
na  nepravověrný  národ  předbělohorský  i  své  uspokojení  nad 
obnovenou  ,, náboženskou  jednotou"  národa  pobělohorského: 
vypočítává  vesměs  pasiva  bělohorského  převratu,  aniž  uvádí 
toto  jediné  —  jak  soudil  —  aktivum  jeho.  Tak  působila  na 
Tomka  v  této  chvíli  přítomnost  velikého  stínu  tvůrce  ,, Dějin 
národu  českého"  a  nepochybně  i  vědomí,  že  národ,  který  ho 
poslouchá,  je  národem  Palackého,  jehož  jmenuje  svým 
otcem  i  v  tom  smyslu  a  proto,  že  je  hodným  dítětem  jeho 
ducha.  Jsme  rádi,  že  opouštějíce  konečně  Tomkovu  histo- 
rickou myšlenku  na  její  dlouhé  a  klikaté  dráze,  nacházíme  ji 
blíže  národu  i  zákonodárci  jeho  víry  o  vlastní  minulosti,  Fran- 
tišku Palackému, 


c§3   c§D   c§D 
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Všichni  máiTodcvé,  bcijiiijící  iproii  spojeným  miomarchifai  stř'e<l'u,  prohLa- 
šují,  že  soupeřsiLvi  jejich  neni  toíikioi  poJdliclké,  nýbrž  má  zálckdy  hloibší: 
že  jde  o  zásadní  rozpor  mezi  leudialismem,  absoLuiismem  a  miiilarism-em  ma 
jediné,  svobodtou,  demoiknacii  a  niovým  světovým  řádem  na  druhé  straně, 
o  boj  mezi  středověkem  a  novoivělkem  a  mezi  starou  a  novou  Evropou, 
o  procesí,  tvořící  'SDíičástiku  všeobecného'  vývoje  lidlsiva,  v  měmž  staré  a  přc- 
koin,ané  názory  a  formy  jiednou  po  dobrém,  jindy  po  zlém  musejí  učiniti 
mísíto  novým.  Co  proti  tomu  odpovdidaijí  diplomiaté  a  mlíuvčd  Berlína 
a  Vlídné,  je  známo;  stále  totéž:  odimítají  tuto  fiJoisořii  světorvé  váliky  jako 
zlovolr^ou  pomluvu.  To  všaik  znamená,  že  bez  ohiedu  na  'pravdlivost  6i  ne- 
pnavdivost  útoiků  mocmcsíi  středu  uvájdějí  se  již  přediem  samy  v  nervýhodu 
trvailé  defensiiATy  a  io  defemsivy  jedlootvámé,  vzdávající  se  finých  prostřediků 
nežili  u&tiaviiĎrié:  není  pravda.  Toi  arci  mejenom  nepřesvědčí  nikohoi  z  těch, 
kdo  na  druhé  straně  svět  itakto  vidí,  nýbrž  zůstává  tn'al'e  dlužno  odpovcd 
i  těm  hlasům,  které  se  doma  tážou,  jaiký  jest  a  má  býti  podíl  něm.ečkého 
a  madarského  nároidla  na  novém  utváření  se  spoilečemství  světa.  A  to  nejsou 
snad  jenom  kotsmopoliLté  a.  pacifisité,  duchové,  kteří  sípolečné  dobro  kladou 
nad  jednotlivé  a.  lidistvo  n^aid  jieho  měmecký  zílomek.  Právě  némeckémiu  národu 
daleko  více  nežli  jiným  tiřeflba  pioimýšleti  na  rychlou  0'bnoivu)  a  zhu&tění 
mezinárodlních  styků  po  válce,  poněvadž  Německo  může  existovati  jenom 
■jako  veilkiá  továrna  světa,  počítajjíoí  ®  jeho  cdlběrateliskou  cchotou  aspoň 
tak,  jako  z  ná  těžilo  před  válkiou.  Na  utváření  těchto  pioválečných  po- 
měrů bude  mír,  o  tom  dojista  nemůže  býti  pochyby,  míti  význtam  rozhoďujíoí; 
může  velmi  mnohio  napraviti  a  smazati,  může  vytknouti  velké  společné 
úkoly,  které  ziastiímí  nepřátelství  z  války  a  spo'jí  rozvrácené  části  k  spo- 
lečným cílům.  Ale  můJže  také,  i  když  jeho  obsah  budle  idieální,  míti  ráz 
velkolepého  policejnáho  opatření  a  vztyčiti  v  Evropě  trvalé  mříže,  Jsiou 
věci,  které  se  státi  musejí,  protože  jsou  podimínkou  lepší  budoucnosti, 
'kterou  si  lidistvo'  již  nedá  ohroziti  trvalou  příšerou  nového  konfliktu.  Záleží 
tedy  na  tom,  jak  tytO'  věci  budou  provedeny  a  přijaty:  zda  jako'  zloba  osudu 
nebo  jako  nezbytná  obět  v%  silíužlbách  nového,  lepšího  světa. 

Na  tyto  otázky  mlluvčí  mocniosti  středu  stále  j'eště  nedali  odpověd. 
Dospějí  k  poznání  nutnosti  hleděti  na  světiovou  válku  opravdu  jako  na  věc 
světa?  Dvě  věci  zvláště  jsou  tomu  dnes  ma  překážku,  I  tam,  kde  se  středo- 
evropská diplomacie  odhodlávala  učiniti  novému  světovému  rádu  některé  kon- 
oess'e,  dělala  to  právě  jako  koncesst,  iako  výkon,  zia  který  musí  býti  zapla- 
ceno jinak.  A  za  druhé:  jejich  úmys;ly  a  činy  sie  blížily  a  vzdalovaly  mezi- 
nároidní  ethice  podle  toího.  jak  se  nediařillo  nebo  diařilio  jejich  armádiám!.  Ně- 
mecký kancléř  chce  rovné  volební  právo  v  Prusku  ne  jaJko  příkaz  občanské 
rovnosti,  na  kterou  si  něm.ecký  sociální  demokrat  svou  bezmeznou  posluš- 
ností za  války  ostatné  vydobyli  nárok  více  než  diostatečný,  nýbrž  jako  pro- 
středek aby  ziachránil  dyniastii  a  monarchii.  A  týž  kancléř  donedávma  ještě 
diržel  Belgii  jako  ,, ruční  zástavu"  a  chtěl  ji  vyxiiati  pouze  směnným  obcho- 
dem, nedbaje  ani  zásady  sebeurčení  národů,  ani  způsobu,  kterým  vipáď  do 
Belgie  charakterisoval  s  hlediska  m>er:národního  práva  jeho  původce  Bsth- 
mann  Hollweg.  M.ají-lti)  se  tiakto  vyměňovati  mezináriodní  idiej'e  zai  zemé, 
stojí  vedle  toho  stejně  otevřený  limysli  vyměňovati  části  nového  světového 
řádu  za  nicúsipěšné  bitvy  a  vyhikdky. 
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Šl,  Kuhlmanm,  jenž  vidiěl*  dále  a  proMásil,  že  nevěří  ve  voietisiké  ví- 
tězství, biyl  kancléřem  a  vůbec  všemi,  kdo  ho  nechali  takto  promluviti, 
opuštěn  a  ■  miusil  za  jásotu  Všeněmců  zmizet.  Jakou  může  tedy  míti  cenu, 
přicházi-lii  nyinJ  brzy  tajemník  německých  kolonií  Solf,  brzy  princ  Max  Ba- 
diemský,  brzy  hrabě  Buirian,  a  mluví  zase  docela  iinak?  Politika  koimec  kotncú 
jest  a  musí  býti  výrazem  poměrů,  které  jsou  jí  základem,  poněva/dž  jest 
uměním  dobývati  věci  možných.  Ale  nové  uspořádání  světa  a  celá  ftlcsofie 
národa  nemůže  býti  závislá  na  výsledku  několika  bitev. 

Tajemník  Soilf  dines  vyslovuje  přesvědíení,  že  „před  koncem,  války 
všude  nastane  odpor  proti  smýšlení,  nazývanému  anglickým  slovem  knok- 
ouť',  odmítá  „postaviti  se  na  půdu  ničivé  vůle  dichoďové  politiky"  a  má  za 
to,  že  ,,ve  všech  zemích  jsou  střediska  evrcipského'  svědomí  a  počíná  se  ozý- 
vati poznání,  že  cesitu  do  budoucnositi  možnio  nalézti  jen^  tehdy,  probudí-li  se 
válčící  národové  opět  k  vědomí  svých  společných  úkoilů".  Bylo  by  neoby- 
čejně zajímavo  zvěděti,  jakého  mínění  je  o  těchto  všelidských  věcech 
známý  generál  Hoffmamjn  z  Brestu,  Jest  se  však  obávati,  že  na  západě  [a 
také  doma)  nebudou  se  ani  rozptyliovati  touto  oitázkou,  nýbrž  optají  se 
řečníka  prostě:  Proč  právě  ted?  Proč  ne  v  lednu,  kdy  jste  dělaili  mír  s  Ru- 
skem a  Rumunskem?  Piroč  r.e  v  březnu,  kdy  jste  měli  první  úspěchy  na 
západě?  Proč  tak  kolíSiají  vaše  výroky  o  Belgii,  podie  tohoj,  kolik  ukazuji 
hodmy  války?  Jest  společným  úkolem  válčících  náTodů,  aby  na  trůny 
v  jedniotlúvých  částech  zničeného  Ruska  dosedlc<  mékolik  německých  dy- 
mastií,  'povolaných  ne  vůíí  národa,  nýbťž  zastupitelstvy,  které  tam  povolaíli 
Němci?  Jak  se  rýmuje  náhlý  pacifismus  německého  diplomata  se  všemi 
annexemi  na  účet  Ruskia  a  Rumunska  a  šie&ti  miliardami  ruské  válečné  kon- 
tribuce? 

Dnes  níLzývá  se  boj  Němcoka  opět  bicjem  o  existenci,  O  existenci, 
která  patrně  vyžadovala  na  východě  existence  Ruska,  válečných  náhrad  a 
trvalých  komtribucí  hospodářských,  a  na  západě  podle  okolností  Belgie 
nebo  aspwň  Flander,  Briey  a  Lcngwy  a  francouzských  kolonií,  nebo  miru 
dorozuměním  —  jak  to  zrovna  dovolí  válečná  mapa.  Lord  Cecil  odpověděl 
taiemníku  Solfovi;  mluivení  o  zdravém  lidiském  rozumu  a  hrůzách  války  jsou 
všeobecnosti,  se  kterými  u  nás  vždycky  kiaždý  souhlasil,  ale  jejich  průkazní 
síla  je  úplně  rušena  skutečností,  že  jsme  nikdy  ničeho  neslyšeli  o  takových 
myšlenkách,  než  se  štěstí  obrátilo.  Toto  pTrosté  konstatování  dnes,  jak  se 
zdá,  stačí,  aby  znemožnilo  rozhovor  diplomatů,  I  kdyby  k  němu  však  došlo, 
nelze  si  ipředstaviti,  že  by  vedl  k  cíli,  poněvadž  lobé  strany  si  nemohou 
rozuměti.  Zástupci  západních  demokracií  stojí  vůči  Německu,  jehož  dtiplo- 
niaté  jsou  na  půdě  m  o  denního  názoru  světového  pouhými  nucenými  hosty 
a  necítí  se  tam  nijak  doma. 


Světovou  politiku  od  včerejška  nelze  dtees  již  měniti  v  mythus. 
Dokud  se  budou  válčící  strany  téik  roz^cházeti,  že  nebudicai  míti  vůbec  nic 
společného,  dokud  všecky  nebudou  v  cdčimiění  toho,  co  se  stalo,  a  v  nové 
úpravě,  vycházející  od  svobody  a  důstojnosti  lidské,  viděti  společný  úkol 
všech,  nerušený  anarchickooi  iniciativou  vyvolených,  není  svět,  jak  se  zdá, 
hodem  požebnáná  mícu. 
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Tyto  projevy,  jimž  hned  se  doistalo  názvu  nové  mírové  ofcinsď^y,  roz~ 
nmcžil  námiěstek  nisikého  kainclére  §1.  Payer,  T/ieijvétSí  dbsavadmá  vymoženost 
paťlair.enlarismu  v  Německu,  řečí  o  podmínkách  miíru,  jejíž  struČTiý  smysl 
byl  ten,  že  v  Německu  by  byli  ochotni  vydati  Beljíii  a  uivaáovali  o  svazu 
Tiárcďů,  kdyby  za  to  d&stali  zpět  kolcnic  a  podrželi,  co  dobyli  na  východě. 
Konečně  přišla  vlastní  iniciativa  z  Vadné:  hrabě  Boiirian  zaslal  15,  září  všem 
váličícím  státům  notu,  ve  kiteré  ie  vyzývá,  aby  se  v  měikiteréim  neulrálnim 
státě  sešly  k  diůvěrné  nezávazlné  poradě. 

Hrabě  Burian  opakoviaQ  při  ícím  názor  šl,  Kiihlmanna  o  nemožr,o®ti 
rozhodnouti  válku  výhradně  moci  zbraní,  koiríistaťovial,  že  záMiadní  slanoviété 
jednotlivých  vlád  k  míru  se  dosud  měmilla  vlivem  voijeniské  a  polLtické  situ- 
ace, dodal,  ie  doisud  trvaijí  nepřeikioinateilné  p-rotivy,  ale  přece  se  jeví  částečné 
odvrácení  cd  leckterých  z  nejextrémněijšách  kcckretních  válečných  cíLů  a  v  ši- 
rokých vrstvách  obyvatelstva  lze  pozorovati  vzrůst  vůle  k  mtru  a  dorozuměm'. 
Hrabě  Burian  uvedl,  že  ještě  v  odipoivědi  spojenců  Wikoimovi  počátkem 
roku  1917  byly  vzneseny  požiaidavky,  jež  oeMy  k  rozikouskoviání  Rakousko- 
Uherska,  ke  zmcnšerJ  a  hlubiokio  sahajícímu  vnitrnímu  i>řetvO'rení  Námecka 
a  ke  zničení  Turecka,  a  vyslovil  názor,  že  tyto  požadaviky  ,,byly  v  mnohých 
projevech  vLád  dohody  modiifikiovány  niebo  částečně  zrušeny".  Na  doklad 
■uvádí  výrok  Balřo'urův  z  podzLmiu  min.  reku,  že  Raikouskoi  musí  rozřešiti 
své  prohlemy  samo  a  nikdo  zvenčí  nemůže  uložiti  Němeclku  ústavu,  dále 
výrok  Lloyda  George  z  počátku  tohoto^  roku,  že  ntenáleží  k  cílům  sp&jenců 
oíoupiti  0'smanskou  říši  O'  její  turecké  iprovincie  a  N'ěim'ecko'  uvmitř  reformo- 
vati, a  prohlášení  Balfourovo'  z  proisiince  r.  1917,  že  Anglie  se  nikdy  rne- 
angažovala  pro  to,  aby  z  niěmeckých  území  na  levém  ibřehu  Rýna  byl  utvo- 
řen zvláštní  stát.  Konečně  prohlásil,  že  pokud  íjde  lo  zásady  příštího  řádu 
isvětc,  sblížená  názorů  pokročilo  dialeko'  patměji;  ipreisiďent  Widson  formulo- 
val pro  to  ve  svých  řečech  ze  dne  12,  února  a  4.  července  t.  r.  zásady, 
'jichž  dialekosáhlé  použití  by  «e  ani  inesetkalo  S!  námitkou  ani  na  straně  čtyf- 
spolkcvých  imocnosLí,  předipokládaie,  že  toto  použití  jje  Všeobecné  a  sliuči- 
tellné  se  životními  zájmy  přísilušných  států.  Tak  odůvodnil  zahraniční  miniistr 
svoje  pozvaná  k  nezávaznému,    důvěrnému  rozhovoru  neutrální   ciziny. 

Nota  budí  na  prvm  poMedi  pochybnosti  a  námitky.  Především  tu,  že 
proti  dosavadnímu  pokroku  vraoí  se  opět  k  nicbezpečné  zásadě  tajné  diplo- 
macie. Zkušenost  z  vyjednávámi  s  Ruskeim  ukazuje,  že  i  veřejné  prcijeivy 
druhé  sírany  mohou  někdy  býti  vlastmímu  obyvatelstvu  dodaný  zfalšovány. 
Jak  má  potom  kontrolovati  vládu  vlastní,  neví-li  nebo'  namá-li  zvěděti  ani, 
oo  veřejně  chce  vláda  idruhá?  Coi  se  týče  výroků,  iichž  se  dovoíává  nyní 
hr.  Burian,  bylo  by  velikou  chybou  zapomiínati,  že  byly  učiněny  před  mírem 
v  Brestu,  v  době  všeobecného  rozmachu  pacifistícké  agitace  a  rJěmeckého 
ucházení  se  o  přízeň  ruské  revoluce;  teprve  vystoupení  generála  Hoffmanna 
a  podmínky  míru  v  Brestu  a  Bukurešíi  primesly  ipctom  náhié  vyjasnění  a 
úplnou  změnu  poiliitiky  na  západě  a  v  Americe,  zvláště  když  hr.  Czemin 
(prozradil   a  tím   také   rozbil    separátní   vyjednáváni   Rakouska    s   Francií 

Pokud:  jde  o  Wilsonav 
uičilnil  tiaké  on  6.  diubna  t.  r.  pro<tí  mocnoistem  středu  projev  neobyčejně  dů- 
razný. Překvapuje  proto,  dovolává-li  se  hr.  Burian  jeho  zásad,  vyslovených 
o  tři  měsíce  později,  zvláště  když  i  Amerika  zatím  uznala  československou 
armádu  a  nároďní  radu  a  tíni  presidentovy  výroky  lo  Rakoiuisikui  dOstaly  určitý 
komentář.  Zásady  presidentofvy  ze  4.  července,  o  nichž  mluví  hr.  Burian, 
ijsou  v  podstatě  tyto:  zničení  nebo  aspoň  zkrocení  každé  libovůle,  chroiuiící 
svět;  úprava  všeoh  otázek  na  základě  svoibodrého  přijeti  rrárodem,  o  který 
jdie;  'pcdrobení  styků  mezi  národy  těmže  zásadám,  jako  styky  mezi  občany; 
utvoření  mírového  svazu  národů  a  rozhodčího  soudu.  Hrabe  Burian  dopro- 
vází však  srvůj  souhlas  k  těmto  zásadám  výhradcu,  které  nelze  nerozuméti, 
mluvě  o  životních  zájmech  zúčastněných  států,  Uvážímte-li,  že  takovým  ži- 
votním zájmem  jsou  dnes  na  př.  oiktroje  v  Čechách,  nemůže  býti  niejmenší 
pochybnosti,   zač   stoií    souhlas  zahraničního   ministra. 

Odpovědi  následovaly  s  pře'kvapující  rychlostí.   Balřour  iprooniTiuvilí  řeč, 
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kterou  napsal  ve  dvou  hodinách  po  přečtení  noity,  „Dokud  se  Německo  dívá 
na  otázky  zcela  v  jiném  duchu  než  my,  nemá  rozhovor  smyslu,"  Hned  n.a  to 
odpovědtěl  Wiilscm:  „Máme  jenoon  jednu  odpověď;  ozmámili  jsme  opětovně 
zceLa  oitevřeně  podmínky,  za  kterých  bychom  uvažovali  o  míru  a  nemůžeme 
a  nebudeme  uvažovaiti  o  žádném  návrhu,  o  němž  jsme  své  stamovisko'  a 
úmysl  již  vyjevili,"  Na  to  vydán  19,  září  úředtní  projev,  v  němž  komstatováno, 
že  odmítnutí  moty  není  už  asi  pKKhybmo,  Proti  BallfourO'VÍ  však  namítnuto, 
že  obsahuje  „mnoho  překodných  důsledků  o  stanovisku  mocností  sitředu,  jež 
by  si  byl  uspořil,  kďyby  &e  byl  pustil  do  rozhovorů.  Tam  by  se  byl  však  asi 
přesvědčil,  že  pravdou  je  opak,  Kávrh  rakouské  vlády  trvá."  Potom  odmítla 
Itálie  a  Belgie,  Zvláštní  formu  odipovědi  vcJila  vláda  francouzská.  Ciémen- 
ceaju  měl  v  senátě  17,  září,  dva  dmy  po  uveřejnění  noity,  prudkou  proftiině- 
meckou  řeč,  jež  vzbudila  v  zemi  veliký  ohlas.  Odpovídajíc  rakouské  vládě, 
praví  francouzská,  že  odpyověd  na  motu  je  obsažena  v  oné  řeči,  jejíž  text 
přinesl  francouzský  úřední  list,  ,,Není  snadrjo,  poznamer.ává  k  tomu  korr. 
kancelář,  vysloviti  s  j  o  této  odpovědi,  která  co  do  formy  zarážejícím  způso- 
bem se  liší  od  zvyklostí,  zachovávaných  dosud  i  ve  styku  mezi  vládami 
států  válčících." 

16,  srpna  uveřejnila  c,  k,  korespo.nd>enčni  kejncelář  toto  (nedatované) 
prohlášení  biritské  vlády:  ,,Odl  i>očátku  války  vzdoroval  národ;  českosloven- 
ský spoLečinému  niepříteli  všemi  prostředky,  které  měl  v  moci;  čechoslováci 
postavili  do  pole  značme  voisko',  které  boijuíje  na  třech  rozličných  bojištích 
a  v  Rusku  stejně  jako  v  Sibiří  se  pokouší  Z)adiržeti  německý  vpád,  Hlsdíc 
k  jejich  úsilí  domoci  se  niezávislosti,  pokládá  Veliká  Britanie  Čechcslcváky 
za  spojenecký  národ  a  uznává  sdiružení  tří  armád  československých  za 
spo^jenecké  a  válčící  vojsko,  které  vede  pravidelnou  válku  s  Rakcusko- 
UJierskem  a  Německem,  Velká  Britanie  uznává  také  právo  československé 
národní  rady  jakožto  nejvyššího  orgánu  českoslicvenských  národnách  zájmů 
a  jakožto  dočasného  zmocněnce  budoucí  vlády  českoslíovenské  vykonávati 
vrchní  velení  nad  touto  spojemeckou  a  válčící  armádou."  Podb'bné  prohlá- 
šení učinila  vláda  francouzská  a  americká,  čímž  se  dtoplňují  zprávy  o  n-e- 
dávmé  konferenci  ve  Versaildies  a  vláda  japonská. 

Význam  tohoto  aktu,  jmeniovitě  pokud  jde  o  Aniglii  a  zvláště  o  Spo- 
jei.é  Státy,  vystoupí,  vzpomememeJi  snah,  které  již  několikráte  rozpíaly  se 
do  Londýaa  i  Washington.u  z  Vidině, 

Vedle  toho  podala  k  tomu  rakouská  vládá  i  do<provodj  úředlní,  V  něm 
se  for.Tia  i  obsah  prohlášení  co  neijrozhodiněii  oďmiítá,  národní  rada  uvedená 
nazývá  se  „výborem  soukromých  osob,  které  neobdržely  mandátu  ani  od 
českého  iidu  a  ještě  méně  od  národa  československého,  který  existuje  jenom 
ve  fantasii  dohody".  Popírá  se,  že  by  československá  armáda  mohla  býti 
pokládána  za  spojence  dohody  ve  smyslu  miezinárodním:  Rakouští  ,,nebo 
dokonce  uherští"  státní  příslušníci  tvoří  jemem  zlomek  oné  armády  a  „tito 
věrolcmníci  a  křivopřísežniíci,  třeba  že  fe  dohoda  uznala,  budou  však  od 
Tiás  pokládáni  za  velezrádce  a  tak  s  nimi  budě  talké  nakládáno.  Nemůže  se 
tirpěti,  končí  úřední  projev,  aby  celí  národové,  kteří  vždy  konali  povinnost 
isrvoiji  jakožto  rakouští  nebo  uherští  státní  občané,  a  jejichž  synové  ve  svazku 
■armády  chrabře  bojovali  proti  dohodě,  byli  podezříváni  prostředky  podob- 
nými, jako  je  úřední  proMášemí  angíické;  vláda  rakauská  vyhrazuje  si  další 
jedttání  ve  věci  této."  K  tomuto  úřednímu  prDJevu, 

niěkolik  pozr:ámek.  Jako  vůbec  v  zahraniční  politice, 
tak  i  zde  upilatnil  se  madarský  vliv  v  obráceném  poměru  ke  kvótě.  Nejzávaž- 
nější místo  nioty  je  objev,  že  „českoslovensiký  národi  existuje  jen  ve  fantasii 
dohody"  a  tento  ohromný  nesmysl  pochází  od  Maďarů,' kteří  pKjpírají  jed- 
notu uherských  Slováků  s  Čechy,  Co  se  týče  složení  československé  armády, 
bude  asi  na  straně  dohody,  k  niíž  se  prohlášení  obrací,  z  vlastního  názoru 
lépe  známo  než  z  rel/aoí,  které  oibdlržcla  strama  protiestuijiícá. 
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Zaiím  co  Šmeralova  a  Němcova  skupina  v  české  sociální  demokracii 
žije  toliko  z  idejí  a  hesel  předválečných,  ukazuje  křídlo  Modráčkovo  a  Ha- 
bcrmannovo  nejenom  každým  číslem  svých  orgánů,  nýbrž  i  samostatnými 
publikacemi  snahu  revidovati  a  prohloubiti  socialistický  program  a  vybu- 
dovati jej  na  základě  skutečných  národních  potřeb.  Spis  jejich  mladého 
stoupence  dra,  Evžena  Sterna  (Socialism  a  imperialism.  Ná- 
kladem A,  Svěceného.  V  Praze  1918.)  má  sice  podtitul:  Hospodářské  příčiny 
světové  války,  z  těchto  příčin  najdeme  však  v  knize  pouze  jednu,  totiž  prů- 
myslovou nadvýrobu,  a  ještě  toliko  jako  apriorní  konstrukci,  aniž  by  to 
bylo  tak  věcně  rozvedeno  a  zdůvodněno  aspoň  u  většiny  válčících  mocností, 
aby  z  toho  vyplýval  ne-li  primát  oekonomických  příčin  války  mezi  ostat- 
ními tedy  aspoň  místoi,  které  specielně  průmyslová  nadvýroba  a  kritický  ráz 
hospodářského  vývoje,  který  má  za  následek,  mezi  skutečnými  příčinami 
války  opravdu  zaujímá.  Ale  to  je  nedostatek,  zaviněný  nejenom  příliš  vy- 
sokým cílem,  nýbrž  stejně  také  vřelým  temperamentem,  se  kterým  se  autor 
rozbíhá  na  všecky  společenské  otázky,  nenechávaje  žádnou  projíti  mimo. 
A  je  vyvážen  positivním  rázem  jeho  programu,  jenž  všude  klade  hlavní 
důraz  na  budování  a  tvoření,  i  smyslem  pro  skutečnost  a  vývoj,  na  který 
snaží  se  navázati.  Je  možno  hleděti  skepticky  na  ideu  zabrániti  příštím 
válkám  toliko  znemožněním  průmyslové  nadvýroby,  zvláště  když  nelze  jen 
tak  snadno  změniti  sociální  rozvrstvení,  které  k  ní  namnoze  pudí,  tak  že 
anarchie  hospodářského  dndividualismu  není  její  jedinou  příčinou.  Pro 
Sterna  je  toto  odstranění  příštího  imperialismu  hlavním  důvodem  jeho  hesla 
zabrániti  v  českém  státě  vzniku  imperialismu  tím,  že  se  bude  čeliti  hyper- 
trofii  průmyslu  hromadným  návratem  českého  člověka  k  půdě  —  když  se 
ovšem  napřed  vrátí  půda  národu.  Ale  znárodnění  české  půdy  je  idea  tak 
přirozená,  tak  zdravá,  tak  opravdu  národní  a  spravedlivá,  že  k  ní  rovnou 
vedou  naše  nejnaléhavější  zájmy  národní.  Tím  spíše,  když  za  tímto  pro- 
gramem nezdvihají  se  stíny  kollektivismu  jako  je  sploštění  talentu,  pod- 
kopání individuální  snahy  a  tím  i  snížení  celkové  kultury,  nýbrž  jedná  se 
v  první  řadě,  o  tO;,  aby  místo  vlastnictví  nezdravého  nastoupilo  vlastnictví 
sociálně  a  také  technicky  zdravé,  místo  latifundia  malý  statek,  kdežto 
střední  by  i  dále  zůstal.  A  stejně  se  v  tomto  socialismu  liberalismus  shledá 
se  svými  zákiliaidními  iďeiami,  háyi  vidiímie,  že  jeho  zásadou  jest  pomoci 
každému  jen  tolik,  aby  si  pak  mohl  už  pomoci  sám,  tím  že  se  spojí  s  jinými 
a  vybuduje  síf  výrobních  a  nákupních  družstev.  Vedle  toho  sesfKalečenstcv- 
nění  ze  spcda  hlásá  Stern  socialisaci  se  shora  jenom  kde  jde  o  podniky  do- 
týkající se  skutečně  veřejného  zájmu  (rozsah  zůstává  ovšem  předmětem 
diskusse)i,  kdežto  všude  jinde  ponechává  iniciativu  v  rukou  jednotlivce,  na- 
vrhuje některá  obraezení,  která  ovšem  náležejí  k  nejspornějším  a  nejchou- 
lostivějším problémům  socialismu.  Vracíme  se  však  k  tomu,  co  jsme  pravili 
výše:  že  tu  dlužno  po  zásluze  oceniti  naskrze  positivní  ráz  jeho  úvah  a  v  sou- 
hlase s  tím  dodáváme,  že  také  základní  hledisko  jeho;  že  i  na  společnost 
dnešní,  ne  teprve  utopickou  příští  hledí  jiako  ípa  celek,  jehož  všecky 
části  potřebují  nápravy.  Proto  zaslouží  jeho  kniha  pozornosti  širší  a  stejně 
i   další  práce   jeho  —  zvláště  budou-li   psány  lepší  češtinou  nežli  tentokrát. 

K.  H . 

754 


Kronika. 


VEŘEJNÉ  HOSPODÁŘSTVÍ. 

Zemiská  hospodářská  rada,  —  Omezování  zvyšování  ka- 
pitálu, —  Zřizování  m  a  1  o  b  a  n  k  na  č  e  s  ik  é  m  venkove.  — 
Akaionování  Poďěíbradských  lázní,  —  Česká  továrna 
na  filmy.  —  Boj  proti  centrále  léčiv,  —  Opatřováni 
markové  valuty.  —  Nové  zvýšení  nákladních  tarifů  na 
dnahách,  —  Úrodaapřeceirsedostaíekovoce,  —  Přechodní 
průmyslové  hospodářství,  —  Zvýšené  přlďaviky  státním 
zaměstnancům,  —  Siednocení  hnutí   v   českém   peněžním 

úřednictvu'. 

Na  politiiku  vůči  českým  xetaiím  přišla  cďpyovéd  ve  zří- 

zení Zemské  hospodárskié  rady  v  Čechách,  Zřizuijí  se  nyní  okresaí  hospo^ 
dářské  rady,  kiomise  ceniová,  zemědělská,  průmyslová  a  cbchcdml,  Raďa 
má  potírati  lichvu  všemi  poitřebami  denního  života  a  pečovati,  by  všem  b-ez 
rozdílu  postavení  a  maij^etku  rozdělovány  byly  rotvnoměxně  všechny  potřeby 
životní. 


Nařízeaím  miíinisters'kým  zo  dme  3.  září  1918  č.  323  ř,  z.  váže  sie  tvořeni, 
zvyšování  kmenového  kapitáli'.  u  společnosti  s  ručením  obmezeným  a  zvy- 
šo*vání  základního  kapitálu  akciových  spoleontostí  a  kiomanditních  spcleč- 
ncsti  nia  akcie  na  státní  schválení.  Nařízení  to  předcházelo'  podobné  naří- 
zení v  Uhrách  vyšle.  Odůvodňuiiie  se  ohledem  na  válečné  půjčky.  Faktem 
ie,  že  německé  pcdbiky  již  na  poidzim  po  většině  pr^ovedly  pcItŤebná  zvý- 
šení kapitálu.  Nyní,  když  isou  satuToviány  a  kdy  hiodlaijí  touže  cesitou  jíti 
české  a  slovenské  podniky,  vzpomnělia  si  vláda  na  ohrožené  účely  statná. 
Z  kroku  toho'  je  příliš  zrenmo,  jak  Vládní  kruhy  jsou  exponentem  německého 
a  madarskiého  kapitálu,  žiárlivě  střehoucího  naši  roistoucí  sílu  kapitálovoir. 

* 

V  Českých  Budějovicích  bylia^  do  obchodlního'  rejsitříku  zapsána  nová 
malobanka.  Českobudějovická  banka,  Čintnosit  zahá'jí  icště  na  po<d)- 
zim.  Zakladatelé  jsou  místní  peněžní  a  průmysilové  kinihy.  Jako  na  jedné 
straně  bylo  by  dnes  mrháníim  sil  a  kapitálu  zakládati  nové  veilkobamky,  tak 
na  druhé  straně  možno  ien  tehdy  naši  peněžní  síf  považovati  za  úplnou,  když 
mezi  širokou  základtoou  záložen  a  spořitelen  na  jedné  a  velkoibank  na  druhé 
vsunuta  hude  střední  crgiani&ace  malobank.  Že  ústavy  právě  tohoto  druhu 
mají  u  nás  připravenou  půdůi,  je  vidět  na  iprosperitě  Plzeňské  banky  a 
ChrudímslkéhiO  bankovního  ústavu. 

Poděbradské  lázrě  přešly  z  ma/jetku  města  Poděbrad  do  rukou  akciové 
společnosti,  Emisse  býlia  několiikráte  přepsána.  Je  vítati,  že  podtnik  ten  zů- 
stane pevně  v  česikých  nikou,  K  tomu  ovšem,  aby  se  staly  Poděbrady  světo'- 
vým'í  lázněmi,  bylo  by  vedle  jiných  podmínek  potřebí  desítinásobmého  akci- 
ového kapitálu  nia  zařízení  okolí,  výstavbu  komfcrtních  hotelů.  Jisto  je 
tolik,   že  potřeba  láziní  po  válce  bude  nebývalá. 

* 

Totéž,  co  platí  o  nutnosti  velkého  kapitáliu  v  příčině  Poděbradských 
lázní,  platí  i  ohledně  zřizované  české  továrny  na  filmy,  uvážíme-li,  že  na 
provedení  jen  jediného  velkého  filmu  je  polřebí  začas/tě  čtvrt  milionu  kcrun. 

Ve  Vídtnd  v  červenci  ustavila  se  ústředna  léčiv.  Rozumí  se,  že  zařídila 
se  s  veílkýmj  nákliadiem  a  jakoby  miěla  trvati  na  věky.  Úkolem  jejím  je  rovno- 
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nDěmé  rozidšlování  a  lopaťřování  léčiv.  Ve  sikuitcónosti  oHstarává  záimy  malé 
skupiny  vídeňsikých  groi&sistů,  z-a  nimiž  stojí  ifistá  videňsiká  banka.  Pomocí 
velké  pravomoci,  ií  svěřené,  vyrazoiie  všechen  velkoobchod  a  zmocňuje  se 
'jeho  cibohodmích  tajemsiví.  O  šikanách  vůbec  mejnluvě,  Ús'lředna  zboží  žád- 
iného  ve  skuitečnosíi  vůbec  nepřiděluije,  za  to  dlisponuije  zbožím  jiednoilLivých 
velkoobchodníků.  S  české  strany  stala  se  akce,  aby  aspoň  v  Praze  zřídila 
6e  odbočka.  Popudj  k  akci  té  dala  s-ekce  vdkoobchodináků  drogy  při  Klubu 
samostatných  obchodmifků  a  průmysikifků  v  Praze, 

K  nákupu  v  Němiecku  potřebuje  se  nyní  svolemd  jiaik  devisové  cemtrály, 
iak  zvaného  nákiupníího  povolení  se  strany  mmistcrstva  fína.ncí,  U  po- 
i^'edního  úřadu  však  leží  žádost  pravidelně  dva  mlěsíce.  Zatím  zboží  v  Ně- 
mecku se  prodá,  nebo  cenia  řeho  stoupne  a  marky  stoupnou  v  kuTSUi.  Jak 
mtožmá  jé  pak  kalkulace?  Tomu  «e  říká  pilámiovité  hoispcidaření. 

* 

Dnem  1.  září  vsto'jipilo  v  platnoist  na  žeileznicích  nové,  a  to  radikální 
zvýšení  nákliadmích  tarifů  a  mianipuJlačníhio  poplatku.  Zvýšení  tarifu  u  uhlí 
obnáší  40%,  u  ostatníího  zboží  70%  dosud  platných,  bez  toho  již  dříve  zvý- 
lených  sazeb.  Za  to  ncpilatí  se  více  t.  zv.  přirážka  k  provozovacím  mákladům, 
letos  na  začátku  •ro]'u  v  ž;ivot  vešlá.  Je  tedy  po  připravovaném  individuali- 
sujícím  tarifu,  je  po  rozlišování  zboží  dle  jich  důíežitcistí  tarifně-politické  a 
díle  ceny.  Nové  nařízení  bez  ohledu  na  tato  hlediska  zvyšuje  stejně  sazby 
na  všechno  zboží  bez  rozdílu.  Všechiny  ohleidy  pryč,  kdlyž  železnice  s-e  tolilk 
zinehodnooují,  když  náklady  na  ně  horentně  stoupaijí,  když  deficit  státní  veilí 
úbradu  děj  se  co  déj.  Finian/ční  efekt  čítá  se  na  600  mil.  K,  Pro  zdejší  poměry 
■je  příznačné,  že  vojenský  tarif  neďozin,al  zvýšení.  Tak  mcchanioké  zvýšenu 
ije  možné  jen  v  dincšmiích  abnormálních  poměrech,  kdy  hlavní  je  zboží  a  ná- 
klady na  ně  hrají  úloíhiu  ryze  podřadnou. 

* 

Jaká  zvrácenost  v  zásobování  zde  panuje,  ulkazuije  příklad  ovoce. 
K  naléhání  feudalů  a  velkostatkářů  byl  letos  ná/kup  ovoce  volný.  Když  pak 
velkostatky  stržily  za  ovoice  neslýchané  ceny,  a  když  na  trzích  ceny  ovoce 
v  drobném  děsily  svojí  výší,  vzpomněla  si  vláda  na  ochranu  kons^umeata, 
zavedla  maximálaí  ceny  a  pověřila  Geos  opět  výkupem  ovoce.  Že  se  sadaři 
brání  a  ovoce  k  nám  nevozí  v  té  chvíli,  rozuimlí  se  samo  sebou. 


čím  déle  trvá  válka,  tím  méně  je  výhlledu  na  vrácení  se  do  hospo- 
dářství z  r.  1914.  Má-li  po  válce  být  ochráněn  mialý  a  střední  průmysl,  kuip- 
mími  prostředky  slabě  vyzbrojený  kcnsument,  mají-li  suroviny,  jež  se  dlo- 
vezc\u,  nebo  i  tuzemské,  jichž  je  však  namále,  rozděliti  se  tak,  aby  za- 
oněstnán  byl  jak  malý  tak  velký  podlnikatel,  taik  živnostník,  mají-li  suro- 
viny a  polofabrikáty  napřed  a  větším  dílem  dostati  oni  výrobci,  kteří  vyrábějí 
věci  nezbytné,  než  výrobci  imémě  potřebných  artiklů,  nemá4i  nastati  o  su- 
roviny, pomocné  látky  la  polofabrikáty  bezuzdná  konkurenoc,  v  níž  vyhrává 
m-aterielluě  nejsilniějiší,  pak  nemůže  po  válce  nastati  neobmezená  soutěž. 
Dnešní  centrály  jsou  institucemi  dlígarchickými,  avšik  co  je  v  nich  správného 
«  života  schopmého,  bude  možno  převzíti.  Půjde  o  jejich  přestavbu.  Že  ovšem 
mezi  politikou  ochrany  slabého  producenta  a  politikou  malého  konsu- 
merita  bude  rozpor,  je  jisto.  Jako  pák  vůbec  dojde  ke  konfliktu  mezí  poli- 
tikou konsuimentů  a  producentů,  tak  dojde  k  sxyuíéži  o  suroviny  mezi  továr- 
mami,  pracujícími  bezprostředně  pro  nezbytný  denmí  konsum  a  továmanru, 
produkujícími  důležité  investiční  prostředky  pro  podniky  předchozí  a  pro 
dopravní  prostředky. 

* 
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Nařízeiniírin  ze  dne  11.  září  1918  č.  333  zvýšeny  síáitir.ám  akti^vtiuím  za- 
•mě>stnancům  príďavlcy  po  dobu  od  1,  říina  1918  do  koiríce  červma  1919,  Pa- 
miatuje  se  kooečroě  i  na  prailctiilkianjty,  podúřediniiky  a  slííhy.  Zaměstnanci  roz- 
dělují se  dle  toho,  niemaijí-li  či  'majií-Ii  rodinu  a  jaik  veTkcoi,  do  osmi  iííd. 
Největší  p*ríďavék  přiznán  iťřídě  osmé,  to  jest  žematým  se  šesti  dětmi,  nebo 
cvdovělÝm  se  sedrai  dětmi.  Výpcm^^oc  ta  byla  nezbytná.  Ovšem  na  trvale 
nepomůže,  pokuid  se  nebudle  moci  zvÝšiti  výroha  a  dovoz  a  tedy  mabídkaí 
ziboží  na  tríiti. 

* 

Tliák  tísně  vyvoQail  třeníoe  a  ohledy  prestiže  mezi  iedmotldvými  (kate- 
goriemi peněžního  úřednicťva  n  nás  dříve  panovavšíí,  ruší  bývalůu  vzájem- 
nou uzavřenost,  nuťí  idosavadim  stavovské  organwsaoe  k  vytvořeni  organisace 
větší,  jednotné.  Záloženské  úřednictvo  je  u  inás  tlakřtka  všechmo  sorganiso- 
váno  v  Jednotě  úředníků  zálotžem,  finianičniě  a  organisačmě  pevné  to  sktt- 
piniě  požívající  též  respektu  u  záloižem,  spořitelnu  úřednictvo  sdružuje  Spoletk 
českých  úred^níků  spořiteUln-ícb,  s  temdlencí  především  odibomiě  vzdě-lávacf, 
banikovnií  úřednictvo  vstupoije  nyní  ve  většiím  měřítiku  do  sdružení  českou 
slovanského  úřednictva  ústavů  peněžních,  jež  v  niové  správě  počíná  míti 
ne  jem  obratný,  ale  i  seriosnií  ikurs.  Také  pioijišf  ovací  úředníci  maií  svůij 
spoiek,  ale  ten  je  rázu  výlučně  ipodpůmébo,  ijíinak  CTganiisováni  jsou  ve 
Sdružení,  Sdružení  svéhio  času  chtělo  strhnouti  nia  sebe  veškeré  úredlnictvo', 
to  se  mu  však  nepodařito,  Nyná  se  jediná  oi  to,  aby  všechny  uvedené  orga- 
nisace vešly  v  užší  trvalý  styk  na  podkladlě  refcrm ováných  stanov  Sdružení, 

F.  Fousek. 

VĚDA. 

P  r  of ,  František  Krejčí,  jehož  abrahamo vin'  česká  veřejnost 
právě  vzpomíná,  jest  vedle  Tomáše  G,  Masaryka  neijmarikiaintnější  osobnio&lí 
maší  řfflosofickié  falkulity,  a  ialko  on  především  boiovnák,  propagátor  a  popu- 
larisator  ideijí,  které  jsou  mu  ryzím  m^^cdiernim  poznáním,  prosticu  pravdou 
vědy.  Vědecký  T^art  pour  r-airtíismus,  možmo-li  tak  říci,  niebyl  niikdy  v  Če- 
chách vžitým  a  Krejčí  jest  právě  nejtypičtějSiím  představitielem  toho  česíkého 
úsilí,  zob'ecnit  pravdtu,  uičinííti  včidu  služebnou  životu,  Stctj.í  celý  za  tím,  co 
myslí,  neleká  se  důsledku  jednou  uiznaného,  naopak  nelení  s  pře'sn'ou  formu- 
lací, konstrukcí  uceleného  názoru  a  rozhodným  vystoupením  proti  starému 
předsudku.  Jeho  práci  nelze  upřít  cílcviědo^mé  důsiednosti  a  charakteru  — 
za  to  kritičnosti  a  přísmtě  vědecké  zdxžcrlivcsti.  Jak  sn.aidno'  může  tO',  oo 
zdálo  se  bezpečnou  pravdou  a  iasným  vědeckým  poznáním  skutečmostí, 
obijeviti  se  pouhým  pokusem  o  výklad  světa,  pokusem  zatíženým  všemi  llidi- 
skými  vadami  jedinicistranosti  a  kráikozrakosti  pohledu?  Robustní  pisychologre 
a  řilotsofie  Krejčího  směřuljící  poněkud  přímočaře  k  uJsptokojení  intellektu- 
álaífao  kladu  pověstného  „moderního  a  pokrokovébo"  člověka,  zapomněHía 
se  ubeizpečit  noctíckými  základy  své  nové  a  konečně  opravdu  pravé  pravdy. 
Úspěchy  přírcdiovědiecké  miethiody  (v  její  vlastní  oblasti),  zdály  se  činiti  to 
zbytečným.,  příroidověda  byla  vedla  vůbec  a  naturalism  fCiosofií  i  nábožcm- 
stvím  nové  doby,  Theorie  byly  považovány  za  skutiečnosti  a  melhodické 
pomůcky  a  fiikce  za  fakty.  Tak  se  začalo  předčasně  s  bořením  starých 
chrámů,  kdy  nebylo  možno  zbudovati  na  jich  místé  Oiež  chatrné  a  nevkusné 
stavby  německého  mončsmu,  které  dnes  nezlákaijí  fiž  ani  duchy  meiobmeze- 
něišího  obzoru,  S  tímto  diskreditovaným  snažením,  předistavo váným  u  ná« 
„Volniou  myšllenkou",  zůstane",  žel,  iméno  Fr,  Krejčího  navždy  spoieno. 
lidleový  vývo'j  ipřekonial  již  všude  tuto  nieutěšenou  řasí  evropského  myšlení 
a  pokročivší  zkušenost  vědecká  demaskovala  totio  moderní  dogma,  v  nicíšem 
poněkud)  závětmém  kuMumím  světě  není  však  naidbytečno  na  to  upozor- 
niti, zvláště  dnes,  kdý  prof.  Krejčímu  dostajlk)  se  v  poiMtické  stiraně.  jíž  stal 
se  duchovým  vůdcem,  zniamcnité  tribuny  s  mocnou  resonancí.  Všechna  čc*t 
neohrožené,  neziStné  a  neúnavné  činnosti  iubilantově,  nesené  motivy  a 
vedené   cíli  ryze  ideálními    (v   zřetelném   vnitřním   protikladu  k    rjaturallist- 
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almu  a  posiuvjsimniiu  cbisahu  fieilch  vičl),  theorelická  jeijí  hase  spočívá  všaik 
na  omylu,  dines  obecně  uziniaiiém,  a  v  neirjoviěřjéí  éohé  ttWDoží  se  i  u  nás  liitcrámí 
projevy,  prosycené  duchem  zcela  oipačcéJio  názoru,  táhnouciho  nyní  světem. 
Jest  si  jen  přáti,  alby  iprcdi  naší  mánodmá  tradici  obj<evillio  se  v  nové,  plodné 
periodé  vědní  a  filosofidké  více  taleinJů  'badálelsikých  a  myslili els/kých  nežli 
propagačních  a  kazatelských.  Rud.  Procházka. 

LITERATURA. 

Otokar  Březina  žije  stramou,  v  samotě,  lasi  bez  velkých  styků 
osoibmích  a  přece  13.  září  vzpomínaly  ma  něj  tJsíce  a  tisíce  oddlíuných  čtenářů: 
btásniík  dosáhl  padesáti  let.  Prisma  dlráha  básnická  diovedla  velikého  samotáře 
z  tiché  klausury  pouistevnické  mezi  zástupy.  Ruce  zástupů  jsou  spoieny 
a  básník  zpívá  jim  píseň  vodí,  hvězdi,  koiozpěv  sndcí  a  diithyramb  světů. 
„Sladko  je  žiti,"  Svatý  proud  viry  a  Msky  teče  v  rytmech  Otokara  Březiny, 
dtoes  nejryzejšího  mezi  všemi  v  Evropě,  kdož  opravdu  jsou  básníky.  I  za 
hranicemi  znají  poesii  Březinovu  —  a  jak  se  čte  o  nás,  víme-  nékoHk  vydání 
Básnických  spisů  jest  rozebráno,  K.  T. 

* 

Báseň  Taras  a  Grigoroviče  Ševčenka,  Jan  Hus,  právě 
nákladem  Kalicha  v  Praze  vydaná  a  Frant.  Tichým  přeložená,  má 
význam  nejen  tím,  že  slavný  původce  ukrajinské  literatury,  tvůrce  K  o  b- 
zara,  v  němž  národní  zpěvy  ukrajinské  našly  svou  umělou  ozvěnu  ryzího 
rázu  písně  a  dumy  národní,  v  ni  zvěčnil  jasnou  postavu  našich  dějin, 
nýbrž  i  pojetím  prostě  lidským  a  jednoduchou  formou.  Jest  zde  ve  svém 
celku  vytištěna  poprvé.  Při  oživiteli  národního  písemnictví,  jakým  byl 
vášnivý  umělec  a  samouk  Ševčenko,  není  s  podivením,  že  k  své,  původ- 
ním pojetím,  jednoduchostí  a  jadrností  národní  poesie  dýšící  apostrofě  Husa 
a  poměrů,  které  jej  vedly  na  hranici,  předeslal  ještě  původnější,  pádnější, 
aforističtější  a  neobyčejně  výmluvné  a  účinné  Poslání  slavnému 
Pavlu  Jcsefu  Šafaříkovi.  —  Ivan  Hus  (Jeretyk)  Ševče  n- 
k  ů  v  byl  z  části  přeložen  z  časopisu  ruského  Byloje  Pavlou  Mater- 
novou  v  Slovanském  přehlede  r,  1909,  Fr,  Tichý  podává  zde  poprvé  pře- 
klad' básně  české.  Poslání,  v  němi  se  pnaví,  že  Šafařík,  čla  je,  plakal 
vděčně  za  zásluhy,  které  se  mu  v  něm  právem  přičítaly,  počíná  se  znesvá- 
řením mezi  Slovany,  jež  způsobili  Němci.  Na  spáleništi  slovanském,  Němci 
způsobeném,  zaleskla  se  jiskra  neuhaslá,  jiskra  bratrství,  která  v  plném 
plápolu  se  rozohnila  v  srdci  velikého  Slovana  Šafaříka,  jenž  svedl  slovanské 
vody  v  jedinou  řeku.  Zbožně  i  ohnivě  zakončuje  Ševčenko  své  poslání 
modlitbou,  aby  Slované  se  stali  bratry,  syny  svaté  pravdy  a  kacíři  takovými, 
jako  byl  svatý  a  ctný  kacíř  kostnický.  Potom  dají  světu  mír  a  pokoj.  — 
A  touto  pravdx)u,  pravdou  Husovou,,  počíná  se  vlastní  báseň  a  širokými  rysy 
a  mohutnými  slovy,  s  přídechem  sarkasmu  a  posměchu  představuje  papež- 
skou  bulu,  koncil  kostnický,  krátký  jeho  soud  nad  Husem  a  upálení.  Jedno- 
duchým průhledem  do  důsledků  tohoto  činu  končí  se  báseň  ne  tak  umělá, 
íako  pronikavá,  tenďeroní,  účimmá.  —  Báseň  ijest  rapsánia  v  Marinském 
r.  1845,  kdy  básník  byl  vykoupen  z  nevolnictví  a  oddal  se  studiu  malířství. 
Ihn^d  ji  poslal  zbožňovanému  Šafaříkovi  do  Prahy,  ale  v  pozůstalosti  Šafa- 
Hkově  zachováno  bylo  pouze  Poslání,  jehož  první  strana  ve  faksimilu 
je  připojena  zároveň  s  básníkovou  podobiznou  na  titulních  listech  této  malé, 
ale  zajímavé  knížky.  Teprve  r.  1906  objevena  v  Petrohradě  báseň  celá.  Ne- 
majíce původní  básně,  nemůžeme  posouditi  věcnou  správnost  překladu^  ale 
podle  úvodní  stati  i  pečlivosti,  s  jakou  se  podává,  jest  to  práce  svědomitá 
a  záslužná,  která  nechtěla  nic  setříti  s  původního,  nehledaného  pele  květu 
napodobované   národní  poesie. 

* 

Velikého  básníka  polského,  Stanislava  Wyspiaňského,  nezná 
aná  literárná  emi  divadlelmí  oibecemstvo  české  po  záisltuize,  Adolf  Černý  pře- 
liožál  v  Slovanském  .přehlede  r.  1909  jeiho  tragedii  K 1  ^  t  w  u  (KLetbu)  a  vedle  ní 
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několik  ukázek  lyriky  básníkovy.  Slavné  drama  W  c  s  e  1  e,  napsané  podnětem 
svatby  dramatického  básníka  Rydla  se  selskou  dívkou,  hráno  bylo  polsky 
ve  Vinohradském  divadle  na  počátku  roku  1915,  Nyní  podává  Jaromír  Bo- 
recký  ve  Sborníku  světové  p>ocsie  sv,  129,  nákl,  J,  Otty  v  Praze,  překlad 
Wyspiaňského  dramatu  Varšavanka  s  výstižaiým  literárně-historickým  úvo- 
dem o  činnosti  tohoto  předčasně  zemřelého  básníka,  uměleckého  kritika 
i  malíře.  Warszawiaňka,  podepsaná  p  i  e  š  ú  z  doby  nešťastné  bitvy 
na  poli  grcchovském,  má  podkladem  nadšenou  vlasteneckou  píseň  za  svo- 
bodu Polsky:  Lef,  náš  orle,  k  výši  rudé,  Slávě,  Polsce,  Světu 
služ,  a  zahrnuje  ve  své  nevelké  délce  nejen  důstojné  sledy  vlasteneckých, 
pols^ky  individaiáilmích,  dějinnoai  polskou  tragikcu  pcdložených,-  mysticismiem 
a  fatalismem  rozrušených  dramatických  básní  a  eposů  Mickiewiczových, 
Slováckého  a  Krasiiíského,  Kus  dějinné  psychologie  polské  jest  v  tomto 
dramatě  mistrovským  způsobem  podán:  nadšení,  svatá  láska  k  svobodě 
a  k  rodné  zemi,  hrdinská  odvaha  a  obětavost,  vrhající  se  bez  rozmyšlení 
v  prvním  momentě  do  nejkrutější  bitvy,  na  individualismu  založené  pře- 
zírání nebezpečí,  smrti  a  zároveň  nemožnost  pravé  organisace  obrany;  je 
tu  taková  láska  a  mystické  nadšení  pro  vlast,  že  jejich  výsledkem  nemůže 
býti  dobře  organísovaná  obrana  a  soustavný  boj,  nýbrž  pouze  občasné,  obě- 
tovné  hrdinství,  přezírání  smrti  a  podnět  k  hrdinsko-tragické  vlastenecké 
odě.  Postava  Chlopického  a  Maryina  tvoří  střed  této  chmurné  básně,  od  po- 
čátku beznadějné,  ač  velikostí  a  hloubkou  strhující.  Je  třeba  jen  poněkud  se 
vžíti  do  kruštých  let  Polsky  na  počátku  devatenáctého  století,  do  let,  kdy  na- 
děje se  zoufalstvím  střídaly  se  v  její  historii  i  v  jejích  současnících,  abychom 
zcella  snadno,  porozuměti,  zvláště,  jen  poněkud  známe-li  Mickiewiíze  a  Sío- 
wackého,  postavě  dobrého  bojovníka "  Chlopického,  který  právě  tak  jako 
bojovná  a  s  láskou  touhu  po  slávě  a  odvaze  spojující  Marya  má  srdce  stejně 
měkké  jako  hrdé  a  nezdolné.  Oběma  jest  vlast  vším,  oba  by  ztratili  a  ztratí 
vše,  co  jest  jim  nejdražšího,  oba  jsou  zdrceni  ztrátou  a  krutým  osudem, 
v  němž  stávají  se  typickými  představiteli  Polsky  první  třetiny  devatenáctého 
století.  —  Jaromíru  Boreckému  náleží  zásluha,  že  seznamuje  české 
obecenstvo  literární  s  touto  ,, písní",  velké  obtíže  při  překladu  působící,  a  že 
podává  svůj  překlad  s  porozuměním,  co  možná  s  největším  přiblížením  k  ori- 
ginálu a  s  čistou  mluvou.  Co  do  obsahu  i  formy  má  tato  báseň  kus  dolx)vé 
tragiky  na  sobě, 

* 

Literární  studie  Antonína  Matuly,  Kořeny  v  moravské 
půdě,  ač  psána  pouze  v  hrubých  rysech,  jest  dílo  velmi  záslužné.  Ani  po 
stránce  subjektivní,  tím  méně  po  stránce  všeobecně  české,  není  nikterak 
divu,  že  jeví  se  stále  usilovně  ji  snaha,  najíti  v  moravské  tvorbě  literárné 
vlastní  prvky  moravské,  hluboké,  živelní,  ne  pouze  cetky  a  okrasy  národo- 
pisné, jež  jsou  pouze  vnějším  znakem  a  tykadly  mnohostranné  a  odlišné 
duše  moravské.  Taková  literární  anatomie  není  nikterak  zbytečná  a  nelze 
ji  odbývati  slovy:  je  to  tak,  jak  to  jest;  vnikniouti  do  té  duše  moravské  a  na- 
jíti to,  co  je  specificky  moravského,  2mamená  odlišiti  a  poznati,  co  literární 
Morava  může  ve  všeobecnosti  přinésti  do  písemnictva  českého  a  konečně 
do  lidské  osvěty  vůbec,  A  je-li  vnějšek  odlišný  v  lidu  a  jeho  způsobu  života, 
musí  býti  odlišný  i  vnitřek,  jenž  podmiňuje  onu  stránku  vnější,  V  této  snaze 
pokročili  jsme  celkem  málo  nebo  nic  od  slov  Leandra  Čecha,  která  napsal 
do  II,  ročníku  almanachu  Zory:  on  rozuměl  a  měl  plán  této  literární  a  vě- 
decké práce,  Leandr  Čech  neměl  před  sebou  tolik  moravských  spisovatelů 
jako  máme  nyní,  a  nemohl  tedy,  jako  pisatel  této  knížky  dedukovati  z  je- 
jich spisů  a  určitě  říkati,  že  moravští  spisovatelé  j,celým  žilobitím  srostli 
s  půdou  moravskou,  krví,  srdcem,  hlavami",  ale  jsme  pevně  přesvědčeni,  že 
kdyby  tuto  řadu  nynějších  spisovatelů  před  sebou  měl,  nebyl  by  takovéhoto 
úsudku  proslovil.  Ba  neostýchám  se  ani  tvrditi,  že  by  leckterý  dobrý  spi- 
sovatel moravský  se  sám  zdráhal  tento  úsudek  potvrditi.  Je  pravda,  že  stať 
o  moravství  jest  Matulovi  pouze  úvodem  do  hutných  a  těžkých  rozborů 
jednotlivých    moravských    spisovatelů,   ale   přece   bychom,    auktora   rádi    upo- 
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zornili  na  to,  ie  deduktivní  methoda,  vedoucí  od  spisovatelů  k  duši  morav- 
ské ncnj  správná  a  nemohla  by  vésti  k  výsledku.  Pevnou  základnou,  od 
které  jest  v  této  věci  postupovati,  jsou  jednotlivé  prvky  duše  moravské,  jak 
se  projevují  v  prostém  životě  moravském,  v  jednotlivých  jeho  obdobích, 
v  jejím  poměru  k  půdě  a  k  přírodě,  k  bohu,  k  otázkám  společenským,  k  lásce, 
k  vědění,  k  umění,  k  rodině  atd.  Postup  induktivní  v  naší  otázce  jest  ne- 
zbytně nutný  a  —  dodáváme  —  nesmírně  složitý  a  obtížný.  Tím  zároveň 
chceme  však  přece  označiti  studii  Matulovu  za  velmi  záslužnou  a  velmi 
cennou.  Od  slov  Leandra  Čecha  a  od  jeho  úmyslu,  shledati  moravské  du- 
ševní prvky  a  určiti  jejich  důležitost  pro  literární  tvorbu  českou,  uplynula 
doba  třiceti  let.  Jeho  plán  dlužno  uskutečniti  a  provésti.  Studie  Matulova 
jest  v  té  věci  určitým  krokem  ku  předu,  založeným  na  značném  rozhledu 
po  literatuře  moravské.  Rozděluje  moravské  spisovatele  podle  jednotlivých 
kmenů  moravských.  Slovácku,  hlavně  bratřím  Mrštíkům  a  Herbenovi  při- 
padá lví  podíl:  ne  sice  soustavně,  nýbrž  spíše  poněkud  aforisticky  p>oukazuje 
spisovatel  k  jednotlivým  motivům  díla  spisovatelů,  spojuje  šťastně  ráz  kra- 
jinný s  celkem  díla,  vyšetřuje  zdařile,  jak  osoby  jejich  jsou  upoutány 
k  půdě,  z  níž  vyšly,  i  jak  jednotlivosti  jsou  spojovány  mezi  sebou  způso- 
bem, odpovídajícím  způsobu  vysvětlování  a  náklonnostem  lidu.  Nacházíme 
zde  hojně  postřehů  hlubokých  a  pravdivých  i  několik  zdařilých  srovnání 
líterámě-hístorických,  —  Staf  další  jedná  o  střední  Moravě,  pak  o  obraze 
Hané  v  literatuře,  konečně  o  Valašsku  a  Lašsku,  Snad  hlubšího  a  obšírněj- 
šího rozboru  zasluhoval  V,  K,  Jeřábek,  jejž  spisovatel  tíik  dobře  probral 
v  dodatku  k  poslední  jeho  knize,  Trýzeň  duše  a  jiné  povídky. 
Stručně  a  věcně  oceňuje  spisovatel  Jiřího  Šumí  na,  spisovatele  z  mo- 
ravských nejméně  dosud  pochopeného.  Podává  také  přehled  nejdůležitěj- 
ších spisovatelů  z  kraje  valašského  a  lašského  a  tvoří  takto  podklad  a  dává 
povzbuzení  k  další  práci  na  tomto  poli,  —  Spisovatel  si  byl  a  jest  zajisté 
dobře  vědom  obtíží  své  práce,  nebof  zajisté  nechtěl  se  spokojiti  přehledem, 
třebas  svědomitým  a  úplným,  moravské  literatury.  Chtěl  podati  nitro  spiso- 
vatelů i  lidu  moravského,  jak  společně  se  zasluhují  o  vnitřek  literární  práce 
všeobecně  české.  Opakujeme,  že  spisovatel  podal  práci  záslužnou,  podnět- 
nou; jest  si  přáti,  aby  na  tomto  základě  bylo  pracováno  dále,  do  hloubky 
i  do  šíře, 

* 

Charakteristiku,  život  a  literární  dílo  ševce-básníkai.  Jo  s  e  f  a  V,  P  o- 
k  o  r  n  é  h  o-Pikulíka,  podává  v  knížce  Švec  básníkem  F.  J.  Frabša 
nákladem  vydaviatielis^lva  Národiní  knihovny  v  Praze,  —  Při  zmínce  o  této 
malé  knížce,  věnovcinc  životně  í  básnicky  pozoruhodnému  Pokornému-Pi- 
kulíkovi,  jest  zajisté  vhodno  připomenouti,  že  u  nás  v  Čechách  pro  vše- 
obecnost celkem  velmi  málo  se  dbá  jak  umělců  tak  vědců  samouků  na 
našem  venkově,  tak  zvláště  zajímavým  lidem  ze  života  maloměstského.  Každé 
české  město  venkovské  chová  v  sobě  nějakého  člověka  pouze  z  vlastni 
půdy  vyrostlého,  jen  vzduchem  a  životem,  svým  městem  ohraničeným,  žijí- 
cího a  přijímané  myšlenky  jen  podle  tohoto  prostředí  si  upravujícího,  tedy 
naprosto  původního,  jaksi  jadrně  čcského.Takovéto  vesnické  postavy 
našiv  si  několik  spisovatelů,  kteří  se  jimi  zabývají  a  je  jakožto  české  typy 
zvěčňují.  Maloměstské  však  podobné  zjevy  mají  u  nás  málo  pěstitelů  a  po- 
divovtaielů,  ač  jsou  to  druhdy  i  jakéei  vyšá'í  jedinoitlky  tohoto  druhu.  K  takovým 
náleží  Pokorný-Pikulík,  pcdléholiící  vlivu  a  myšilenlkám  Havlíčko- 
vým, ozývající  se  iprostotou  výrazu  Nerudova  a  k  práci  podněcovaný 
Jar.  Vrchlickým'!,  ač  zůstal  neporušeně  svým,  původním,  k  své  půdě 
přitaženým  českým  člověkem.  Jeho  drobty,  jeho  epigramy  stejně  jako  větší 
básně  mají  jasný,  pevně  tesaný  podklad,  provedení  jednoduché,  výrazné, 
národně  uvědomělé  slovo  podložené  pojetím  historicko-národnim.,  hutný 
výraz  a  pevnou,  přímou  linií.  Jest  si  přáti,  aby  se  našlo  více  spisovatelů, 
kteří  by  pozornost  svou  věnovali  zajímavým  a  zapadajícím  zjevům  českého 
života,  které  tvoří  pnactivé  a  neviditelné  pilíře  uvědomění   českého  venkova. 

J.  Folprecht. 
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Pam  K,  M,  Čapek  zasM  nám  dopis,  z  něhož  vyjímáme: 
C  t  ě  Ol  é  redakci  „české  Révu  e".  Ve  Vašem  referátu  o  mé  koize 
.rA-nitonáii  Vandrejc"  čtu  větu;  Dr.  Freund  i  kdyby  iKabyl, , ,  a  místo  uzemc  po- 
lykal hady  atd."  K  tom.u  do^voluji  si  pKjdotkmoiut,  že  právě  Freuind^ovio  poly- 
kání uzenic  jeist  zmámikou  j«hiO  vývoje,  až  v  druhém  ďílu  knihy  k  definitivitě 
vyvrcholené,  Dr.  Freunid  jest  totiž  stižen  progresivní  paralysou  a  jeho  po- 
lyjkání  uz.enic  j^est  t,  zv,  bulímie,  nenasytná  žravost  (viz  také  pohlcení 
celé  svatební  kávy  i  s  bábo vk on)  symptom  posledního  stadia,  definitivního 
u  vývoije  ,,dra.  Povidla".  Jeho  prfběh  v  m.é  knize  neimí  ničím  jiným  než  ka- 
suistikou případu,  před  Lety  bedlivě  pozorovamého.  V  druhém  dílu  vystupuje 
dr,  F,  v  náladě  e  x  a  1 1  a  č  n  í  za  zřejmých  do  očí  bijících  příznaků 
p  ar  a  ly  t  i  ck  é  h  o  si  a  v  omi  am  u,  o  měmž  dí  prof,  Kuffner  v  Ot,  N,  Si, 
že  jest  populárniě  nejznámější  z  kategorie  exaltovaných  paralytiků. 
Jak  vidno,  není  totnu  tak!  Tím  tíž?  bylo  ovšem  postřehnouti,  jakou  siatyroor 
mionismu  j&st  m-aniaikáiní  blouizněnií  Freundovo  a  vůbec  celá  jeho  exkursie 
filosofická  za  jeho  záchvatu,  komoícího  kiazajikou.  Mám  za  to,  že  mezi  tímto 
Freundem  a  Freundiem  I.  dílu  jest  veliká  diference,  zaviněná  hlavně  stxidiiem 
Písma,  což  se  přece  experimentálně  dovozuje.  Mluviti  o  definitivě  pak 
u  Vondlrejce,  u  něhož  se  stane  citový  obrat  osy  o  180°,  znamená  přezírati 
samou  podstatu  této  mojí  postavy. 

DIVADLO. 

český  cyklus  Nár.  divadla  a  vinohradský  cyklus  veseloher  obohatííLy 
doznívající  saisionu  předistavením  dvou  kusů,  k  nimž  možno  přičinit  — 
vedle  rozboru  uměleckého  —  též  několik  poizmámek  s  hiledliiska  jakési  dra- 
miaturgie  národní  a  společensiké. 

H  i  1  b  0  r  t  ů  v  F  a  1  k  e  n  š  t  e  j  n,  dosud  vzácný  host  na  jevišti,  byí  tím 
více  uctíván  znalci  dramatické  poesie,  znamenaje  jim  útočný  pokus  ducha' 
vysloveně  modlemdho  o  zmocnění  5e,  styllisovfání  la  i  znásilnění  dané  histo- 
rické pravdy.  Toto  znásilňování  má  ovšem  své  meze,  nebof  při  všem  libo- 
volném zacházení  s  dějinnými  íednoitlivinzimi  duch  tituiki.ího  hrdiny,  pový- 
šený na  typus,  nezdá  se  být  básníkem  odsuinut  od  historického  podkladu, 
ba  snad  dává  nověiší  bádání  Hilbertově  koncepci  v  lecčems  za  pravdu.  Na 
scéně  vyniká  nad  tragedii  země  a  diš^ů  drama  dvou  sirdcí  a  vášní,  Falken- 
štejnův  růst  i  pád  je  inscenován  jako  doplněk  konfliktu,  ktarým  mladý 
básník,  tenkráte  blízký  dekadentnimu  pessimismu,  rozvíral  propast  mezí 
m,iižiským  dobyvatelstvím.  a  zklamaným  srdcem  ženským,  mezi  přímou, 
k  velkosti  spějící  rytířskostí  a  obmyslnciu  složitostí  mstitelské  milenky.  Na 
dramatickiou  literaturu  působiilo  nejživěji  Hilbertovo  0'dviážinié  vrstvená  po- 
litických skupin,  které  znamená  upravování  dávných  událostí  podle  hle- 
diska dnešního  a  podle  tužeb  zítřka,  Falíkenštejnůiv  sen,  s  nímž  se  sto- 
tožňuje  autor,  jest  dílo  státoprávniě  státotvorné;  Dobšova  podvratná  práce, 
která  je  znázorněna  víc  slovy  než  činy,  je  proslovena,  jsouc  asi  literámiě 
připravena  jintým  démonickým  biskupem  pretendentem,  s  takovou  prudkostí  a 
otvírá  takové  hrozivé  a  ve  svém  nebezpečí  veliké  výhledy,  že  vyrůstá  nad 
koncepci  hrdinovu  —  vždyf  byl  kdysi  vysltoven  dohad,  že  autor  svůdnému 
panu  z  Bechyně  dává  mluviti  za  sebe!  Pcislléze  Václav;  ten  fc  represen- 
tantem slábnoucího  pokolení,  které  není  už  s  to,  aby  bez  cizí  pomoci 
ovládalo  spřežení  státní  moci;  dítětem  úpadkovitého  rodu,  podle  starších 
názoirů  jen  a  jen  upiatého  k  přátelství  mocných  siousedů  a  tudíž  na  ně  od- 
kázaného a  ohrožujícího  sílu  i  siamiostatnost  vlastní  země.  Proti  tomuto 
hodnocení  snah  Přemysliovců  a  Vítkovců  míluvtí  však  hra  sama;  Hilbertův 
Fialkenštejn  má  legitimaci  k  svému  vzpuimému  počinu  jem  ve  své  ctdžádostit- 
vostí;  předchozí  konflikt  mlezi  jeho  rodem  a  Otakarem  není  zřejmě  osvětleni, 
stín  Moravského  Potle  padá  hned  na  počátek  dramatu  -jako  žaloba,  vzne- 
sená proti  ZávišO'vým  spřízněncům,  a  není  v  kuse  odpovědi  na  otázku,  zdia 
by  pádem  Václavovým  nebyl  seslaben  národ  jím  ovládaný,  zda  by  Faíkcn- 
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štejnovo  povýšeni  meznamerialiO  ohipoženi  omé  své^hytmoisti,  o  kterou  usilu(j« 
a  )C(jaž  počátek,  vidí  uskutečirěn  ve  svém  výb&ji.  Není  tu  o-dpcvědi  na 
otáziku,  aJe  ani  otáziky  sajné  tu  mcmi,  tak  zceíia  je  FAÍ!kenšiojno'va  ddlo  po- 
jato indiividiualisticky:  jef  ideový  podklad  Hilibertovy  básně  slejniě  >ako  jiné 
náběhy  feho  miiaďě  mužných  let  blízek  sniům  o  příchodu  nadčlovéka,  jenž 
z  vlůslní  miliosti  světu  či  národu  přinese  spásu.  Tuto  ariistokratickcu  zá- 
kladnu svého  vývoje  autor  Česiké  komedie,  psycholog  doby  válečné,  překo- 
inal,  třebaže  i  nejobijemnější  jeho  dramiatická  báseň  o  Kolumbovi  je  příspěv- 
kem k  českému  řeření  probliému  oibjevitele,  průikiopmáka,  dobyvatele.  Ale 
laejen,  o  touze  svého  Falkenštejna,  o  s^vé  vliastní  touze  mohl  básnók  směle 
vrženého  díHa  užiti  krásných  svých  slov:  ,, Historie!  ty  ženo  se  světlem  na 
čel»e  a  s  tygřiím  ichniěm  v  očích , , .  Tvou  ruiku!"  — 

V  Rudiolf u  Krupičkovi,  autoru  Velkého  stylu,  nepřihlásil  se 
k  sLovu  jen  dramatik,  překypující  nápady  a  zachycující  své  lidi  životně  a 
v  ne)přízir..ačr.ějších  situacích:  nýbnž  i  psycholcg,  břitce  glossující  zrůdnosti 
ať  doby,  aí  národa.  Třeba  že  vpád  hambuttiovského  živlu  do  města  je  po- 
někud příliš  cizokrajně  líčen  a  myšlen,  nelize  se  vyhnouti  trpkým  myšlen- 
kám o  našich  domácích  vadách  la  sméšnoistech:  sarkastické  šlehy,  namiřené 
proti  velikáéskémiu  dcháněra  Evropy,  názvuky  r.a  skandály  samosprávy, 
rjabiibřcliost  české  fráze  do«vědčuiií,  jak  trefně  je  itu  poukázáno  na  jeden 
z  nejcborobnčiších  zjevů  naší  sooidobé  společnosti.  Co  do  techniky  připo- 
míná mi  komedie,  v  níž  živel  fraškovitý  byl  snad  v  představená  zbytečně 
nanášen,  nešetmost  a  přesolenost  saťkasmiu  Wedekindova,  Ale  ne25dá  se 
mi,  že  by  styil  tolroto'  Velkého  stylu  byl  doopravdy  veliký.  Mám-li  Vidět 
v  hlavníni  nositeli  oěje  jakýsi  drzý  typus,  povznesený  nad  opcsiční  sou- 
druhy, pak  bych  jei),  odlišeného  od  tajeimnika  a  náměstka,  nemohl  viděti 
v  takové  důvěinié  blízkosti  jeho  sluhy.  Jak  že,  takovýto^  grandseigneur  pod- 
vcidu  by  strpěl  ve  své  předsíni  kohosi,  kdo  mu  hatí  jeho-  plány?  Tak  špat- 
ným diplomatem,  tak  malým  podlvodnikem  že  by  byl?  A  tento  vznešený 
pán  že  by  svého  Krajíčka  miěl  účastníkem  svých  domácích  kcmcentů?  K  tcimu 
přidejte  zápletku  s  prodejem  domů  k  podezřelým  účelům:  celou  komedií, 
zdá  se  mil,  prostupuije  dvojí  styl,  cdvážný  sarkasmus  kříží  se  s  triky  parodií 
malomtěstských,  s  dostatek  u  más  známých,  je  tu  cosi,  co  nepopfává 
osvobozujícího  odstupu  a  nedovoluje  radovat  se  z  této'  komedie  tak,  jak 
by  zasluhovala  pro  neodolatelnou  vtipnost  svých  situací,  pro  svou  karakte- 
riistikti  a  béizohliedlnioui  útočme  st.  Otokar   Fischer. 


VÝTVARNÉ  UMĚNI. 

Pražskémiu  obecenstvu  představila  s.e  v  Rudolf ině  Nová  vídeňská 
secese,  dcera  staré  Secese  a  sestra  berílínskýdh  secesí,  jichž  je  už  niěkolik. 
Obsahuje  téměř  všechna  význačnější  jména  vídeňských  modernistů.  Ostatní 
tvoří  skupinu  jinou.  Nejznámější  z  nich,  Kokoschka,  přestal  už  být  po- 
strachem měšfáků,  předbojníkem  divokých,  a  dělá  velmi  dobré  obchody 
v  Berlíně. 

Rudolfínská  výstava  je  pro  nás  tím  zajímavá,  že  se  podle  ní  můžeme 
orientovat  i  v  českém  umění  moderním.  Návštěvník  jarní  výstavy  „Bílý  den" 
vidí,  že  nejmladší  české  hnutí  výtvarné  není  ničím  specificky  českým,  schvál- 
ným a  nelogickým,  nýbrž  že  vyplývá  ze  všeobecné  nálady  a  že  je  zdůvod- 
něno a  podepřeno  obdobným  hnutím  evropským.  Můžeme  směle  říci,  že 
vedle  německých  prací  obstojí  naše  zcela  dobře  a  namnoze  je  i  předčí.  Jak 
dalece  by  obstály  vedle  výtvorů  nejvyspělejšího  umění,  totiž  francouzského, 
nelze  dnes  stanoviti.  Nebýt  války,  viděli  bychom  také,  kolik  německá  mo- 
derna vděčí  fríincouzské.  Čeští  expresionisté,  zejména  Hofman,  Spála  a 
Zrzavý,  mají  zde  nejen  druhy  ve  svých  uměleckých  snahách,  ale  i  výtvar- 
níky, kteří  se  vyjadřují  formou  někdy  až  nápadné  podobnou.  To  přispívá 
k  zřetelnějšímu   osvětlení  a  umístění   jejich  práce  v  mladé  generaci. 

Nejsilnější    z    celé    skupiny    jsou   Wagner,    Důrbcrg,    Kubín    a    Schíelc. 
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Kubin  a  Schiele  mají  po  jedné  zvláštní  síni  a  vystavují  celé  soubory  prací, 
Alfred  Kubin,  původem  z  Čech,  je  nadaný  kreslíř  a  grafik.  Má  rád 
prudký  pohyb,  rucli,  baladický  nebo  strašidelný  děj,  vraždu  nebo  pohádku, 
ale  ne  půvabnou,  nýbrž  hrůznou,  ne  o  líbezných,  zamilovaných  princích  a 
princeznách,  ale  o  šeredných  obludách  a  zakletích,  Kubinův  malířský  charak- 
ter má  silnou  vlohu  charakterisační,  karikatumí,  jeho  obraznost  je  plna 
hrůzy,  děsu  a  divoké  ironie  k  světu,  ovládanému  podle  jeho  víry  temnými 
silami  a  zvířecími  pudy.  Třebas  že  v  celku  formálně  tradiční,  působí  "i  na 
moderního  diváka  značným  malířským  účinkem.  Jeho  kresba  je  výrazná  a 
jistá.  Pevnou  čarou  ohraničuje  někdy  kubicky  viděný  předmět,  nebo  roz- 
třepí ji  nervosně  a  rozechvěje,  jde-li  mu  o  vzduch  a  pohyb  zvlášť  silný. 
Barev  užívá  zřídka  a  střídmě.  Plastičnost  a  obrazový  celek  jsou  mu  vždy 
cílem. 

Druhý  soubor  má  Schiele,  jeniž  platí  za  vůdce  této  skuipiny,  Nená 
tak  silná  osobnost  jako  Kubin,  I  on  je  kreslíř,  i  on  souvisí  s  malířstvím  natu- 
ralistickým těsněji  než  ostatní  vystavovatelé.  Vystavuje  většinou  ženské 
akty,  v  nichž  se  zajímá  o  syntetický  obrys  modelu  v  pohybu  nebo  v  ate- 
liérové poloze.  Některé  kresby  jsou  dosti  výrazné.  Duchové  povahy  exprc- 
sionístického  hnutí  však  nevyjadřuje. 

Pro  tu  je  typickou  spíše  tvorba  E.  Wagnera,  jehož  uhlokresby  upo- 
mínají  leckdy  na  našeho  Spálu  nebo  Hofmana,  Je  výtvarně  nejmodernější 
a  nejsvéráznější.  Jeho  obrazy  poznají  se  po  prudkých  srpovitých  nebo  me- 
čovitých  čarách,  které  směřují  ke  středu,  z  něhož  hledí  maska  tajemného 
-zjevení  jako  východisko  silokřivek,  podobně  jako  na  kresbách  spiritistických 
medií.  Téže  nálady  jsou  i  jeho  barevné  kresby,  jimiž  vyjadřuje  prchavé  a 
podvědomé  stavy  duševní.  Podobně  mystický,  ale  výrazově  ne  tak  silný  a 
moderní  je  Huber.  Šestilistovým  cyklem  ze  života  Kristova  ukazuje  C. 
Caspar  smysl  pro  komposici,  jíž  podřizuje  i  krajinu.  Zbožnost,  kterou 
vyjadřuje,  dovede  učinit  podstatnou  složkou  obrazu,  E.  Diirberg  má  zde 
tři  výrazné  dřevoryty,  které  nejsou  nepodobny  pracím  našeho  Vlastislava 
Hofmana,  Jeho  kresba  je  však  na  rozdíl  od  krystalické,  lomené  kresby  Hof- 
manovy oblejší,  koncisnější.  Působí  duchově  při  vší  zálibě  pro  přesně  viděné 
tvary  hmoty.  Zrzavému  pak  je  dost  blízký  jedním  listem  A,  Míiller,  jak 
celkovým  pojetím  a  jemným  provedením  detailů,  tak  i  vlivem  renesance 
v  skladbě  obrazu.  Jinde  zas  se  zdá,  že  podléhá  vlivu  Frieszovu.  J.  Fischer 
zřejmě  studoval,  jak  svědčí  jeho  ,, Barevná  kresba",  po  způsobu  mnohých 
modernistů  způsob  lidových  obrázků  na  skle,  podobně  jako  M,  Melzer, 
Tento  sklon  k  archaismu  a  primitivismu,  tak  příznačný  zvláště  pro  novější 
umění  německé,  prozrazují  i  práce  M,  Seelandové,  Merklovy  a 
Rudolfovy.  Poměr  Seelandové  ke  krajině  je  podobný  jako  některých 
mladých  krajinářů  českých.  Kreslí  své  horské,  pravěké  krajiny  s  touž 
měkkostí  a  s  týmž  citem,  Osíatní  malíři:  Helbig,  Faistauer,  Kolig,  Peschka, 
Seewald,  Andersen,  Schroder,  Gutersloh,  Kollerová,  Pellegrini;  Unold;  Stra- 
kosch,  Schaefler,  Heckel,  Eberz  a  Seehans  vystavují  více  nebo  méně  dobré 
ukázky  vlivů  TOidlitoovsikých,  miunchovských,  cězisjnin'OiVslkých  nebo  černošských, 
nebo  se  nevymykají  příliš  z  mezí  nevýrazné  německé  konvence.  Celkem 
lze  však  přece  o  většině  výstavy  říci,  že  se  aspoň  snaží  o  novost  a  jedno- 
duchost prostředků  a  o  syntésu,  čímž  si  právě  moderní  umění  dobývá  práva 
na    život.*) 

* 

Souborná  výstava  Jana  Zrzavého  v  Topič  o^  ě  síni. 
Není   tomu    ještě    ani    čtvrt    roku,    co    vystoupil    asi    s    desíti    obrazy    mezi 

„tvrdošíinými"  u  Weimierťa,  a  jilž  ipredlsíavuije  se  obeceTustvu  zase,  a  sice 
souboirem  svých  prací,  jako  by  inebyl  spokoŤen  s  dojmem,  který  vzbuddll. 
Výběr  u  Weimierta  byl  opravdu  íedmostrirTmý  a  nie  zcellia  šťastný.  Převládaly 
tam   experimenty,  ijichž  dtoes  sie   zříká',   rceamámo,  zdia  vliivem    kriltilky  nebo 

*)    Odloženo  z  předešlého  čísla, 
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vlastního  vfvoye.  Jisto  je.  ie  iposledlní  jťlho  práce  směřuiji  už  'fmam  než 
„Toilelta",  „Aikrobiaté"  a  „ŽomjjléT",  iinúž  s«  ofbecenslvo,  nezvyklé  nw)á'er- 
nimu  umění,  tak  pohoršovalo.  Co  tehdy  vTipiadalo  jako  schválnost  a  nápad, 
jeví  se  v  souvislosti  s  celÝm  difilcm  jako'  vývoiovÝ  stliipeň  a  jako  lojjioký 
projev  umělce,  Medajícíhoi  svůj  vlastní  výraz.  Dnešní  přehled  ukazuje, 
že  Zrzavý  je  svůj  a  že  jím  byl  odi  počátku.  Deset  let,  co  m^aluije,  zůstává 
si  věren.  Nemění  se,  vyvíjí  se  pouze.  Přijímá  poměrně  málo,  maje  dost  svého. 
Je  původní  a  silná  osobnost  malířská,  která  zaujímá  mezi  moderními  vý- 
tvarníky českými  významné  místo. 

Zrzavý  je  pravý  ex  p  re  sionis  t  a.,  ije-li  cxpiresionism  uméní,  kťeré 
vyjadirujc  stavy  dluševní,  nevážíc  se  přírodou.  Nitro^  je  to,  co  ho-  za- 
jímá', co  ho  téměř  posedá,  syntésa  stavů  psychických,  v  nichž  tělesnost 
'bývá  popřena  a  stlačena  na  ncijmcrtší  míru.  Zkreslu/je  jil,  znásilňuje,  aby  tím 
zřetelněji  a  účinwěji  vystoupily  znialky  podstatné. 

Umělec  menSí  fantasie  a  méně  původní  octil  by  se  dávnjo  na  i>olí  ne- 
malířském.  Zrzavý  je  si  vždy  dobře  vědom,  coi  diělá.  Tvíary,  linde  i  barvy 
podřizuje  cíli.  Nic  nebere  přímo  ze  skutečnosti,  všechno  oprostí,  odlhmotná 
a  přizpůsobí,  promění  v  symbol  toho,  co  mu  tane  na  mysli,  čím  právě 
je  plna  jeho  dluše.  Su^geruje  tyto  duševní  stavy,  což  }e  cílem  modernímu 
umění  vůbec.  Vznik  tvarů  a  barev  není  náibodný  niebo  libovolný,  nýbrž 
je  podminětn  přímo  fysiologickou  povabou  umělcovou.  Pinávě  taikové  počitky 
tvarové  a  barevné  má  v  jistých  chvllícli  nervového  vzrušení.  Jcho'  syntésa 
není  abstrakní,  scbematiciká,  leda  v  ofcdbbí  ikubismu,  který  jeho  povaze 
nesvědčil  Pracuje  výhradně  intuicí. 

Mnoho  práce,  zápasu,  tápání  a  bloudění  to  stálo,  než  se  diostal  opět 
tam,  odkud  kdysi  vyšel  a  kide  nyní  zakotvili.  Jeho  cesta  nebyla  zbytečná, 
naučila  ho  mnohému.  Přiznává  se  k  tomu  sám  v  úvodu  kataJcgu,  Nejdříve 
na  něj  působili  francouzštií  impresionis:té,  jak  dclkiazují  čtyři  nejstarší  práce, 
označené  letiopočtem  1907.  Impresion'ism  však.  jeho  mystickému  duchu  ne- 
stačí, neboť  jeho  forma  byla  příHilš  prchavá  a  nemiohla  přesmě  zachytit  jeho 
smu,  nemohla  obsáhnout  absolutna,  niterných  zkušeností  umělcových. 
Vzrušuje  ho  da  Vinci  a  Botticelli,  v  nichž  poznává  cosi  příbuz-ného.  Z  této 
náklonnosti  vzniká  první  dílio,  ne  sještě  zralé,  ale  obiev:  ,, Údolí  smutku" 
(1907).  Zápasí  však  těžce,  nemoha  napsati  tvar,  ,, který,  ač  abstraktní,  spo- 
joval by  v  sobě  i  duchovou  skutečnost".  Tomu  ieij  učí  příroda  a  Leonardo, 
,, nejdražší  a  nejblíže  mu  stoijící  umělec".  Vliv  Leonardův  je  patrný  na 
mnoha  jcho  pracích  jak  v  kresbě  a  psychickém  naladění  postav,  tak 
v  stavbě  draperíí  a  celého  obrazu.  Pak  podlehl  na  čas  vlivu  Kubistovu, 
který  mu  přeďa!  mnoho  vědomostí  o  formě,,  komposici  a  pojímání  prosto- 
rovém. Ten  ho  také  seznámil!  s  kubismiem,  na  něimž  mohl  studovat,  jak  se 
přetvářejí  formy  přírodní  ve  formy  abstraktní,  nezávislé  na  tělesném  zření. 
Při  tom  však  prý  nenáviděl  kubismus  pro  jeho  mechaničncst,  nemaiířskosl 
a  pro  popírání  duchovního  prvku  v  životě  a  v  umění.  Než  pohroužil  se 
do  něhc  přece,  ježto  i  jemu  šlo  o  tajemství  malířských  Zckratek,  o  objevení 
půvoidmílio  a  podstatného  obrysu  věcí  a  bytostí,  o  což  se  kdysi  mianně  po- 
koušel. Několik  prací  ukazuje,  že  dvakrát  (v  roce  1913  a  letos  z  jara)  pod- 
lehl neijem  kubismu,  'alle  i  onomu  ,, kubistickému  mechanismu",  kterého  se 
dnes  tak  lehce  zříká.*)  Další  vývog  napovídá  ..Důstoiiník",  „Vraždia" 
a  ,,Umiírající  souchotinář".  I  zJe  iještě  vadí  měkoliik  formálních  schválností, 
kterých  se  asi  budoucně  zbaví.  Nejsou  íio  -ještě  definitivní,  dokcnalé  projevy 
jeho  ducha,  ale  naznačují  budoucí  směr.  Podisttatně  se  už  terto  originelnf 
mystik  aji  nezmění.  Štěpán  Jež. 

*]  Závěrečná  slova  katalogu  o  náboženskosti  pravého  umění  a  o  inte- 
lektuál i  smu  a  civilníosti  ostatního  modiemího  mallřiatví  vizbudií  asi  odiezvu, 
neboť  budou  pokládána  za  zrad^  na  společném  hesle,  pod!  nímž  dio  nedávná 
boijoval. 
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